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Koszonetnyilvanitas

A tanulménykotet az ORTT Stratégiai Kutatdsok és Elemzések Program (SKEP)
2858/2003, 2857/2003, 2856/2003, 2855/2003 és 2849/2003. szdmu szerzs-
déseinek teljesitéseként késziilt.

A tanulménykdtet munkavaltozatat 2005. marcius 23-4n vitattdk meg a SKEP
kutatdsvezetdi. Utobb még személyes konzultdcidkra is volt méd. A kotet
szovege mindezek tanulsdgainak figyelembevételével véglegesiilt.

A tanulménykotet szerzgi koszonetet mondanak a Stratégiai Kutatdsok és
Elemzések Programjanak (SKEP), illet6leg jogutédjanak, az Alkalmazott
Kommunik4cidtudomdnyi Intézetnek (AKTI) - megkiilonboztetetten a prog-
ram vezetGjének, utébb az Intézet igazgatéjdnak, Nahimi Péternek - azért,
hogy lehet§séget biztositott olyan alapkutatdsra, amely a kommunikéciéku-
tatdsban ritkasdg; és azért a tiirelemért is, amellyel az elmdlt id§szakban
irdntunk volt; nem kiilonben a Typotex Kiad6 rugalmassdgdért, amivel a ko-
tet megjelenését segitette.
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Els6 fejezet

Bevezet§

Hordnyi Ozséb

(1.1)

A kotet hdrom olyan terminus, az intézmény, a szintér és az dgens hasznéla-
tdnak elemzésére véllalkozik, amelyekr6l a tanulmdnyok szerzéi, de taldn a
kommunik4cidkutatds altaldban is azt tartja, a kommunikaciérél gondolkod-
va megkertilhetetlenek.

Nincs kommunikdcié olyan (tdrsadalmi) intézmény(ek) nélkiil, mint pél-
daul a nyelv, amelyre tekintettel generdljuk azt a sajatos zajmintdzatot (vagy
az irés lathat6 - ritkdbban tapinthat6é - nyommintdzatdt), amit mi magunk is
meg beszélgetépartneriink is gy ért (ugyanarra a nyelvre tekintettel), hogy
- példdul - esik. A kommunikaciékutatds gyakorlatdban kdd (ok)nak nevezik
ez(eke)t az intézmény (eke)t. E kotet szerzdit az a felismerés vezette a szoka-
sos kdd haszndlata helyett egy mdsik terminus, az intézmény haszndlatdhoz,
hogy ugy lattdk, a kommunikdci6 dgensei sok olyan dologgal élnek, mint a
kédok, amelyek azonban szokdsosan nem szdmitanak kédnak. Szerepiik
azonban a jelentésaddsban és a rendteremtésben pontosan olyan, mint a ké-
doké: sajatos felkésziiltségeket (tuddsokat és egyebeket) kindlnak az 4gensek
vildgot értelmezd és rendezd késztetéseihez.

Nincs kommunikécié olyan szintér nélkiil, amelynek keretében torténik
vagy éppen csak van; olyan kontextus, szitudcio, kérnyezet, hdttér, helyzet
nélkiil, amelyben megtorténik. A kommunikécié sohasem 6nall6an, més tar-
sadalmi jelenség, 0sszefiiggés kizdrdsdval van. Mindig valahol, valamikor és
még mds modon is beszovott a kommunikdtor személyes és/vagy a tdrsada-
lom intézményi val6sdgdba. Ha a kommunikéciot kiszakitani torekednénk
ebbdl, megfosztva kivinndnk vizsgalni sajdt szinterétsl (ahogy szokds mon-
dani: in vitro) - mint ez gyakran tortént és torténik -, ahelyett, hogy - ellen-
kez6leg - a maga helyén vizsgdlnank (vagy ahogy szokds mondani: in vivo),
akkor példdul igencsak nehéz volna azon két igen kozott kiilonbséget tenni,
ami a sorozében hangzik el a pincér kérdésére, hogy hozhat-e még egy run-
dot, illetSleg ami az eskiivén hangzik el arra a kérdésre, hogy akarsz-e az itt
jelen levd... Mérpedig igen nagy kiilonbség van a két igen kozott. A kotet
szintérr6l szolo fejezete éppen azt torekszik szemiigyre venni, hogy mi min-
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12 BEVEZETO

dent kell szdmba venni ahhoz, hogy valamely kommunikéci6 beszovottsége
felderitettnek legyen tekinthetd.

Nincs kommunikdcié kommunikdtor nélkiil, vagy mdsként: részt vevs
dgens nélkiil. A kotet dgensrél beszél, mert reméli, hogy amit mondani torek-
szik, a kommunikdtorrdl konnyebben mondhatd, ha tdvol tartja magdt olyan
terminusokto6l, mint a feladd vagy a cimzett: nem azért, mert szem eldl té-
veszti, hogy igen sok kommunikativ eseményben vildgos kiilonbség van a fel-
ado és a cimzett kozott, hanem azért, mert e sajatos partikularitds nélkiil ta-
lan konnyebben mondhat6 el mindaz az azonossag, ami a felad6t és a cim-
zettet Osszekoti a kommunikdciéban. Arrél nem is szélva, hogy az dgens
taldn nagyobb 4tjardst biztosit a tdrsadalomtudomadnyi vizsgdlatok egészé-
hez, mint mds: marpedig a kotetnek bevallottan is célja, hogy igyekezzen a
kommunikd4cidkutatdst a tdrsadalomvizsgalaton beliil szitudlni, taldn jobban,
mint szokdsos.

Természetesen a kommunikacidkutatds legfontosabbnak tekintett fogalmi
eszkdzei nem meriilnek ki e hdrommal. S6t még azt sem hihetjiik, hogy
- akdrcsak e hdrom fogalommal kapcsolatban is - nem marad elemeznival6.
De azt er6sen reméljiik, hogy sikeril felmutatnunk az efféle fogalomelemzés
sziikségességét, amelyet - természetesen - csak az elvégzett (és nem a csak
megkezdett) munkdak igazolnak vissza ténylegesen.

Taldn mér ebbdl is kittinik, de aligha felesleges explicit médon is leszogez-
ni, hogy ez a kotet alapkutatdsrél szdmot adé szovegeket tartalmaz. Vagyis
olyanokat, amelyek a kommunikd4ciérdl szdlnak, de Ggy, hogy az eredmé-
nyek, alkalmazdsuk egy-egy konkrét kommunikdciékutatdsban 6néll6 és va-
16di kutatéi igényeket tdmasztanak.

(1.2)

Az itt kovetkez§ irdsok hdrom forrdsbdl tapldlkoznak (nem is egyforma mér-
tékben, mert arra tudatosan nem vdllalkoztunk, hogy monografiat irjunk).
Arra torekedtiink, hogy:

= egyrészt, tekintettel legylink a tdrsadalmi kommunikdcié kutatdsdnak
teljes tradicidjdra, amelynek végeredménye - reményeink szerint - egy-
dltaldban nem az, hogy a kotet egy kicsi ebbdl, egy kicsi abbél; épp el-
lenkezéleg, egy olyan diskurzust eredményez, amely teljes egészében
Osszeegyeztethet§ ezekkel (azaz semmiben sem mond ellent nekik),
csak mds diskurzusban beszél (1.2.1);

= madsrészt, az egyes tanulmdnyok a kommunikdcié participdciéra alapt-
tott fogalmdnak keretében mozogjanak (1.2.2), amely torekvés - sza-
munkra - nem mutatkozik korldtozénak, hanem a sz4 szoros értelmé-
ben keretet adonak;

= harmadrészt, a kotet diskurzusa nyelvészeti, illetéleg logikai szempont-
bol is patkolt legyen (1.2.3), mert hisz a mdsutt szokdsos empirikus
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(1.2) 13

vizsgélatokat ennek a kotetnek a diszkusszidjaban a nyelv (illetéleg a
nyelvi anyag) vizsgélata valtja fel (vagyis az az anyag, ,empiria”, amivel
a kotet dolgozik, val6jdban nyelvi természet(i: maga a magyar nyelv; a
magyar nyelv kapacitdsa, amint az lexikondban, ndlunk a Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szotdrdban, illetSleg a nyelvtdl fiiggetlen, de a sajatos diskur-
zus megértésének feltételeként megjelend ,kiils6” kornyezetet - mond-
hatndnk a vildgismeretet vagy éppen a hallgatélagosan sziikséges m-
veltségi anyagot - illet6en ndlunk az Encyclopedia Britannicdban, vala-
mint a magyar nyelv grammatikdjaban adva van); mikozben maga a
nyelvészeti, illet6leg logikai elemzés célja is sajatos: nem a nyelv - on-
magdban val6 jobb - megismerése a cél, hanem a nyelvnek mint a kom-
munikdcidkutatds eszkozének az elmélyiiltebb ismerete, hogy minél
pontosabban tudjuk, mi az, ami kijelentéseinkben a kommunikaciérél a
nyelv okdn van tgy, ahogy van, és mi az, ami - tdl ezen - a leirt dolgok
okdn (amely médszertan alapjait egyrészt Ryle Informdlis logika (1954)
cim esszéje adja meg, masrészt pedig az az ugyancsak téle szdrmazo
megfigyelés A szellem fogalmdban (1949), miszerint szinte minden mon-
dasunknak van leir6 olvasata, és egy madsik is, amit diszpozicionalisnak
nevez: ez utébbi rejti magdban azokat a szerkezeti pilléreket, amelyek
megalapozzak vagy éppen garantédljdk monddsaink adekvatsagat).

(1.2.1) A KOMMUNIKACIOKUTATAS TARSADALOMTUDOMANYI
TRADICIOIROL

Tdrsadalmi kommunikdciénak szdmit mindaz, amit kommunikaciéként m-
velnek (vagy kommunikativként értelmeznek) emberek, emberek csoportjai
vagy éppen ember alkotta szervezetek. A humdn kommunikdci6 sziikségkép-
pen tdrsadalmi kommunikdacié. A tarsadalmi kommunikécién beliil - termé-
szetesen - meg lehet kiilonboztetni specifikus részeket: a személykozi kom-
munik4cid, a szervezeti kommunikdcid, az iizleti kommunikécid, a tomeg-
kommunikacié (média) jelenségeit és még sok mdést. Mindezen jelenségek
tdrsadalomtudomdnyi vizsgédlata ma mdr roppant szertedgazo és csak nagyon
nehezen 4ttekinthetd.

A kommunikdcidkutatds mai horizontjdnak védzlatos 0sszefoglaldsa megta-
lalhaté az 1. fiiggelékben (5.1).

1 Csak néhany hivatkozas - mintaként - azt érzékeltetendd, hogy mekkora a kezelend6 kvan-
tum: Baldwin-Perry-Moffitt 2004; Cragan-Shields 1995; Griffin 2001; Infante-Rancer-Wo-
mack 1990; Severin-Tankard 1992.

13



14

BEVEZETO

(1.2.2) A KOMMUNIKACIO PARTICIPACIORA ALAPOZOTT
FOGALMAROL

Ha a kommunikdcio fogalmat a participdcié fogalmdra 6hajtjuk alapozni, ak-
kor az egymadssal kommunikdcidban 4ll6 d4genseknek felkésziiltségekben (tu-
dasokban, hiedelmekben, szokdsokban és mds ezekhez hasonlékban) vald
kolcsonos részesedésérdl érdemes gondolkodnunk, amelyek a sikeres (embe-
ri) problémamegoldas sziikséges feltételeként mutatkoznak meg. Egy efféle
fogalmi keretrdl vélekedhetiink 1igy, hogy részben a kommunikdcié termé-
szetes helyét l1atszik megtaldlni az emberi dolgok kozott, részben pedig olyan
kiindulépontot kindl a kommunikdciékutatds szamdra, amely azzal kecseg-
tet, hogy segitségével a kommunikacié valamennyi jelenségtipusa egységes
keretben vélik leirhat6va.*

2 A participdcié kifejezés eredetileg - és a tdrsadalomszervezésben manapsag is - olyan folyama-

tot jeldl, amelyben egyének vagy csoportok 9sszegytilnek, hogy kommunikaljanak, interakcié-
ba lépjenek egymadssal, informdciot cseréljenek vagy ismereteket halmozzanak fel bizonyos té-
madkkal, problémakkal, dontésekkel kapcsolatban, s hogy a dontéshozatalban, a probléma-
megolddsban kozosen vegyenek részt.
A részvételi demokrdcia [participatory democracy] - példdul - egyszertien fogalmazva ,az em-
berek uralmd”-t jelenti. Ezen egyszertinek tlin6 fogalomhaszndalatnak a részletei azonban fi-
gyelemremélt6 kiilonbségeket takarnak. Izelit6iil néhany koziiliik:

* Dan A. Chekki a részvételi demokracidrél gy beszél, mint ,,a polgdrok dsszes cselekedeté-

r6l, melyek szdndékosan befolydsoljdk a hatalommal felruhdzottakat dontéseik meghoza-
taldban”. (Chekki, 1979, xiii.) A részvételi demokrdcia tehdt magaban foglal egy decentra-
lizalt vagy szétosztott dontéshozatali formét és az ,amat6rok” dontéshozatalban valé koz-
vetlen részvételét. A hatalom elosztdsdhoz a kozosség hatalommal val6 felruhdzasanak
fogalma tarsul. Ez magdban foglalja a kozosségben vald aktiv részvételhez tarsitott kompe-
tencia (felkésziiltség) felismerését és a szocialpolitikai kornyezet megértését. A részvételi
demokrdcidn beliil kétféle modell kiilonithet6 el: a kozos meghatdrozdsu és az Snmeghata-
rozasd modell. Az el6bbi a nem szakért6 polgarok és a szakért6k kolcsonos egytittmiiko-
désére utal, amelynek egylittes dontéshozatal az eredménye, mig az utébbi a polgérok tel-
jes dontéshozatali autonémidjdra utal. A részvételi demokrdcidban a kozosségi részvétel
az, ami a dontéshozdkat informadlja a kozosség igényeirdl és preferencidirdl.

Nelson Rosenbaum (1978, 43-54.) nem annyira az igények biztositdsdban latja a kzossé-
gi részvétel szerepét, mint inkdbb abban, hogy a politikai egyenl@ség és a népszuverenitds
biztositdsaval egyéltaldn lehet6vé teszi a demokrdcia miikodését. Mindezek mellett persze
a kozosségi részvétel a kozos érdekek védelmét is elldtja.

Thomas Webler és Seth Tuler a kozosségi részvétel fogalmdnak két periédusat kiiloniti el.
Régen kozosségi részvételen a kozosségi meghallgatdsokon valo felszdlaldst, a szavazdst
vagy egy tdrsadalmi mozgalomban val6 tagsdgot értették. ,Manapsdg a »kdz0sségi részvé-
tel« azon kiilonbozg eljardsokra vonatkozik, melyek lehet6vé teszik a kozosség kiilonbozd
tagjainak, hogy aktiv résztvevéi lehessenek a kijelolendd politikai irdnyvonalakrdl sz6lé
vitdknak vagy némely esetekben maguknak a dontéshozataloknak. Az eljdrasok megenge-
dik a kozosség tagjainak, hogy hallassdk hangjukat, gyakoroljdk befolydsukat.” (Webler-
Tuler, 2001, 29-30.)

Sherry Arnstein (1969, 216-224.) a kozosségi részvétel, a kozosségbe vald bevondddés 8 fokat
hatdrozta meg, s a fokokat egymdashoz rendelve 4llitotta fel a részvétel létrdjdt. Az 1. fok a Ma-
nipuldcié, a 2. a Terdpia (itt nem beszélhetiink részvételrél, hiszen pusztdn gyégyitasrol vagy
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(1.2) 15

Erre a keretre a tovdbbiakban a PTC bettiszéval hivatkozunk, magérél a ke-
retr6l pedig e kotet 2. fiiggelékében (5.2) taldlhaté egy kordbban még ilyen for-
maban nem publikalt 6sszefoglalds: A kommunikd4cid participaciéra alapozott
felfogdsdrol.> Reményeink szerint ebben a kitetben a PTC-t abbdl a szempont-
bdlis vizsgdztatni tudjuk, hogy miként viszonyul a kommunikdcidkutatds szo-
kasos hattérdiszciplindihoz (a pszicholégidhoz, a szociol6gidhoz, az antropo-
l6gidhoz, az etolégidhoz és igy tovdbb) és témdihoz (a kddhoz, a csatorndhoz
és mdsokhoz), illet6leg miként viszonyul a mindennapi nyelvhasznélatban
megmutatkozo6 - mondjuk igy - naiv kommunikéci6fogalomhoz.

(1.2.3) A NYELVESZETI, ILLETOLEG LOGIKAI PATKOLTSAGROL

Rekonstrukcionak nevezziik ebben a kotetben a kommunikdcid vizsgalatat
(vagy éppen kutatdsat, magat a tevékenységet és ennek eredményét egy-
arant). A rekonstrukcio sajatos és igen hosszi multra visszatekint§ metodol6-
gia, a magjdban fellelhet kategorizdcié pedig még inkdbb az. Mindazonéltal
manapsdg nehéz volna egységes és kidolgozott kategdriaelméletrdl beszélni.
Elvben eminens filoz6fiai témdnak kellene lennie... Még leginkdbb a logiké-
ban taldlhatdk fel elsGsorban szintaktikai-szemantikai kategériarendszerek-
16l diszkusszidk (errdél és a rekonstrukciérol részletesebben ldsd a 3. fiiggelé-
ket: 5.3). A rekonstrukci6 ebben a kotetben voltaképpen a lefrandé kategorid-
lis lefrdsat jelenti. Ez a kotet azonban a kategéridkat komplexebbként kezeli,
mint azt az elérhetd szakirodalom felkindlja: a kategéria nem kizarélag predi-
kdtumok vagy nevek tulajdonitdsat jelenti, hanem leirdsok tulajdonitdsat is
jelentheti (errdl lasd részletesebben a 4. fiiggeléket: 5.4). Rekonstrukcién te-
hét olyan leirdst célszer( érteni, amelyben a lefrandét - a leirds metodolégié-
jdnak megfelelGen - leird kategéridk olyan konfigurdcidjaként lehet bemutat-
ni, amelyben a leiré kategoéridk és konfigurdciéjuk is a rekonstrukeié nyelvé-

tanitdsrél van csak sz6), a részvétel legitimdldsdnak legfontosabb lépéséhez a 3. fokndl ériink
el: ez az Informdlds (bar még itt sem beszélhetiink feltétlentil csatorndrél vagy visszacsatolds-
r6l, az informadlds lehet teljesen egyoldali is), a 4. fok a Konzultdcié (amelyet Arnstein még
mindig puszta ritudlénak tekint: attitidvizsgdlatok, szomszédoldsok, kdzvéleménykutatdsok
tartoznak ide), az 5. fok a Kibékités (lehet&vé teszi a polgdrok szdmadra, hogy tandcsokat adja-
nak, tervekkel szolgéljanak a hatalom birtokosai szdmadra, de még mindig a hatalom birtokosa-
ié ajog, hogy megitéljék a tandcs legitimitdsdt vagy védhet&ségét), a 6. fok a Partnerviszony (itt
mdr megoszlik a hatalom a hatalom birtokosai és a polgarok kozotti egyezkedések keretében;
a tervezés és a dontéshozatal megosztott, példaul kozos bizottsdgok formdjaban megvaldsit-
va), a 7. fok a Delegdlt hatalom foka (ahol a dontést meghozé bizottsdgokban a polgdrok ren-
delkeznek a legtobb hellyel delegaltjaik révén; a kozosség bir a felelgsségre vonds hatalmadval),
a 8. fok - végiil - a Polgdri ellendrzésé (ahol a program tervezése és megval@sitdsa is a szegé-
nyek kezében van; a forrdsok és a megval6siték kozott nincsenek kozvetitdk).

Annak a kutatdsi projektnek, amelynek egyik eredménye ez a kotet, vannak még ezen kiviil is
intellektudlis el6zményei. Ilyenként tekinthetd Horanyi Ozséb (1999) A kommunikdciérél
vagy Bétori Zsolt, Hamp Gébor és Hordnyi Ozséb (2003) A tdrsadalmi kommunikdcié szerke-
zete és miitkodése a mdsodik modernitds idészakdban (A magyar médiaszabdlyozdsban megje-
lenitendd tdrsadalomképrél) cimi - és a PTC szellemében késziilt - tanulmanya is.
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16 BEVEZETO

nek determindci6jdban allnak. A leirds problémédja pedig arra vonatkozik,
hogy vajon a leirandéban estlegesként megragadott jelenségeket a kategorid-
lis lefrdson kiviilallé tényezéként vagy éppen ellenkezéleg, belsd, azaz nem
valédi esetlegességként tekinti-e a leirds dgense. Minthogy a rekonstrukcid
mindig valamely (rekonstrudlé) dgens aktivitdsdnak eredménye.

Es akkor ehhez tegyiik hozz4 még gyorsan: az olvasé nem nyelvtudomdnyi
vagy éppen logikai szakkonyvet tart a kezében, még csak alkalmazottlogika-
koényvet sem, mindodssze egy olyan eréfeszités nyomaival taldlkozhat, amely
a kommunikdaciékutatds diskurzusat kozelfteni torekszik a nyilvanos (és igy
megvitathaté tudomdnyos) diskurzusokhoz. Latnivalé lesz, hogy az egyes ta-
nulmdnyok e tekintetben sem egységesek. Ennyiben ez a kotet helyzetjelentés
menet kdzben.

(1.3)

Az intellektudlis tisztesség megkdveteli, hogy a kotet bevezetésében figyel-
meztessiink arra is, azzel a kotettel szokatlan utat vélasztottunk, legaldbbis a
kommunikdcidkutatdsban szokatlant: olvasdsa alighanem nagyobb figyelmet
igényel majd, mint amire a kommunikdciérdl szol6 irdsok nagyobb 1észe ese-
tében sziikség van. Szerencsésebben jar el az olvasd, ha nem linedrisan, az
elejérdl kezdve olvassa a szovegeket, hanem ha folyamatosan, amikor csak
sziikség mutatkozik ré, a fiiggelékekhez fordul: hiszen ezek a szovegek olyan
megfontoldsokat tartalmaznak, amelyek meghatdrozzdk a harom fejezet (az
dgensrél, a szintérrél és az intézményrdl sz616énak a) mentalitdsdt, mégsem
tekinthet6k specifikusnak. Ezért is nem a hdrom fejezet valamelyikén beliil
kaptak helyet. Megengedtiik azonban magunknak ezt, mert szdndékaink sze-
rint olvaséink elsGsorban egyetemi és f@iskolai hallgatok, valamint tandraik
és a kommunikdcidkutatds irdnt érdekl6ddk, vagy éppen kommunikéciéku-
taték lesznek; olyanok tehdt, akiknek van jdrtassdguk a finom distinkcidok
megtételében, a parametrizdlds (vagy masként: a skdldzds) viszonylag Gjnak
mondhaté moédszertandban (vagyis abban, hogy az egyes kommunikécioku-
tatdsi fogalmak sztenderdizdldsara torekedtiink, és a kiilonos eltéréseket
nyelvileg is feltdrt formdban rogzitettiik), a fogalomelemzésben és a kritikai
vizsgdléddsokban; mert meggy&zd&désiink, a kommunikaciékutatdsnak ma
tébbek kozott sziiksége van sajat eszkozeinek szemiigyre vételére is (hogy
ezek a kutatéeszkozok valéban jol lassdk el feladataikat), amelyekkel (mads-
kor és masutt) magdt a kommunikdciot vizsgdlja. Szokatlan tehat a dictio
sziikségességével egylitt is.
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Madsodik fejezet

A kommunikdacié intézményeirdl

Pete Krisztidn - P. Szilczl Déra

(2.1) Az intézmény szerepe
a kommunikdciékutatasban

Problémamegoldés kapcsdn tdrgyalhaté magédnak a problémamegoldé dgens-
nek a szerepe (4.), vagy vonatkozhat e targyalds a szintérre, ahol kiilonb6z6
dgensek révén a problémafelismerés és/vagy -megoldds artikuldlodik (3.), de
ugyanilyen 1ényeges az a mdd, ahogy az dgens a vildgot szemléli, s abban je-
lentéseket 4llit el6, melyek a probléma felismeréséhez és megolddsdhoz
sziikséges felkésziiltséget jelentik szdmdéra (2.). Jelen diszkussziéban az
ezen felkésziiltségeket egységbe fogd intézmény szerepével foglalkozunk.

Bérmit is értsiink kommunikdacidn, és barhogyan is kozelitsiik meg megér-
tésiinkben, szinte biztos, hogy megkeriilhetetleniil fel kell tételezniink vala-
mi el6zetes (a priori, vagyis az adott kommunikdciét megel§z§) és kolcsonds
(a kommunikdciéban résztvevék szamdra egyarant, vagyis kolcsonosen elér-
het6) tuddst vagy felkésziiltséget. A kommunikacié intézménye ezzel az eld-
zetes és kolcsonos tuddssal van kapcsolatban.

(2.2) Az intézmény fogalma
(2.2.1) AZ INTEZMENY NAIV FOGALMA

Az intézménynek alapvet&en két fogalma haszndlatos a mindennapi életben.
Intézmény lehet:

(2.2.1.1) Valamely kozosségi célra létesitett, bizonyos személyi kerettel ren-
delkez§ tdrsadalmi vagy 4llami szervezet. Ezt id6nként az intézmény jogi
fogalmanak is szoktdk nevezni.

(2.2.1.2) A tarsadalomban kialakult rendszer, forma, szokds; intézménynek
nevezziik a tdrsadalomban érvényesiils, az egyének cselekedeteit irdnyitd
vagy befolyasold, illet6leg behatdrolé szabdalyokat, irott vagy iratlan torvé-
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18 A KOMMUNIKACIO INTEZMENYEIROL

nyeket és ezek rendszereit; szintén intézmény széval jeloljiik az ezen sza-
balyok betartdsat biztosité mechanizmusokat (szervezetek, tarsadalmi ér-
tékek, szankcidk); egyes intézmények csak a szabdlyok szintjén léteznek
(mint példdul a jogszabdlyok), médsok valamilyen dologi formét is 6lthet-
nek (mint a pénz); ez az intézmény kifejezés koznyelvben leggyakrabban
alkalmazott jelentése; ez az intézmény tarsadalomtudomaényi (vagy éppen
szocioldgiai) fogalma.

Ebben a tanulmdnyban mindig ebben az utébbi értelemben diszkutaljuk
az intézmeényt.

(2.2.2) AZ INTEZMENY FOGALOMTORTENETEBOL

Goffman a totdlis intézményt olyan kornyezetként irja le, ahol szdmos hason-
16 helyzetti individuum lakik, elvdgva a szélesebb tdrsadalomtdl, kitéve egy
kozos életrendnek, nemritkdn identitdsuk dtformdldsdnak céljdbdl. De Goff-
man nemcsak a kérhazakat sorolja a totdlis intézmények ald, hanem példaul
a bentlakdsos iskoldkat és a kolostorokat is. Kimutatja, hogy az ilyen kornye-
zetek szamos kozos jellemzdvel birnak: egyenruha haszndlata, a személyi tu-
lajdon korldtozdsa, a tevékenységek menetrendszer szabdlyozdsa stb. Bar
ezek a jellemz@k valéban kozdsek, de egyes totdlis intézmények kiilonboz-
nek mdsokto6l abban, hogy az oda bekeriil6k mar eleve elkotelezettek az in-
tézmény értékei és éthosza irdnt (kolostor), mig mdsokndl kordntsem ez a
helyzet. (Goffman, 1967)

Egy mdsik mindennapi hasznélata az intézmény fogalmédnak, azon széles
korben elterjedt vagy mindent atszové entitdsokra vonatkozik, melyek a tér-
sadalom problémadival vagy f6bb érdekeivel foglalkoznak: ilyen a csaldd, a
jog, az 4llam vagy az egyhdz. Tarsadalmi kontextusokban leginkdbb ilyen ér-
telemben haszndljuk az intézmény kifejezést. A funkcionalista tradicié nyo-
man - mely megkiilonboztette a tdrsadalom folyamatait a tdrsadalom struk-
tarditdl -, azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalmi intézmények a tdrsadalom
strukturdlis 0sszetev6i, melyeken keresztiil a legfontosabb tdrsadalmi aktivi-
tdsok megszervezddnek és a tdrsadalmi igények kielégiilnek. A tdrsadalmi in-
tézmények Kkiilonboz6 format olthetnek, lehetnek: szervezetek, csoportok
vagy kiilénbozd - tdrsadalmilag tobbé-kevésbé tartés - gyakorlatok. Ezen
szervezetek, csoportok, gyakorlatok integréljdk, stabilizéljak és szervezik a
tdrsadalmi élet kiilonb6z§ teriileteit azéltal, hogy kdzosségileg megerdsitett
eljardsokkal és formdkkal szolgdlnak a kozosségen beliili viszonyok és érde-
kek artikuldcidjdra. (Spencer, 1975; Parsons, 1985)

Parsonsndl a tdrsadalom egységességének biztositdsdban jatszik jelent&s
szerepet az intézmény, illet6leg az intézményesiilés fogalma. A tdrsadalmi
rendszert mint cselekvési rendszert szerepek és szerepelvdrdsok interakciéi
tartjdk egyben, s ezekben az interakcidkban, illet6leg cselekvésekben a cse-
lekv6k kiilonboz§ értékorientdcidkat kovetnek. ,, Az intézményesiilés kifeje-
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(2.2) AZ INTEZMENY FOGALMA 19

zés egyardnt jelenti a kozos értékek egy kollektivitds tagjai 4ltal torténd
internalizdcidjét, és az el6ir6 vagy tiltd szerepelvdrdsoknak a felelés szerepet
birtoklok altal torténd megfogalmazdsat. Az értékorientdcids mintdk intéz-
ményesiilése [...] a legdltaldnosabb értelemben a tdrsadalmi rendszerek in-
tegrdciés mechanizmusét alkotja.” (Parsons, 1988, 19.)

A funkcionalista elméletek kritikdja kovetkeztében nyilvdnvaléva valt,
hogy az intézmények nem csupdn strukturdlis elemek, hiszen dlland¢ formé-
l6d4snak vannak kitéve. Az 4j megkozelitésben az intézmények pusztdn az
id6k soran kikristalyosodott és igy fennmaradt viselkedésmintdzatok lenné-
nek, melyekhez az individuumok az identitdsuk forméldsanak eredménye-
ként vagy egyéb tarsadalmi érdekek miatt hozzdkapcsolédnak. A hajdandn a
folyamattal szembedllitott intézmény most mér létrejéttének folyamata miatt
kertil a kutaték érdeklgdési korébe.

A tdrsadalmi tevékenységek és viselkedésmintdzatok tehdt tobbé-kevésbé
intézményesitettek, azaz értékekkel feltoltottek. Mivel a tdrsadalmi tevékeny-
ségek ilyen mdédon az értékek dltal is meghatdrozottak, egyrészt ellenadllob-
bakkd véltak a valtozdssal szemben, masrészt emdcidkkal telitettek is lettek.
Teljesen 1j viselkedésmintdzatok csak akkor képesek teret héditani a tarsa-
dalmi térben, ha egy karizmatikus személyiség vagy egy kulturdlis, politikai
forradalom azokat kitiintetettként kezeli és meghonositja. Az intézményesi-
tés kifejezés a tarsadalmi szokdsok és elismert viselkedésmintdzatok id6beni
véltozatlansdgdra utal, vagyis az adott tdrsadalmi gyakorlatot egy - funkcio-
nalista értelemben vett - intézménnyel azonositja.

Mead a kozdsség szervezddésének egyik legfontosabb biztositékat az intéz-
ményekben latta. ,,A kozosségen beliil, 1ényegében azonos szitudcidkban, ki-
alakulnak bizonyos cselekvési médok, és ezek a barki részérél megnyilvanuld
cselekvési moédok azok, amelyeket bizonyos Iépéseinkkel médsokban el6hi-
vunk. Amikor érvényesitjiik jogainkat, hatdrozott reakciét igényliink, éppen
azért, mert ezek univerzdlis jogok - olyan reakciét, amely mindenki részérél
elvdrhatd, és taldn be is kdvetkezik. Marmost, ez a reakcio jelen van lelki alka-
tunkban; bizonyos mértékig hajlandéak vagyunk mdsvalakivel szemben
ugyanezt az attitlidot tanusitani, ha 6 felszolit erre benniinket. Amikor masok-
bél kivaltjuk ezt a reakciét, dtvehetjiik a mdsik ember attitidjét, majd ehhez
igazithatjuk sajat magatartdsunkat. A kozosségben, amelyben éliink, tehét
megvannak a kozos reakcidk egész sorozatai, s ezeket a reakcidkat nevezziik
»intézményeknek«. Az intézmény a kdzosség valamennyi tagjdnak kozos rea-
géldsa valamely specifikus szitudcidra. [...] A tdrsadalom intézményei tehdt a
csoport- vagy tdrsadalmi cselekvés szervezett megnyilvdnuldsai, amelyek
szervezete lehet§vé teszi, hogy a tdrsadalom egyes tagjai megfelelGen és térsa-
dalmi vonatkozdsban cselekedhessenek, mert dtveszik a tobbieknek ezekkel a
tevékenységekkel szembeni attittidjét.” (Mead, 1934, 328.)

A Kkét fent vdzolt megkdzelités kozott egy mordlis kiilonbség is htiizhaté: mig
a funkcionalista megkdzelités az intézményeket egyértelmtien j6 dolgoknak
tartotta, melyek segitségére vannak a tdrsadalomnak abban, hogy sziikséges
tevékenységeit elvégezze, az intézményesiilésre fokuszal6 megkozelités mar
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20 A KOMMUNIKACIO INTEZMENYEIROL

nem mondhat egyértelmtien pozitiv morélis itéletet az intézmény felett. Bar a
rutin, az elére jelezhetdség, a stabilitds olyan dolgok, melyek nélkiil egy tarsa-
dalom képtelen lenne a miikddésre, az intézmények azonban egy id§ utdn
mindenképpen onjarékka valnak, és tobbé nem az emberek altal nekik tulaj-
donitott értékeket jelenitik meg, hanem maguk vélnak értékekké, melyek befo-
lydsoljdk a tdrsadalom tagjainak szabad dontéseit. Az egykori segitd rutin egy-
szerre csak szigori dogmdvd valik, mely megkdti a szocidlis aktor kezét. Ezen
kiviil az intézményesiilt idedk, gyakorlatok, viszonyok kdnnyen elveszithetik
egykori érdekességiiket, vitalitdsukat, és ettél fogva pusztan azért értékelik
6ket az emberek, mert szokdasaik részévé lettek. (Wallis, 1993)

Az, hogy egy tarsadalmi gyakorlat intézménnyé vdlik, még nem jelenti azt,
hogy tobbé nem haszndlhaté. Nagyon sok olyan intézményesiilt gyakorlat
van, melynek megvan a maga haszna intézményestiilése utdn is, példdul mert
tovdbbra is biztositja a benne résztvevék vagy bel6le részesed6k szdmadra
azokat az el6nyoket, melyek biztositdsdra létrejott. De lehetséges, hogy ezek
az elényok tobbé mdr nem is annyira el6nyok, vagy Gjabb tdrsadalmi gyakor-
latok jobban biztositandk ezen el6nydket, 4m mivel azok még nem intézmé-
nyesiiltek, nem juthatnak igazdn széhoz a kozosség életében. S mivel nem
juthatnak széhoz, nincs esély az intézményesiilésiikre sem. Az intézmények
tehdt akaddlyozhatjdk a tdrsadalmi valtozast, ha nem mozditjik el a tarsada-
lom fejl6dését, ami adott esetben jelenthet nagyobb integritdst, de jelenthet
nagyobb diverzifikdciét is.

(2.2.2.1) Az intézmény szerkezetérél

Amikor jelen diszkusszidé vizsgdlati tdrgydnak az intézményt vélasztottuk,
természetesen tisztdban voltunk azzal a ténnyel, hogy ez a fogalom a térsada-
lomtudomadnyi érdekl&dés egyik kulcskategéridja. Szdmos tanulmény foglal-
kozott az intézmények létrejottével, miikodésével, tdrsadalmi megjelenése
kapcsan pedig azokkal a funkcidkkal, melyeket betolt. Ez a tradicié hivatko-
z4si alapként megkertilhetetlen. Ugyanakkor szeretnénk elérebocsatani, hogy
az intézmény fogalma a PTC-ben egészen mds vonatkozdsaiban lesz diszku-
tdlva. A most kovetkez§ fejezet azt a célt szolgdlja, hogy egy-egy PTC szem-
pontjabdl is relevdnsnak tekinthet6 aspektusbdl a vonatkozé irodalmat ren-
dezze, annak f6bb téziseivel az olvasét megismertesse.

(2.2.2.1.1) Térsas tény vs. intézményi tény

A vildg némely sajdtossdga t6liink fiiggetleniil 1étezik. Fiiggetleniil attél, hogy
van-e valaki, aki észreveszi. Osszel lehullanak a levelek, a técsa befagy, a
skarlat a gyermeknek voros foltokat, erGteljes hdmérséklet-emelkedést okoz.
Ezeket 0sszefoglaldéan nyers tényeknek nevezziik. Mint t6liink fiiggetlen ter-
mészeti torvények hatnak rank, fizikai-kémiai sajadtossadgaik megragaddsdval
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(2.2) AZ INTEZMENY FOGALMA 21

jellemezziik Gket. Az viszont, hogy észleljiik ezeket, vagy sem, nem befolya-
solja meglétiiket, azaz fenndlldsuk az észlel6tdl fiiggetlen. Bizonyos konven-
ciondlis beszédmoddok (példdul a természettudomanyokéi) alkalmassa tesz-
nek benniinket arra, hogy ezekrél a tényekrdl valamilyen rendszerben be-
széljiink, azonban magukhoz a tényekhez a hozzaférés csak a konstatélds
szintjén teremt&dik meg. A vildgban azonban szdmos olyan tény létezik, me-
lyeknek megléte kizdrdlag ahhoz kapcsolt, hogy az emberek tdrsadalomban,
kozosségben élnek, és egymdssal valamilyen dsszefiiggésben cselekszenek.
Ebbdl kovetkezik, hogy ezeknek a tényeknek a megléte a tdrsadalmat alkoté
egyének észlelésének és cselekvésének a fiiggvénye.' Az észlel6tdl fiiggetle-
niil ugyanis ezek a tények nem léteznének. Szerepiiket, jelentGségiiket és je-
lentésiiket tirsadalmi vonatkozdsaik adjdk meg. Kozkedvelt® példa erre a
pénz fogalma, ami a maga anyagi valdjdban, fizikai-kémiai sajétossagait te-
kintve (papir és némi festék) nem futott volna be ekkora karriert, ha nem
kapcsolédna hozzd az a tény, hogy valakik pénznek tekintik és értékkel ru-
hdzzék fel, ezaltal jelentGséget tulajdonitanak neki.> A pénz és a hozza ha-
sonl6 dolgok a tdrsadalmi valésdgon beliil vdlnak ténnyé, azéltal, hogy van-
nak, akik fizikai valésagukon tul tdrsadalmi/kulturdlis jelentés hordozdinak
tekintik 6ket. Létezésiik tehdt nem a fizikai val6sdgukhoz, hanem a tdrsada-
lom 4ltal miikodtetett konstiticiés folyamatokhoz kapcsolddik. Azéltal 4ll-
nak fenn, hogy egy emberi k6z0sség, a tarsadalom elfogadja és mikodteti
6ket. Mindez azt mutatja, hogy vildgos kiilonbséget kell tenniink a nyers és a
tdrsadalmi valésag tényei kozott. Bar ez utébbi feliiletesen szemlélve ugyan-
olyan ontolédgiai érvénylinek ttinik szemiinkben, mint a nyers vildg, j6l lat-
szik, megléte nem fiiggetlen azoktdl a konstiticidktél, melyekkel mi, embe-
rek a kornyezetiink felé megnyilvdnulunk. Az, hogy viszonylag objektiv szin-
ben ttinnek fel, azzal magyardzhatd, hogy a hozzédnk tul kozel esé dolgokat
gyakran reflektdlatlanul hagyjuk (nincs meg a ratekintéshez sziikséges tavol-
sdg veliik kapcsolatban). Eppen ebben 4ll a tdrsadalomtudoményi kutatés je-
lent&sége, hogy felhivja a figyelmet ezekre a ,,magatdl érthetéségekre” s a
mogottiilk meghtiz6dé szemlélet sajatossdgaira.

A nyers val6sdg mellett tehat szdmolnunk kell a tdrsadalmi valésdggal,
melynek szegmensei a tarsas tények és az intézményi tények. Searle nyomdn
tdrsas tényként hatdrozunk meg minden olyan tényt, melyben két vagy tobb
kollektiv intencionalitast cselekvé vesz részt. (Searle, 1998, 122.) A viszonyt
egy tarsas tény esetében szimpldn egy fizikai egylittm{ikodés (azaz kooperé-
ci6 vagy kompeticid) formdjdban irja le. Az intézményi tények segitségével a

1, Abenniinket koriilvevs természeti és tdrsadalmi vilag dolgai és jelenségei azdltal vdlnak azz4,

amik (pénzek, hdzak, molekuldk vagy old6szerek), azaltal sorolédnak be bizonyos fogalmi ka-
tegdridkba, hasonldsagi osztalyokba, hogy egy kognitiv kozdsség tagjai bizonyos, kozosen el-
fogadott médokon viszonyulnak hozzdjuk, meghatdrozott aktivitdst fejtenek ki veliik kapcso-
latban, és mindezt azért teszik, mert a dolog az, ami.” (Fehér, 2002, 303.)

2 V6. Weber 1987, 51.; Searle, 1998, 115.; Fehér, 2002, 303.

,Egy tarsadalmi targy abban a mértékben valik tdrsadalmi targgyd, amilyen mértékben 4ltala-

nosan annak vélik.” (Barnes-Bloor-Henry, 2002, 50.)
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kozosség vagy a tdrsadalom a tdrsas tények Osszehangoldsdt végzi, azéltal,
hogy egy adott kozosség szamadra a kialakitott és elfogadott rendszerben jele-
niti meg &ket. Ez(eke)t a rendszer(eke)t nevezziik intézmény(ek)nek. A tr-
sadalmi intézményeknek ez a sajdtossdga adja azt, hogy hajlamosak vagyunk
az intézményi tényekbdl 4ll6 tdrsadalmi valésdgot valamiféle ontoldgiai sté-
tusszal rendelkez6nek tartani, ami a tdrsas viszonyok felett dll, annak ellené-
re, hogy a fentiek alapjan konnyen beldthatd, tényei az e tényekkel operdl6
egyének szemléletének fliggvényei. Mégis megszoktuk, hogy valamiféle ana-
16giat alkalmazva, az intézményekrél igy gondolkodjunk, mintha azok az in-
dividudlis 4gensek mintdjdra homogén és 6néllé entitdsok lennének, egysé-
ges akarattal, szdndékkal. A mindennapi tapasztalat szintjén ez nyelvileg is
megjelenik, mikor az intézményekrél - metaforikus értelemben - mint , fel-
nagyitott egyének”-rél beszéliink, melyek ,,ebbéli szerepiikben szabélyok,
szankciok segitségével irdnyitjdk az emberek egy jol koriilhatdrolhaté cso-
portjdnak a viselkedését”. (Elster, 1989, 150.)

A tdrsadalomtudomadnyi irdsokban az intézmény kapcsan ez a problematika
markdnsan megjelenik. Egy intézmény ,heterogén, azaz eltérd képességti, vi-
selkedési mintdzatd, és eltérd érdekekkel rendelkez dgensekbdl épiil fel”
(Newman, é. n.), ugyanakkor a mindennapi beszédmdédok folyamatosan ho-
mogén entitdsként irjdk le, s ebbéli tapasztalatunkban igyekeznek megerdGsite-
ni minket. A kérdésfelvetések kozéppontjdban tehét az 4ll, hogy mit6l valik ob-
jektivvé szemiinkben az intézményi val6sdg, és miként képzelhets el az egyé-
ni dgencidn tuli kollektiv cselekvés. Az aldbbiakban szemléltetésképpen ennek
avizsgaléddsnak két (id6ben egymdstol tavol esd, de azonos fokuszi) példdjat
emeljiik ki. Az egyik Durkheim nevével fémjelezhetd. O a ,kollektiv tudat”-ot
feltételezve beszél ,,objektiv intézményi valésdg”-rél. A mésik a Searle nevével
fémjelzett , kollektiv intencionalitds” fogalma. Ebben a kézegben az intézmé-
nyek funkci6ja alapvet6en az lenne, hogy a kollektiv cselekvési problémak
megolddsdval ,,jobb helyzetbe” hozzdk az egyéneket. (Elster, 1989, 156.)

(2.2.2.1.2) Objektiv intézményi val6sédg

Durkheim a kollektiv tudatbdl indul ki, mely szerinte a tarsadalmi konszen-
zus feltétele, igy tarsadalomintegrdlé funkciéval bir. Kollektiv tudat alatt § a
vildgra vonatkoz¢ ismeretek kozosségét érti. A kollektiv tudatot meghatdroz-
za az a viszony (legyen az harmonikus vagy konfliktusos), amely a tdrsada-
lom tagjait sajatvildgukkal kapcsolatban jellemzi. Eppen ezért tigy tartja,
hogy nem vdlaszthat6 el az egyén attél a tdrsadalmi kornyezett6l, amelyben
él és tevékenykedik. Azaz a tdrsadalom, amibe szocializal6dik, meghatdrozza
6t, ekképp az egyén felett 4ll. Ez a kollektiv tdrsadalmi tudat befolydsolja
mind az egyént, mind a tdrsadalmi kolcsonhatdsokat. Durkheim szerint egy
tdrsadalmat tehat a k6zos meggy&zddések tartanak 0ssze, mely meggy6z6-
dések egy része normaként intézményesiil. Azaz a tdrsadalom miikodése fel-
tételezi a jogok, kotelességek meghatdrozasat, melyekhez a tdrsadalom tagjai
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igazodnak. A kollektiv tudat kognitiv szinten magaban foglalja az ezekre a
normdékra vonatkozé ismereteket, affektiv szinten pedig a szolidaritdst veliik
kapcsolatban. Az4ltal, hogy az egyén tarsadalomban él, ennek a kollektiv tu-
datnak a részese, viszonya lehet pro vagy kontra, egy biztos, nem vonhatja ki
magat aldla. Ezért beszél arrél Durkheim, hogy az egyén szabadsdgdt mindig
is korlatozza bizonyos tdrsadalmi kényszer. (Durkheim, 1893)

Durkheim tulajdonképpen a kollektiv 4gensrdl ir, mikor a tdrsadalomrdl,
illet6leg az emberi természet kett§sségérdl ir. Az emberi természetben benne
van egyfajta individuumon tuli értékek és érdekek kovetése, mely értékek és
érdekek Durkheim szerint csak tdrsadalmiak lehetnek. Ennélfogva tehét a
tdrsadalom egy kollektiv dgens.

,Pszichikai életiink e két aspektusa ugy 4ll tehat egymadssal szemben, mint
személyes a személytelennel. Van benniink egy 1ény, aki mindent énmagé-
hoz viszonyitva, a sajat szempontjabol képez le, és akinek tevékenységében
nincs mds célja, csak dnmaga. De van benniink egy mdsik 1ény is, aki a dolgo-
kat sub specie aeternitatis ismeri meg, mintha csak egy téliink kiilonb6z6
gondolkodésban részesedne, s aki ugyanakkor tetteiben olyan célokat torek-
szik megvaldsitani, amelyek tdlmennek rajta.” (Durkheim, 2000, 354.)

Durkheim szerint a tdrsadalom intézményei ennek a kollektiv tudatnak a
kiilénboz6 reprezentacidi. (Némedi, 1996, 95-102.) Ebben a vonatkozdsban
az intézmény olyan cselekvési és gondolkoddsmdd, melyet az egyén készen
talal, s melyet a szocializaci6 sordn sajatit el. Az intézmény tehét a kollektiv
tudat reprezentaci6ja, mely a tdrsadalom torténetisége sordn objektivalédott.

Durkheim arrél beszél, hogy a minket koriilvevd tdrsadalom tdrgyiasult.
Ami azt jelenti, hogy a tadrsadalom, melybe az ember belesziiletett, melyben
él, s melynek normdi szerint tevékenykedik, rajta kiviil 1étez6 hatalomként
jelenik meg. A tdrsadalom a durkheimi szemléletben ugy jelenik meg, mint
ami fiiggetlen az embert6l, rajta kiviil dll. Az objektivélt vildg ugyanakkor
visszahat az emberre: a szocializdcié sordn az ember ezt teszi magdéva
- a késébbi bergeri kifejezéssel (Berger-Luckmann, 1966, 182.), internalizalja
- mint az ¢ vildgat. A vildg akkor valik dologivd az egyén szdmdra - mondja
Durkheim -, ha elfelejti annak emberi eredetét, illet6leg annak maga alkotta
rendjét. Mivel intézményeit magatol fliiggetlennek tartja, ebbdl az is kovetke-
zik, hogy ezek az intézmények megvéltoztathatatlannak tlinnek a szemében.
Ez a vildg - a durkheimi koncepcié szerint - az embertél elidegenedett, hiszen
benne sajat tette egy szdmdra idegen, vele szemben 4ll¢ hatalommad vélt, amely
leigdzta 6t. Az elidegenedés velejardja, hogy az ember eredendéen adottnak,
onmaga felett dllénak tartja ezt az intézmények miikddése altal konstrudlt vila-
got. , Az intézményes vildgot tehat objektiv valésdgként éljiik 4t. Torténete az
egyén sziiletése el6tti id6kre nyulik vissza, nem lehet rd visszaemlékezni a sze-
mélyes életit alapjan. [...] Az intézmények elutasithatatlanul 4llnak az egyén-
nel szemben, mint objektiv tényszertiségek. Az intézmények léteznek, a sze-
mélyen kiviil, valésdguk dllandd, akdr tetszik ez nekiink, akdr nem.” (Ibid. 89)
Mindez akkor vélik problematikussd, ha a tdrsadalom vdltozdsa kézepette az
intézmények mdr nem képesek az élet bizonyos teriileteit objektiv értelemben
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atfogni, irdnyitani. A tdrsadalom integrédl6 vildgnézetének ,sériilésével” az in-
tézmények objektivitdsdba vetett bizalom csokken, s ezdltal tovdbbra is fenn-
tartani kivant legitimdciéjuk konfliktushoz vezet.

(2.2.2.1.3) A kollektiv intencionalitds fogalma

Az egyén azdltal, hogy tdrsadalomban él, megoroklstt gondolkoddési-cselek-
vési modellekkel van kortilvéve. Tehat amikor cselekszik, dont, akkor ezeket
a modelleket alkalmazza, ezért minden cselekedete és dontése az adott tarsa-
dalmon beliil jelentéssel bir (kommunikativ). A vildgot az egyének ebbdl ko-
vetkezden ugyan individudlisan, de kiilonb6z6 mintdk segitségével ragadjék
meg. E mintdk megléte szoros Osszefliggésben van a tdrsas cselekvéssel,
melynek révén felfedezziik és cimkézziik a vildgot. A cimkék és a cimkézés
modjai természetiiknél fogva kollektivak. Az individudlis és a tarsas cselekvés
kozéppontjdban ennek a nyelvben régzitett kategorizdcidonak explicit és imp-
licit kifejezése 4ll, ami a tdrsadalmi Osszerendezddés eldfeltétele. Mind az
egyén, mind a kozosség iparkoddsa egyardnt arra irdnyul, hogy ezeket az
oroklott mintdkat tovdbbfejlesszék, aktualizaljdk, esetleg mdsokat éllitsanak
helyébe. A tarsadalom stabilitdsa ezeknek az 6roklott mintdknak az egyén és
a kozosség életében meglévs kontinuitdsan alapul.* Ezek a folyamatok annak
ellenére, hogy megvaldsuldsait konkrét szitudcidkban egyének viselkedésén,
gondolkoddsan keresztiil megragadhatjuk, szorosan kotheték ahhoz, hogy a
konkrét helyzetben cselekv4/dont6 egyén tud arrél, masok miként cseleked-
nének, s cselekedetét/dontését ennek a tuddsnak az alapjan hozza meg. Erre
vildgit r& Mannheim, amikor azt mondja, hogy ,,nem izolalt egyének mtivelik
a gondolkoddast, hanem meghatarozott csoportokban él6 emberek, akik sajé-
tos gondolkoddsi stilusukat oly médon alakitottdk ki, hogy végtelen szekven-
cidban reagélnak bizonyos tipikus, k6z0s pozicidjukra jellemz6 helyzetekre”.
(Mannheim, 1929, 11.) Ezeknek a gondolkoddsi-cselekvési mintdknak egy ré-
szét az intézmények rogzitik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy amikor intéz-
ményrdl beszéliink, akkor e Kkifejezés alatt azokat az embereket értjiik, akik
ezeket a mintdkat haszndlva ismerik fel az Gket koriilvevd vilagot, s ezen
mintdk mentén kapcsolddnak egymdshoz.

Searle azt mondja, hogy az intézményi valdsdg létrejottében harom ténye-
z6t kell figyelembe venniink, ezek a kovetkezgk: a kollektiv intencionalitds, a
feladat kijelolése és a létesit§ szabdlyok megléte. Ahhoz, hogy intézményrél
érdemben beszélhessiink, elengedhetetlen e harom fogalom kozti dsszefiig-
gés felismerése. (Searle, 1998, 119-127.)

Els6ként a kollektiv intencionalitds fogalmat hatdrozza meg. Az intencio-
nalitdsrél ugy szoktunk beszélni, hogy az mindig mint valakinek az inten-

4 A stabilitds masodik aspektusa abbél ered, hogy az a kér, amelyen beliil egy értelmezési séma

mkddik, automatikusan terjeszkedik. Ez olyannyira kifinomitja a rendszert, hogy az szinte
minden elképzelhetd eshet&ségre kiterjed.” (Poldnyi, 1994, 11, 81.)
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cionalitdsa jelenik meg. (Részletesen e kérdés targyaldsat lasd a 4. fejezet-
ben.) Az intencionalitds az emberi értelem sajatossdgaként, annak tetten ér-
het6 megnyilvdnuldsaként értelmezhetd. Az egyéni intencionalitdst meghaté-
rozhatjuk tgy is, mint ami az egyén cselekedeteinek alakitéja. Ugyanakkor
az is nyilvdnval6, hogy a konkrét tdrsadalmi helyzetben mdsokkal 0sszefiig-
gésben cselekvd egyének egyéni intencionalitdsdbol, annak valamiféle sum-
mé&zatdbdl nem lehet levezetni a kollektiv cselekvést.” Kérdés akkor, hogy a
kollektiv vagy csoportos cselekvés esetében kinek az intencionalitdsarodl is
beszéliink? Azaz példdul a csoportot jellemzd cselekvés kinek a szdndékat
vagy minek az értelmét tiikrozi? Kézenfekvd megolddsnak tiinik e problema-
tikdra fokuszdlva az egyéni intencionalitds mintdjdra elgondolt kollektiv
intencionalitds fogalmanak® bevezetése.

Egy csoportot bizonyos, egyéni intencionalitdsbeli dllapotok meglétével ir-
hatunk le. Az egyének intenci6ja a kozos dllapotban levésre reflektdl.” Ez az
egyéneket jellemzd, k6zos dllapot az intencionalitds bizonyos fajtdjat alkotja,
amit kollektiv intencionalitdsnak neveziink.

Searle szerint az egyéni intencionalitdson tdl van az intencionalitdsnak
még egy tovdbb mar nem bonthaté osztalya, amit kollektiv vagy mi-intencio-
nalitdsnak nevezhetiink. (Ldsd Searle, 1998, 119.) Ebben az intencionalités-
ban ragadhaté meg a csoport cselekedeteinek magyardzata.

A ,tovdbb nem bonthatdsdg” itt vildgosan utal arra, hogy a kollektiv inten-

° Bandura a kollektiv 4gencia fogalma kapcsan azt tartja fontosnak kiemelni, hogy a kollektiv
4gens individudlis d4gensekbdl 4ll, mely dgensek kozos érdekein és céljain, kozos tevékenysé-
gein alapul a kollektiv 4gencia, 4m ez egyben azt is jelenti, hogy a kollektiv 4gens nem pusztdn
individudlis d4gensek Osszessége. ,Az emberek nem individudlis autonémidban élik életiiket.
Valéjdban nagyon sok dltaluk kivdnt joszag csak egymdstél kolesondsen fliggd erdfeszitések-
kel érhet§ el. Ezért egyiitt kell miikodniiik, hogy biztositsdk mindazt, mit egymagukban nem
érhetnének el. A szocidlis kognitiv elmélet tehdt a humdn dgencia fogalmat kiszélesiti a kollek-
tiv dgencia fogalmdra. Az embereknek a kivdnt eredmény eléréséhez sziikséges kollektiv ere-
jiikbe vetett hite a kollektiv d4gencia kulcsfontossdgu osszetevéje. A csoport képességei nem-
csak a kiilonboz6 tagok éltal osztott kozos tuddsok és képességek terméke, de tranzakcidik in-
teraktiv, koordindlt és egyiittmikodé dinamikajaé is.” (Bandura, 2000, 75-76.)

Az intencionalitds s igy a kollektiv intencionalitds fogalma az angolszdsz és amerikai filozéfiai

tradici6 egyik kulcsfogalma. A kollektiv intencionalitds fogalmdt tobben tdrgyaltdk, e téma szé-

lesebb spektrumdt, mintsem e fejezet keretei kozé beszorithaté lenne, mégis bizonyos vonat-

kozdsait tekintve kikertilhetetlen. Részletesen ldsd: Corlett, 1996; Gilbert, 1989; Meggle, 2002;

Miller, 2001; Tuomela, 2002.

7 Bratman (1999) a kollektiv intencionalitds fogalma helyett a ,megosztott intencionalitds” kife-
jezést haszndlja, mely egyrészt magdban foglalja a résztvevék egyéni intenciéjdt, mdsrészt a
koztiik levs viszonyra vonatkoz6 reflexiét. Vizsgdlatanak fokuszdban azon esetek rekonstruk-
cidja all, melyekben legaldbb két 4gens egyiitt cselekszik. Azt mondja, ezekben az intencié6 az,
ami koordindlja az intenciondlis aktust, azdltal, hogy erre tekintettel, az egyiitt cselekvd dgen-
seknek személyes, az aktusra vonatkozé terveiket folyamatosan egyeztetniiik kell. Erre az
egyeztetésre vezeti be a megosztott intencionalitds fogalmét, amelyet egy dllapotként definidl.
Az adott aktusban ezen individudlis intenciondlis dllapotok kdlcsonds vonatkozdsairél beszél-
hetiink csak. Mivel a megosztott intencionalitds mint dllapot egyéni attittidok és ezen egyének
kolesonos kapesolatanak komplexe, ezért az egyén nem rendelkez(het)ik ezzel az intenciéval,
csakis kozosséget jellemezhetiink ezzel a megosztott intenciondlis dllapottal.
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cionalitds nem az azt alkotd egyéni intencionalitdsok 0sszege, hanem valami,
ami attél lényegileg kiilonbozik.® Ezt a 1ényegi kiilonbséget Searle a masik
szdndékdra vonatkozé hiedelemmel magyardzza, ez jelenti azt a tobbletet,
ami az egyéni intencionalitdst a kollektivt6l elkiiloniti. Ez akként lehetséges,
hogy amikor két vagy tobb ember egyiitt tevékenykedik, akkor mindegyik
rendelkezik egy sajdt intenci6val - Searle kifejezésével élve ,én szdndéko-
zom” tipusu intencionalitdssal -, valamint egy hiedelemmel, ami arra vonat-
kozik, hogy az egyiitt cselekvé masok® hozza hasonl¢ intencionalitdssal ren-
delkeznek. (A 3. fejezetben errél részletesen lesz sz6.) Ennek alapjan a kol-
lektiv intencionalitdsban az egyéni szdndék mellett felsorakozik valamiféle
hiedelem, melynek tartalma arra vonatkozik, hogy ,,masok hozzdm hasonlé-
an” gondolnak, szdndékoznak, tesznek meg dolgokat. Azaz az egyén sajat
szandéka mellett rendelkezik egy tobbé-kevésbé pontos képpel arrél, hogy
amit adott 0sszefliggésben kozosen szdndékoznak megtenni, az mdsok szdn-
dékdban is ugyanugy fest-e, mint a sajatjaban."
Ezt a kollektiv hiedelmet Gilbert a kdvetkez6 mdédon modellezi:

Egy G csoport akkor és csak akkor hiszi, hogy p (ahol p egy 4llitas), ha
1. G legtdbb tagja hiszi, hogy p;
2. és G-ben (1) a kozos tudas'' részét képezi.
(Gilbert, 1996; v0. 7. fejezet.)

A kozos tudés tartalma ebben a vonatkozdsban bizonyos konstiticidk is-
meretét jelenti, ami Searle szerint egyrészt megragadhaté abban, hogy bizo-
nyos objektumoknak feladatokat jeldliink ki, és ezt valamilyen, a feladatot
el6ir6 szabdly segitségével tessziik. Mind a feladat, mind a szabdly ismerete a
csoportot jellemz§ kdzds tudds alkotéeleme. A funkcié tulajdonitdsdval jele-
nik meg az a normativum, mely minden viszonyitds alapja. Ezek a funkcidk
intézményi tényeket hoznak létre. Az intézményi tények esetében az adott
objektum mar nem fizikai sajadtossagai alapjan latja el feladatdt, hanem a ko-
zosen cselekvd egyének kollektiv elfogaddsa, elismerése alapjan.

8 Keith Garham tigy gondolja, hogy a kollektiv 4gencia egy bizonyos ontolégiai értelemben re-
dukalhatatlan, éppen ezért a tdrsadalmi szervezddésben ¢ individudlis és kollektiv d4genseket
vagy - ahogyan 6 fogalmaz - , kollektivitdsokat” tételez, melyek egyik legfontosabb tulajdonsa-
ga a ,kollektiv intencionalitds”, vagyis az, hogy a kollektiv cselekvés mogé egy kollektiv szan-
dék allithat6. Ez vezet oddig, hogy azt irja: ,egy redukdlhatatlanul kollektiv cselekvés egy re-
dukalhatatlanul kollektiv 4genst igényel”. (Garham, 2002, 82.)

° Habermas Mead nyoman arrdl ir, hogy a szocidlis interakci6 feltételezi a ,tobbi cselekvd szub-
jektum viselkedésére vald orientdciét”, ezért: ,Tarsadalmi kapcsolatrél beszélhetiink, ha tob-
bek magatartdsa az értelmi tartalomnak megfelelen kolcsénosen egymdashoz igazodik és ma-
gatartdsukat ez a kolcsonos igazodds irdnyitja.” (Habermas, 1994, 240.)

10 Erré] ir Poldnyi is: ,tobb személy, akik azonos el6feltevéseket fogadnak el, kolcsondsen meg-
erdsitik egymds tapasztalat-értelmezését.” (Polanyi, 1994, 11, 79.)

1 Gilbert (1989) konyvében a kozos tuddst a normativ viselkedéssel osszefiiggésben targyalja.
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(2.2.2.1.4) Az intézményi ,,val6sdg” felépitésének modelljei

A most kovetkez§ fejezetben az intézményesiilés dltaldnos problémadjét tar-
gyaljuk. Az e felfogdst vall¢ tarsadalomkutaték szerint ugyanis az intézményi
miikddés megértéséhez a csoport megalakuldsdnak és miikodésének vizsgé-
latdn keresztiil vezet tt. A csoportképzddés problémdjét szoros Osszefiiggés-
ben tdrgyaljdk a normaképzddéssel, melyet minden csoportos tevékenység
legalapvet6bb szempontjaként tiintetnek fel. A normdk kialakuldsa, ezzel
egylitt a kozos viselkedési-gondolkoddsi modellek a csoportképz&désben az
intézményesiilés irdnydban hatnak. Intézményesiilés alatt azt a folyamatot
értik, melynek sordn ,egy kozosségben bizonyos cselekvés- és magatartas-
formdk a tagok szdmdra normativ ergvel bird cselekvésmodellekké valnak,
tovdbbd mikor kialakul egy kozosségben a munka- és a szerepmegosztas”.
(Tomka, 1991, 25.)

(2.2.2.1.4.1) Habitualizaciés modell

Berger és Luckmann az intézményesiilést a habitualizdcids folyamatokbdl ve-
zeti le.'* A viselkedési modelleket a megszokott, gyakran ismételt cselekvé-
sek , koviiletei”-nek tekintik. E modellek meglétére leginkdbb azért van sziik-
séglink - dllitja a szerz&pdros -, hogy segitségiikkel az egyéni raforditas (idd,
energia) koltségei csokkenjenek, elsédlegesen jaruljanak hozza az egyén biz-
tonsdgérzetéhez azdltal, hogy tehermentesitik az egyént a folyamatos ,,don-
téskényszer” alol.” Ezeknek a modelleknek a létezésével feleslegessé valik,
hogy a tdrsadalom tagjainak minden szitudciét 1épésrél 1épésre tijra meg kell-
jen hatdrozniuk, elég alkalmazni ezeket a modelleket a szitudciék megfeleld
halmazdra. (V6. Thomas, 1928, 572., ill. ibid 81.) A modell és a szitudciénak
val6 megfeleltetés tanulhat6, a szocializciés eljardsok részét képezi. E mo-
dellekhez mint bevdlt cselekvésmintdkhoz fordul az egyén a kiilonb6z6
problémahelyzetekben. Ezek az 4ltaldnos tudadskészlet elemeiként rutinsze-
rd viselkedésekben manifesztdlddnak, s az egyes személyek szdméra alkal-
mazdsra dllanddan rendelkezésre dllnak. A tarsadalmi cselekvés e rutinszerd
eljardsokhoz, habitualizalt cselekvésekhez valé igazoddsként definidlhatd.
Az egyén a cselekedeteinek nagy részét az intézmények vildga szerint
habitualizélja. (Berger-Luckmann, 1966) Az intézmények keletkezése szoro-
san 0sszefiigg azzal a folyamattal, melyben bizonyos csoportok habitualizalt

12 Amint A és B valamilyen kapcsolatba 1ép egymdssal, hamarosan tipizdciékat termelnek. A
megfigyeli, mit csindl B. Felteszi, hogy B cselekedetei mogott mozgatérugok vannak, és amint
latja, hogy a cselekvés megismétlddik, ismétléd6ként tipizdlja az inditékokat [...] A és B kez-
dett6l fogva feltételezi tipizdcijuk kolcsonosségét. Egymadssal vald kapesolatuk sordn kétolda-
14 tipizaciok jellegzetes viselkedési mintdkban fejez6dnek ki.” (Berger-Luckmann, 1966, 84.)

13 Azaltal, hogy az emberi tevékenységek biztositott hdtterét mutatja, tébbnyire a dontések mi-
nimumdval, mindezeken tul energidt szabadit fel azokra az alkalmakra, amelyekben a donté-
sek kikertilhetetlenek.” (Berger-Luckmann, 1966, 81.)
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cselekvéseket kdlcsonosen tipizdlnak. Az ilyen médon 1étrejové tipizacidkat
- Berger-Luckmann nyomadn - intézményeknek nevezziik. Az intézményeket
elsédlegesen az hatdrozza meg, hogy ezek a tipizdcidk kolcsondsnek tekint-
hetdk, valamint az, hogy e kolcsonds tipizdcidkat miikddtet6 emberek egy
csoportot alkotnak. Az intézmény leirdsa azt tartalmazza, hogy: ,X tipus cse-
lekedeteit X tipusu cselekvSk végzik.” (Ibid. 82.) Tehat intézményrdl a ko-
z0s tipizdcidk vonatkozdsdban beszélhetiink. E k6zos tipizdcidk az adott tar-
sadalom vagy adott csoport minden tagja szdmadra elérhet6 felkésziiltséget je-
lentenek.

(2.2.2.1.4.2) Torténeti modell

Az intézmények ugyanakkor valamiféle térténetiséggel birnak. A cselekvések
kolcsonos tipizacidja 0sszefiigg az idGbeli egytittmikodéssel, azaz a torténe-
tiséggel. A szakirodalom az intézmények kialakuldsdnak modellezésére hasz-
nélja az els6 és a masodik generdcié fogalmét. Az els§ generdcids csoportot
az jellemzi, hogy tagjai aktivan részt vettek a kozosség cselekvési-gondolko-
dési modelljeinek kialakitdsdban, e modellek alakuldsédnak torténetét, céljait
azaltal ismerik, hogy konstruktiv részesei voltak ezek létrehozdsdnak. A mé-
sodik generaci6 tuddsa és viszonya az intézményhez teljesen kiilénbozik az
elsé generdcidétol. A mésodik generdci6 ezekkel a normdkkal mint a csoport-
1ét objektivalt szabdlyrendszerével taldlkozik, mely szdmdra mint rogziilt
minta sajatithat6 csak el, aktivan nem alakithatd. A masodik generdcié ugyan-
is ,belesziiletik” ezeknek a normédknak a fenndlldséba, igy az aktiv, szemé-
lyes viszony nem alakul ki veliik kapcsolatban.” Ok egy adott, valamikor
~megalkotott, targyiasult vildggal, kidolgozott cselekvésmodellekkel, sz&-
mukra megfellebbezhetetlen kozodsségi struktirdkkal” taldlkozhatnak. S eze-
ket csak 4t kell venniiik. (Tomka, 1997, 24.) Ez4ltal a csoport 4ltal érvényesi-
tett normarendszer szamukra objektiv adottsdgként van jelen. A masodik ge-
nerdcié tagjainak ez a vildg olyannyira tdrgyiasult mdr, hogy annak elvei,
modelljei megkérddjelezhetetlennek tlinnek szdmukra, illetSleg az azok
meggyokeresedett volta elleni fellépés erds szankciokkal védett. A mésodik
generdcio tagjai szdmdra kialakult normarendszer az azt fenntarto és legiti-
malé intézménnyel egyiitt kényszerits erével bir. A csoportnormakhoz fiz6-
dé viszony eltérd tipusai alapjdn (attol fiiggden, hogy els6 vagy mdsodik ge-
neraciés csoportrél van szod) tehetiink kiilonbséget az intézmények szerepé-
nek megitélésében. Az intézmény a madsodik generdcié tagjai szdmdra
megjelenhet kiils§, kényszerit§ erejd tényként.

A kozosségi viselkedés modelljeihez azdltal fértink hozzd, hogy ezeket a
szocializdci6 (tarsas, csoportos és intézményi kapcsolatok) sordn elsajatit-

14 amit az intézmények torténetérdl tudnak, azt »hallomésboél« tudjak. Az intézmények eredeti
értelméhez nem tudnak sajat emlékeik ttjan eljutni. Ezt az értelmet tehdt kiilonb6z6, az értel-
met igazol6 formuldk segitségével kell érthet6vé tenni.” (Berger-Luckmann, 1966, 92.)
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juk. Szocializdciénak tekintjiik azt a folyamatot, amikor az egyén (alapeset-
ben egy gyermek) d4tvétellel elsajtitja a tdrsadalom 4ltal preferdlt norma-
rendszert tdrsadalmi kapcsolatai segitségével. (B6vebben ldsd Somlai, 1997)
A szocializdcids folyamat jelentésége abban 4all, hogy az egyén az el6dok tu-
ddskészletének dtvételével csokkenti a cselekvési problémdk megolddsdnak
koltségeit, azéltal, hogy tettei, dontései kidolgozott, bevélt, elfogadott cselek-
vésmintdkhoz igazithaték. , Az intézmény jelentdsége abban 4ll, hogy biz-
tonsdgot nyujt, tehermentesiti az egyént azdltal, hogy a tradiciéban (a szocia-
lizdci6 soran atvett normarendszerben) »el6re gydrtott« cselekvési, magatar-
tdsi formdkat ad 4t neki, melyeket kiilon végiggondolds nélkiil 4tvehet [...] Az
intézmény nem mads, mint a k6zosség altal kidolgozott formdk targyiasulésa,
kotelez6 erejli normdva valdsa.” (Tomka, 1991, 31.) A tdrsadalom alapvetSen
a mdsodgenerdcids csoportok mikoddtetésére irdnyul. Ennek oka, hogy az
els§ generdcio altal kidolgozott cselekvésmintdk a mdsodik generédcié szdma-
ra tuddssd, normavd lettek. A kdzosségi normdk targyiasuldsa révén - azdltal,
hogy régzit6dnek a tdrsas élet, az emberi érintkezés normai, s a tdrsadalmi
kapcsolatok terén elvardsként jelenik meg az ezekhez valé kolcsonds igazo-
ddas - az egyének biztonsdgérzete né.

(2.2.2.1.5) Cselekvési-kdzosségi modellek, a rutin

Az intézmények Altal felkindlt felkésziiltség szerepének a vizsgdlata azért
fontos, mert segitségével bemutathatd, hogy egy meghatdrozott tdrsadalom
tagjai hogyan kozelitenek az Gket kortilovezs vildghoz, s egyidejlileg annak
dolgai milyen nézépontbdl, milyen cselekvési 0sszefiiggésekbdl érzékelhe-
ték és hozzaférhetSk szamukra.

Az egyén az 6t koriilvevd tarsadalomban élve olyan gondolkodési és reaga-
lasi moédokat sajétit el, melyek modellként szolgdlnak szdmdra a kiillonb6z6
helyzetekben val6 eligazoddshoz, problémdi megolddsdhoz. Ezek a modellek
csak viszonylag statikusak, valtozdsi iitemiik meglehet&sen lassd, gyakran
generdciokon ativelve is fenntarthaték. Lehet6vé teszik, hogy az egyén meg-
felel6 médon igazodhasson el egy-egy adott helyzetben, illet6leg itmutaté-
kat tartalmaznak 4j helyzetek feldolgozdsi mddjaira. Az egyén azdltal, hogy
tarsadalomban né fel, olyan helyzeteket taldl, melyek j6 része kezelhet6 az
el6zetesen megformdlt gondolkoddsi és viselkedési modellek segitségével.
Ezek a konkrétan létez6 modellek nem vélaszthatok le a trsas cselekvés 0sz-
szefliggéseirdl, amelyek révén felfedezziik a vildgot. Ezeknek a modelleknek
a megléte (legitimdcidja, fenntartdsa) a tdrsadalom kiilonbozé intézményei-
hez kothetd. Intézménynek tekintjiik ebben a vonatkozdsban: a nyelvet, a
valldst, a kulturat, a jogot, a gazdasdgot stb.

Gehlen hivta fel a figyelmet, hogy az intézményrendszer kiépitése az em-
ber szdmdra olyan mesterséges konstrukciot jelent, mely azt a biztonsagot te-
remti meg, amelyet az emberi biologikum nem tud biztositani. (Gehlen,
1975) Az individuum az intézményeken keresztiil éli meg tarsadalmi kapcso-
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latait, épiti fel identitdséat azéltal, hogy ezek az egyén szdmadra a tdrsadalom
altal elfogadott, megszokott, normativ médokat kindljdk fel. Az intézmények
az egyén szdmdra stabil, biztos hattérként mikddnek.

Ha a szocializ4cié jol mtikodik, akkor az egyén viselkedése spontdn, kiilsé
kényszerit§ eszkozok nélkiil is bedll az intézményesen el&irt ttra. (Ber-
ger-Luckmann, 1966) Torténik ez azdltal, hogy az egyén a vdlasztdsait egy
meghatdrozott kereten beliil teheti meg. Ezt nevezi Berger valdsdgstrukturé-
nak. Ez azt a szemléletet jelenti, ahogy az egyén a tdrsadalom tobbi tagjdval
0sszhangban a vildgra tekint. Ha az egyén a valdsdgstruktira mds vdltozaté-
hoz fordul, akkor hibatizenetet kap a tarsadalomtél. A hibaiizenet kiild6i a
tdrsadalmi intézmények, melyek azdltal toltik be ezt a szerepiiket, hogy a va-
16sdgstrukturdldsban, azaz a tdrsadalom 4ltal preferdlt, normativnak elfoga-
dott szemlélet és gondolkoddsmdd rogzitésében aktiv szerepet jatszanak.
A tarsadalom szempontjdbdl relevdns magatartdsmintdk ugyanis intézmé-
nyesitettek. Minél inkdbb természetesnek tartjdk a tdrsadalom tagjai az intéz-
mények altal kozvetitett relevancidkat, anndl kevesebb alternativa merdl fel
az intézményes keretekkel szemben, anndl inkdbb elére megjésolhaték lesz-
nek a kézosség tagjainak kommunikativ megnyilvdnuldsai (tudom, hogy a
madsik is hozzdm hasonléan viszonyul a dolgokhoz - ez a biztonsdgérzetet te-
remti meg és tartja fenn), anndl inkdbb ellendrizhetd lesz a viselkedés.

(2.2.2.1.6) Az intézmény mint kulturdlis rendszer

Az egyén és a kozosség sziikségképpen kiépit magdnak valamiféle vilagké-
pet. Vilagképen - Geertz nyomdn (Geertz, 1994, 5.) - nem madst értiink, mint
egy rendszert, mely egységbe foglalja, integrdlja az emberi 1éttel kapcsolatos
nézeteket, az egyén dnmagdra és a tdrsadalomra vonatkoz6 tuddsat. A vildg-
kép kialakitdsa szorosan kotddik a kozosségekhez, az egyén ugyanis innen
szerzi meg a vilagképét elrendezd, értelmezd, értékeld vonatkozdsi rend-
szert. Az egyén és kozosség problémadira valaszt add, tomegesen elterjedt és
egy kozosségben normaként elfogadott vonatkozasi rendszer a tdrsadalom
intézményeiben érhet§ tetten. Az intézmény feladata, hogy megmutassa a
~jelentésgazdag viszonyt” az ember 4ltal vallott értékek, ismeretek és az 4lta-
luk megélt 1ét dltalanos rendje kozott.

Az intézmények - Geertz kifejezésével élve - mint kulturdlis rendszerek
vannak jelen a tdrsadalomban. Kulturdlisnak nevezhetjiik ezeket azért, mert
szimbolikus formdkban kifejezett, 6rokolt (azaz torténelmileg kozvetitett)
koncepciodk (jelentések) olyan rendszereit tarjdk el, amelyek segitségével az
emberek kommunikdlnak, dllandésitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tu-
désukat és attittidjeiket. (Ibid.) Ezeknek a - szimbdélumok révén kozvetitett -
koncepcidknak az a funkciéjuk, hogy szintetizaljdk azt a képet, amelyet a tar-
sadalom tagjai a valésdgban 1étez6 dolgokrdl fenntartanak, ugyanakkor rog-
zitik a rendrdl vallott legatfogébb elképzeléseiket. A szimbdélumok feladata,
hogy a vildgkép 4ltal leirt dolgokat dsszeegyeztessék a csoport vagy tarsada-
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lom tényleges helyzetével. Azéltal érik mindezt el, hogy objektivvé tesznek
bizonyos preferencidkat, s ezeket a preferalt tényezéket egy adott struktardja
vildg magdtol értetdds feltételeiként irjdk le. A vildgrél szerzett ismereteket
ezdltal igazoljdk.

A hangsuly ezért a kulturdlis rendszereken beliil zajlé szimbolizaciés elja-
rdsokra és magukra a szimbdlumokra keriil. A szimbdélumokat a koncepci6
hordozéinak tekinti Geertz, mely koncepcié a szimbdélum jelentésével felel-
tethetd meg. A szimbolikus formdk megalkotdsa és hasznélata, valamint ezek
megértése tarsadalmi esemény, ami nyilvdnos és megfigyelhets. A céljuk,
hogy az élet bizonyos vonatkozasait rendben tédrjdk elénk.

Az élet szemlélésének, értelmezésének tobb modja van. A kiilonféle kultu-
rdlis rendszerek, mint a vallds, a tudomdny, a gazdasag stb., csak egy-egy
perspektivat tdrnak elénk. Jelentdségiik abban a képességben rejlik, hogy
egyrészt az egyén vagy egy csoport szdmadra a vildgrol, az énrdl s a kettd kap-
csolatarol szo6lo elképzelések sajatos forrdsdul szolgdlnak, ezdltal a val6sag
modelljeiként funkciondlnak, mdsrészt olyan meggyokeresedett diszpozicié-
kat (tendencia, képesség, szokds, kotelezettség, motivacid) keltenek, melyek
szociolkulturdlis és pszichikus vetiiletei a tdrsadalom m(ikodésében megha-
tdrozo szerepet toltenek be.

(2.2.2.1.7) Reflektalt ismeretek: a tuddskdzosségekrol

Tudédsként definidljuk mindazokat a tartalmakat, amelyek segitségével az
emberek egy csoportja az Gket koriilvevd vildgot értelmezi. Minden kozos-
ségnek van egyfajta tuddshalmaza, amely tartalmazza a kornyezé vildggal
kapcsolatos implicit és explicit koncepciékat, magyardzatokat és az ezekbdl
kovetkezd cselekvési médokat, szabalyokat. (Geertz, 1994; Niedermiiller,
1999) A valdsdg értelmezése a kozosség altal birtokolt tuddshalmaz segitsé-
gével torténik. A tudds tdrsadalmi vonatkozdsaira tekintettel beszélhetiink
kulturdlis, valldsi, tudomdanyos stb. tuddsrél Az egyes tuddstipusokra jellem-
76 szemléleti médok nem velesziiletett tulajdonsdgai a csoport tagjainak, ha-
nem azok megtanuldsa révén, azaz a szocializdcié sordn elsajétitott, elsajati-
tdsra keriil6 jellemz6k. Tudés elsajatitdsdn kategorizacios eljdrdsoknak és az
alapfogalmak 4ltal alkotott, val6sdgmegértésre szolgalé kereteknek a megta-
nuldsat értjiik. A vildgnak ugyanis , kozos perceptudlis terminusokban” torté-
né megtapasztaldsa az egyik legfontosabb 0sszetevéje egy tdrsadalom dssze-
Ebben a folyamatban az intézményeknek a szocializaciés eljardsok, vala-
mint a vildigkép konstituens elemeinek fenntartésa és legitimaci6ja okdn kardi-
nélis szerepiik van. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy adott tdrsadalom intézmé-
nyei 4ltal legitimalt tudds a fentiek értelmében mindazokat a tuddsokat tartal-
mazza, amit valakinek , tudni vagy hinni kell ahhoz, hogy valaki a tdrsadalom
tagjai szdmadra elfogadhat6” (Goodenough-t idézi Geertz, 1994, 178.) és masok
szamdra ,,értelemmel bir6” (Weber, 1987, 38.) mdédon tudjon viselkedni.
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Ez a tudds az intézményeken keresztiil elérheté a tdrsadalomban tevékeny-
kedd egyének és csoportok szdmdra. A kiilonboz6 intézmények kiilonbozé
tuddsszeleteket kezelnek. Bizonyos aspektusait ragadjdk meg a vildgnak, na-
gyon gyakran a megkozelités eltér§ modjait kinaljak fel. Mindegyikre jellem-
z6 azonban, hogy koncepcidkkal, ,elméletekkel”, ontolégiai magyardzatok-
kal szolgél a fizikai és tarsadalmi értelemben vett vildggal kapcsolatban, iré-
nyitja és meghatdrozza az emberi cselekvések szabdlyait. A kiillénboz§ intéz-
mények altal kozvetitett tudédst a koherencia jellemzi, amit a vilagkép egysége
garantdl.

A tudést az emberek egy adott csoportja kdozdsen birtokolja. A tudés fogal-
ma alatt itt nem individudlisan elsajétitott, elsajatithat6é enciklopédikus isme-
reteket értiink, hanem a vildgrol szerezhetd ismeretek szervez&dési maddjait,
gondolkodési kategodridkat, értelmezési modelleket. (Geertz, 1994; Nieder-
miiller, 1999) A kozosen birtoklds igy bizonyos konstiticiékhoz valé hozza-
férést jelent. Az egyén az dltala alkalmazott konstiticiok révén masokéhoz
hasonldan épiti fel sajatvilagat. (A sajatvildgrél 1asd a 4. fejezetet.) Mig a szo-
cializaci6 sordn elsajétitott ismeretek mint megtanultak az egyén sajdtvilagat
jellemzik, addig a tudds el6allitdsara, szervezésére vonatkozé moédok mint
modellek a k6z0sség szdmdra mérvadok.

Az egyén kozosségbe tartozdsa révén rendelkezik ezzel a tuddssal. Ez a tu-
déds bdr az egyes individuumok viselkedésén/cselekvésén keresztiil mani-
fesztalodik,” nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a tirsadalom tagjai teljesen
azonos tuddssal birnak. Ugyanakkor az azonos vagy hasonl6 viselkedésfor-
madk hdtterében mégiscsak az all, hogy feltételezniink kell egy kozdsséget jel-
lemz6 kozos tudast. Az egyén hozzédférését ehhez a tuddshoz tdrsadalmi
helyzete alapvet6en meghatdrozza. A tuddst szokds ugy leirni, mint egy me-
dencét, melybdl a tdrsadalom tagjai kiilonbdzd mértékben merithetnek.
(Niedermdiller, 1999, 99.) Ezzel is utalva arra, hogy a tudas akként k6zos, mi-
képp felkindlt a kozos hozzaférés lehetdsége. A kiilonbdzé individuumok ez-
zel a lehet6séggel eltér§ moédon élnek tdrsadalmi helyzetiik (a hozzéférés
korlatozdsa vagy engedése példdul a tarsadalmi stdtusz fiiggvényében) vagy
éppen felkésziiltségiik kiilonbozdsége okdn (mert kiilonbéznek a ,,merités-
hez hasznalt edények”). E ,haszndlatnak” megfelelGen eltérd tudaskészlettel
rendelkeznek.'® Ezért is beszélhetiink arrél, hogy a tudds és e tuddshoz valé
hozzéférés alapvetGen differencidlja a tdrsadalmat. A tudéds azdltal, hogy ta-
golja a tdrsadalmat, a tdrsadalmi szervezddés mozgatérugdja.

A kozos tudds a fentiek értelmében nem az egyes egyén dltal birtokolhatd
tudds tartalmdra vonatkoztathatd, hanem azokra a modellekre, melyek segit-
ségével az emberek képessé valnak sajatvildguk artikuldldséra, illetSleg az

15 Téarsadalmi cselekvésnek [...] az olyan cselekvéseket nevezziik, amely a cselekvd vagy a cse-
lekvdk éltal szdndékolt értelme szerint masok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében
masok viselkedéséhez igazodik.” (Weber, 1987, 38.)

16 A mindennapi életben a tudéssal tdrsadalmilag megosztott formaban taldlkozom, azaz kiilon-
b6z személyek, kiilonboz6 mértékben és kiilonbdzé médon rendelkeznek vele.” (Berger-
Luckmann, 1966, 69.)
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abban valé elboldoguldsra. Ezek a modellek a kiilénb6z6 szitudciékban mint
irdnyi{té6 mechanizmusok 1épnek miikodésbe. Nagyon gyakran maguk a me-
chanizmusok nem tudatosulnak, leginkdbb a nyelvi kompetencidhoz hason-
lithaték. (Niedermdiiller, 1999)

Ezéltal nem a tudds tartalma vdlik fontossd, hanem azok a szervez&dési
modok (kulturélis modellek [Geertz, 1994]), melyek segitségével az egyént
koriilvevd vildg észlelése és értelmezése megtorténik. Ezen a ponton 1ép be
az intézmények szerepe. Ennek okan tekintjiik az intézményeket olyan
struktirdknak, melyek segitségével az emberek sajidt komplex vildgukat je-
lentésekkel ruhdzzédk fel és értelmezik. (Ibid.) Egy intézmény az operativ
stratégidknak azt a halmazat reprezentdlja, amely a tuddsnak a vildgban tor-
ténd haszndlatdhoz sziikséges. Az egyes intézményeket integrdlé vildgkép {6
funkcitja pedig a vildg kiilonbodzé szeleteire vonatkoz6 tuddsok dsszerende-
zése, a koztiik levs ellentmonddsok felolddsa. (Niedermdiller, 1999)

Az intézményi valdsdg azonban nemcsak a reflektalt ismeretek kozdsségét
jelenti, hanem azt is, hogy e vildgrél kozvetitett ismereteket e kozosség he-
lyesnek tartja vagy véli. Ez szoros kapcsolatban van a kollektiv tudat affektiv
és normativ tényezdgivel. A kollektiv tudat tehdt nem irhaté le a szabdlyozo,
érzelmi (érték, rend) és normativ funkciok bemutatdsa nélkiil. Az aldbbi ha-
rom fejezetben tehdt errdl lesz szo.

(2.2.2.1.8) Statusz, funkcid, szabdlyozas

Elster az intézményt ,szabdlyokat foganatosité mechanizmus”-ként definidl-
ja. (Elster, 1989, 150.) A t4rsadalomtudomdanyban bevett médon az intéz-
ményre a tarsadalomban betoltott szerepe fel6l tekint. Funkcidja szerint az
intézmény szabdlyok el6irdsaval, szankciék alkalmazdsdval el6ir az adott tar-
sadalom tagjainak bizonyos cselekvési mintdkat, amelyek betartdsét is fel-
tigyeli. A felligyeletet, a szankciondldst viszont csak tgy képes elldtni, ha a
tdrsadalom tagjai szdmdra az intézmény bir valamilyen statusszal. Ennek a
statusznak az er§sségétdl fiigg, hogy egy adott intézmény mennyire képes el-
fogadtatni, esetleg ,,rdkényszeriteni” bizonyos normaékat, viselkedési és szem-
léleti médokat a tagjaira.

Az intézménynek tulajdonitott stdtusz szimbolikus konstittcié. Searle pél-
ddja erre a hatdrként funkciondlé kéfal. (Searle, 2000, 126-127.) A kéfal kez-
detben hatarakadalyt jelentett, e célbdl épitették, az id6 multdval azonban ez
a kéfal mdr csak néhdny kébdl 4ll, mégis az ottlakék tovdbbra is hatdrként te-
kintik. A searle-i példa abban konkluddl, hogy nem a fizikai sajdtossdgok
azok, amelyek révén valami elldtja a feladatat, hanem mindennek a mozgat6-
rugdja az a kozosség, amely kollektiven elfogad valamit valaminek. Az intéz-
mények is ebbdl a kollektiv elfogaddsbdl meritik statuszukat. A statusz eb-
ben a vonatkozdsban nem jelent mdst, mint hogy vannak olyan egyének, ko-
z0sségi csoportok, akik jelentést tulajdonitanak az intézmény 4ltal folytatott
gyakorlatnak. A statuszfunkciok kijelolése és huzamos elfogaddsa fenntartja
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az intézményt, amely ennek a statusznak koszonhetSen objektivnek, egyén
felettinek tételezddik. A statuszfunkcié fenntartdsdra irdnyuld gyakorlatokat
a kozos elfogadds révén a kozosség a tagjaira nézve kotelezd jelleglinek te-
kinti, s az attél valo eltérést szankciondlja. A szankcié formdja intézmények-
ként kiilonbozs, a kisebb figyelmeztetéstdl a kozosségi tagsdg megvondsdig
sokféle véltozatadval taldlkozhatunk. A szabdlyozds azaltal mtikodhet, ha ér-
vényesek bizonyos elvek. A tdrsadalmi kontroll megléte tehdt szorosan dssze-
fiigg azzal a kérdéssel, hogy mit is tartunk normdnak.

(2.2.2.1.9) Ertékorientacio, rend

Intézményrdl szokds tgy is beszélni, mint ami a legitimalt tuddselemek koz-
vetitésén tul értékkel is felruhdz. Ez azt jelenti, hogy az intézményes strukti-
ra keretein beliil hatdrozhaté csak meg pontosan, hogy mi tekinthet6 helyes-
nek, helytelennek, ill. jénak, rossznak. Az intézmények altal képviselt nor-
makkal kapcsolatban az egyének kiilonféle attittiddel birnak, ugyanakkor azt
kell mondani, hogy az intézmények mint gondolkoddsi és viselkedési model-
lek egyben rogzitik azt is, amit a tradicié vagy az éppen aktudlis legitimalé
csoportok értékként, rendként hatdroznak meg, s amelyhez az egyénnek pro
vagy kontra alkalmazkodnia kivdnatos vagy kell. Ezek a modellek teszik lehe-
t6vé az egyének szdmadra az adott tdrsadalom szempontjébdl elfogadott mo-
don torténd viselkedés megtanuldsét. (Geertz, 1994, 178.) Akkor, amikor a
tdrsadalommal konform vagy éppen devidns viselkedésrdl beszéliink, akkor
ezt az intézményekben rogzitett rend- és értékképzet alapjdn, annak viszony-
latdban tessziik. Teljesen vildgos, hogy példaul egy adott konfesszién beliil
bizonyos cselekedetek - kezdve példdul a legegyszer(ibb oltézetbeli megko-
téstél, a f6benjaré bilinként valé azonositdsig - ezen értékdimenzié mentén
itélhet6k meg. Eppen ezért az intézményrdl annak érték- és mordlis vonatko-
z4sait kiemelve is 1étezik egyfajta tudomdanyos diskurzus.

Az intézményekhez f(iz6d6 viszony lehet ellentmonddsos (konfliktusos)
vagy éppen harmonikus (ilyenkor a legitimécié jél miikodik). Ez szoros 6sz-
szefliggésben van azzal, amit az adott tdrsadalom tagjai helyénval6 rendnek
definidlnak. A tdrsadalomnak van egy ,teljesen tudatosan szellemileg kozve-
titett Osszetartd ereje” - mondja Schiffle. (Idézi Némedi, 1996, 34. [Schiffle,
1896, 252.]) Ez az Osszetart6 erd a rend és az érték kategdridi mentén diffe-
rencidl. Minden egyén alapvet§ igénye, hogy a koriilotte levé dolgokat, ténye-
ket megértse. A megértést valamely preferdlt értelmezési modell segitségével
végzi. Mint modellek, az intézmények az operativ stratégidknak azt a halma-
zat reprezentdljdk, amelyek a tuddsnak a vildgban torténd haszndlatdhoz
szilikségesek.

Egy értelmezési modell preferdlt lehet, mert

1. a kozosség legitimdlja (azaz vannak mdsok, akik hasonléan fogjdk fel a
vildgot);
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Py

2. az egyén meggy§z&dott a modell helyességérdl (érték);
3. segitségével az egyén tapasztalata beilleszthet§ a meglévé tapasztalatok
kozé (rend).

Jol latszik, hogy az egyén 4ltal a mindennapi tapasztalat értelmezg kerete
a legitimécio, az érték, a rend vonatkozdsédban tehet szert preferencidra. Bér-
melyik tényez6 hidnydban az adott intézmény altal kozvetitett értelmezés el-
veszitheti relevancidjat. Konfliktushoz vezet, ha az adott kdzdsség tagjai nem
tartjdk helyesnek azokat az értelmezéseket, melyeket valamely intézmény 4l-
tal rogzitett modell szerint végeznek, vagy a val6sdgrol szerzett tapasztalatok
folyamatosan kilégnak abbol a keretb6l, melyekbe e modellek segitségével il-
lesztenék Gket. Ezekben az esetekben az intézményt legitimdlé csoportok
erfeszitése ellenére is valsdg keletkezik. A legitimdci6 csak a rend- és érték-
dimenzié mentén megerdsitve lehetséges.

A rend tényként torténé elfogaddsa (legitimdcid) vagy akdr elutasitdsa
maga utdn vonja, hogy ezeket a tényeket felruhdzzuk értékkategéridkkal. Ha
valami rendben van, a ténymegdllapitdson tul egy értékelést is magdban hor-
doz. A dolgok elrendezettsége pozitivnak értékelt, és az egyének biztonsag-
érzetét noveli. Eppen ezért a kozosségek alapvetd torekvése a dolgok rende-
zettségének a megteremtésére irdnyul. (Douglas, 2003, 69-83.) A vildg kivé-
natos rendjét fenntartani a legitimdcio és a szabdlyozds segitségével lehet. Az
intézmény tehat nemcsak értelmez6 modelleket hoz létre, hanem a kivant és
a valos viladg kozotti dllapot 0sszerendezésére is kisérletet tesz. Ezt a ,kisér-
let”-et a norma fogalmaval irhatjuk le.

(2.2.2.1.10) Norma

A csoportos, tdrsas tevékenységek jellemzd&je, hogy olyan szabdlyokat, maga-
tartdsformékat, viselkedés- és gondolkoddsmintdkat izemeltetnek, melyek-
hez a csoport tagjai szdndékkal, de akaratlanul is alkalmazkodnak. A csoport
miikddése sordn termeli ki ezeket a csoportnormékat, melyeket azutdn kii-
16nb6z6 szankcidk segitségével érvényesit. Ezek a normdk a csoport tagjai-
nak megszabjdk, hogy egy konkrét szitudcioban miként lehet/kell viselkedni-
iik. A normét leggyakrabban el6irdsok sorozataként definidljak, melyet az
egyén a szocializacié sordn elsajdtit, s ehhez az elsajdtitott képhez mérve ala-
kitja cselekedeteit. (Goffman, 1967; Buda, 1988, 52.) Ez a kép vonatkozhat
egy meghatdrozott szitudciora, cselekvéssorra, egy mdasik személyre, egy tar-
sadalmi szerepre stb. A tarsadalom m(ikodésének feltétele bizonyos kollekti-
ven birtokolhaté normdk megléte, melyekhez a tdrsadalom tagjai viselkedé-
sliket mérhetik, s melyeket mdsokkal szemben elvirdsként megjelenithetnek."”

17 A kollektiv képz6dmények valésdgos emberek fejében 1évs (a publikum fejében is ott 1évé)
képzetek részint arrél, ami van, részint arrél, aminek érvényesiilnie kell, s az emberek cselek-
vése ezekhez a képzetekhez igazodik. Ezeknek a képzeteknek kauzdlis jelent&ségiik van abbol
a szempontbdl, hogy miképpen megy végbe a valésdgos emberek cselekvése. Mindenekel&tt
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Ezt j6] mutatjdk a szocidlpszicholégiai kutatdsok, melyek arra vildgitanak r4,
hogy ez a csoport éltal normative meghatédrozott kép az egy adott csoporthoz
tartoz6 személyek esetében meglehetdsen hasonlé. Az egyének szdmdra a
normdk meghatdrozott csoporttagsdgokon keresztiil adottak, azdltal, hogy
csatlakoznak és elfogadjdk az adott kozosség szabdlyait. Mindezek egytttal
azt is jelentik, hogy egységes normarendszerrdl beszélni egy tarsadalom ese-
tében csak bizonyos megkotésekkel lehetséges. A tdrsadalom ugyanis kiilon-
b6z8 csoportok normarendszerét kovetd tagokbdl all. Ezért sziikséges rdmu-
tatni arra, hogy a tdrsadalom integracidja szempontjabél fontos normékat in-
tézményes rendszerén keresztiil tartja fenn és legitimélja.

Az intézménynek alapvetd szerepe van az egyén vildgszemléletének a ki-
alakitdsdban, a valdsdg jelentéssel vald felruhdzdsdban és a jelentések meg-
hatdrozdsiban. Eppen ezért lényeges pontnak tekinthetjiik az egyén viszo-
nydt a kozosség altal legitimnek tekintett normdakkal kapcsolatban, amelyek
legtobbszor nyilt jelzések arra vonatkozdan, egy adott vildgképen beliil mi fo-
gadhato el tényként legitim tapasztalatnak. Az intézmény ebbél a szempont-
bol legitimdlé és ellendrzd szerepet tolt be.

Az intézmény tdrsadalmi tényként hatdroz meg bizonyos dolgokat, méaso-
kat viszont nem. Az intézmények szerepe, hogy egy kontinuus tradiciéra
vagy valami més (mondjuk transzcendens) legitimaciéra hivatkozva elismer-
tessenek és elfogadtassanak veliink bizonyos normdkat, kritériumokat, amik
az individudlis észlelésen kiviil adédnak. A normdk olyan prioritdsokat fog-
lalnak magukba, amelyekhez mérten a dolgok elrendezhet6k lesznek abba a
keretbe, ahogy mi a vildgot szemléljiik.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy bizonyos tények nor-
mative adottaknak tételez&dnek, nem jelenti, hogy sui generis azok, hanem a
tarsadalmi gyakorlat teszi 6ket azza. Eppen ezért folyamatos fenntartdsuk-
hoz elengedhetetlen alkalmazasuk a kiilonb6z6 helyzetekben. Ugyanis ez le-
gitimdlja, adja meg a relevancidjat a normdknak. Ezért mondhatjuk, hogy a
normdt fenntarté s ezaltal a megismerést kondiciondl6 intézményes és kultu-
ralis kornyezetnek kiemelt szerepet kell tulajdonitani.

A normativnak tekintett tudds/felkésziiltség és az intézmény kapcsolata-
nak megnevezésére vezetjiik be a tradicié fogalmat. Shils tradiciéként defi-
nidlja (Shils, 1981') mindazokat a tartalmakat, amelyekkel egy tirsadalom
rendelkezik, s e rendelkezés azaltal 4ll el6, hogy generdciok egymdsnak &t-
orokitik, és vannak generdciok, melyek ezeket dtveszik. A tradicié tartalmai
ekként lehetnek targyak, eszmék, dolgok képei, gyakorlatok vagy intézmé-
nyek. Normévd azdltal lesznek, hogy fenntartdsukrél a k6zoésség folyamato-
san gondoskodik. Intézmények esetében viszont nem konkrét cselekvések
oroklédnek, hanem ,.a magukban foglalt cselekvésmintdk és képek, illetéleg

azoknak a képzeteknek van ilyen jelent&sége, melyeknek targya az, aminek érvényesiilnie kell
(vagy nem szabad érvényesiilnie).” (Weber, 1987, 45.)

18 B4r a magyar forditds a tradiciét kovetkezetesen hagyoménynak forditja, mi az eredeti szoveg
alapjan a tradicié kifejezés mellett koteleztiik el magunkat.
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azok az eszmék, melyek e mintdk tjraalkalmazdasét igénylik, javasoljak, sza-
bélyozzak, megengedik vagy tiltjdk. Ami az egyes cselekedetekbdl, cselek-
véskomplexumokbél és sorozatokbél hatramarad, az nem mds, mint az
tjabb cselekvés lehet&sége, emlékképek és dokumentumok arrél, hogy mi-
lyenek is voltak, amikor lejatszdédtak, és bizonyos esetekben normativ példdk
és el6irdsok a jovébeni cselekvésre.” (Ibid. 31.)

Eppen ezért az egyén szdmdra tapasztalatai értelmezéséhez mozgositott
tudds, felkésziiltség a tradiciohoz kotétt. A tradicid (s ez alatt példédul a vallés
kapcsdn értjiik mindazt, amit az adott vallds normaként, igazként, transzcen-
densként, tapasztalatként hatdroz meg) az a pont, ahonnan az egyén az ész-
lelése azonositdsara szolgald kritériumokat gy(ijti. Eppen ezért az egyéni ész-
leleteken tul az észlelet azonositdsdhoz, felfogdsdhoz sziikséges feltételeket
az intézmény 4ltal elgéllitottaknak kell tekintentink. ,,A megismerés el6felté-
tele az, hogy a megismerd hallgatélagosan és problémamentesen elfogadja a
megismerést lehetdvé tevd tdmpontokat, el6feltevéseket és elméleteket, ott-
hon legyen koztiik. A megismerés valamilyen keret és annak mércéinek elfo-
gaddsa és alkalmazdsa. A jelentés megértése és a jartassag elsajdtitdsa szino-
nim fogalmak.” Az egyén szabadsdga, megismerésének szabadsdga ahhoz a
tuddst, normadt legitimal6 intézményhez kotott, melyet elfogad.

Ez a tradici¢ kikertilhetetlen. A tradici6 altal rogzitett, a kozosség altal elfo-
gadott dolgok magdtél értet6dének tlinnek, s a megismerés, az észlelés tehdt
e keretek kozott zajlik. Az egyénnek ugyan lehet6sége van arra, hogy a meg-
1év§ tradiciondlis keretet egy mdsikra cserélje, de megismerése a normativ-
nak tekintett intézményekhez kotott. Nem létezik tehdt megismerés intézmé-
nyek, illet6leg az 4ltaluk adott alapelvek, normdk kiiktatdsa nélkiil. ,A 1étez6
strukttrdktdl el lehet térni, de nem lehet kiviilre helyezkedni.” (Molnar,
2000) A tdrsadalom d4ltal legitimélt intézményes kereteken beliil valé tevé-
kenykedés a konszenzus része. Aki idegen, az konszenzuson kiviil taldlhato,
legfébb jellemzdje, hogy nem kotik az adott kozosség 1étezd itéletei, észlelési
szabdlyai, cselekvési receptjei. Mindez azt is jelenti, hogy az intézmények 4l-
tal mozgositott felkésziiltség/tudds/tradicié meghatdrozo a tekintetben pél-
ddul, hogy mi az igaz, mi a hamis, ki a sajat és ki az idegen.

Amennyiben ez igy van, az intézményeket akdr lathatjuk korlatnak is, mely
a cselekvés és a megismerés korldtozdsat, korlatok kozé éllitdsat foglalja magé-
ban. Az érvényesség, az igazsdg kritériumait ugyanis az intézmény hatdrozza
meg. Ervényes, igaz az, amit egy intézmény érvényesként hatdroz meg azaltal,
hogy egy (a tradici¢ 4ltal) legitim értelmezé keretet rendel hozza. Az létezik,
ami legitimként fogadhato el egy intézményes kereten beliil.

(2.2.2.1.11) Legitimdci6
Az intézményes vildg mkodéséhez (fennmaraddsdhoz) legitimdciéra van

szlikség, azaz olyan lehetGségekre, melyekkel az magyardzhat6 és igazolha-
t6. (Berger-Luckmann, 1998, 91.) Berger és Luckmann szerint erre leginkdbb
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azért van sziikség, mert az 4j generdcié szdmdra' az intézmény mint tradicié
adott, sajat, személyes vonatkozdsait vele kapcsolatban nem vagy nehezen
tudja csak megfogalmazni. Mig az elsé generdcio tagjai barmikor rekonstru-
alni tudjak azokat az igényeket, melyek az adott intézmény keletkezését meg-
hatdroztédk, s ezdltal az intézmény miikdodését értelemmel képesek felruhdz-
ni, az Gjabb generdcidknak ehhez a tuddshoz mar nincs kdzvetlen hozzéféré-
slik, szdmukra az intézmény mint eleve adott 1étezik, melynek értelemadé
jellegét elfogadjdk. Az intézmény ,eredeti értelméhez nem tudnak sajat emlé-
keik révén eljutni”, éppen ezért ezeket az ,értelmeket igazolé formuldk”
(ibid. 92.) révén képesek egy intézménynek tulajdonitani.

A legitimdaci6 vonatkozdsdban, a szerzék szerint, az intézményi rendszer
kapcsdn a tudds két alapvetd irdnyultsdgédt kell megkiilonboztetniink. Az
egyik mindazokat a tartalmakat magéban foglalja, melyeket egy adott tarsa-
dalom vildgra vonatkoz¢ ismeretként, tuddsként, az abban valé , kozlekedés
szabdlyaiként” definidl. A mdsik viszont olyan tudds, ami az intézményesiilt
viselkedési el6irdsokat tartalommal tolti meg. (Ibid. 96-97.) Ez utébbinak van
koze a legitimdcidhoz. A legitimdcié szerepe abban 4ll, hogy az intézményi
objektivdciokat objektiven hozzaférhet6vé és szubjektiven beldthatéva tegye.
Ez 0sszefiigg azzal a torekvéssel, hogy az intézményes rend egészének a kii-
16nb6z6 intézményes folyamatok résztvevsi szdméra egységes méodon, érte-
lemteliként kell feltinnie. A legitimacié az intézményes rendet oly médon
tarja elénk, hogy objektivacioit kognitiv médon beldthat6 érvényességgel ru-
hédzza fel. A legitimacié ezéltal az érvényes rendet igazolja, annak szabdly-
készletét normaként hatdrozza meg az adott tdrsadalom tagjai szdmadra.

Attol fiigg6en, hogy a tudds milyen jelentdségti, mennyire kiterjedt teriiletre
vonatkozik és mennyire fontos az adott kozdsség szamadra, beszélhetiink arrél,
hogy léteznek bizonyos szimbolikus eljdrdsok, melyek e ,tudds” biztositdsat
szolgdljak, legtobbszdr gy, hogy a ,,megvdltoztathatatlansdg aurdjat” vonjak
koréjiik. A legitimdcié szoros kapcsolatban van a tudds tovdbbadasdval.
Ugyanis az intézmények a tuddsatadassal egyiitt ellen6rzd és legitimacios eljé-

Az intézmények az dltaluk képviselt tudédst konzisztensnek mutatjdk.
Berger-Luckmann vildgosan mutat rd, hogy ezt nem tuddselemeik azonossa-
ga, hanem a tuddst kezel6 ,logika” segitségével érik el.** Ez a logika ugyan-

19 Az intézményesiilés elsé szakaszaban felesleges a legitimdci6, ugyanis akkor, amikor az in-
tézmény egyszertien tény, amelynek semmilyen tovdbbi szubjektumok kozotti vagy életrajzi
aldtdmasztdsra nincs sziiksége, minden résztvevs szdmdra magatdl értetddik. A legitimdcio
problémadja elkeriilhetetleniil jelentkezik, amikor egy (mdr torténetivé vdlt) intézményes rend
tdrgyiasuldsat egy ij nemzedéknek kell tovdbbadni [...] ebben az id6pontban az intézmény bi-
zonyossdg-jellegét mar nem lehet csupdn az egyes ember sajdt emlékezete és habitualizdciéja
segitségével fenntartani [...] At kell térni az intézményes tradicié alapvets elemeinek »magya-
rdzatdra« és igazoldsara. Ennek a »magyardzatnak« és igazolasnak a folyamata a legitimdcié.”
(Berger-Luckmann, 1966, 133.)

20 Legmélyebben gyokerezs meggyézidéseinket az az idioma hatdrozza meg, amelyen tapasz-
talatainkat értelmezziik és amelynek fogalmaival felépitjiik artikulalt rendszereinket. Formali-
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Ugy az intézmények révén hozzdférhets tuddskészlet része. Segitségével a vi-
l4g jol 0sszehangolt egésznek tiinik, a kiillonb6zE intézmények 4ltal képviselt
tuddsok konzisztens volta teremti meg azt az érzést, hogy a vildg ,rendben”
miikddik. Oka: ,,ahhoz, hogy az j nemzedék szdmadra az értelem formuldk
és receptek segitségével valé magyardzata meggy§zd legyen, a magyardzatok-
nak egybehangzoéknak kell lenniiik, az intézményes rendnek megfelel§ egy-
ségben kell megjelenniiik [...] Az intézményes rend {61é a legitimacié megfe-
lel6 kupoldjét kell hiizni, ami kognitiv és normativ magyardzatok formdjdban
védden borul f6léje.”* A legitimaciot ugyanabban a folyamatban sajatitjuk el,
amellyel szocializalédunk az intézményes rendbe.*

A koherenciat eredményezd logika és a vele szoros kapcsolatban 4ll6 in-
tézményes rend valsdga el§szor a legitimdcid szintjén jelenik meg. Fakadhat
a kiilénboz6 legitimaciok képvisel6i kozotti konkurenciaharcbél, de megje-
lenhet az egymdssal szembendll6 intézményes jelentések elsajatitdsakor.
Mindez azt mutatja, hogy a legitiméci6 feladata elsddlegesen az intézményi
miikodéshez elengedhetetlen koherencia megteremtése a kiilonb6z6 tudéas-
elemek kozott. A legitimacié azaltal tarthat6 fenn, hogy az adott intézmény
vonatkozdsaban megjelenik egy , kiemelt” vagy ,kivalasztott” csoport, mely-
nek e legitimdcids eljardsok feliigyelete a {6 feladata. Ennek a ,szakértéi cso-
portnak” a megjelenése szoros kapcsolatban 4ll mindazzal, amit kompetenci-
dnak, bizonyos vonatkozdsokban pedig hatalomnak neveziink.

(2.2.2) AZ INTEZMENY DINAMIKAJAROL: AZ INTEZMENYI
VALOSAG ATALAKULASA

A tdrsadalom 4ltal rendelkezésiinkre bocsatott gondolkoddsi-cselekvési mo-
dellek mindaddig nem valnak problematikussd, mig a vilagkép belsé egysé-
gét a tdrsadalmi stabilitds alapozza meg és garantdlja. A vildg szemlélésének,
az abban val6 elboldoguldsnak a rutinja az adott tdrsadalom minden tagjaba
gyermekkoratdl kezdve bevésddik. Ennek a felépiilését a szocializdcid sordn
kiilonb6z6 intézmények 0sszehangolt tuddselemei garantdljdk. A gondolko-
ddsi méd lasst véltozdsa mindaddig nem érzékelhetd a csoport tagjai szdmé-
ra, mig ebben a stabil helyzetben élnek.

Az egyén szdmdra adott tdrsadalmi modell érvényességének viszonylagos-
sdga két modon észlelhetd:

san deklardlt hiteinket végs@ soron csak azért tarthatjuk igaznak, mert logikailag ezt megels-
zGen elfogadunk egy sajatos fogalomhalmazt, és ebbdl épitjiik fel minden utaldsunkat a valé-
sdgra.” (Polanyi, 1994, 74.)

21 polanyi, 1994, 92.

22 Alegitimacié az egyes embernek nemcsak azt mondja meg, hogy egy cselekedetet miért kell
elvégeznie és egy mdsikat miért nem szabad megtennie, azt is megmondja, hogy a dolgok mi-
ért azok, amik.” (Berger-Luckmann, 1966, 134.)
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1. Individudlis szinten: A szocializdcié sordn elsajatitott tudaskészlet az

egyéni gondolkoddsi-cselekvési struktirdjdnak alapjat képezi. Ez az
alap tarsadalmakként eltérs. Az egyén a szdmdra hozzaférhetd és elsaja-
titott, valamint megszokott gondolkoddsi médokbdl nem vagy csak ne-
hezen tud kilépni, annak vonatkozdsai meghatdrozdak a szdmdra. A sa-
jatvilag a folyamatosan fenntartott konszenzus révén érvényesnek téte-
lez6dik szdmdra. Az emberekben mindaddig nem keletkeznek kételyek
sajat gondolkoddsi tradicidik helyességét illetéen, sem pedig annak - a
tarsadalom mtikodése 4ltal szavatolt - egységét és egyformasagét illets-
en, amig az adott rutinok a kiilonféle problémahelyzetekben jél alkal-
mazhatékként tlinnek. A vildgkép s benne a tarsadalmi rutinok konzisz-
tens egysége értékkel ruhdzddik fel, s a tdrsadalom tagjai szdmara ,,jo-
nak”, ,helyesnek” ttinik. Ennek kovetkezménye az is, hogy ,belilrél”
,kifelé” tekintve a vildg szemlélésének madsfajta, mds csoportokndl meg-
figyelhets, mondhatni ,idegen” vonatkozdsai szdmadra tévesnek, furcsa-
nak, elfogadhatatlannak ttinnek, ezdltal nem fenyegetik a vildgképet.
Eppen mélyen lehorgonyzottsaga révén a gondolkodasi médok kozti 4t-
jards nem problémamentes, a valamilyen okb6l véltdst megtevd, valtas-
ra kényszeriil§ egyén szdmdra az alapstruktirdk megingdsaval, a vilag
szemlélésének addigi médjanak jelents mérvi dtalakuldsaval jar. Az
egyén keriilhet olyan helyzetbe - j6 példa erre Schiitz ,,idegenje”, a be-
vandorlé -, hogy kortilményei radikélis valtozdsa folytdn kénytelen 4j
gondolkoddsi modellek szemrevételezésére és elsajatitdsdra. Az Gj kere-
tek az addig més keretek kozott gondolkodé ember szdmadra vildgdnak
tdrgyait alapjaiban kérdésessé teszik. (Schiitz, 1944, 405-414.)

. Tdrsadalmi szinten: Az intézmények egy-egy tarsadalmi berendezkedé-

sen beliil stabil hattérként mtikddnek, és olyan kdzeget jelentenek, me-
lyen beliil az egyén el6re kiszdmithatdan és kontrolldlhatéan teheti meg
vélasztdsait, annak megfelel6en, hogy az intézményes hattér milyen
gondolkoddsi és viselkedési mintdkat biztosit szdmdara. Amikor a kultu-
ra 4talakul - erre szdmtalan példa létezik: globdlis szinten a moderniza-
ciot tekintik ilyennek, de a rendszervaltas is idesorolhaté - megtorik az
addig legitimalt intézmények stdtuszfunkcidja, ezdltal magukba az in-
tézmények dltal konstatalt vilagképbe vetett bizalom is csorbul. Hunter
jelzi, hogy a tradiciondlis, addig stabil héttérb&l az emberek egy 1j ,,el6-
térbe” 1épnek 4t, melyre mar nem jellemz&k a megel6z8 korszak legiti-
madcidi. (Hunter, 1981) A modernizaciét ilyen folyamatnak tekinti, mely-
nek sordn né az ,el6térben” hozhaté dontések szdma, mikozben ha-
nyatlani kezd az egyén dontéseinek intézményes meghatdrozottsdga.
Az ,el6tér” miikodtetése és fenntartdsa azonban csak dtmenetileg valo-
sulhat meg, tipikusan a fentebb mdr targyalt els6 generaciés csoportok
sajdtossdga. Az ,el6tér’-ben hozhaté viselkedésmintdk és dontések legi-
timécidéja hamarosan megkezdddik az 4j gondolkodasi modellnek meg-

felel6en. Oka ennek, hogy az ,elSteres” folyamatokban a tarsadalmi in-
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tegrdcio nehezebben tarthat6 fenn, s ez tdrsadalmi szinten bizonytalan-
sdgokat eredményez, mivelhogy a kiilonféle ,életosszefiiggéseket” (vo.
Mannheim, 1929, 12.) kiilonféle médokon értelmezik az egységes vilag-
kép hijan (példdja ennek a vallds intézményrendszerével konkuralva
megjelend szektdk miikodése).

Az intézményekbe vetett bizalom megrendiilésének okait keresve tobb té-
nyez6t sorol fel a szakirodalom.?

A (2.2.1.9) fejezetben volt arrél sz6, hogy a norma az intézmény vonatko-
z4sdban tradiciéként jelenik meg. Ez a tradicié ugyanakkor egy meghataro-
zott korban, bizonyos problémadkra, helyzetekre adott vdlaszokbdl 4ll, mely
vdlaszokat az adott id§szakban a kozdsség a probléma megolddsaként foga-
dott el. A ,sokadik generaci¢” (l4sd Tomka, 1997) tagjai bar elfogadjdk, st al-
kalmazzdak is ezeket a megolddsi modelleket, azok relevancidja azonban mar
kevésbé egyértelmd a szdmukra. Igen egyszerd okai lehetnek ennek. Példaul
megsz{int az a probléma, amelyre valaszként egy cselekvés vagy gondolko-
ddsi minta megjelent. Ugyanakkor maga a kozdsség valamilyen okndl fogva
mégis ragaszkodik a cselekvési-gondolkodasi minta fenntartdsahoz. Ilyenkor
azt mondhatjuk, hogy ezek a megolddsi modellek a tradici6 részeiként az in-
tézmény legitimdcidja révén vannak jelen. Meg kell jegyezniink, az, hogy va-

Azéltal, hogy ezek a cselekvési és gondolkoddsi mintdk intézménysiiltek,
azok a tdrsadalom tagjaiban még inkdbb mint kétségbevonhatatlan normak
éltek tovabb, igy minden kisérlet, mely ezek feliilirdsdra irdnyult, azaz két-
ségbe merte vonni jogosultsdgukat, erds szankcionaldsnak volt kitéve. (Shils,
1981, 15-22.) Az 1jitok, reformerek elleni fellépések nem szdélnak madsrdl,
mint arrél, hogy amint valaki megkérd&jelez valamit abbél a tradiciébdl,
amelyet a szocializdcié révén egy tarsadalom a tagjai rendelkezésére bocsat,
azzal egyuttal - legaldbbis tigy néz ki - a vildgszemléletiiket, tuddsukat kezdi
ki. Oka ennek, hogy ezek a modellek a szocializacié sordn objektivalédtak, s
annak ellenére, hogy elveszitették valamikori eredetiik, keletkezésiik okait,
pusztdn az adott intézmény daltal képviselt tradicié és az azokat legitimal6
mechanizmusok révén élnek tovdbb. A tdrsadalom tagjai szdmdra az objekti-
vdciés mechanizmusok révén bizonyos tények az egyetlen lehetséges, elkép-
zelhet6 vildgrend részeként megkérdGjelezhetetlennek ttinnek, még akkor is,
ha jelentdségiiket nem relevdns problémamegolddsuknak, hanem a tradicié
folytonossdgdnak koszonhetik. A cselekvési-gondolkodési minta rendelteté-
sétdl elidegenedve megmerevedik.

Ebben a vonatkozdsban Kkell érinteniink a szankciék szerepét. Azdltal,
hogy az intézmények tradicidval rendelkeznek és objektivdlédnak, bizonyos
tdrsadalmi kontrollmechanizmusokat is kifejlesztenek. Erre azért van sziik-
ség, mert amint az intézmények levdlnak azokrdl a konkrét tarsadalmi folya-
matokrdl, melyekbdl eredtek, s eltinik az a generdcié, mely annak kialakité-

23 Az elemzési kategoriakat 1dsd Tomka, 1997, 31-33.
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sdban aktivan részt vett, val6szin(sithet6en megindul az intézmény d4ltal
,programozott cselekvéssorok”-rél valé levdlds az elidegenedés kovetkezmé-
nyeként.

Ezt a folyamatot a szankcidk segitségével lassitani lehet. Ezért az intézmé-
nyek autoritdsigénnyel lépnek fel. A kontroll a kozosségnek az a tulajdonsé-
ga, mely elsddlegesen biztositja, hogy egy kdzosség tagjai azonos magatar-
tadsformdkat kovessenek, azaz torténelmi vonatkozdsban biztositja a normadk,
az intézmény, az intézményesiilt magatartasformadk, illetéleg a tradicié fenn-
maraddsat.

Szabdlyozasrdl, kontrollrdl abban az dsszefiiggésben beszélhetiink, ha vilé-
gosan megjeldltek azok a szabdlyok, normativ el§irdsok, melyekhez az adott
intézmény vonatkozdsdban az egyéneknek alkalmazkodniuk kell. Ezért min-
den intézményesiilés alapvet§ velejdroja, hogy a cselekvési elGirdsokat kodifi-
kaljdk. Az intézmény a kodifikdlt cselekvésmintdk betartdsdra torekszik. A ko-
difikaci¢ viszont lemereviti az intézményt azdltal, hogy csokkenti alkalmazko-
dasét a felmeriil6 Gj problémakkal, tdrsadalmi igényekkel kapcsolatban. Ezzel
fenndll a veszélye annak, hogy az intézmény korszertitlenné valik, s 1étét nem
valds tarsadalmi igény, hanem a megszokds, a tradici6 tartja fenn.

(2.3) Az intézmény a PTC-ben

A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldds szempontjdbdl te-
kintett tébblet-felkésziiltségként definidlédik, mely a kdzosség tagjai szdmé-
ra egyarant elérhetd, és nem az adott kozosségben, tdrsadalomban érvényes-
nek tekintett viselkedési szabdlyok rendszereként (mint a fenti kontextus-
ban). Az intézmény tehdt tematikus mezgként értendd, mely a kozosség éltal
osztott tobblet-felkésziiltségben tobbé-kevésbé jol kijelolhetd (bizonyos tobb-
let-felkésziiltségek az egyik tematikus mez6hoz tartoznak, mig mdasok egy
madsikhoz). Egyfajta horizontként, amelyben a vildg hasonléképpen mutatko-
zik meg a kozosséget alkoté dgensek szdmdra, mintha ugyanolyan vagy ha-
sonld perspektivdbdl tekintenének rd. Vagyis az egyik intézmény éaltal kortil-
hatérolt tobblet-felkésziiltség egy bizonyos médon strukturdlja a vilagot, mig
egy masik felkésziiltség egy mdsik médon. A kiilonboz6 intézményekben kii-
16nb6z6 (és azonos) felkésziiltségek vannak egyiitt. ([5.2])

A PTC-ben a probléma a jelenlegi és a vdgyott dllapot kiilonbségeként hata-
roz6dik meg, vagyis a problémamegoldds az ([5.2]) egyik dllapotb6l a mésik-
ba valé dtmenetet jelenti. Ha 1étezik a problémédnak megolddsa, akkor ez azt
jelenti, hogy a jelenlegi édllapotbdl van dtmenet a vdgyottba. Ezt a helyzetet
éppen azzal rekonstrudlhatjuk, hogy a két vildgallapot kdzott egy elérhetGsé-
gi relacié fenndlldsat deklardljuk. A problémamegoldds (vagyis az dtmenet) a
felkésziiltség segitségével torténik meg, ez a felkésziiltség az, ami meghaté-
rozza az elérési relacié deskriptiv tartalmat. A vildg egyik dllapota a (vagyott)
vildg egy madsik allapotdbdl a (jelenlegi) bizonyos intézmény(ek) 4ltal meg-
hatarozott médo(ko)n érhetd el.
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(2.3.1) AZ INTEZMENY MINT KOD

Az intézményeket ez a diszkusszié kédként* térgyalja. A ’kéd’ terminus
- mint ahogy azt mdr irtuk - valamely szokdsos kommunikdciés megolddsra

24 A ’kéd’ fogalma:

1.1. Tud Megéllapodés szerinti jelek vagy szimb6lumok rendszere, amellyel valamely informd-
cié egyértelmiien visszaadhaté.
1.2. ritk Jelkulcs.
2. A kdd a tarsadalmon beliili jelentések generdldsdnak és kommunikdldsdnak rendszere, ami
azt jelenti, hogy tdrsadalmi életiink minden aspektusa kédolt - minden amit ldtunk, hallunk,
megértiink stb. A kddnak egy korldtozottabb értelmezése szerint a kdd azon szabdlyok rend-
szere, ami a jelnek jelentést tulajdonit.
3.1.1 Kiilonbséget kell tenniink viselkedési kddok és szignifikativ kodok kozott. A viselkedési
kédok feladata a tdrsadalmi kontroll biztositdsa (ide tartozik a torvénykonyv, vagy azok a ké-
dok, amiket a kiilonboz§ testiiletek allitanak fel, hogy tagjaik érintkezését szabdlyozzak).
Kommunikdlnak bizonyos jelentést, de rendeltetésiik inkdbb szabdalyozo, regulativ, mint kom-
munikativ jelleg(i. A tdrsadalmi ellen6rzés eszkozeiként szolgdlnak. A szignifikativ kddok koz-
vetitenek a szignifikdns és a szignifikditum kozott, azaz jelentéssel birnak. Ezeket a kédokat
szokds kommunikdcids kédoknak is nevezni.
3.1.2. A kommunikéciés kédok a kovetkez§ tulajdonsdgokkal rendelkeznek:

- elemekbdl (jelek) allnak, melyekb&l a kommunikativ tizenet 6sszedll;

- szintaktikai konvenciék altal rendezettek, mely konvenciék megszabjak az elemek kapcso-
16ddsi szabdlyait;

- jelentést dllitanak eld, 1évén elemeik (jelek) valami maguktél kiilonbozére referdlnak;

- tarsadalmilag el6dllitottak, és nagyban fliggnek a haszndl6ik egyetértésétdl és tarsadalmi
hatterétsl;

- kiilonb6z6 kommunikdcids eszkdzok segitségével kozvetithetSk.
3.1.3. Megkiilonboztethetjiik a kddokat az altaluk kialakitott jelentések fajtdja szerint is. En-
nek alapjan beszélhetiink denotdciés és konnotaciés kddokrél is. A denotaciés kddok olyan je-
lentéseket dllitanak eld, melyek egy univerzdlis, mindenki szdmadra elérhet6 és ugyanolyan va-
16sdgon alapszanak. A matematikai kédok ennek taldn a legszebb példdi. Ezen kédok objekti-
vak, személytdl fiiggetlenek, és jelentéseik a tudat raciondlis és logikus részében miikodnek. A
konnotaciés kédok jelentései ezzel szemben a tudat értékels, mordlis, emociondlis részére
hatnak. Konnotdcié akkor keletkezik, mikor a denotdlt jelentés a kultira értékrendszerébe
vagy egy személy emociondlis rendszerébe {itkozik. A tudomdnyos kédok a denotdlt jelenté-
seknek prébdlnak prioritdst biztositani a konnotdlt jelentésekkel szemben, mig példdul a md-
vészetek kodjai a konnotalt jelentések elsddlegességére épiilnek. Mivel kiilonboz6 a denotdlt
és konnotdlt jelentések vonatkozdsa, ezért mondhatjuk, hogy a denotalt jelentések kulttra-
fliggetlenek, ellenben a konnotalt jelentések kultdra-, s6t szubkultira-specifikusak. A denota-
ciés kodok jelentései tehdt minden haszndl6juk szdmdra ugyanazt jelentik, ellenben a konno-
tdciés kédok jelentése nemcsak haszndaldiktol fiigg, de magdnak a hasznélatnak a tdrsadalmi
feltételeitdl is, ezenkiviil mindig megkivdnjdk az értelmezést.
3.1.4. A széles korben elterjedt ideologikus kddok ellenére vannak tdrsadalmi és kulturalis kii-
lonbségek a tdrsadalmon beliil és a tarsadalmak kozott is. Bizonyos jelentések szélesebb kor-
ben szamithatnak megértésre, mint mdsok, ennek megfelelen a kddokat elterjedtségiik sze-
rint is kiilonvdlaszthatjuk. Vannak olyan kédok, melyek a kozos, a lehetd legtobb ember 4ltal
osztott konvencidkra épiilnek, ezaltal a lehet legtobb tarsadalmi csoporthoz képesek eljuttat-
ni a jelentéseket, mig mds kddok csak egy kisebb kozdsség szdmadra érvényes jelentéseket vagy
joval konkrétabb jelentéseket képesek csak kozvetiteni. Ennek megfelel6en beszélhetiink to6-
megkulturdlis kédokrol és szubkulturdlis kédokroél, vagy sziikkord és tagkord kédokrol.
A fenti taxonémia nyilvdnval6an nem elégséges ahhoz, hogy a mindennapi életiinket befoly4-
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vonatkozé hogyan tipust tuddsok Osszességét kategorizdlja. Ezek a hogyan
tipust tuddsok végeredményben a konstrukciékra, a spektédcidra, a konstiti-
cidra, illetéleg a legitimdcidra és prezentdcioéra vonatkozé szabdlyok dsszes-
sége, amelyek egyes megoldastipusok (nyelv, jog, vallds, kultira, miivészet
stb.) esetében csak egymdssal Osszefiiggé szabdlyrendszerként irhaték le.
Ezek a hogyan tipust tuddselemek részben konstitutiv, részben pedig restrik-
tiv szabdlyokbdl 4llnak. A szabdlyok feltételek rendszereként operacionali-
zédlhat6k. Az elegendden nyilvdnos kddok szociolégiai értelemben tdrsadalmi
intézménynek szamitanak. ([5.2]) Tarsadalmi intézménynek tekinthet6k ab-
bél a szempontbdl, hogy alapvetd funkciéjuk abban 4ll, hogy a (genetikusan
természeti fajokra jellemz§ felkésziiltséggel rendelkezs) egyedeket egy torté-
nelem sordn kialakult tdrsadalmi rend tagjaiva alakitjdk &t. A tdrsadalmi tag-
sdg nem tartozik ugyanis az ember genetikusan programozott felkésziiltségé-
hez. Ez a felkésziiltség az dgens szdmadra tobbek kdzott az intézményeken ke-
resztiil, szimbolikusan adott.

(2.3.1.1) A szignifikdciorol

Az intézményre a kovetkezSkben ugy tekintlink, mint ami alapja az értelem-
adasnak (szignifikdciénak). ([6.2]) Az dgens a szignifikatumot és a szignifi-
kénst, valamint a ketté kapcsolatat csak valamilyen tudds (ami lehet kéd, sza-
bély, kdnon, szokds) alapjan ismeri fel. A szignifikdlé d4gens valamely konstitu-
tiv alap, azaz egy érvényesnek tekintett sajatos tudds mentén a szignifikatumot
és a szignifikdnst értelemmel biré egységnek tekinti.

A szignifikdciét a megértés egyik médjdnak tekinthetjiik, mely lényegét te-
kintve konceptualizacié. A szignifikdcios eljards tulajdonképpen egy katego-
rizdcid, mely elvdlaszthatatlan az interpretdcié sordn mozgdsitott koncepci-
0k meglététél. Ahhoz, hogy valami targya lehessen az dgens észlelésének, az
dgensnek rendelkeznie kell bizonyos koncepciékkal, pontosabban szignifi-
kdciok rendszerével, melybe az adott észlelet beilleszthet§ vagy az dgens 4l-
tal beilleszthetének gondolt. Ezekhez a koncepciékhoz az dgens a nyelven és
mads intézményeken Kkeresztiil fér hozzd. Akkor képes valamit észlelni, ha
rendelkezik azokkal az eljdrdsokkal, melyek segitségével szdmdra a dolgok
,valamiként” jelennek meg.

Az 4gens részérdl a szignifikdcié két dolgot jelent:

sold kédokat meghatarozhassuk, hiszen a kddok nemcsak elszigetelten, de egymadst atfedve is
képesek miikodni, s6t leginkdbb ez a helyzet, ami rendkiviil nehézzé teszi azonositdsukat.
Azéltal, hogy kialakitjdk és terjesztik a kozOsen osztott jelentéseket és értékeket, a kédok ki-
alakitjak és fenntartjdk a kozosségi érzést és a kozos érdekeket is, melyek pedig a tdrsadalom
koherencidjahoz és stabilitdsdhoz elengedhetetlenek. Ha azt mondjuk, hogy a kédok olyan
szerepet toltenek, be, ami a tdrsadalom koherencidjat és stabilitdsat biztositja, és hogy tob-
bé-kevésbé dllandd eljardsi szabdlyokat alkotnak, akkor a kddok nem sokban kiilonboznek at-
tél, amit az intézmény fogalma alatt tdrgyalunk.
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1. ennek vagy annak, ilyennek vagy olyannak tartani valamit;
2. rendelkezni azzal a konstitutiv szabdllyal, aminek alapjdn ennek vagy
annak, ilyennek vagy olyannak tartunk valamit.

A felismerés, az azonositds az dgens részérél a szignifikdci6 részeként je-
lenik meg.

A szignifikdtum és a szignifikdns kapcsolata egy reldcié. Szignifikdnsként
hatdrozzuk meg azt, amit az dgens a szignifikdtum ,jelentéseként” ért. A re-
l4cié valamely 4gens szdmdra elérhet6 konstitutiv alap mentén jon 1étre. Ami
azt jelenti, hogy szignifikdtumrél és szignifikdnsrdl valamely konstitutiv
alapra tekintettel beszélhetiink csak. Példdul az ostya a katolikus liturgia sze-
rint Krisztus. Am gyermekem par évesen papirdarabnak nézte, amit megesz-
nek. Annak hitte mindaddig, amig nem rendelkezett a vallds intézményeként
definidlhaté tobblet-felkésziiltséggel, melyek mentén az ostyat egészen mads-
sal - valldsos meggy6z6désiinkkel dsszhangban - tudta azonositani. Az
dgens(ek) szdmadra egy szignifikditumhoz szignifikdnsok lehetséges véltoza-
tai rendelhet6k. Az dgens felkésziiltsége és meggyGzddése (illetSleg egyéb
diszpoziciék) mentén valamely konstitutiv alap elemeként ismeri fel a szig-
nifikdtumot, és rendeli hozzd a szignifikdnst. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy
az dgens szdmdra maga a szignifikdtum csak a szignifikdnson keresztiil elér-
hetd. Ebb6l kovetkezik, hogy az dgens vildga azon konstitutiv alapok mentén
strukturdlédik, melyekre felkésziilt.

Az dgens felkésziiltsége kiilonféle szignifikdcidkon keresztiil mutatkozik
meg. Az intézmény az dgensek felkésziiltségét azdltal hatdrozza meg, hogy
hozzéférhet6vé tesz és legitimdl bizonyos szignifikdcidkat, valamint nyilvé-
nossa (dgensek szamara elérhet6vé) teszi azokat a médokat, melyek magu-
kat a szignifikdciokat létrehozzdk egy adott szintéren. Azonban a szignifi-
kacidra felkésziilt 4gens nélkiil sem egy adott, sem pedig semmiféle mds szig-
nifikdcié nem 4all fenn, mikdzben fenndlldsa nem az adott és erre felkésziilt
dgens individuélis aktusdnak a kovetkezménye. A szignifikdcié nem 4ll fenn,
ha nincs olyan dgens, aki igazodik hozzd, azaz felismeri és elfogadja az adott
szignifikacié tényszertiségét és ennek kovetkezményeit. ([5.2])

Az intézményi konstiticiék nemcsak azt hatdrozzdk meg, hogyan kapcso-
16dik 6ssze a szignifikdtum és a szignifikdns, de meghatdrozzdk maguknak a
szignifikdcioknak a kapcsolatat is. Kapcsolaton azt értjiik, hogy ezek a szig-
nifikdciok kiilonféle viszonyban 4llnak egymdssal, egyes szignifikdciokkal
Osszetartozobbak, mig mdsok tdgabb vonatkozdsi keretben dllnak. A szigni-
fikdtum-szignifikdns pdrok mentén valamely konstitutiv alap jellemezhetd.
Bizonyos strukturaltsag révén az dsszetartozé szignifikdciok az észlelés meg-
hatdrozott konceptudlis keretét biztositjdk. Az intézmények a vilag fakultdsa-
ira vonatkoz6 szignifikdciék érvényesnek tekintett készletét rogzitik. Egy in-
tézmény rekonstrudlhaté akként, hogy miféle szignifikdciok lehetségesek
vagy nem lehetségesek vele kapcsolatban. A lehet§ség szerint fenndlld szig-
nifikdciok révén az intézményben a vildg szemlélésének valamiféle mddja
rogziil. Azaltal, hogy a szignifikdciék valami médon vonatkoznak a vildgra
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(annak nyers vagy szimbolikus fragmentumaira), az intézmények mint az
dgens(ek) szdmdra adott perspektivdk egyiittesei jelennek meg. Az 4dgens
szamdra relevans szignifikdciok egyuttal jelzik azt a médot, ahogy a vildg
prezentdlva van, vagy amiként lehetséges az dgens szdmdra. Olyan felké-
sziiltségeket jelentenek, melyek az dgensek problémamegolddsdban részben
vagy teljesen azonos médon alkalmazhaték.

(2.3.1.2) A konstitutiv alaprol

A szignifikacié a vildg egyik allapotat egy mdsikkal kapcsolja dssze. Egy vi-
lag rengeteg kiilonbozg éllapottal rendelkezhet, melyek vagy 6sszekapcsol-
haték valamiképpen (pl. temporélisan, szignifikdci6 altal stb.), vagy nem.
A vildg egy dllapotdt a lehetséges vildgok egyikeként, a vildg édllapotainak
0sszekapcsolddasat pedig a lehetséges vildgok kozotti elérhet&ségi relacio-
val rekonstrudlhatjuk. A lehetséges vildgok kozott nagyon sok kiilonb6zé
elérési reldcid allapithaté meg, nagyon sokféleképpen lehetnek egymads al-
ternativai. ([6.4]) Valamely konstitutiv alap a lehetséges vilagok kozotti el-
érhet6ségek egy halmazdt definidlja, mely halmaz elemeiként az egyes
szignifikdciok valdsitjdk meg a konkrét elérési R reldcidkat. Vagyis a konsti-
tutiv alap azt hatdrozza meg, hogy két lehetséges vildg milyen tekintetben
lehet egymds alternativdja.

Ha a konstitutiv alapon beliil egy adott szignifikdcié két lehetséges vilagot
0sszekapcsol, akkor e szignifikdcié sziikségszer( lesz mindkét vildgban, de
azon vildgokban is, melyek ezen vildgokbdl a széban forgé konstitutiv alap
altal biztositott szignifikdcidk alapjan elérheték. A konstitutiv alap meghat4-
rozza azt a szignifikdcidt, amely a két lehetséges vildg kozotti reldcié deskrip-
tiv tartalmét szolgdltatja.

Ha adva van két vildg, melyek kozott egy sz szignifikacid létesit alternativa-
relaciot, akkor létezik egy olyan K konstitutiv alap, amely biztositja sz szigni-
fikacio lehetdségét. A mdsik irdnybdl ez gy latszik, hogy minden egyes szigni-
fikacio el6feltételez egy K konstitutiv alapot, melyen beliil deskriptiv tartalom-
mal birhat, azaz értelmezhets. Ugyanakkor K konstitutiv alap nemcsak sz
szignifikaciot teszi lehet6vé, hanem sz’ szignifikdciot is, mely egy mdsik alter-
nativarelaciot létesit a széban forgd két vildg (vildgallapot) kozott, azonban
nem teszi lehetévé sz szignifikdcidt, mely szintén 6sszekapcsolhatja e két vi-
lagot (vildgdllapotot), azonban egy K’ konstitutiv alaphoz tartozik. A két vildg
(vildgallapot) azonban csak akkor kapcsolhatd 6ssze egy szignifikdciéval, ha
mindkettd része ugyanannak a tdrgyaldsi univerzumnak, melyet a széban for-
g6 szignifikaciot is tartalmazé konstitutiv alap hatdroz meg.

A K konstitutiv alappal lehet6vé tett szignifikdciok dltal egymds alternati-
védiként prezentdlt vildgokban az elérést 1étrehozé sz szignifikdcid sziikség-
szerinek bizonyul, mig ha az elérési reldcié deskriptiv tartalmdt nem az sz
szignifikdcié 4ltal adjuk meg, hanem a K konstitutiv alap 4ltal, akkor vildgok
egy olyan halmazat kapjuk, melyek a K-ban lehetséges sz-sz; szignifikdciok

46



(2.3) AZ INTEZMENY A PTC-BEN 47

dltal egymds alternativdiva tehetGk, vagyis amelyekben sz-sz; szignifikdciok
lehetségesek.

Az itt targyalt konstitutiv alap nem mds, mint tények egy olyan halmaza,
mely meghatdroz egy tdrgyaldsi univerzumot. E tények lehetnek szintaktikai-
logikai szabdlyok, szemantikai és pragmatikai szabélyok, természeti és tarsa-
dalmi torvények, illetéleg teljesen 6nkényesen megéllapitott szabdlyok is.*

Mivel a szignifikdcidkat egy konstitutiv alap tolti fel deskriptiv tartalom-
mal, azt is mondhatjuk, hogy a konstitutiv alap meghataroz egy sajatos, neki
megfelel6 nyelvhaszndlatot vagy sajat logikat. Ez a sajét logika konstitutiv a
szignifikdciot illetGen.*®

A tdrgyaldsi univerzumok: Uy - mindazon lehetséges vildgok, melyek sajat lo-
gikdja (M) a jognak mint konstitutiv alapnak felel meg; U, - mindazon
lehetséges vilagok, melyek sajat logikdja (M) a miivészetnek mint
konstitutiv alapnak felel meg.

A Kkét vilag (vildgéllapot): w;; w.

A konstitutiv alapok: K - jog; K’ - m{vészet.

A szignifikdciok: sz - Kovdcs B. mindsitett gyilkos; sz’ - Kovacs B. nem btinds;
sz” - Duchamp piszodrja mtalkotds.

Az alternativareldcié: R.

w; ¥Ry w;: A Két vildgot az teszi egymads alternativdivd, hogy Kovdcs B.
mindkettében mindsitett gyilkos. A gyilkos mindsités csak a K konstitu-
tiv alap altal nyer értelmet, hiszen ahol nem érvényes a jog intézménye,
ott nem beszélhetlink jogi tényekr6l, példaul arrél, hogy valaki mingsi-
tett gyilkos (legitim birésag itélte el). Mivel az koti 6ssze a vildgokat,
hogy mindegyikben mindsitett gyilkos Kovdcs B., ezért az sz szignifi-

kacié (hogy mindsitett gyilkos) sziikségszertien igaz barmely w;, w; vi-
ldgban, melyeket “R,; alternativareldci6 kapcsol dssze.

w;, ¥R, w; A Kkétvildgot az teszi egymds alternativaivd, hogy Kovacs B.
mindkettében 4rtatlan, és ezt bir6sdg mondta ki réla (vagyis K konstitu-
tiv alap édltal nyer értelmet a szignifikacio).

w; SZ"RI-_]- w;: A Két vildgot az teszi egymds alternativaivd, hogy a Duchamp
ltal Forrds néven Kkidllitott piszodr mindkettében mtalkotds. Ez nyil-
vanvaléan a K konstitutiv alap, a mtivészet altal nyer csak jelentést, és
nem a K konstitutiv alap, a jog altal.

25 Vegyiik észre, hogy ez a felfogds mennyire hasonlit a kései Wittgenstein nyelvrél alkotott felfo-
gdsdhoz. Nyelvrdl és igy értelmes megnyilatkozasrol csak ott lehet beszélni, ahol tévedni is le-
het. Tévedni pedig azért lehet, mert vannak szabdlyok, amelyek kovetésében hibdzni lehet.
Szignifikdciokrol és alternativakroél beszélni tehdt csak akkor lehet, ha feltételeziink mogottiik
egy konstitutiv alapot, mely a szignifikdcidt és a vildgallapotokat is magdban foglalja.

26 A sajdt logikdrol 1asd a (5.4) fiiggeléket.
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w;, "Ry, wy  Akétvildg kozotti kapesolat pusztdn a K konstitutiv alap altal
van definidlva, vagyis mindazon vildgpdrokra érvényes, melyek jogi
szignifikacié 4ltal elérhetk egymdsbdl, legyen az a szignifikdcié akdr
sz, akdr sz’. A Kkonstitutiv alap dltal biztositott deskriptiv tartalommal
rendelkezd reldcié barmely olyan két lehetséges vildg kozott fenndll,
melyek részei Uy targyaldsi univerzumnak, de nem feltétleniil része a
reldcio 4ltal 6sszekapcesolt két vildg az Uy tdrgyaldsi univerzumnak. Az
Uy targyaldsi univerzum vildgaiban sz reldcié mar nem sziikségszerd,
csak lehetséges, mivel ezen esetben csak sz szignifikacié lehetgsége van
megdllapitva; nem *R,; alternativareldcié kapcsolja 0ssze w;-t és wy-t, ha-
nem “R;; relaci6, mely pusztdn az elérések egy halmazat hatdrozza meg.

A konstitutiv alap mint tobblet-felkésziiltség jelenik meg az dgens, illetd-
leg 4gensek egy csoportja szdmadra. A rendelkezésre all¢ konstitutiv alap ré-
vén valik az dgens képessé arra, hogy meggy6z6déseit mds dgensekhez ha-
sonld médon kommunikalni tudja. A meggy6z&dések az dgens sajatvilaga-
nak tapasztalatrendszerébdl fakadnak, 4m ezek észlelésének mddja ahhoz az
intézményhez kotott, mely a tapasztalat ,valamiként val6é” észrevételéhez,
megértéséhez az dgens szamadra elfogadhat6 (ugyanakkor az dgens szdmdra
hozzaférhetd, legitimdlt és az dgens 4ltal érvényesnek tekintett) felkésziiltsé-
get biztosttja.

Ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitds (szignifikdcid) egy (individuélis) dgens
vagy éppen egy (bizonyos) kdzosség szdmadra elérhet§ (hozzaférhetd) legyen,
vagyis spektdcio targya lehessen, el§szor is - a szignifikdns sajatossdgaibdl ko-
vetkezd mdédon - magdnak a szignifikdnsnak kell elérhetének (hozzaférhetd-
nek), azaz prezentaltnak lennie. A prezentacié intézményhez kapcsolt, ezdltal
a spektdcio targya mindig bizonyos aspektusbél szemlélhetd csak szdmunkra.
Ez a magyardzata annak, hogy dgensek kiilonb6z6képpen tekinthetnek vildg-
ban levd tényeket, ugyanakkor vildgosan latszik, hogy e kiilonbség nem ma-
gukban a tényekben van benne, hanem azokban az intézmények 4ltal megha-
tdrozott szignifikdciés szabdlyokban, melyekkel a vildgot szignifikdnsra és
szignifikdtumra osztjuk. A konstitutiv alap nem mds, mint az intézmény éltal
érvényesitett aspektus konstitticids szabdlyainak dsszessége.

(2.3.2) AGENS ES INTEZMENY

Az 4gensre a diszkusszidnak ebben a részében gy tekintiink, mint aki prob-
lémamegoldd tevékenysége sordn felkésziiltsége (kordbbi tapasztalatai, is-
meretei, cselekedetei, illet6leg szamadra kulturdlisan hozzaférhets ismeretek,
cselekedetek) révén aktivan viszonyul a vildghoz, kornyezetéhez. A problé-
mamegoldds ebben a vonatkozdsban a vildgnak egy a problémamegoldés
szempontjdbol relevdnsként tekintett és az dgens szdmdra hozzaférhetd sze-

letére irdnyul. Az ’dgens hozzdférése’ fogalman nemcsak egy meglévs tudés-
készleten beliili osztozdst értiink, hanem az 4dgens 4llapotdt, mely a vildgra
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vonatkozé szignifikdciok révén szelektdlt nyitottsdgot jelent egy-egy fakul
tas¥ irdnyéban.

Az dgens a problémamegoldds révén megfeleltetéseket hoz létre az adott
problémahelyzet, valamint a problémamegolddsra vonatkozé tuddsok és ru-
tinok kozott. E megfeleltetés szoros kapcsolatban van mindazzal, amit az
‘dgens felkésziiltségé’-nek neveziink. Ahogy egy helyzet problémaként artiku-
lalodik, és amilyen felkésziiltséggel iparkodik az dgens a megolddsdra, meg-
hatdrozza egyben azt a médot is, hogyan lehetséges valamirél megtudni vala-
mit az dgens szdmadra. Ezeknek a médoknak egy része kulturdlisan rogzitett,
a vildg szemlélésének sajdtos aspektusait jelentik. Ezeket nevezziik intézmé-
nyeknek.

Agens és intézmény viszonyét a felkésziiltség és a hozzaférés PTC-beli fo-
galmai mentén frhatjuk le.

(2.3.2.1) Felkésziiltség

Az egyes intézmények hordozéi mindazoknak az ismereteknek és rutinok-
nak, melyek a problémamegold6 dgens szdmadra felkésziiltségként jelen(het)-
nek meg bizonyos problémahelyzetekben. A felkésziiltség tehdt az intéz-
mény vonatkozdsdban nem mds, mint egy gondolkoddsi-viselkedési minta.
Az intézmények altal rogzitett gondolkodds- és viselkedésbeli mintdt az adott
kozosségben mindenki ismeri. Képesek azonositani, ismerik hasznalatat, el6-
forduldsat, és kisebb-nagyobb sikerrel az egyes individuumok a felismerésen
kiviil, mindennapi életiik sordn hasznaljdk is ezeket a mintdkat.

Az 4gens felkésziiltségének fiiggvénye, hogy milyen szignifikdcidkhoz fér
hozz4, s e szignifikdciok miképp szervezik, alakitjdk a vilagrol szerzett tudé-
sdt. Az intézmény az éltala legitimalt konstitticiékkal az 4gens szdmadra a vildg
bizonyos szeletét teszi kezelhet§vé. Még pontosabban: a vildg a kozosség tag-
jai szdmadra az intézményi szignifikdciékon keresztiil adott. A PTC-ben az in-
tézmény vizsgdlata azokra a médokra és azokra a struktirdkra irdnyul, ame-
lyek segitségével az dgensek sajét és kollektiv vildgukat jelentéssel ruhdzzak
fel, értelmezik. Az intézmény k6dként funkciondl, mely elsédlegesen koncep-
tudlis kereteivel (a konstitutiv alappal) hatdrozza meg azt, hogy az 4gens mi-
ként tekint a vilagra. Az egyes intézmény vonatkozasdban ezeket a konceptud-
lis kereteket tuddsként definidlhatjuk. A tudds vonatkozik egyrészt explicit és
implicit koncepcidkra, valamint az ezekbdl kovetkez§ cselekvési és viselkedé-
si modokra, attittidokre és szabalyokra. A koncepcidk szignifikdciok révén je-
lennek meg. Ezek a szignifikdciék szimbolikusak, torténetileg kdzvetitettek.

Ennek a mintdnak jellemzdje, hogy a tdrsadalmi egyiittélés sordn alakult
ki, nem genetikus alapfelkésziiltséget, hanem valamiféle tobblet-tudast vagy
ahhoz kapcsol6dé képességet takar, melyet a torténeti id6ben kiilonboz6 ge-
nerdciok dthagyomdnyoztak az Gjabbakra. A felkésziiltség tartalma mint va-

27 A fakultdsokrol lasd az (5.2)-6t.

49



50 A KOMMUNIKACIO INTEZMENYEIROL

lamiféle kozos tudés jelenik meg, amelyet ismétl6dések révén ismeriink fel,
azdltal, hogy a tdrsadalmi interakcidk sordn kiilonb6zé kontextusokban els-
fordul. A felkésziiltség ezeknek a kontextusoknak az ismeretét és a kiilonbo-
z§ interakcidéban valé jartassdgot jelenti az dgens részérdl. Ezeknek a tarsa-
dalmi interakciéknak egy része az intézmények daltal szabott keretek kozott
folyik. A tdrsadalmi interakcié kontextusdnak ismerete egyiitt jar ezekben az
esetekben az intézmény miikddésének és funkcidjdnak felismerésével. A jar-
tassdgra a mindennapi helyzetekben, a jartassdghoz sziikséges tuddsra a szo-
cializcié sorén tesziink szert.

Az, hogy ez a felkésziiltség megdrzi kontinuitdsdt, abbdl fakad, hogy az
adott tarsadalom huzamosan érvényesnek tekinti. Ervényes lehet egy felké-
szililtség, mert az 4gens szdmadra a problémamegoldés sordn relevdns médon
aktualizélhatd, vagy bizonyos legitimélé csoportok miikddése kovetkeztében
vdlik azz4. E kett6 nem zdrja ki egymadst. A felkésziiltségnek idébeli és térbeli
kontinuitdsa a tradici6 fogalmdval érhetd tetten. Ezért mikor a felkésziiltség-
r6l beszé€liink, szot kell ejteni ennek a felkésziiltségnek a tradici6hoz fiz6d6
kapcsolatarél. A dgensek a tulélés és mds adaptiv elényok érdekében osztoz-
nak bizonyos felkésziiltségekben. Bizonyos tipusu felkésziiltségek mentén
kozosségek jonnek létre. Ezen kozosségeket a kiilonféle helyzetekben alkal-
mazott felkésziiltség azonossdga jellemzi. A felkésziiltség megadhaté ugy,
mint koncepcidk, jartassdgok azon egyiittese, melyeknek térben és idében
zajlo transzmisszidja a kozosség/tdrsadalom tagjai szdmdra egy probléma-
helyzet kapcsan kozos tapasztalatot hoz létre. A felkésziiltség, ha stabil,
dgensek 4ltal tartésan és kollektiven elérhetdvé tett, akkor intézménynek te-
kintjiik. Azaz a felkésziiltség kiillonbozd kozosségekben halmozoédik fel és
termelddik Gjjd. Az intézmények 4ltal rogzitett felkésziiltség olyan tipust
- példaul ismerete bizonyos, nagyobb gyakorisdggal el6fordulé vagy a k6zos-
ség altal kiemelten kezelt problémahelyzetekben sziikségszer( -, hogy a ko-
z0sség szamdra valamilyen szempontbdl 1ényeges e felkésziiltségek relevan-
cidjanak biztositdsat az Gj nemzedék életében megoldani. Tehetik ezt azéltal,
hogy konkrét szitudcidkban folytatott tevékenységek részletes szabalyozasé-
val stabilizaljdk a tdrsadalmi viszonyok meghatdrozott elemeit vagy a kiilon-
féle helyzetekben a felkésziiltséghez val6 hozzéaférés mddjait. A hozzéférés
az agensek részérdl ugyanakkor egyénileg kiilénbdz6 mérték lehet.

A tradici6 bizonyos felkésziiltségeket értékkel, funkcidval ruhdz fel, ebbdl
kovetkezik, hogy az 4gens szdmadra a tdrsadalmi beilleszkedés normative je-
lent egyet bizonyos intézmények &ltal rogzitett felkésziiltségek elsajatitasé-
val. Azok a felkésziiltségek, melyek egy intézmény vonatkozdsdban meghata-
rozéak az dgensek szdmadra, nyiltan vagy hallgatélagosan elfogadott szabé-
lyok mentén mint viselkedési normdk jelennek meg, s alapvet8en szimboli-
kus természetiek. E viselkedési normdk mint kovetendd mintdzatok az adott
tdrsadalomba/kozosségbe tartozé dgensek viselkedését meghatdrozzdk, mi-
vel objektivnek, esetleg szentesitettnek tlinnek azdltal, hogy kiillonb6z6 legi-
timécids folyamatok révén e normdk idébeli folyamatossdgét szakértdi cso-
portok fenntartjédk.

50



(2.3) AZ INTEZMENY A PTC-BEN 51

(2.3.2.2) Hozzdférés

Az 4gens észlelésén érzékszervi modalitdsokon keresztiil hozzaférhetd ada-
tot vagy adatokat értiink, melyek az dgens értelmezd tevékenységének in-
putjat képezik. Ezek az adatok privétak, ami azt jelenti, hogy az dgens sa-
jatvilagdn beliil kapnak jelentést. Ezek az érzetadatok az azonos kozosség-
be tartoz6 dgensek esetében nagy hasonldsdgot mutatnak, ami abbdl fakad,
hogy az értelmezés keretei (ami valamilyen tipust felkésziiltséget jelent)
azonosak az egy kozdsséghez tartozo dgensek vonatkozdsdban. Ez a hason-
16sdg adja az alapjdt annak, hogy a tapasztalds kozos vildgardl beszéljiink.
Ez a kdzos vildg nem pusztdn az dgensek sajatvildgdnak summadja. Megha-
tdrozdi azok a mechanizmusok, amelyek révén szignifikdciok el@allitdsdra,
legitimaldsdra képes.

Az 4gens szempontjdbdél meghatdrozo a spektacié sordn mozgdsitott kons-
titutiv alap (segitségével megadhaté az adott tapasztalat értelmezési kerete,
modja). Azzal, hogy az intézményrél mint kddrél beszéliink, egyuttal azt is
mondjuk, hogy a spektdcié értelmezése (szignifikdcid), valamint az ehhez
val6é hozzéférés az dgens szamdra azdltal lehetséges, hogy mésokkal k&zos-
ségben van. Ez adja a szignifikdciok kommunikativ sajdtossdgat.

1. Az 4gens percepcioja egy szignifikaciés aktusként frhaté le.

2. A szignifikdci6 lehetsége konszenzus eredménye.

3. A szignifikdcidra valé felkésziiltségek kédspecifikus médon, az intéz-
mény révén vélnak elérhet6vé az dgensek szdmadra, ezdltal rogzitettnek
tekinthetdk.

4. Az 4gens szdmadra elérhet§ felkésziiltség fliggvénye, hogy miként azo-
nositja a percepcioit.

Bizonyos szignifikdcidkhoz tehdt az egyén azéltal fér hozzd, hogy kdzos-
ségben van mésokkal. A kommunikativban valé részesedés kovetkeztében az
(individudlis) dgensek integrdlédnak, azaz (kommunikativ) kozosségeket al-
kothatnak. Egy kozosséget az dgensek altal a problémamegolddsban hasznélt
felkésziiltség azonossaga mentén hatdrozhatunk meg. (Lasd az [5.2]-6t.)

Azon dgensek szdmadra, akik egy kozosséghez tartoznak, e szignifikdcidk a
kozosséghez tartozds differencidlt mértékében elérhet6k. A tobblet-felké-
sziiltség az dgens szocializdcidja sordn vélik szdmadra elérhet6vé (hozzaférhe-
tévé). A szocializdcid (és benne a kiillonboz6 szignifikdcidkat kihasznél¢ ta-
nuldsi médok, igy példaul a szimbolikus tanulds) a tanulds sajdtosan komp-
lex (szocidlis) formdja, vagyis a tobblet-felkésziiltség dtorokitése (elérhetsvé,
illetSleg hozzaférhet6vé tétele). A szocializdciénak a nem természetes k6zos-
ségekben kiilonféle maddjai és szinterei vannak. ([5.2]) Az dgens felkésziiltsé-
gét meghatdrozza a hozzaférés ezekhez a médokhoz és szinterekhez.

Az intézmény a vildg bizonyos szeleteire vonatkozo, kozos tapasztalatokat
felkésziiltség formdjdban az adott kozosséghez tartoz6 minden dgens szdmé-
ra - de kiilonb6z6 mértékben - hozzaférhet6vé teszi. Ezek a felkésziiltségek
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kiilonboz6 szerepek megvaldsitdsa révén reprezentdldd(hat)nak. Az dgens
szerepei révén keriil kapcsolatba mds dgensekkel, s felkésziiltsége e szerepe-
ken keresztiil mutatkozik meg. Minden egyes szerephez tdrsadalmilag rogzi-
tett, a szocializaci6 sordn beszerezhet§ felkésziiltség tartozik. Egyes szere-
pekre vonatkoz6 felkésziiltségek a tdrsadalom minden tagja szdmadra elérhe-
t6k, mésokéi csak meghatdrozott dgensek vagy dgensek csoportjai szdmdra
hozzéférhet6k. Ez utébbi csoportot szakért6knek nevezziik, akiket mds
dgensektdl az adott szerep vonatkozdsdban meglévé kompetencidjuk kiilonit
el. Bizonyos szerepek vonatkozdsdban az dgens rendelkezik valamiféle kom-
petencidval (szeretd, tandr, vasarlé stb.), mas szerepekkel kapcsolatban nem.
Ezekhez a hozzaférése is korldtozott. Az, hogy milyen szerepekhez van hoz-
zéférése, annak a fiiggvénye, hogy mik azok a felkésziiltségek és kompetenci-
dk, melyek a szdmadra elérhet6k. Ez a diszkusszié az dgenst a szdmadra aktué-
lisan vagy potencidlisan hozzaférhet6 felkésziiltséggel azonositja, mely meg-
hatdrozza szerepmegval6sitédsait.

Az ember problémamegolddsdban alapvet§ az 4ltaldnos hozzéférés bizo-
nyos tipust felkésziiltségekhez, jobbdra ezek kozé sorolhaték a mindennapi
létezés sziikségleteinek kielégitésére és a tdrsadalmi egyiittélésre vonatkozo
tuddsok és készségek. Annak ellenére, hogy bizonyos teriileteken az egyén
nem rendelkezik megfelel szakért6i kompetencidval (példdul nem tanult la-
katossdgot), a problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltség (az, hogy tud-
ja, ha beletorte a zdrba a kulcsot, akkor lakatost kell hivni, és kit vagy hol kell
keresnie, de az is lehet, hogy ldtta vagy olvasta mar, hogy ezeket az eseteket
miképp kell megoldani) azdltal, hogy tdrsadalomban él, a rendelkezésére 4all.
Ez azt jelenti, hogy az dgens szdmadra hozzéaférhet§ felkésziiltség része példé-
ul a kiilonbdz6 szereptipusok ismerete, ugyanakkor a hozzdjuk kapcsolt
szaktudds és praxis nem feltétleniil az. Ennek révén léteznek bizonyos felké-
sziiltségek, melyekhez a hozzaférés kiilonboz6 mértékben differencidlt.

Ez szoros 0sszefliggésben van a munkamegosztdssal, valamint a tudds-
el6allitas szocializaciés mechanizmusaival. Mindez hagyoményosan a kom-
petencia fogalma mentén targyalhatd. A kompetencia kérdése szoros dssze-
fiiggésben van a tudds tdrsadalmi elosztdsdval. A tdrsadalom tuddsrendszere
kiilonboz6 szakértsi csoportok szerint differencidlt, ami azt jelenti, hogy eré-
sen szerepspecifikus dolog kompetencidrél beszélni. Azaz bizonyos dgensek-
nek szerepiiknél fogva adott a hozzaférés bizonyos tudédskészletekhez. A
szakértd olyan dgens, akit az hatdroz meg, hogy egy adott feladat megoldasé-
hoz sziikséges és legitim felkésziiltséggel rendelkezik.

Kompetencidrél akkor beszéliink, ha az 4gens szdmadra a problémamegol-
dashoz sziikséges felkésziiltség rendelkezésre 4ll, és ezt mdsok is ekként is-
merik fel. Azaz a felkésziiltség itt egy tudds- és praxisbeli kompetenciét je-
lent, amely kiegésziil érvényességi feltételekkel. Valakirdl allithatom, hogy
csald, és két évet kellene kapnia, de mivel nem vagyok biré, ezért nem fogjak
két évre bortonbe zdrni az illet6t. Viszont, ha tdrgyaldson, a biré {télethirde-
tés sordn két év bortonbiintetést dllapit meg, akkor azt foganatositjdk, mivel
rendelkezik bizonyos, a bir6i szerepre vonatkoz¢ felkésziiltséggel (a tudés-
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készlet jellegzetes szeletének ismeretével), valamint a k6zosség az itéletho-
zatalra kompetens személyként ismeri el. A kompetencia itt azt jelenti, hogy
az illet6 megfelel6en képviseli az intézményes viselkedés adott tipusét. Az
érvényes tudds kritériumai éppen ezért nem vélaszthatok el, nem helyezhe-
ték a tdrsadalmon, a tdrsadalom intézményes miikodésén kiviilre.

Minden egyes intézménytipusndl taldlkozunk dgensek bizonyos csoportja-
val (6ket hivjuk szakértéknek), melyeknek feladata, hogy azokat a felké-
sziiltségeket mozgassdk, a tdrsadalmi térben megjelenitsék, amelyek az adott
intézmény vonatkozdsdban meghatdrozék. A kompetens személyek szakér-
t6kké, masok, akik ennek a tuddsnak a termelésén (elGallitds és alkalmazas)
kiviil rekednek laikusokkd védlnak.?® A tarsadalmi mez6 ezdltal a felkésziilt-
ség vonatkozdsdban differencidlt terepet jelent, amit a hozzaférés alapjdn
strukturdlhatunk.

Egyes dgenstipusok esetén létrejonnek nem természetes kozosségek, azaz
szignifikaciok kolcsonos elérhet§ségébdl szarmazd kozos felkésziiltségek
alapjan létrejott kozosségek, vagyis olyan kozosségek, amelyek tobblet-felké-
sziiltségei a szignifikdciokon keresztiil elérhet6vé (hozzaférhet6vé) valt fel-
késziiltségek kozosségén alapulnak. Egy kozosséget tehat a felkésziiltségek
azonossdga jellemez. A felkésziiltség szempontjabdl mind az attitidok, mind
pedig az attitddok hatékorében megjelend tartalmak lehetnek kozosségkép-
z6k. ([5.2])

Egy bizonyos nem természetes kozosség szdmadra elérhets (hozzaférhets)
tobblet-felkésziiltség elérhetGsége (hozzéférhetGsége) a kozosség altal sajét
tagjai vagy ezek csoportjai szdmdra korldtozhatd. Vagyis azon ttl, hogy nincs
korlatozds, lehet, hogy a koz0sség egy csoportja vagy egy tagja szdméra adott
esetben csak kevesebb érhetd el a lehetséges tébblet-felkésziiltségbdl példdul
az adott tagnak vagy csoportnak a kozosségben elfoglalt helyével dsszefiig-
gésben. Lehetséges az is, hogy bizonyos felkésziiltség eleve olyan, ami csak a
kozosség egy része szamdra elérhetd (hozzaférhets). Ezek a korldtozasok le-
hetségesek a tobblet-felkésziiltség tartalma szerint is.

Meghatdrozza az 4genst, hogy miféle felkésziiltségei lehetnek eredendGen
(s ennek kovetkeztében miféle problémdk megolddsdra lehet felkésziilt), ille-
t6leg miféle lehetGségei vannak felkésziiltsége (és igy problémamegoldé-ka-
pacitdsa) gyarapitdsara. Egy adott nem természetes kozosség 'tobblet’-felké-
sziiltségébe involvdlodott 4gens mint az adott tobblet-felkésziiltséget fenntar-
t6 és (kozos) problémamegolddsra hasznédlé (kommunikativ) kozosség tagja
egy adott problémahelyzetben hasznélhat ebbdl a felkésziiltségbdl tobbet
vagy kevesebbet. Voltaképpen amiféle lehetGsége (nyitottsdga, szabadsédga)
nincs egy adott 4gensnek, és nincsenek meg az ennek megfelel§ felkésziiltsé-
gei, a vildg azon fakultdsa, amellyel kapcsolatos nyitottsdga hidnyzik (illets-
leg ahogyan hidnyzik), szdmdra nem létezik (illetSleg igy nem létezik): nem
tud 1étezni. Az adott nem természetes kozosség egy csoportja szdmdra nem

28 Errél ir Bourdieu (1978) is, vagyis arrél hogy a felkésziiltség bizonyos intézmények esetében
mint hatalom, mint ,,szimbolikus t6ke” jelenik meg.
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elérhet6 (nem hozzaférhet6) felkésziiltségek voltaképpen szdmukra ,latha-
tatlanok”. (Ibid.)

(2.3.3) SZINTER ES INTEZMENY

A szinteret a szokdsos megkozelités értelmében (mint ahogyan mindennapi
diszkusszidink sordn is) leginkdbb egy tér és idg 4ltal meghatérozott lokali-
tdsnak tekintjiik, melyen bizonyos események mennek vagy nem mennek
végbe. Az intézmény ilyen szintérként valé meghatdrozdsa azonban nem jar-
hat6 ut. Miként kell akkor tehdt a PTC-ben az intézményt tekinteni, amikor a
szintér vonatkozdsdban irjuk le?

A PTC-ben a szintér mint a problémafelismerés és/vagy -megoldds a
szignifikacio, illet6leg a kommunikécid szintereként konstitudlédik. Ezen ak-
tusok és aspektusok mindig egy dgenshez tartoznak, ezért a szintér mindig
az 4gens vonatkozdsaban is meghatdrozott. Az intézmény ezen aktusok sza-
madra (problémafelismerés és/vagy -megoldds, szignifikdcid, kommunikdacié)
egy az agenshez képest a priori konstitutiv alapot biztosit. A priori abban a
tekintetben, hogy az 4genstdl fiiggetleniil szabja meg, mely szignifikaciok te-
kinthetSk relevdnsnak, és melyek nem, az dgens vagy elfogadja a konstitutiv
alapot, vagy nem, de azt kozvetleniil nem mddosithatja.

Az intézmény nem lokalitdsként értendd a nyers fakultdsban, hanem egy
olyan szimbolikus térként, ahol az dgensek problémafelismerése és/vagy
-megolddsa (illetéleg a szignifikdcié és a kommunikd4cid) torténik. Az intéz-
mény annyiban specidlis szintér, hogy a vildg (probléma) valamiként val6 14-
tdsdhoz az 4genseknek egy kdédot ir el§. A szintér ez esetben nem az dgensek
individudlis felkésziiltsége alapjan kifeszitett, hanem az intézményi szigni-
fikdciok altal rogzitett szimbolikus tér. Azaz mig normalis esetben (amikor a
kommunikd4cié nem egy specifikdlt intézményi szignifikdciés keretben zaj-
lik) csak a felkésziiltségek nem egyezésérdl beszélhetiink, addig egy intéz-
mény dltal meghatdrozott szintéren mar nemcsak a felkésziiltségek meg
nem egyezésérél, hanem adekvétsdgdrdl, illet6leg inadekvétsdgdrdl is be-
szélhetiink.

Az dgens mds dgensekkel val6 érintkezése sordn rengeteg kiilonféle szinte-
ret konstitudl, mely szinterek koziil egyeseket az intézmények hatdroznak
meg (konstitutiv alapjukon keresztiil, még akkor is, ha a szinteret az dgens
konstitudlja), s ezen szinterek kiilonb6z6é kédok alapjdn lattatjdk az dgens
szadmadra a vildgot. A kdd meghatdroz¢é a tekintetben, hogy az dgens vagy az
agensek egy adott csoportja mit tekint a szimbolikus térben problémaként, il-
letSleg relevans felkésziiltségként, azt miként értelmezi, kezeli, milyen for-
mak segitségével jeleniti meg. A felkésziiltség segitségével tehdt definidlhat-
juk az intézményt mint szinteret, de azt is hozza kell tenniink, hogy ezen fel-
késziiltségek csak annyiban tartoznak az dgens hatékdrébe, amennyiben az
agens elfogadja az adott konstitutiv alapot relevdns kodként. Ez a legitiméci6
problémdjat veti fel, melyet lentebb tdrgyalunk.
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Az intézményeket tekintve a legritkdbb esetben beszélhetiink kdzos meg-
dllapodasrél. Az 4gensek nem a problémafelismerés (problémamegoldas)
kapcsan allapodnak meg a megfelel§ konstitutiv alaprdl, hanem elfogadjak
annak normativ érvényességét. Természetesen az intézményi problémameg-
olddas sincs megdllapodds nélkiil, hiszen az d4genseknek meg kell dllapodniuk
abban, hogy mely szignifikdciés keretet tartjdk adekvdtnak a probléma meg-
oldédsa szempontjdbdl, és hogy az adott szignifikdciés keretben (intézmény-
ben) mely szignifikdciokat tartjdk a problémaéra vonatkozénak. Am ezen vé-
lasztdsi lehetGségek tekintetében sincs teljes szabadsdga az dgenseknek.

Vegylink egy példat! Egy a,dgens pl. vagyoni kdrt okoz egy a; dgensnek. Ezt
a helyzetet tekinthetik az 4gensek tisztdn a gazdasdgi szignifikacids keret éltal
meghatdrozott problémakeént, ekkor a; 4gens tartozik a; d4gensnek az okozott
kar értékével (a; el6bb-utébb megfizeti tartozdsat). De az dgensek jogi ttra is
terelhetik az esetet, s ekkor egy mdsik szignifikaciés keretben masként jelenik
meg a probléma. Az mdr megdllapodds tdrgyat képezheti, hogy az adott
szignifikacids keretben, a jog szinterén, a problémara a biintet6- vagy a polgari
jogban keresnek az dgensek megolddst (s ha az egyikben a birdsdg felmenti g,
dgenst, akkor még lehet probalkozni a mdsik tttal). Még a jogi megoldés eseté-
ben sem vethetjiik el a gazdasagi szignifikdcids keretet, hiszen a polgdri peres
eljdrdsban kdartérités kiszabdsa is meg fog torténni, illetleg a targyalds folya-
madn nyitva 4ll a peren kiviili megegyezés lehetGsége is. Ebben az utébbi eset-
ben a két 4gens megegyezik abban, hogy a jogi helyett a gazdaségi szintéren
oldjak meg a problémdjukat. (Persze nem kell intézményi keretben térténnie a
probléma megolddsdnak, mondjuk: a;megveri g, -t. De még ekkor is nyitva 4ll a
jogi szignifikaci6 lehetGsége a két dgens szdmadra.)

A fenti bekezdésben a szignifikdcids keretrdl, vagyis a szinteret meghata-
roz6 konstitutiv alap kivédlasztdsdban megmutatkoz6 megéllapodési szabad-
sdgrol beszéltiink. Ez a megéllapodds azonban inkdbb elfogadds, mint érdek-
egyeztetés. Inkdbb arrdl sz6l, hogy a lehetséges (mindkét 4gens szdmadra el-
érhet6) szinterek koziil melyiket fogadjak el a problémamegoldds szinteréiil.
A szinterek vdltozhatnak, ha mindkét dgens elfogadja Gket (példdul a peren
kiviili megegyezés esetében), de ha a két 4gens kiillonboz6 szintereken igyek-
szik problémajat megoldani, akkor egyrészt a szinterek (intézmények) adek-
vdtsdga, masrészt legitimitdsa donti el, hogy a probléma végiil is mely szinté-
ren rendezdédik.

(2.3.3.1) Legitimdcio

A szignifikdns mindig valamilyen - az intézmény mint konstitutiv alap 4ltal
meghatdrozott - szintéren nyeri el jelentését. Ebb6l kovetkezik, hogy egy
szignifikdns jelentése egy madsik szintéren nem ugyanaz, azaz egy szigni-
fikacio helyes vagy helytelen volta (adekvdtsdga) mindig az adott szintér (in-
tézmény) keretein beliil {télhet§ meg. Egy szignifikdcié akkor elfogadhat6, ha
van olyan szintér (intézmény), amelyen beliil az adott szignifikacié helyes-
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nek (adekvatnak) tekinthet§. Ebben az esetben a szignifikacié azéltal lesz el-
fogadhat6, hogy van egy dgens altal elfogadott konstitutiv alap, melyet dgen-
sek egy vagy tobb csoportja a vildg leirdsara relevans és alkalmas kddnak tart.

Az intézményr6l mint kédrol tehdt abban a vonatkozdsban beszélhetiink,
hogy egy adott intézményben relevdns szignifikdciok a problémamegoldés
szamdra mindig kijelolnek egy szinteret. Egy intézmény tartalmazza mind-
azokat a szignifikdcidkat és a konstitutiv szabdlyokat, melyek egy kozdsség
tagjai szdmadra a vildg egy helyes leirdsdt, a problémamegoldés egy lehetséges
szinterét hozzdk létre. A kozdsség szdmdra a leirds mindaddig relevdns, amig
az intézmény elfogadott, azonban az intézmény kozosségi/tarsadalmi szere-
pének csokkenése a bizonyos konstiticiok megkérddjelezését vagy elvetését
vonja maga utdn. Az intézmény legitimdacioja alatt azokat a szimbolikus elja-
rdsokat és/vagy gyakorlatokat értjiik, melyek révén a kdzosség egy része az
intézményi konstiticiok fennmaraddsat, megkérdGjelezhetetlenségét igyek-
szik fenntartani. A legitimdcié tobbféleképpen valésulhat meg, jellemzdje
azonban, hogy az intézményen beliil zajlé konstitticidkat egymdssal kohe-
rensnek és ezaltal magdt az intézményt homogénnek mutatja. Az, hogy az
intézmény daltal mwkodtetett konstiticidk legitimként tudnak megjelenni,
szoros kapcsolatban van azzal, hogy e konstiticiokhoz az dgens minden
esetben tanulds révén, a szocializdcié sordn fér hozza. Az dgens a konstituci-
Okat kiilonboz§ tekintélyektsl, 6soktél, tandroktdl veszi t, s olyan 0sszefiig-
gésekben taldlkozik veliik, melyekben ezek a konstiticiok megkérddjelezhe-
tetlennek tinnek. Az intézményi konstiticiok magatdl értet6dének tekintet-
tek mindaddig, mig ennek ellenkezgje be nem bizonyosodik.

Az intézményeket, mint mondtuk, az elfogadés legitiméalja. De mi van ab-
ban az esetben, ha a k6z0sség egy része (egy vagy tobb individudlis dgens)
az adott probléma megolddsdra a maga szempontjabdl nem tekint relevans-
nak egy bizonyos intézményi szinteret? Nos ekkor az intézménynek a tobbi
agens dltal biztositott legitimdcidja és az intézmény megkérddjelezhetetlen-
sége a mérvadé. Ha a kozosség nagyobb része elfogadja az adott intézményt
a probléma megolddsdra relevans konstitutiv alapként, akkor az ezt a legiti-
mitést kétségbe vono dgens (vagy dgensek egy csoportja) két lehetdség koziil
vdlaszthat: vagy tagja marad a kdzosségnek, s ekkor kénytelen belépni arra a
szintérre, melyet a k6zdsség a problémamegoldds szdmadra kijel6l; vagy kivdl-
hat a kozosségbdl, s ekkor tobbé nem kell legitimnek tekintenie a kijeldlt
szinteret. Ennek egyik széls§séges esete az, amikor egy dgens torvényen ki-
viilivé valik. Ekkor jogi szintér vonatkozdsdban nem tagja kozosségnek, va-
gyis nem léphet fel - mint problémamegoldé 4gens - egyetlen, a jog mint
konstitutiv alap éltal meghatdrozott szintéren sem. Szdmadra a jogi szignifi-
kécié érvényét veszti.

56



(2.3) AZ INTEZMENY A PTC-BEN 57

(2.3.4) AZ INTEZMENY TIPUSAI A PTC-BEN

Az intézmény konstitutiv alapként val6 meghatdrozdsa egy extern perspekti-
vabdl torténd leirds volt, az intézmény mint egységes oszthatatlan kddot ke-
zelte. Mikodésének is csak strukturdlis leirdsat adtuk meg, nem ejtve sz6t ar-
rél, hogy az egyes dgens szamadra mit is jelent egy intézmény szabdlyrend-
szere dltal biztositott szignifikdciok mentén valé problémamegoldds. Ez az
alfejezet ilyen intern lefrdst kivdn adni az egyes intézmények felépitésérdl,
miikodésérdl, belsd viszonyairdl. Egy ilyen leirdsnak pedig sziikségképpen
tiikroznie kell az intézményt elsajatitd, azt magdra (a probléma felismerésére
és megoldasdra) nézve érvényesnek elfogad6 dgens perspektivdjat.

A kovetkezd tipoldgidban 4ttekintjiik az intézmény néhdny tipusdt és azt,
hogy a PTC-ben hogyan is értelmezhet6k. Ezen tipusok sok tekintetben eltér-
nek egymdstdl, sok tekintetben azonban hasonlitanak is. A hasonlésdgok és
kiilonbdzdségek megitélésének megkonnyitése végett a kiillonbodzs intézmé-
nyeket ugyanazon kategéridkban tdrgyaljuk, mely kategéridkat (szignifika-
cio, felkésziiltség, hozzaférés, legitimdcid, dgencia) a kovetkezd részekben
([3.1-3.3]) vezetiink be, és targyaltunk részletesen - extern perspektivabdl.
A fent emlitett fogalmak a PTC fogalmai, azonban az egyes intézmények tar-
gyaldsa sordn nem olyan dolgokat akarunk el6adni, melyek soha még sehol
sem szerepeltek, hanem inkdbb a szakirodalombél mér ismert jelenségeket
kivdnjuk a PTC fogalmai mentén elrendezni. Egy kevésbé szimpatizal6 olva-
sat szerint: a PTC helyességét illet6 meggy6z6désiinket prébdljuk igazolni az-
zal, hogy a PTC-t megel6z8 szakirodalom eredményeit a PTC-hez illeszkedd-
ként mutatjuk fel.

Els6ként az adott intézmény egy olyan meghatdrozdsat adjuk, mely isme-
rgsként csenghet a PTC-n kiviil. Az intézmények altal rogzitett tudas a vildg
kiilonboz6 fakultdsaira iranyul (példaul a vallds a transzcendensre, a termé-
szettudomdnyok a nyersre, a jog a szimbolikusra stb.), s ezért meg kell ad-
nunk, hogy az adott intézmény mely fakultds tekintetében tesz lehet§vé szig-
nifikdcidkat.

A szignifikdcidk a kiilénboz¢ intézmények esetében kiilonbéz6képpen
lattatjak a vilagot. Ezért fontos beszélnilink arrdl, hogy egy-egy ,,intézményi”
vildg milyen jellegzetességekkel rendelkezik, mik azok a szignifikdcik, ame-
lyek segitségével az intézmény rekonstrudlhaté.

Felkésziiltségen a tipolégidban mindig tobblet-felkésziiltséget értiink, és
leginkdbb azt targyaljuk a széban forgé intézmények esetében, hogy mely
problémdk megolddsdra teszik képessé az dgenseket, vagyis azt, hogy mire
készitik fel az adott 4genst a szignifikdciok.

Egy adott szignifikaci6 4ltal reprezentélt vildg nem feltétleniil férhet6 hoz-
z4 minden 4gens szdmdra, ezenfeliil kiilonbségek mutatkoznak a tekintetben
is, hogy a sz6ban forg6 szignifikdcibhoz az dgens spektdtorként vagy prezen-
tdloként fér hozzda. Ezen kiilonbség mentén mutathaté be példdul a jogalkal-
mazdas, jogalkotds, jogtaldlds, illet6leg a mlivész, a miiérts és a képtarlatogato
kiilonbsége.
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Az intézmény éltal biztositott vildgleirds csak annyiban helyes, amennyi-
ben a kézdsség elfogadja azon szignifikdciékat, melyeket az intézmény kons-
titutiv alapként lehet6vé tesz, mig az intézmény (az 4ltala biztositott szigni-
fikdciok) kozosségi/tarsadalmi szerepének csokkenése a bizonyos konstitu-
ciok megkérddjelezését vagy elvetését vonja maga utdn. Ezért minden intéz-
mény esetében tisztdzni kell azt is, hogy a kozosséget alkoté dgensek mi
modon igyekeznek biztositani az intézményi konstitticiok fennmaraddsdt,
normativ érvényességét.

Az agens a PTC-ben megkeriilhetetlen, hiszen egyrészt a felkésziiltség
mindig egy 4gens felkésziiltsége, mint ahogyan hozzaférésrél beszélni is
csak dgens esetében van értelme. Azonban az dgensek kiilonbdz8 kompeten-
cidkkal rendelkeznek egy adott intézmény vonatkozasdban. Egy dgens akkor
mindsiilhet kompetensnek, ha képes felismerni az intézmény daltal biztositott
szignifikdciokat, és azokhoz viszonyitani a cselekvéseit. Am még a kompe-
tens dgensek kozott is tehetd kiilonbség a tekintetben, hogy kompetencidjuk,
bizonyos cselekvések vonatkozdsaban, statuszukbdl ered-e, vagy nem. Igy te-
het6 kiilonbség példdul a jogkovetd dllampolgar és egy jogalkalmazd, jogal-
kot biré kozott. A tipoldgidnak ezzel a kiilonbséggel is foglalkoznia kell.

(2.3.4.1) Nyelv

A nyelvre szokdsosan gy tekintiink, mint ami jelek tagolt emberi hangok ré-
vén megvaldsulé rendszerhdlézata, azon elemek és szerkesztési szabdlyok
0sszessége, amelyek birtokdban a kozosség tagjai 1étrehozzdk és megértik a
beszédet vagy mds nyelvi produktumot. A nyelv egyrészt az ember nyelvi ké-
pességét (a saussure-i faculté de langage-t) jelenti, mdsrészt vonatkozhat egy
adott nyelvre (saussure-i langue). Az utébbi az el6bbi konkrét megvaldsulé-
sdnak tekinthetd. (Saussure, 1915)

A nyelv nem egyfajta aktivitds, folyamat, tdrsadalmi interakcié¢ vagy egyéb
jelenség, még csak nem is ezek aggregdtuma. A nyelv inkdbb absztrakt ele-
mek egy rendszere. Eppen ezért fontos a nyelvet megkiilénboztetniink a be-
sz€édt6l (language - speech, language - parole). Mig az el6bbin hangzétipu-
sokbdl és e tipusok kombindciéinak szabdlyaibdl felépiil6 absztrakt rend-
szert értiink, amely a verbdlis aktivitdsban fejez&dik ki, és amely felfedhet6
ezen aktivitdsok részletes elemzése 4ltal, addig az utébbin egy adott kdzos-
ség verbdlis aktivitdsdnak totalitdsat értjiik. Minden egyes megnyilatkozas
noveli a verbdlis megnyilatkozdsok totdlis halmazdt, azaz minden egyes meg-
nyilatkozdssal az dgens egy Uj dolgot hoz létre, egy 1j verbdlis aktivitdst, de
ezen megnyilatkozdsok megtételekor nem tesz hozza - vagy legaldbbis a leg-
tébb esetben nem, illetSleg nem egyetlen megnyilatkozdssal - az adott nyelv-
hez, amin a megnyilatkozadst megteszi. A nyelv nem egyetlen aktivitds 4ltal,
sokkal inkdbb az aktivitdst meghatdrozo, azt el6iré szokdsok éaltal véltozik.
A nyelv az azt kifejez§ aktivitdsok egyfajta absztrakciéja.

A nyelvrdl leginkdbb mint eszkdzrél szoktunk beszélni, mely gondolata-
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ink kifejezésére és a vildg reprezentdldsara szolgal. A nyelvfilozdéfia az a terii-
let, mely diskurzust folytat arra vonatkozdan, hogy a nyelv miként latja el ezt
a feladatét. (B6vebben magyarul 14sd: Farkas-Kelemen, 2002.)

(2.3.4.1.1) Szignifikécio

A nyelv miikodésének alapja, hogy vannak kifejezések (szignifikdnsok) és
vannak dolgok (tények, fizikai tdrgyak, tulajdonsdgok, érzelmek, érzések,
hangulatok, elvont fogalmak), melyekre ezek a kifejezések vonatkoznak (ez
utébbi a szignifikdtum). Ezen kifejezések referencidlis tartalma alkalmassd
teszi Gket arra, hogy a vildgot valamiképpen leirjdk. A nyelvet gy tekintjik,
rendszerezésében aktiv szerepet tulajdonitunk Az intézmény adja azt a szig-
nifikdcids alapot, amelynek segitségével irott vagy hangzé szignifikdnsokkal
a koriilottiink levd vildg (beleértve az dgens sajdtvilagat is) valamely része
vagy teljes egésze szignifikdlhaté mint szignifikdtum. Az d4gens szdmdra en-
nek a nyelvben rogzitett vildignak az elérésére van méd, ezt hagyoményosan a
nyelvi kategorizdcié és a gondolkodds 0sszefiiggéseként targyaljdk. Az dgens
a vildgot ugyanis az altala elérhetd, hozzaférhetd nyelvi kategéridknak megfe-
lelGen észleli, ezekben gondolkodik réla. Mindez a nyelvben szemantikai re-
laciokban jelenik meg, mely szemantikai reldciékat a PTC-modell mint szig-
nifikdciot ir le. A nyelv mint intézmény ezeken a szignifikdciokon keresztiil
miikddik, e szignifikdcidkon kiviil nem is létezik. E szignifikdciék mentén ir-
haté le, miként objektivdlédott a nyelvben a vildg észlelésének és osztilyozé-
sdnak mddja. Bizonyos szignifikdcidkat azért tart fenn tehdt a nyelvkozosség,
mert ezeken keresztiil vonatkozdsokat 4llit el6 a (kiil- és a sajat)vildgra vo-
natkozoéan.

A nyelvi jel egy jeloltbdl (szignifikdtum) és egy jelol6bdl (szignifikdns) all,
mely adott nyelven beliil X jelentéssel bir. Ezt a jelentést a nyelv rogziti. A
szignifikdcé alapja valamilyen konvencié. Két dgens azdltal érti meg egy-
mast, hogy a kifejezésekhez hasonlé mentdlis reprezentdciokat tdrsitanak.
Mentdlis reprezentdcion a Kifejezés kozos természetének a megragaddsat ért-
jiik. A koz0s értelem a kiilonbdz§ mentdlis képekkel rendelkez8 dgensek ese-
tében nem johet mésbdl, csak a konvenciébdl, abbél, hogy bizonyos kifejezé-
sekhez kapcsolt bizonyos jelentést a dologra vonatkozdan legitimnek gon-
dolnak el. Ez formalizdlhaté akképp, hogy X G nyelven A-t jelenti.

Ismerni a nyelvet annyit tesz, mint felfogni és 1étrehozni azokat a szigni-
fikaciokat, melyeket egy adott nyelvkdzosség elfogad.

(2.3.4.1.2) Felkésziiltség

A nyelv az 4gens szdmdra mint sajdtos felkésziiltség jelenik meg. Az dgens
problémamegoldd tevékenységében kiemelt szerepet kap, hisz segitségével
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képes eligazodni bonyolult tdrsadalmi struktdrdinkban, e felkésziiltsége mér-
tékében tudja szdndékait masokkal tudatni. E kozponti szerepnek készonhe-
téen a nyelv igen nagy befolydssal bir a tdrsadalmi élet szervez&désére. A ko-
zosségen beliili haszndlatmintdzatok jol nyomon kovetheték akdr az indivi-
dudlis szintig is, hiszen nincs két ember, aki tokéletesen ugyantigy haszndlna
egy nyelvet.

A felkésziiltség a nyelv mint intézmény vonatkozdsdban egy méd, mely tar-
talmazza a vildg szegmentdldsdnak (észlelésének és osztdlyozdsdnak) a kozdos-
ség szdmadra elfogadott alapjait. A tdrsadalomban a nyelv az egyik legdominédn-
sabb intézmény (minden mds tdrsadalmi intézmény feltételezi ugyanis a nyel-
vet), mely szignifikdciékon keresztiil kozvetiti és objektivdlja tagjainak a
tapasztalatok értelmezésének médjat. A nyelv teszi lehet6vé ezeknek az isme-
reteknek a tovdbbaddsat, illet6leg tobb tradicion keresztiil valé atorokitését. Az
ismeretek, a tudds megosztdsa is nyelven keresztiil torténik.

A felkésziiltség problematikdja a nyelvészetben mint nyelvi kompetencia
jelenik meg.

Hajlamosak vagyunk a nyelv esetében a felkésziiltséget szimbolikus, tanu-
las Utjan szerzett képességnek tekinteni. Lexémdk és szabélyok olyan gyfijte-
ményeként, melyet elsajdtitds ttjan barki képes haszndlni, gy, hogy az adott
kozosség szamdra elfogadhatdé nyelvi megnyilatkozdsokat hozzon létre.

A nyelv azonban nem egy ,késztermék”, az 4gens szdmadra a nyelv folya-
matos konstiticiot jelent. Az dgenseket pedig az a képesség jellemzi, hogy
végtelen szdmu mondat el6allitdsat képesek lebonyolitani, amely kikezdi azt
a szemléletet, mely a nyelvi kompetencidt egy ,raktarkészlet” elsajdtitdsdval
azonositja.

A 20. szdzad masodik feléig a nyelvrél alapvetéen mint tanult képességrél
beszéltek. A kognitiv irdnyzatok viszont a nyelvi képesség veliink sziiletett
voltdra hivtdk fel a figyelmet. Chomsky (1974, 87.) péld4ul arra hivatkozik,
hogy a ,bemeneti adatok szegényesek, toredékesek, megbizhatatlanok ah-
hoz, hogy a gyermek ez alapjdn sajtithassa el a nyelvet”, éppen ezért a nyelv
ytanulds révén torténd elsajatitdsa tdl nagy intellektudlis feladat lenne abban
az életkorban, melyben a gyermek elkezd beszélni”. (Farkas-Kelemen, 2002,
55.) Eppen ezért a nyelvi képesség bizonyos részei veliink sziiletettek. Ezek a
kiilonféle nyelvek univerzdlis sajatossdgait adjdk. A felkésziiltség innétista
szemléletben a nyelvelsajdtitdsra vonatkozik. E fontos tétellel kiegészitve azt
mondhatjuk, hogy a nyelvi kompetencia egyrészt 4ll a kifejezések és a hozzé-
juk tartozé jelentések ismeretébdl, valamint annak a szabdlykészletnek az
dgens részérdl javarészt implicit ismeretébdl és alkalmazdsi képességébdl,
mely segitségével a nyelvi jel és a jelentés egymds mellé rendelése, azaz a
szignifikdcié megtorténik.

A nyelvi kompetencia az 4gens szdmdra nyelvismeretként realizdlédik. A
nyelvismeret a szignifikdciok létrehozdsdnak képességét, hasznélatuk (struk-
turdlis) és felhaszndlhatésdguk (szemantikai) médjat, szignifikdcidik eléfor-
dulési kontextusdnak (beszédhelyzet) ismeretét jelenti.
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(2.3.4.1.3) Hozzaférés

A nyelv kapcsdn az dgensek bizonyos csoportjarél beszélhetiink, akik ugyan-
azt a nyelvet beszélik. Ezt nyelvkdzosségnek tekintjiik. A nyelvkdzosséghez
tartozo dgensek az innétista felfogds értelmében mindannyian rendelkeznek
nyelvi kompetencidval, nyelvhaszndlati mdédjukat azonban kiilonbségek jel-
lemzik. E kiilonbség a hozzaférés fogalma segitségével irhat6 le. Azt mond-
tuk, hogy az adott nyelvkdzdsséghez tartozé dgensek vildgra vonatkozo tudé-
st alapvet6en strukturélja a nyelv, melynek szignifikacidi révén a vildgra vo-
natkoz¢ ismeret, annak referencidja rogzitett. Az 4gens hozzaférése a vilaghoz
a nyelven keresztiil teremt6dik meg. A vildg az dgens szdmdra annyiban nyi-
tott, amennyiben rendelkezik azon elemek készletével, melyek kapcsan an-
nak jelenségei leirhat6k és médsokkal megoszthaték.

Az 4gens csoporttagsdga(i) révén hozzaféréssel bir az adott nyelvkozos-
ség(ek) nyelvi elemeinek bizonyos (nem jelentéktelen) készletéhez: ekként
beszélhetiink szaknyelvrdél, zsargonrél stb. A csoportot a vildg bizonyos szeg-
menseire vonatkozo kozos felkésziiltség jellemzi, mely egy nyelvi anyagban
rogziil és felhaszndlhatéva valik. Tipikus példdja, hogy az 6tvds és a hétkoz-
napok embere mennyire mds aranyfogalommal rendelkezik. Bizonyos tarsa-
dalmi szerepek, foglalkozdsok tgy tinnek fel, mintha az ezeket megval6sité
dgensek szdmdra nagyobb hozzéférést biztositandnak a nyelvhez: irék-kol-
t6k, kommunikdtorok. De ugyanigy a hozzaférés korldtozdsardl is beszélhe-
tiink, ebben az esetben az dgens nem rendelkezik azzal a tobblet-felkésziilt-
séggel, mely segitségével a vildg (annak bizonyos szegmensei) adekvat mo-
don irhaték le altala. Bernstein 1970-es kutatdsa jo példa ez utdbbira.
(Bernstein, 1971)

(2.3.4.1.4) Legitiméaci6

Az elébbiekben madr volt réla sz6, hogy egy nyelvi jel a jelold és a jelolt kap-
csolata. A jelold csak a jelolttel valé viszonyban létezik. Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy nem létezik, ha nincs egy nyelvk6zosség, mely e szignifikaciot le-
gitimnek fogadja el.

A legitimdcié tehdt nem individudlis dgens(ek)hez, hanem egy nyelvko-
z0sséghez, ilyetén kollektiv dgenshez kotddik. Ez a kollektiv dgens legitimdl-
ja és biztositja azokat a lehetséges konstitticidkat, melyek mentén a szigni-
fikdciok 1étrejohetnek. A legitimdcié a nyelv esetében haszndlattal van Gssze-
fliggésben. A nyelvhaszndlat egy elfogadédson alapul, ti. masok is ,hozzdm
hasonléan szegmentdljdk a vildgot és hozzdm hasonléan értelmezik”. Ezen
aprop6bdl nincs relevancidja privat nyelvrél beszélni.

A hasznélat konvencié alapjdn torténik. Konvencién alapul, hogy egy
nyelvkdzdsségben mely jeloldk tekintettek értelemmel birénak, és milyen je-
lentés kapcsolddik hozzajuk. A nyelvet ezért is tartjuk intézménynek, mert
az azt jellemz§ szignifikaciok konvencion, azaz dgensek kozti megegyezésen
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és elfogaddson alapulnak. A szignifikdcidk nagy részéhez, azok konvencio-
nélis volta miatt, tanulds révén, az dthagyomanyozdddassal fériink hozza. Ez
nem jelenti azonban a folyamat lezdrdsit. Mindig van maéd wjabb szignifi-
kaciék létrehozdsdra s a meglévé nyelvhaszndlati konvencidk feliilirdsara
(gondoljunk csak a nyelvijitdsra vagy a kiilonféle szubkultirdk nyelvi megje-
lenésére).

A nyelvi legitimaciét a mindennapi nyelvhaszndlé praxisdban érhetjiik tet-
ten, amint bizonyos mondatokat j6l formdltnak, bizonyos hangsorokat jelen-
téstelinek ismer el. Ezek a legitimdcidk szoros kapcsolatban 4llnak ezek ob-
jektivalasdra torténd vdllalkozdsokkal: szotdrak, nyelvtanok stb., valamint a
nyomtatott és elektronikus média is ezt az objektivdldst végzi.

(2.3.4.1.5) Agencia

A ideaelmélet a jelentést a beszél6k fejében levd adott szdval kapcsolatba
hozhat6 tudédssal azonositotta, erdsitve azt a Locke 6ta fenndlld képet, mely
egy sz0 jelentését a beszéld, az dgens idedjaként hatdrozta meg. Azaz egy-
egy szignifikdciérél mindenkinek mds és mds tapasztalata van, erds nézet-
ben sohasem tudhatjuk azt pontosan, a mésik dgens milyen jelentést tarsit
egy szignifikdcidban a jel6l6hoz (azaz a szignifikdnshoz). Ennek a nézetnek
a problematikussédga jol latszik, minthogy bar kétségtelen, a nyelvi jeleknek
van egy sajatvildgbeli vonatkoztatottsdga, mégis azdaltal, hogy dgensek képe-
sek egymdssal kommunikdlni, s ezen kommunikacié nyelvi szignifikdciékon
keresztiil torténik, feltételezniink kell a kozos felkésziiltség meglétét egy-egy
szignifikdtumra vonatkozdan is.

A kozos felkésziiltség implikdlja, hogy az dgencia kérdését attekintsiik a
nyelv kapcsan. Agensnek tekinthetiink minden nyelvhasznalét, aki egy adott
nyelvkozdsség tagjaként szignifikdciokat fog fel és hoz létre. Kompetens
agensrdl egy-egy nyelvi szignifikacié esetében csaktgy szakért6i vonatkozas-
ban beszélhetiink, mint bdrmely mds intézmény kapcsan. Egy-egy nyelvi ki-
fejezés teljes jelentésének ismerete szakért6i kompetencidba tartozik. Mint
mar fent emlitettiik, az 6tv0s vagy a vegyész olyan dolgot tud az ,aranyrél”,
amit a hétkoéznapi nyelvhaszndlé nem. Igy egy szignifikdcio jelentésébe az is
beletartozik, amit az egyik 4gens nem, de a nyelvkdzdsség mdasik dgense ép-
pen tud réla. A szignifikdcio jelentése egy individudlis 4gens vonatkozdsdban
leirhat6 abban, hogy sikeresen, problémamentesen haszndlja-e a maga kom-
munikativ céljaira. A nyelvhaszndlat e szerint differencidlt: a ,,munkameg-

osztdshoz hasonléan”.?’

29 Minden nyelvi kozosségben érvényesiil a nyelvi munkamegosztds, mivel minden nyelvben
vannak olyan terminusok, melyek alkalmazdsi kritériumait csak a beszél6k egy része ismeri, s
melyeket a k6zosség tobbi tagja csak az ilyen beszélgkkel valé kooperdcié kovetkeztében tud
haszndlni.” (Farkas-Kelemen, 2002, 53.)
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(2.3.4.2) Jog

A jognak létezik egy a koznapi mtiveltséghez tartozé fogalma, aminek alap-
jan jognak nevezziik azt a diszciplinat, illetSleg foglalkozast, mely azokkal a
szokdsokkal, gyakorlatokkal és a kdozosségi érintkezés azon szabdlyaival fog-
lalkozik, melyeket a k6z0sség elfogad és érvényesnek tekint. A szabdlyok be-
tartdsat dltaldban egy hatésag ellendrzi. A szerep mint viselkedésminta tarsa-
dalmilag felismert, és arra szolgdl, hogy az egyén helyét meghatdrozhassuk
az adott tdrsadalomban.

A jog mint intézmény a normativ rend szavatoldsdban jdtszik szerepet a
tdrsadalom, illet6leg az abban részt vevd dgensek iigyleteinek szabdlyozasa-
val. A jog tehat mindig egy konstiticié eredménye, a torvények olyan entita-
sok, melyek a konstituélds nélkiil nem léteznének a vildgban. Konstituédldsuk
pedig, mivel sziikségképpen nyelvi, szimbolikus. A jog intézménye tehét a
szimbolikus fakultdshoz tartozik.*

(2.3.4.2.1) Szignifikécio

A jog arra szolgdl, hogy a val6s érdekiitkdzéseket szimbolikus érdekiitkozé-
sekké transzformadljuk.*® Adjunk egy olyan leirdst a vildgrél, melyben az ér-
dekkiilonbségek egy szabdlyozhaté mederbe keriilnek. Mondhatndnk azt is,
hogy a jog intézménye bizonyos ténydllasoknak, illet6leg bizonyos tipust
ténydlldsoknak bizonyos mds tipust dolgokat feleltet meg, mégpedig a nor-
mativ vagy jogi kategéridkat. Vegylink egy ténydlldst a nyers fakultdson (nor-
mativ fogalmak nélkiil) torténd leirdsan keresztiil: az egyik él6 ember kioltja
az életét egy mdsiknak, aki tobbé nem él, vagy egy é16 megszlinik létezni, és
e megszlinésnek egy mdsik él6 az okozéja. Ez normativ-jogi kategdridkkal
gyilkossagként irhat6 le, mely a jogrendszer szerint biintetend6 vagy nem
biintetendd; illetleg mds megfogalmazadsban rossz vagy j6. Tulajdonképpen
ebben 4ll a jog konstitutiv jellege. E konstitutivitds kettds jellegli. Egyrészt a

30 A szimbolikus szignifikdtum, a nyerssel ellentétben, konstitudlédik a szignifikdci6 keretében,
vagyis a szimbolikus mint 4j 1étezd tarsul a mar létez6 vildghoz - s6t, mondhatjuk, hogy a vi-
lagnak egy uj fakultdsa jelenik meg igy: a szimbolikus fakultds.

31 Varga Csaba szerint a kiilonbozd jogi ideoldgiak kiilonbozéképpen konstitudljak a jogot, de
ennek ellenére taldlhaté kozos vondsuk. ,,Ami mindezek utdn éltaldnosithaté tanulsagként
mégis elmondhatd, az az egyes jogi ideoldgidk kdzos sajatossdga, nevezetesen annak kivdnal-
ma, hogy a tdrsadalmi konfliktusok megolddsdban a jog tigy segédkezzék, hogy miikodtetdi a
val6sdgos érdekiitkozéseket el§szor jogon beliili titkozésekké alakitsdk (finomitsdk és stilizal-
jak), majd - a jogban hivatkozhat6ként elismert értékek, elvek, megfontolasok és szempontok,
valamint hivatkozdsok nyomdn, azaz a jog(bdl levont kovetkeztetések) alapjdn - megfogal-
mazzdk sajat valaszukat, melyet a jog nevében s a jog (egyetlen, kizdrélagos, a jog teriileteib6l
egyediil kovetkez6) valaszaként mutathatnak majd be. Ez az a transzformadciés folyamat, ame-
lyet formdlis elemzések kordbban egyfeldl a jog és a logika, masfeldl a tény és a norma kapcso-
latrendszerében, mint kibékithetetlen ellentmonddsuk sajatos (de magyardzhatatlan) eseti fel-
oldasat prébaltdk meg megvélaszolni.” (Varga, 1998, 280-281.)
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tény-tény, tény-norma, norma-norma kozotti viszony a jog szamadra csak ak-
kor 1étezik, ha jogi aktus eredményeként allapitédik meg. Mdsrészt a jogi
megéllapitdsoknak meg kell felelniiik bizonyos elvardsoknak, melyek ugyan
a jogon kiviilrél érkeznek, mégsincs helyiik magdban a jogban.

El6szor is, a fent emlitett példdban szerepl6 cselekedet csak akkor mind-
siilhet gyilkossdgnak (tény-norma), ha jogi aktus eredményeként allapitédik
meg, vagyis birdsdgi tdrgyalds sordn. Ellenkez§ esetben a széban forgé csele-
kedetet elkdvets embert (ha tényleg 6 kovette el), lehet gyilkosnak gondolni,
de semmiképpen sem mindgsithet§ annak jogi értelemben. S ennélfogva az
ilyen személy felakasztdsa csak akkor helyes (torvényes, jogos stb.), ha az
torvény altali, és nem a csécselék lincselésének eredménye.

Ennek eredményét gy foglalhatndnk dssze, hogy a jog mint intézmény kii-
16nb6z46 vildglefrdsokat konstrudl ugyanahhoz a kiindulé vildghoz. Az egyik
vildgleirds szerint X. Y. mindgsitett gyilkos, a mdasik szerint artatlan (balesetnek
mindsiti a birdsdg a gyilkossdgot), a harmadik szerint ugyan elkovette a gyil-
kossdgot, de az jogos dnvédelemnek mindsiil. Mind a hdrom leirds kompatibi-
lis lehet extenziondlisan a tényekkel, mikozben intenziondlisan igencsak kii-
16nboznek - arrél nem is beszélve, hogy ez a hdrom szimbolikus lefrds kiilon-
boz6 elérhetdségi relaciokat konstitudl a lehetséges vildgok kozott.

Maésodszor, a jog mint intézmény ugyan bizonyos kiils értékrendek 4ltal
meghatdrozott, ezen értékrendek azonban mégsem tartoznak szigoru érte-
lemben a jogi rendszerhez. Csak az részesedhet a jog mingségében, ami a jo-
gon beliil helyezkedik el, és jogon beliili csak az lehet, amit sajdt elemeként a
jog maga tételez. Akkor mégis hogyan lehetséges a jogi tények tényeknek val6
megfelelése? A jogi ténymegdllapitds normativ folyamat, mely egy tény jogi
tényként valé fennalldsat megallapitia. Am ekkor nem a valésagot kapcsolja
0ssze egy szimbolikus val6sdggal, hanem - mindvégig megmaradva a szimbo-
likus valdség teriiletén - pusztdn annyit tesz, hogy normative el6irja: a jogi fo-
lyamatok szdmadra a tény adott. Igy a tény val6sigos fenndlldsa nem feltétele
annak, hogy valamely jogi folyamatban mint tényt (jogi tényt) kezeljék.

Masképpen jogi szempontbdl mellékes, hogy a széban forgd személy, X. Y.
ténylegesen elkovette-e a gyilkossdgot, vagy sem, ha a jogi megdallapitds azt
mondja ki, akkor igen, ha az ellenkezgjét, akkor nem. A jogi ,,ténymegdllapi-
tds” tehat tulajdonképpen valéban egy tényt dllapit meg, hiszen a jogrendsze-
ren beliil ez a tény tébbé kétségbevonhatatlan (kiilondsen, ha az angolszdsz
jogrendszer azon sajatossdgat tekintjiik, hogy ugyanazon vdddal ugyanaz a
személy csak egyetlenegyszer idézhetd eskiidtszék elé).

(2.3.4.2.2) Felkésziiltség
A jogi szignifikdcié mint felkésziiltség a problémdk megolddsdnak eszkoze.
A problémdk lehetnek a nyers fakultdsban jelentkez& problémdk, és lehetnek

a szimbolikus fakultdsban jelentkezd problémdk, illet6leg lehetnek olyan
problémdk, melyek mindkét fakultdsban felmeriilnek. Ezen kiviil a felké-
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sziiltség lehet a sajdtvildgra vonatkozé és lehet az azon kiviilire vonatkozé.
Vagy a kontinentdlis jog terminolégidjaban fogalmazva, lehet magdnjog és le-
het kozjog.

A problémadk, melyekkel az 4gens szembetaldlkozik, felmeriilhetnek a koz-
tigyekkel kapcsolatban, és felmertiilhetnek az dgens sajat tigyeivel kapcsolat-
ban is. A koziigyekkel kapcsolatban felmeriil§ problémadk tartozhatnak az al-
kotményjog, a kdzigazgatdsi jog és a biintet§jog teriiletéhez. A magdniigyekkel
kapcsolatos problémadk tartozhatnak a polgdri jog, a csalddi jog és az oroklési
jog teriiletéhez.

A kozjog eszméje tulajdonképpen csak a racionalizalt dllamberendezke-
dés és a jog pozitivizdléddsa sordn jelent meg. A kdzosség miikdodését ekkor-
t6l mdr nem a szokdsjog vezérelte. A szokdsjog az emberi magatartdsokban
jelentkezd normativ ereji tdrsadalmi gyakorlatként funkciondl, és mint ilyen
nem artikuldlt, s éppen ezért nem is birhat kotelezd jelleggel; nem szankcio-
nélhatd, hiszen nincsen olyan autoritds, mely a szankciondldsra jogosult. Ez
csak a pozitiv jog létrejttével valdsul meg. Weber szerint a modern tarsadal-
makban a cselekvés (célorientdlt) racionalitdsa a formaélis jogrendszer kiépii-
lésével, a racionalizdl6dds pedig a biirokratizdl6ddssal, a biirokratizalt dllam-
igazgatdssal kapcsolddik szorosan 0ssze. Ez a biirokratizdl6dds egyben az 4l-
lamigazgatdsi feladatokkal, a végrehajtéi és a torvényhozoi hatalom elvalasz-
tdsdval is egyiitt jar. A kozjog tehdt a kdzosség Osszes tagjat egyként érinti, és
objektivalt formdban létezik, ti. kodifikalva van.

Az alkotmdnyjog a szervezet egészének miikodését szabdlyozza, azon
alapelveket adja meg, melyek az d4gensek egymdssal szembeni viselkedést és
cselekvéseik egységes keretét szabdlyozzdk. A biintet§jog szintén mindig ott
alakul ki, ahol az egyén cselekvése egy szomszédsdgi, nemzetségi vagy poli-
tikai szervezetet veszélyeztet, veszélybe sodorja azon kozosség, szervezet
tagjainak 0sszességét, amelyhez tartozott. A kdzigazgatdsi jog pedig az dgen-
sek egylittmiikddését szabdlyozza.

A magénjog ellenben nem a rendszer oldaldhoz tartozik, hanem az életvi-
laghoz, és azokkal a problémdkkal kapcsolatos, amik az 4genst magat, illetd-
leg més dgensekkel val6 viszonyét érintik.

A jog a normativ elvardsok korébe tartozik, vagyis olyan elvdrdsokat koz-
vetit, melyek a csal6ddsok ellenére sem vdltoznak meg, szemben a kognitiv
elvardsokkal, melyek a csaléddsok hatdsdra valtozdsokon mennek at. (Kara-
csony, 1995, 185.) A normativ elvdrdsok az dgensek szdmdra megjelenhetnek
kiils6ként és bels6ként is. Egy premodern tdrsadalomban, ahol a pozitiv jog
még nem létezik, a normativ elvardsok els§sorban bels6ként jelennek meg,
mig a modern tdrsadalomban mdr kiils6ként. Habermas ezt, a premodern és
a modern tarsadalom normativ struktirdinak valtozdasét, az ,.eljogiasodds” fo-
galmdban ragadja meg. Mig szerinte az életvildg és rendszer kiilénvdldsa mar
a premodern tdrsadalmakban elkezd&dik, csak a modern tdrsadalomban ke-
riil a rendszer az életvildggal szemben domindns pozicidba.

Vagyis, ha Habermassal egyiitt a jogot pozitiv jogként fogjuk fel, akkor az a
rendszerm(ikodés és rendszerszervezddés egyik fontos médiumaként jelenik
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meg, mint ami gyarmatositja az életvildgot. Mindazondltal Habermas sem
gondolja azt, hogy a normativitds kizdrélag a rendszer fel6l érkezhet az
egyénhez. Az életviligban megjelend normativitds azonban nem a joghoz
tartozik, hanem az erkodlcshoz, mely alapvet6en kiilonbozik a formadlis jog-
tél, elsésorban abban, hogy diszkurziv jellegi. Az erkdlcsi tételek tematizal-
haték a kommunikativ diskurzusban, azonban a formalis jog tételei semmi-
képpen, azok rdkényszeritik magukat az dgensre.

Ezek szerint a fent targyalt jogdgak nemcsak a magdnérdek és a kozérdek
mentén csoportosithaték, hanem mdas médon is, példdul tgy, hogy mely jo-
gok tartoznak az dllampolgarsdghoz és melyek a jogiigyletekhez.

A jogiigyletek nemcsak az dllampolgdrokra vonatkoznak, hanem minden
természetes, illetSleg jogi személyre. Egy szerz6dés megkotésének, egy val-
lalkozds megalapitdsdnak, egy kozgytlés 0sszehivdsdnak és dontéseinek
megvannak a maga szabdalyai. Am ezek a szabdlyok érvényesek mindenkire,
aki az adott jogrendszerben végre akarja hajtani 6ket. Ezek a jogok a jogrend-
szerhez tartoznak, vagyis mindazok szdmaéra felkésziiltségként kell megje-
lenniiik, akik az adott teriileten jogilag érvényes aktusokat szeretnének vég-
hezvinni. Olyan problémdk megolddsdhoz sziikségesek ezek a felkésziiltsé-
gek, amik a tdrsadalmi aktusok jogi érvényességét illetik. Akkor tudnak
megbirkdézni a problémékkal, ha rendelkeznek a jogrendszerben valé cselek-
véshez sziikséges felkésziiltséggel.

A jogok koziil egyesek a kozosségi viszonyokat szabdlyozzdk, ezért ezek
ismerete az 4gensek rendszerbe integrdldsdt teszi lehet§vé, vagyis a jogrend-
szerhez tartoznak hozzd. Az 4dllampolgarsdghoz tartozo jogok ellenben nem
annyira a jogrendszerhez tartoznak, mint inkdbb az 4genshez, aki az aktuso-
kat végrehajtja. Az dllampolgdrsdghoz tartoz6 jogok haromfélék lehetnek.
A polgdri jogok az egyén torvényben lefektetett jogait jelentik. Idetartozik a
lakéhely megvélasztdsdnak joga, a sz6las- és valldsszabadsdg, a tulajdonhoz
vald jog és a torvény elGtti egyenldség. A mdsodik csoport a politikai jogok
csoportja. Idetartozik a valasztds (4ltaldnos szavazdjog) és a valaszthatdsdg
joga. A szocidlis jogok pedig arra vonatkoznak, hogy mindenkinek meg kell
adni a lehet@séget, hogy élvezhesse a gazdasdgi jolét és biztonsdg bizonyos
minimumdt. Idetartozik a tdppénzhez vald jog, a munkanélkiili segély és a
minimdlbér szavatoldsa. (Marshall, 1973)

A fenti jogok egy kozosséghez tartozé - és akként elismert - 4gens felké-
szililtségének fontos részét alkotjdk, hiszen ezen jogok a kozdsség minden
egyes tagjara vonatkoznak, és a kozosség minden egyes tagja tudja is ezt.
Természetesen lehetségesek olyan korldtozdsok, melyek az egyes dllampol-
gdrsaghoz tartozé jogot valamely egyéb felkésziiltséghez (vagy annak hié-
nydhoz kotik). Ilyen példdul az, ha egy adott jogrendszerben a szocidlis jogo-
kat vagy azok egy részét a rdszorultsdg alapjdn korldtozzdk. Ekkor még nem
sériilnek a szocidlis jogok, hiszen akik nem rendelkez(het)nek e felkésziilt-
séggel, azok rendelkeznek mds felkésziiltségekkel, amik legaldbb olyan mér-
tékben segitségiikre tudnak lenni az egyes problémék megolddsa sordn, mint
a szocidlis jogok nyujtotta felkésziiltségek. Itt egybemosddik a szocidlis jog-
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rél valé tudas mint felkésziiltség és a szocidlis jog nytjtotta anyagi szolgéalta-
tds mint felkésziiltség. Azonban ez nem jelent problémat, hiszen a szocidlis
jogrol vald tudds mint felkésziiltség csak annyiban segit pl. a mindennapi be-
tevé megvdsdarldsa problémdjanak megolddsdban, amennyiben ellat benniin-
ket azzal az informdcidval, hogy a megfeleld - anyagi javakban megmutatko-
706 - felkésziiltséget hogyan szerezziik meg.

(2.3.4.2.3) Hozzaférés

A joghoz val6 hozzaférés tekintetében tobbféle megkiilonboztetéssel élhe-
tiink. Egyrészt a jog lehet spektdcio és lehet prezentdcié tdrgya. Mdsrészt az
dgens nem feltétleniil fér hozzd a jog intézményének minden eleméhez a
spektdcié szempontjabdl sem.

Megkiilonboztethetjiik a jogkovetést a jogalkalmazds, illetéleg a jogalkotés
teriiletét6l. A jogkovetés* tulajdonképpen spektdcid, vagyis nem jogi aktus,
hanem olyan aktus, mely konform az érvényes jogszabdlyokkal. Am a jogsza-
balyok nem egyformén vonatkoznak mindenkire, az dllampolgadrsdghoz tar-
tozo jogok kovetése csak az dllampolgdrok szdmdra lehetséges; csak az 6 ese-
titkben beszélhetiink ,jogossdgrol” (a jogtalansdggal szemben*), mig a nem
dllampolgédrok esetében a jogkovetés nem hozzaférhet§ a fent emlitett dllam-
polgdrsdghoz tartozé jogok esetében.

A jogalkotds és a jogalkalmazds ugyan egyardnt jogi prezentdcid, de mégis
kiilénb6z6 hozzaférést takar. A jogalkot6 létrehozza a jogi tételeket, a jogsza-
bélyokat, vagyis az 6 szerepe konstitutiv. A jogalkalmaz6 ezzel szemben re-
gulativ szerepben foglalkozik a joggal; nem konstitudl jogszabdlyokat, ha-
nem alkalmazza azokat.

A jogalkotds és a jogalkalmazds nem vdlaszthaté el egymdstdl kiilondlld
entitdsként, hiszen a jog teriiletén megtett 1épések kettds arculatot mutatnak,
igy azok egyszerre alkalmazasok és alkotdsok is. Minden egyes bir6i dontés
amellett, hogy a jogrendszerben egy alkalmazdsi 1épés, egyben jogalkot6i 1é-
pés is, hiszen a kés6bbi jogalkalmazdsokban mint hivatkozasi alap szerepel-
het (legaldbbis az angolszadsz precedensjogban).

Egy tarsadalomban él6 d4gens azonban nem kizdrélag jogkdvetést végez,
belebonyolédik esetenként olyan iigyletbe is, melyben segitségre van sziiksé-
ge; olyan madsik dgens segitségére, amely statuszdndl fogva jogi prezentaciot
is végezhet. A prezentdcidohoz tartozé szintéren azonban ¢ maga nem képes
eljarni, mert vagy a megfelel6 jogi felkésziiltséggel nem rendelkezik, vagy a
megfelel stdtusszal. Ekkor tigyvédekre van sziikség, az § szolgéltatdsaikat
kell igénybe venniink. Ez azonban nem mindenki szdmdra és nem egyforma
mértékben hozzaférhets. Vagyis a nagyobb szimbolikus és anyagi tékével

32 Jogkovetés alatt valamely meghatdrozott jogi norma tudatos, akaratlagos kovetését értjiik.”
(Visegrady, 2000, 117.)

33 A luhmanni rendszerben a jogos és jogtalan az a bindris kéd, mellyel a jogi alrendszer jelle-
mezhet6.
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rendelkez6k szdmadra a jogi prezentdcié egyes aspektusai inkdbb hozzaférhe-
t6k, mint azok szdmadra, akik ezekkel nem rendelkeznek.

(2.3.4.2.4) Legitiméaci6

A jog intézményének a legitimdcidja szempontjdbdl fontos az a kiilonbség,
ami tetten érhetd a jog természetjogi, jogszocioldgiai és pozitivista felfogdsa
kozott.

(2.3.4.2.4.1) A természetjogi felfogds hosszu el6torténettel rendelkezik a jog-
filozéfidban, és leginkdbb arra a jelenségre adott vdlaszként érthetd meg,
hogy miként lehetséges a jog (jogrendszer) megalapozdsa, ha konkrét jogsza-
bélyok (jogi szignifikdciok) kozosségrél kozosségre, kultirardl kulttrédra és a
torténelem sordn egyik id6pontrdl a mdsikra valtoznak. Azon vélaszokat ka-
tegorizdlhatjuk természetjoginak e tekintetben, melyek a megfigyelhetd té-
nyekre (természeti torvényekre), az isteni kinyilatkoztatdsra, illet6leg az em-
beri természetre hivatkoznak a tdrsadalmi normék legitiméldsdnak sordn, és
nem a tarsadalmi berendezkedésre, a fenndll6 tdrsadalmi viszonyokra.

Ennélfogva tehat az alapelvek, jogok és kotelezettségek nem emberi for-
rasbol nyerik normativitdsukat. Figyelembe véve, hogy a tdrsadalomfejlédés
bizonyos fokan olyan viszonyok is beléptek a kdzosség életébe, melyek sem-
miképpen nem vezethet6k vissza valami nem emberire, a természetjogi felfo-
gds a jog megkett6z6déséhez vezet. Egyrészt van az emberi eredetd jog, me-
lyet szokds pozitiv jognak is nevezni, mdsrészt pedig egy véltozatlan, 6rok,
igazsdgos és egyediil helyes, kivetkezésképpen magasabb rendd jog. S bar
sziikségeltetnek emberek a felismeréséhez, érvényessége sem ezektdl az em-
berektdl, sem az altaluk alapitott kbzosségek elismerésétdl nem fiigg.**

A természetjog a jogi szignifikdciot az esetleges emberi vildgon kiviilre he-
lyezi; a konvencidnak semmi szerepet nem hagy a jog intézményének a meg-
alapozdsdban. A jogi viselkedés konstitutiv szabdlyai nem a valtozé emberi
vildgban taldlhaték, ennélfogva maguk sem véltozhatnak. A jogi szignifikdci6
a vildg transzcendens fakultdsaban gyokerezik.

(2.3.4.2.4.2) A jogpozitivizmus ezzel szemben elutasitja a magasabb rendd,
orok érvényt, vdltozatlan természetjog létezését; jog csak emberalkotta jog
lehet. T4g értelemben azt mondhatjuk, hogy a jog pozitivista felfogdsa a meg-
figyelés tjan hozzdaférhetd tapasztalati valdsdgra éptiil, s a jogot e vilag részé-

34 Grotius péld4ul amellett foglal 4lldst, hogy: ,a természetjog nmagaban érvényes - olyannyira,
hogy még ha fel is tenndk (amit - hozzateszi bolcsen - az Istenkdromlds haldlos btinének elko-
vetése nélkiil aligha tehetnénk), hogy Isten nem létezik, - nos, a Grotius megfogalmazta rend-
szerben a természetjog akkor is érvényes lenne; s6t, az embereket kotelezné. [...] Ugyanakkor
tigyelniink kell arra: Grotius nem mondja, de nem is feltételezi, hogy a természetjog alkotéja,
Isten nem léteznék. Annyit 4llit inkdbb, hogy természetjoga még akkor is fenndllana és érvé-
nyes lenne, ha emberek nem léteznének [...].” (Varga, 1998, 114-115.)
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nek tekinti. Ebben az értelemben a jog kordntsem tévedhetetlen és valtoztat-
hatatlan; és a legkevésbé sem azonosithaté egy idedlis erkdlcsi torvénnyel
(természetjog). Azzal, hogy a jogpozitivizmus a tételezett jogba helyezi a jog
intézményének a megalapozdsat, élesen elvdlasztja egymdstdl a igazsdgossa-
got és a jogot, az erkodlcsot és a jogot, melyek a természetjogban még egysé-
get alkottak.

A jogot olyan parancsként értelmezhetjiik, mely bizonyos viselkedéseket
el6ir, masoktol eltilt, és amely szankcidval sijthatja azokat, akik szembehe-
lyezkednek vele. (Austin, 1832) A parancsokat akkor tekinthetjiik jognak, ha
bizonyos viselkedési médokat {rnak el§, nem pedig konkrét cselekedeteket,
és egy szuverén hatalomtol szdrmaznak (ti. olyan személyt6l, személyekt6l,
akiknek a tdrsadalom tagjai engedelmességgel tartoznak, akik viszont nem
tartoznak engedelmességgel a tarsadalom tobbi tagjdnak). Igy a pozitiv jog
elkiilonithetd Isten torvényét6l, mely az erkolcsiség alapelveit tartalmazza, a
,pozitiv erkdlcstdl”, mely az emberek 4ltal megalkotott viselkedési szabdlyo-
kat tartalmazza (pl. etikett, konvenciondlis erkolcs), és a nemzetkdzi jogtol,
mely nem szuverén hatalomtél szdrmazik.

Az etikai és torténeti elemek jogbdl valé szdmiizése kovetkeztében a jog
tudomdnya teljes mértékben elkiiloniilt a pszicholdgidtdl, szocioldgidtdl és
az etikétdl; a jogtudomdny formalista tudoménnyéd vélt. A tiszta jogtan (Kel-
sen, 1945) szerint a jogi rendszer tulajdonképpen csak normék hierarchikus
rendszere, s az egyes torvények (normdk) igazoldsa csak mds magasabb ren-
dd, az emlitett normdk mogott 4ll6 normdéktol fiigg. Egy igazoldsi folyamat
ezért sziikségképpen el fog vezetni az alapvet§ normdig, mely érvényességét
mar nem mds normdakbdl nyeri, hanem abbdl a ténybdl, hogy a kozosség
megfelel6 szamu tagja elfogadja normaként. A jogi normdk tehat semmiféle-
képpen nem a tényekbdl erednek, hanem az emberek elismerésébdl. Ha eh-
hez hozzdvessziik azt, hogy a szuverén hatalom szintén az emberek elisme-
résétdl fiigg, akkor azt latjuk, hogy a szigord normativizmus végsG soron
ugyanazt az érvelési modot koveti, mint Austin parancsszemlélet(i felfogésa.

A természetjoggal ellentétben a pozitiv jog legitimitdsa kizdrélag az embe-
ri tdrsadalomtol, pontosabban egy szuverén hatalom aktusatdl fiigg, s ebben
az értelemben teljességgel konvenciondlis, hiszen a meghatdrozdsban az en-
gedelmesség is bennefoglaltatik. A kdzosség éltal kovetendd konstitutiv sza-
balyok és szignifikdcidk legitimitdsat az adja, hogy a kozodsség koveti a szuve-
rén hatalom 4ltal rdrétt parancsokat. Amennyiben a szuverén hatalom legiti-
mitdsa kétségbe vonddik, Gigy az éltala megdallapitott pozitiv jog legitimitdsa
is kétségbe vonddik, és forditva, ha a kozosség tagjai nem kovetik a parancso-
kat, akkor nemcsak a parancsok (torvények) legitimitdsa kérddjelezddik
meg, hanem az azokat el6iré hatalom szuverenitdsa is. Azt is mondhatnank,
hogy ha a jog intézményét a vildg egy leirdsdnak tekintjiik, vagy egy vildgle-
frasnak, akkor a lefrds, illet6leg vildg szignifikdciés szerepe vonddik kétség-
be. Igy a jogpozitivistdk a jog megalapozésat a szimbolikus fakultdsba he-
lyezik.
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(2.3.4.2.4.3) A jogszociolégiai felfogds képviseldi szerint a jog legfontosabb
jellemzdje a tényleges érvényesiilés.

A jogszociolégia a jogpozitivizmus szigord formalizmusdval szemben a
jogi intézménnyel (jogszabdlyokkal, jogintézményekkel, jogi eljardsokkal és
a jogi szféra szerepl@ivel) mint a tdrsadalmi élet dsszetevdivel foglalkozik. E
felfogds szerint a jogot nem lehet lesztikiteni a szuverén hatalom (4llamhata-
lom) 4ltal el6irt normdk korére, azt a tdrsadalmi ellen6rzés egyik dsszetevs-
jének kell tekintentink. A jogszocioldgia szerint kétségbevonhaté az dllami
eredet(, de nem kovetett normdék jogi jellege, ugyanakkor joginak mindgsithe-
t6k nem 4llami eredet normdk is, ha azok a tdrsadalomban ténylegesen ko-
vetésre taldlnak. Ebbdl kovetkezben a jogszociolégia volt az a felfogds mely-
nek elemzésében a szokdsok végsd soron joggd valhattak, attél fiiggetlentil,
hogy a szuverén hatalom irta-e el Gket, vagy sem. A jog abban kiilonbozik a
szokdstdél és mds normativ szabdlyozdsoktél, hogy érvényessége specifiku-
san szavatolt. Egyrészt a jog érvényességét kiilon kényszerit§ appardtus biz-
tositja, masrészt a jognak objektivalddnia kell.*®

A jogszocioldgia tehat a természetjogtol eltérden nem valami embereken
taliba helyezi a jog magalapozottsagat, a jogpozitivizmustél eltérGen pedig
nem teszi fligg6vé azt a szuverén hatalom parancsaddsi aktusatdl. A jogszoci-
oldgia szerint a jogi szignifikacid legitimitdsat az adja, hogy az emberek tény-
legesen kovetik a jog mint intézmény konstitutiv szabdlyait, s amennyiben ez
nem valésul meg bizonyos szabdlyok esetében, akkor ezen szabdlyok kike-
riilnek az intézménybdl, mivel tobbé nem alkalmasak a vildgban val6 eliga-
zodésra. Mindez persze nem jelenti az dllamhatalom (szuverén hatalom) le-
gitimitdsdnak kétségbevondsat.

(2.3.4.2.4.4) Amennyiben a jogot mint intézményt kédnak vagy masképpen
egy lehetséges vilagleirdsnak tekintjiik, akkor legitimitdsa att6l fiigg, hogy a
leirds helyes-e, vagy sem, hogy elfogadjuk-e a vildgot, mely a leirds sordn lét-
rejon, vagy sem. A kiilonboz§ jogfelfogdsok kiilonboz§ vildgokat konstitudl-
nak, melyek kiilonb6z6 szemantikdval rendelkeznek.

Igy példaul ,,az alapvets emberi jogok” legitimitdsa fel sem vethet egy ter-
mészetjogi vildgban, hiszen azok invaridnsnak tekintend&k a természetjog 4l-
tal kijelolt lehetséges vildgok korében. Ellenben a kiilonbozé eljdrasi szabé-
lyok legitimitdsa igenis felvethet§ egy természetjogi vildgban, hiszen azok
nem tartoznak a sziikségszer® fogalmak korébe. Vagyis a lehetséges vildgok

35 Weber szerint: ,,szokdsrél beszéliink, ha a tirsadalmi cselekvésben ténylegesen van valami-
lyen esély szabdlyszer( bedllitottsagra, és ezt az esélyt az emberek adott korén beliil csupdn a
tényleges gyakorlds biztositja. A szokdst szokdserkdlcsnek nevezziik, ha a tényleges gyakor-
last az biztositja, hogy az élet régdta meggyokeresedett keretek kozott zajlik. [...] »Szokdser-
kolesrél« - ellentétben a »konvenciéval« és a »joggal« - olyan szabdlyok esetén beszéliink,
amelyek betartdsat kiils§ eszkdzok nem szavatoljdk, amelyekhez a cselekvd - akar egyszert
beidegz&désbdl, »anélkiil, hogy gondolna rd«, akar »kényelembél«, akdr barmilyen mas okbél -
csakugyan onként tartja magdt, és amelyek betartdsdra ugyanezen okok miatt az adott korhoz
tartoz6 toébbi embernél is nagy valészintiséggel szdmithat.” (Weber, 1987, 56.)
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egy a természetjog 4ltal kijelolt osztdlydn beliil 1éteznek olyan tartalmi ele-
mek (f6leg az alanyi jog vonatkozdsdban), melyek invaridnsak.

A jogpozitivistdk szerint azonban az alanyi jogok csak a targyi jog alapjan
mindsiilnek jognak, igy azok legitimitdsa is felvethet§, amennyiben a targyi
jog legitimitdsa felvetddik. A lehetséges vildgok jogpozitivizmus 4ltal kijelolt
osztalyan beliil pusztdn a formaélis elemek, a normativ struktiira mingsitheté
invaridnsnak, a tartalmi elemek nem. Igy tehdt ami az egyik vildgban btincse-
lekmény, az nem feltétleniil az a médsikban, de két azonos btincselekmény le-
vezetésének két kiilonboz6 vildgban is ugyanazt a menetet kell kovetnie.

A jogszocioldgia dltal meghatdrozott lehetséges vildgokban pedig semmi
nem mindsithet§ invaridnsnak, sem a tartalmi, sem a formai elemek. Az
egyik vildgbéli bincselekmény nem feltétleniil blincselekmény egy mdsik vi-
lagban, és ha adott két btincselekmény két kiilonb6z6 vildgban, akkor igazo-
lasuk sem feltétleniil koveti ugyanazt a menetet.

(2.3.4.2.5) Agencia

Az nyilvdnval6, hogy a jogi szignifikdcié mint felkésziiltség nem 4llhat 6nma-
gdban, hanem mindig egy dgenshez tartozénak kell lennie. Ez az dgens lehet
individudlis és lehet kollektiv. Egy olyan probléma esetében, mellyel a tarsa-
dalom egésze vagy egy csoport néz szembe, sziikség van olyan felkésziiltség-
re, mely a kollektiv d4genst alkot6 minden tag egyéni felkésziiltségéhez (sajat-
vildgdhoz) hozzdtartozik, hiszen csak ekkor tudja megoldani a problémat.
Ekkor a miikddésbe hozott intézmény a kollektiv dgens felkésziiltsége. Példé-
ul egy orszag kovetkez§ elnokének vagy miniszterelnokének kijeldlése (meg-
vélasztdsa) kollektiv probléma, ebbdl kovetkezben a vdlasztds mint jogi aktus
a kollektiv 4genshez tartozik. Ezzel szemben ha egy orokdsodési iigyem van,
melyet meg akarok oldani (minél kevesebb papirmunkdaval és minél nagyobb
haszonnal), akkor az a folyamat (jogi eljards) melyet miikodésbe hozok - vagy
amelyet velem kapcsolatban miikddésbe hoz a megfelel§ hatdsdg -, az én in-
dividudlis jogi felkésziiltségemet (illet6leg a nevemben eljaré iigyvédét) ki-
vdnja meg. A tarsadalom tobbi tagja szdmdra nemhogy problémat nem jelent
az én 0rokosodési igyem, de nagyobbrészt tudomdst sem vesznek réla.

Az 4gencia azonban még legaldbb egy, ett6l kiillonbdzd aspektusban is
fontos, mégpedig a kompetencidéban, vagy pontosabban abban, hogy a jog
intézményét mint felkészililtséget haszndlé dgens kompetensen cselekszik-e.
Kompetens azonban kétféle vonatkozdsban lehet egy dgens: egyrészt akkor,
ha olyan statusszal rendelkezik, amely biztositja szdmadra a jogi aktus érvé-
nyességét, masrészt akkor, ha a jogi intézménnyel konform cselekszik.

A jogi intézménnyel konform cselekvést nevezziik jogkdveté magatartds-
nak. Az dgensek felkésziiltségének részei azok a jogszabdlyok, melyek inter-
perszonadlis cselekvéseik modjat szabdlyozzdk. Ezen szabdlyok megalapozé-
sa tobbféle lehet, ezzel a jog intézménye legitimédldsdnak tdrgyaldsa sordn
mar foglalkoztunk. A magatartdsi szabdlyok legnagyobbrészt regulativ szabé-
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lyok, melyek az adott cselekvésre nézve a jogos-jogtalan mindsités alkalma-
z4séat teszik lehet&vé. Aki a jogszabdlyoknak megfelel6en viselkedik, annak
cselekedete jogos, aki azzal szemben, annak cselekedete jogtalan, s mint
ilyen vagy érvényét veszti, vagy szankciondldsra keriil. Természetesen a mi-
ndsités kizdrolag egy jogi aktus eredménye lehet, amit csak egy olyan dgens
hajthat végre, akinek a kompetencidja a stdtuszdbol ered, nem pedig jogkove-
t6 magatartdsdbol. Felmeriil a kérdés: nevezhetjiik-e kompetensnek azt az
agenst, aki ugyan jogkovetd, de esetlegesen az, hiszen nem ismeri az adott
jogszabdlyokat? Nos, a valasz kétféle lehet: egyrészt kompetens, amennyiben
a ,jog nem ismerete nem ment fel a jog hatdlya al61”, mdsrészt viszont nem
kompetens, hiszen a széban forgé jogi intézmény nem része az dgens felké-
szililtségének. Nézetem szerint jelen elmélet keretében az utébbi vélaszt kell
elfogadnunk, mivel teoretikusan csak ez értelmezhets. Az els6 vdlasz egy
pusztdn pragmatikai aspektusra hivatkozik, a jogot nem mint felkésziiltséget
tekinti, hanem mint a gyakorlatban kévetendd irdnyelvet.

A statusza miatt kompetens dgens a joghoz valé hozzaférés tekintetében
kétféle lehet. Kompetens dgensrdl egyrészt beszélhetiink a jogalkotds, mds-
részt a jogalkalmazds teriiletén. Az elébbi esetben a torvények, rendeletek
megalkotdsdra hivatott 4genseket nevezhetjiik kompetens dgenseknek. Ezek
lehetnek individudlis 4gensek (mint példdul egy diktator, aki egy személyben
alkotja a torvényeket; egy miniszter, aki sajat hatdskdrében rendeleteket al-
kot; vagy egy bir6 az angolszdsz jogrendben, aki itéletével precedenst te-
remt), és lehetnek kollektiv d4gensek (a torvényeket meghozo orszdggyftilés, a
kiilonboz6 kozgytlések, onkormdnyzatok és egyéb jogalkotd szervezetek).
Ezen 4gensek azért kompetens dgensek, mert statuszuk dontéseiket érvényes
jogi dontésekké teszi. E tekintetben kompetens dgensnek nevezhetjiik azon
dgenseket, akiknek a cselekvései lehet6vé teszik az egyik vildgbol egy mdsik-
ba valé dtmenetet. A statuszukbdl ered6en kompetens dgensek (pontosabban
az § jogi aktusaik) teszik az egyik lehetséges vildgot az éppen aktudlis vildg
alternativdjava.

Ha a szomszédom mindsit engem gyilkosnak, akkor a vildg, amelyben to-
vabb élek, nem véltozik meg szignifikdnsan, nem lesz alternativdja az éppen
aktudlis vildgnak. Ha azonban egy érvényes birdsdgi itélet mindsit engem
gyilkosnak, akkor az élettorténetem egy mdsik vildgban fog folytatédni, mely
alternativdja ennek a tekintetben, hogy mig ebben a vildgban pontosan olyan
vagyok, mint a tébbiek, ugyanazok a jogok illetnek meg, addig a biréi dontés-
sel létrehozott alternativ viligban mér nem ugyanazok a jogok illetnek meg,
mint a borton keritésén kiviil 1évéket, s ennélfogva az életem is teljesen mds-
ként fog folytatédni. Ez igaz akkor is, ha egy esetleges Gjratdrgyalds sordn ar-
tatlannak taldlnak. Ekkor (ha az j itélet jogerGs) egy Ujabb alternativ vildg
jon létre, mely azonban nem ugyanaz, mint amelyik az elitélésem el&tt volt
(bar annak is alternativaja). Tehdat a jogi aktusok, melyek tulajdonképpen a
(jogilag) lehetséges vildgok kozotti alternativareldcidkat allitjdk eld, mindig
kompetens dgensekhez tartoznak, mely dgensek statuszukbél ered6en ming-
siilnek kompetens dgensnek.
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(2.3.4.3) Moralitds

A moralitdsrél mint egy adott szintéren érvényesiild kozerkolcsrél beszé-
liink. Ugy tekintiink rd, mint amit hitek, szabalyok (normdk) és motivaciok
alkotnak. Hitek az ember természetére vonatkozdéan, az idedlok (hogy mire
érdemes, jO, kivdnatos torekedniink) pusztdn onmaguk miatt; a szabdlyok
(normdk) arra vonatkozoéan, hogy mit kell(ene) tenniink, és mit6l kell(ene)
tartézkodnunk; és motivdciok, melyek a jo, illet6leg a rossz vélasztdsara bir-
nak minket. Egyes esetekben azonban a moralitds mintha els§sorban szaba-
lyokra (normékra) épiilne, ekkor a megtennik és nem megtennik olyan lista-
jat kapjuk, amelyek f6ként valldssokban megalapozott moralitdsokban vagy a
szokdsokra épiil§ tradiciondlis tdrsadalmakban figyelhet6k meg. A moralitds
épiilhet elsGsorban az idedlokra, elvekre is; ez elsGsorban a filozéfiai etikai
rendszerekre érvényes.

A moralitds mint kozerkdlcs a tdrsadalomban egyiitt él6 emberek egytitt-
élésének szabdlyozdasédval foglalkozik - a kozosség dgenseinek cselekvéseit
irdnyité moralitds, illet6leg egy mdsik perspektivdbol az, amely alapjdn meg-
itéljiik mdas dgensek cselekedeteit -, és a vildg szimbolikus fakultdsdval 4ll
szoros kapcsolatban, nem pedig a transzcendenssel - mint az tidvoziilést cél-
76 valldsokban megalapozott moralitds.

(2.3.4.3.1) Szignifikacio

A tdrsadalmi intézményként tekintett moralitds sziikségszertien nem kozvetle-
niil vonatkozik az individudlis cselekvd hiteire vagy motivdcidira, sokkal in-
kabb kozvetett médon, kollektiv hiteken és normédkon keresztiil. Az nyilvdnva-
16, hogy kiilonboz6 szintereken érvényes kozerkdlcsokben nem feltétlentil es-
nek egybe a jora, kivdnatosra és érdemlegesre vonatkozoé hitek - még egy adott
szintér kozerkolcsében sem. Ezek az erkolcsire vonatkoz6 hitek tgy mikod-
nek - ti. kialakuldsuk és valtozdsuk szempontjabél -, mint a kozvélemény indi-
vidudlis véleményei, vagyis a mindennapi diskurzusokban valé részvétel, a to-
megmédia, a véleményvezérek és a kapudrok befolydsa révén védlnak a tébbség
(vagy kisebbség) erkdlcsi meggy§zddésévé, illetdleg keriilnek ki az erkodlcsi
meggy6z&déseket tartalmazo felkésziiltségekbdl. Emiatt a kollektiv vagy ko-
z0sségi természete miatt nevezik az ilyen felkésziiltségeket kdzerkolcsnek.

A kozerkodlcs azonban nem csak és nem elsgsorban hitekbdl 4ll. Ezek a hi-
tek legtobb esetben normdk formdjdban keriilnek be az dgensek felkésziiltsé-
geibe. Mind viselkedésirdnyitd, mind véleményformalé (megitél§) szerepiik
igen fontos, hiszen a kozosség altal kozosen és kdlcsondsen tartott normak
mentén cselekednek az agensek, illetéleg itélik meg mdasok cselekvéseit.
Ezeknek a normdknak a tdrsadalomban érvényesnek kell lennitik, de egyben
érvényben is kell lenniiik.*® Ennek értelmében éllithatjuk azt, hogy az igazsa-

36 Habermas megkiilonbozteti az érvényes normékat az érvényben 1év6 normdktdl, azt allitva,
hogy akkor beszélhetiink érvényes normaroél, ha az rdszolgdl az 0sszes érintett egyetértésére,
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gossagnak minden egyes emberi tdrsadalomban érvényesnek kell lennie, hi-
szen az emberi egyiittélés legalapvet&bb eszméjét testesiti meg, de ett6l még
nincs minden tdrsadalomban érvényben, vannak olyanok (vagy lehetnek),
melyekben a torvény el6tti egyenlStlenség az dsszes érintett egyetértésével
dllhat fenn, lehet érvényben. Vagyis a normék és igy a kozerkdlcs nem abszo-
lit, hanem sokkal inkabb relativ az egyes kdzosségekre nézve.

Ennél a relativitdsndl azonban fontosabb taldn az, hogy a normaék, ellentét-
ben az etikai kédexekkel, nem definidlhaték pontosan. A norma tébb, mint
atlag; egy idedlis standard a viselkedés szdmdra, melyhez az emberek kisebb
vagy nagyobb mértékben alkalmazkodnak. A normdk el6irdsok, amelyekhez
sem tokéletesen alkalmazkodni, és amelyeket sem tokéletesen megszegni
nem lehet - inkdbb kiilonb6z6 mértékben eleget tesziink nekik. A normdk al-
kalmazdsdnak azonban van egy kritikus hatdra, és ha azon tullép valaki, tel-
jesen megszegi a normat.

Ha tehdt a moralitdst konstitutiv alapként akarjuk felfogni, akkor azt kell
mondanunk, hogy egy C cselekedet és egy E értékitélet kozott a moralitds
mint konstitutiv alap egy szignifikdcidja hoz létre kapcsolatot. Vegyiik azt a
cselekedetet, hogy egy képvisel§ (C) kozuti balesetet okoz, de mentelmi jogé-
ra hivatkozva nem fQj bele az ittassdgdt ellendrizni hivatott szonddba. Ezt a
cselekedetet lehet elitélni és lehet helyeselni is (E). C és E kdzott egy mordlis
szignifikacié fog kapcsolatot létesiteni, de nem egyértelmten teszi ezt. A he-
lyesl§ értékitéletet (E;) megfogalmazok szdmadra az a szignifikdcié bizonyul-
hat megfelel6nek a cselekvés és az értékitélet 6sszekapcsoldsdra, mely sze-
rint a torvény éaltal helyesnek itélt cselekedetek mordlisan is helyesek (tor-
vényszer(iség), mig az elitéls értékitéletet megfogalmazok szdmadra a térvény
el6tti egyenl@ség lehet az a szignifikdcié, ami alapot biztosit értékitéletiik
szamdra, példaul az, hogy a képvisel§ pozici6jdbol eredd tarsadalmilag jobb
helyzete nem koveteli meg a méltdnyossdg értelmében a torvény el6tti egyen-
16ség felfiiggesztését.’”

Vegylik észre azt, hogy a kozerkolcs nincsen szoros kapcsolatban a jog in-
tézményével, hiszen a kdzerkolcs {télhet mordlisan rossznak egy olyan csele-
kedet is, mely a jog intézménye szerint teljesen jogszerl. Ezt aldtdmasztja az
is, hogy - a fentiek szerint - a normak kovethet6k tobbé vagy kevésbé, illets-
leg megszeghetSk tobbé vagy kevésbé, a jogi szignifikdcié ellenben mindig
egyértelm és kizdrélagos.

Természetesen a mordlis itélet nemcsak a cselekedetre vonatkozhat, ha-
nem a cselekvést végzg dgensre is, ekkor egy tovdbbi szignifikdciot kell segit-
ségiil hivnunk, példdul azt, hogy aki rosszat tesz, az maga is rossz ember.

Osszefoglaldsul tehat azt mondhatjuk, hogy a kozerkdlcs mint tarsadalmi
intézmény konstitutiv alapként funkciondl, mely kiilonb6z§ szignifikdciékat

mig érvényben akkor van egy norma, ha tényszertien fenndll - amellett, hogy az dsszes érintett
egyetért vele. (Habermas, 1981, 49.)

37 Ez 6sszhangban van Rawls azon elvével, hogy a tarsadalmilag jobb helyzetben 1évéknek pusz-
tdn azért szabad tobbletjogokat adni, hogy a tdrsadalmilag rosszabb helyzetben 1évék helyze-
tén javitsanak. (Rawls, 1971)
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tesz lehet6vé a cselekvések és az értékitéletek Osszekapcsoldsdra, s ezek a
szignifikdcidk hitek, normdk és elvek formdjdban jelennek meg a kozosségen
beliil.

(2.3.4.3.2) Felkésziiltség

A kozerkolcs a kollektiv d4gens szamos problémdjadban képes az dgens segit-
ségére lenni, mint ahogyan az individudlis 4gens esetében is. A kollektiv
dgens bels6 miikdodésének szabdlyozdsa elengedhetetlen feladat, melyet nem
feltétlentil lehet pusztdn a technikai vagy hatékonysagi normdkra hivatkozva
végigvinni. Ugyanezen szempontbdl fontos a kollektiv dgenst alkot6 indivi-
dudlis 4gensek szdmdra is, ti. irdnymutatéssal szolgdl arra, hogy cselekvésii-
ket miként alakitsdk, hogy az legjobban megfeleljen a kollektiv d4gens szinte-
rén jelenlevs tobbi dgens szdmdra is. A cselekvések mindig a kit{izott célok,
vagyott dllapotok elérését célozzdk, melyek elérésére szdmos 1t kindlkozik.
Az agens e cselekvésének kivitelezésénél hivhatja segitségiil a kozerkdlcsre
vonatkozo felkésziiltségét.

Ez a felkésziiltség, ti. a kdzerkdlcs ismerete, megfelel annak, amit Robert
Merton a kulturdlis struktiira masodik alkot6elemeként hatdroz meg: , A kul-
turdlis struktira masodik alkot6eleme meghatdrozza, szabalyozza és ellenér-
zi a fenti célok [a célok az els§ alkotdelemet alkotjdk] elérésének elfogadhat6
Gtjait-maddjait. Kivétel nélkiil minden tdrsadalmi csoport szabélyokkal kap-
csolja Ossze kulturdlis célkittizéseit. Ezek a szabdlyok az erkdlcsokben vagy
az intézményekben gyokereznek, s megszabjdk, hogy mely eljardsok enged-
het6k meg a célok eléréséhez. Ezek a szabdlyoz6 normdk nem sziikségkép-
pen azonosak a technikai vagy a hatékonysdgi normékkal. Sok olyan eljaras
van - erdszak, csalds, hatalmaskodds -, amely hatékonyabban biztositand
egyes egyének szempontjdbol a kivant értékek elérését, ezek mégis ki vannak
tiltva a megengedett viselkedés intézményesitett teriiletérél.” (Merton, 1949)

Itt kell tdrgyalnunk azokat a motivdcidkat is, amelyek arra késztetnek min-
ket, hogy morélisan cselekedjiink, vagyis hogy kovessiik a tdrsadalom, ko-
z9sség szabdlyait.

« Ezt megtehetjiik jol felfogott énérdekbdl, kovetjiik a szabdlyokat, még ak-
kor is, ha nem tulsdgosan van kedviinkre, mert tudjuk, hogy szankcié-
kat kell elszenvedniink, ha nem igy teszlink. Azonban itt nem pusztan
félelemrdl van sz6. Az emberi dgensek eléggé értelmesek ahhoz, hogy
felfogjak azokat az el6nyoket, amik a tdrsadalmi normdk kovetésébdl
szarmaznak hosszu tdvon.

» Megtehetjiik a szabdlyok tiszteletébdl fakaddan, hiszen mdr gyermekko-
runk 6ta arra szocializaltak minket, hogy kovessiik a tdrsadalomban
fenndll6 szabdlyokat. Sokszor el6fordul, hogy szabdlyokat csak azért
tartunk be, mert szabdlyok. Ez az attitid fejez6dik ki példdul az olyan
sz6ldsokban, hogy ,az igéret az igéret”, vagy az ,ezt egyszertien nem te-
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hetem meg”. A szabdly kovetésének ebben a véltozatdban igen jelentds
szerepet jatszik az autorités.

= Megtehetjiik pusztdn a mdsokra valé odafigyelésbdl, példdul szerelem-
bél, szimpéatidbdl, jéindulatbdl vagy masok jogainak tiszteletben tartd-
sdbol.

Ezen motivaciok épplgy a moralitds intézményéhez tartoznak, és felké-
szililtségként értékelheték, mint maguk a szabdlyok (normdk, hitek, elvek),
melyek mentén az itéleteket meghozzuk.

(2.3.4.3.3) Hozzaférés

Az el6bbiekben mér sz6 volt a szocializdciérél, mely a szabdlyok kovetésére,
tiszteletben tartdsdra nevel minket - ez az egyik és taldn a legfontosabb mad-
ja a kozerkolesot alkotd normdk és elvek elsajatitdsdnak. Ezen kiviil a kdzvé-
lemény alakuldsdnak folyamatdban vald részvétel is segitségiinkre lehet a
moralitds elsajatitdsdban. Ez leginkdbb akkor jatszik szerepet, ha valamilyen
Uj jelenség keriil a kozosség elé, melynek megitélése még nem egyértelmd,
vagy amikor az dgens keriil egy szdmadra idegen kozosségbe, és ott kell elsaja-
titania moralitdsnormait, hogy megfeleld szignifikdciékat tudjon kialakitani.

Az el6z6 pontokbdl nyilvdnvald, hogy a moralitds intézményéhez vald
hozzéférés kétféle funkcionélis szerep mentén valésulhat meg az egyes ese-
tekben: lehet maga az 4gens (vagy cselekvése) a megitélés targya, illetSleg le-
het 6 maga a megitéls. Természetesen ez a két funkciondlis szerep nem jelent
szignifikdns kiilonbséget a tekintetben, hogy ceteris paribus a moralitds mely
részéhez vagy milyen mértékben fér hozzd az d4gens. Ahol az azonos feltéte-
lek azt takarjak, hogy a széban forg6 dgens a kozosségnek teljes jogu tagja,
vagyis ugyanabbdl a felkésziiltségbdl részesedik, amibdl a tdrsadalmat, ko-
z0sséget alkotd tobbi dgens is.

(2.3.4.3.4) Legitiméci6

Mivel az egyes dgensek felkésziiltségei nem feltétleniil esnek egybe, még ak-
kor sem, ha ugyanazon kollektiv dgens tagjai, illetSleg abban az értelemben,
hogy az egyes dgensek sajatvildgai sajét logikdval rendelkeznek, ezek a felké-
sziiltségek nem is eshetnek egybe, lényeges kérdésként mertil fel a legitima-
ci6 problémdja, ti. az, hogy mi tesz jogossd egy mordlis értékitéletet, illetdleg
miért kovetiink egy cselekvést egy mdsik - esetleg hatékonyabb - helyett.
A mordlis szignifikacio, legaldbbis az itt tdrgyalt értelemben (hiszen az erkol-
csi kodexek vagy a konkrét parancsolatokban testet 61t mordlis tanitasok
egyértelmtiek, s ezért nincsenek kitéve folyamatos feliilvizsgdlatnak), nem
abszolut, vagyis nincs olyan végsd alap, amire hivatkozva legitimnek lehetne
nyilvanitani.
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Ezen esetekkel szemben egy mordlis szignifikdciét az tesz legitimmé,
hogy a kozerkolcsre befolydssal 1év dgensek tobbsége egyetért vele - illets-
leg azokkal a normdkkal, melyek a moralitds intézményét alkotjdk. Ez a
tobbség természetesen nem szdmszer( tobbséget jelent, hanem inkdbb azt,
hogy a kozvéleményben domindnsan jelen lev§ kozerkdlcs az, ami legiti-
maélja az adott szignifikaciét. Ezen kiviil legitimdcioként jon széba egy mé-
sik perspektivdbdl a normdk interiorizdcidja, vagyis az, hogy az dgensek el-
sajatitjdk a normdkat, bels6vé teszik azokat, és ezaltal tobbé mar nem a
szankciotol vald félelem birja rd ¢ket a norma betartdsdra, hanem a norma
norma volta.*®

Mint mondtuk, az dgensek felkésziiltségei nem ugyanazok, de ett§l még
vannak olyan elvek, normdk, amelyekkel egyetértenek, és ha az a kollektiv
dgens, melynek tagjai, ezeket legitimnek fogadja el, akkor 6k is igy tesznek.
Egy mordlis szignifikdcié nyilvdnos kétségbe vondsa zavart okoz a kollektiv
dgens moralitast illet§ felkésziiltségében. Természetesen a diverzitds lehe-
tésége fenndll, de a széban forgd individudlis dgensnek el kell fogadnia a
kollektiv 4genst alkotd tobbi dgens tobbségének mordlis szignifikdciéjat, ha
része akar lenni ennek a kollektiv 4gensnek, illetleg ha részesedni akar
ezen 4gens felkésziiltségébdl: biztos alapot akar jovébeni cselekvései mord-
lis megitélései szdmdra, amelyre bizton tdmaszkodhat a cselekvés megter-
vezésekor.

(2.3.4.3.5) Agencia

A moralitds intézményével kapcsolatban tobbféle értelemben beszélhetiink
kompetens dgensekrdl: egyrészt kompetens az az dgens, aki sajat cselekvését
képes a kozerkdlcecsel 6sszhangban kivitelezni, masrészt az, aki a kozerkdlcs
alakitdsdban kulcspoziciét tolt be - hiszen még a normdk esetében is fonto-
sak azok a személyek, akiknek 4lldsfoglaldsa befolydsolja a norma interiori-
nem kotddik statuszhoz, hisz a kollektiv 4gens moralitast illetd felkésziiltsé-
gébdl részesed6 minden dgens képes végrehajtani.

Nem is ez a hozzdigazit6 vagy hozzdigazodva megitél§ kompetencia az ér-
dekes, hanem a statuszbdl ered6 kompetencia. Fentebb mdr emlitettiik, hogy
egy adott szintér kozerkolcse szoros kapcsolatban all a kozvéleménnyel. Ez
azt jelenti, hogy a kozvélemény forméldsdban fontos szerepet jatszé véle-

38 Elster a kovetkezSképpen ir errél: ,a normédk hatékonysdga nem szorul ré kiils§ szankcidkra.
Ha egyszer mdr interiorizdltdk a normdkat, még akkor is kovetik Sket, ha megsértésiik észre-
vétlen, és nem fenyegetik szankcidk. A szégyenkezés, vagy a szégyen valdszintisége elégséges
belsd szankci6. Nem piszkdlom az orromat, ha az elhaladé vonaton utazék megldthatnak, még
ha biztos vagyok is benne, hogy valamennyien vadidegenek, akiket sohasem fogok viszontlat-
ni, és akiknek nincs médjukban, hogy szankciékkal illessenek. [...] A normdk interiorizdldsa-
nak folyamatdban lényeges mds emberek &lldsfoglaldsa, de amint a folyamat lezarult, a nor-
mdk mintegy 6nmagukban megallnak.” (Elster, 1989, 123.)
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ményvezérek,*” illet6leg a média és egyéb tomegdiskurzusok kapudrei®
- mint funkciondlis szerepl&k - fontos szerepet jdtszanak mind a kozerkolcs
kialakuldsdban és formdldsdban, mind az egyes szignifikdcidk legitimitasa-
nak megitélésében.

(2.3.4.4) Vallds

A valldsnak mint intézménynek a megjelenési formdi és tartalmai tdrsada-
lomrdl tarsadalomra, kultirdrél kultirdra nézve kiilonbozdk. A manifeszt
sokféleség mogott azonban mindegyikben ott taldlhaté az a koncepcio,
amelynek keretében egy posztuldlt, mds lényekkel benépesitett vildggal
szembeni vagy elleni viselkedés indokolttd, mordlisan igazolhatévd valik.
(Luckmann, 1996) A vallds intézményét fenntartd kozosség szamadra ez a vi-
lag adottként tételezddik, a mordlis cselekedetek, melyek gyakorldsét végzik,
e posztuldlt vildgra tekintettel indokoltak. A valldst kédként tekintjiik abbdl a
szempontbdl, hogy a transzcendensre vonatkozé egyéni tapasztalatot kate-
gorizdlja, és a viszonyulds kereteit rogziti. A valldsos ember szdmadra a sajat
vallds (konfesszid) teszi elérhet6vé a transzcendensnek tekintett vilaghoz
val6 hozzaférést, azdltal, hogy megadja azokat a koncepcidkat, melyek men-
tén az dgens a transzcendensrdl mint értelemtelirél gondolkodhat, s kialakit-
hatja viszonyéat vele kapcsolatban, illetSleg jelent tovdbbd egy olyan felké-
szililtséget, mely abbdl 4ll el6, hogy az dgens a kdrnyezetét ebbdl a sajdtos as-
pektusbdl szemléli.

(2.3.4.4.1) Szignifikéci6

A vallasi szignifikdci6 1ényege a szignifikdtum transzcendens voltdnak felis-
merése: ami nem mds, mint a transzcendens megmutatkozédsa. A szignifi-
kdcio lehet: epifdnia vagy kinyilatkoztatds, illetéleg az ezekhez kothet6 vallé-

39 A kifejezést Elihu Katz és Paul H. Lazarsfeld alkotta meg 1955-es tanulmédnyukban. (Katz-
Lazarsfeld, 1955) A fogalom a tdmegkommunikacié vizsgdlatainak egy jelenségét irja le, neve-
zetesen azt a jelenséget, hogy a médiumokbdl a kozonség felé tarté informdciédramlds nem
kozvetlen: két 1épcsén keresztiil ér el a célkozonséghez. Ezt szoktdk a tomegkommunikdcié
kétlépcsds modelljének is hivni. Az els6 1épcsé azt a folyamatot takarja, melynek sordn a to-
megkommunikacids informdci6é a médidbol kidrad; a médsodik azt a folyamatot, mikor ezen in-
formdcidkat a befolydsos - vagy annak tartott - emberek személykozi viszonyaikon keresztiil
interpretdljdk. Katz és Lazarsfeld ezen befolydsos személyeket nevezik véleményvezéreknek.
A véleményvezérek tehdt a véleménydramldsban, véleményalakuldsban kulcspoziciét foglal-
nak el. Egy-egy vitatott kérdésben a kdzosségen (csoporton) beliil nagyobb presztizzsel ren-
delkeznek, mint a tobbiek. Ahhoz, hogy valaki véleményvezérré vdlhasson, nyitottabbnak kell
lennie a kiviilrél jové informdcidra, mint tarsainak.

40 Kapuérzésen értiink mindenfajta informdaciokontrollt, mely az iizenetkédoldsok sordn meriil
fel, ilyen a teljes lizenet vagy az lizenet részeinek kivalasztasa, alakitdsa, megjelenitése, id6zi-
tése, felfliggesztése vagy megismétlése.
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si gyakorlat. Az 4gens a transzcendenssel oly médon kertil kapcsolatba, hogy
az szdmdra bizonyos felkésziiltségek (szakrélis) mellett elérhetévé valik. Az
elérés itt egy értelmezd keret, konstitutiv alap meglétét feltételezi, melynek
segitségével a szignifikdtum elnyeri jelentését. A konstitutiv alap rogzitett a
valldsos kozosség tanitdsrendszerében és valldsi gyakorlataiban (liturgia,
szakralis cselekedetek), ezt nevezziik szakralisnak. A szakrdlis azokat a mo-
dokat foglalja magdban, melyek segitségével a megmutatkozd transzcen-
denst az 4gens, illetleg kozossége kezelni tudja. A szakrdlisban rogzitett
elérésmodok alapvet&en szimbolikus szignifikaciok.

Az &gens a vallds 4ltal felkinalt konstiticids eljardsok segitségével jelentést
tulajdonit bizonyos tipust percepcidéinak. Ezekhez a konstitticiékhoz az
dgens a valldsi kozosséghez valé tartozds révén jut hozzd. A valldsban a ko-
z0sség szamadra konstitualt egy direkt tudds (felkésziiltség), amelynek révén
a kozosséghez tartozo dgensek teisztikus terminusokon keresztiil észlelt ob-
jektumro6l, azaz Istenrél vagy istenségekrdl gondolkodnak. A szakrélis a hor-
dozdja mindannak a felkésziiltségnek (szignifikdciok + szignifikdciés szabé-
lyok, eljardsok), mely révén az 4gens istentapasztalatra tehet szert. Azaz a
vallas olyan felkésziiltségek birtokdba juttatja tagjait, melyek segitségével Is-
ten percipidldsa és a percepci6 tudatositdsa (interpretacio) 1étrejohet.

Az dgens részérdl ez a felismerés egy szignifikdcids aktusként irhato le. Ha
az 4gensnek istentapasztalata volt, az azt jelenti, hogy kapcsolat teremt6dott
az dgens és valamely kiils6 objektum kozott, amit az 4gens meglévd felkésziilt-
sége alapjan Istenként, transzcendensként percipidlt. Az dgens részérél spek-
tdciorél beszélhetiink. A transzcendens megmutatkozdsa ugyanis az dgens in-
tenciojdtol fiiggetlen. Az objektum oldaldrdl megjelenésrél vagy jelenlétrél be-
szélhetiink. A szignifikacié sordn a spektdcié targya tudatosul. A szignifikdciot
a kovetkez6képpen irhatjuk le: valamely X 1igy prezentdlja magdt, hogy van
legaldbb egy dgens, aki tudatdban van X ezen prezentdcidjanak. (Alston, 1992)
A transzcendens észlelése ily médon nem mds az dgens részérdl, mint tudata-
ban lenni a megnyilatkozd Isten, transzcendencia jelenlétének.

A PTC-modellben ezeket az észleleteket utolérhetének gondoljuk, azaltal,
hogy a szignifikdciok vizsgdlata révén bemutathatd, az d4gens mi alapjdn ren-
deli egymds mellé a tapasztalatot és a rd vonatkozo értelmezést. A szubjektiv
érzéshez, tapasztalathoz, ami megjelenik valamely dgens szdmdra (szignifi-
kans), két6dik egy magyardzat, amely magyardzat (szignifikdtum) - legtobb-
szOr teoldgiai interpretdcié - az érzetadatot Istenként, transzcendensként
azonositja. Ez a szignifikdcié aktusa. A szignifikdciéban a szignifikdtum és a
szignifikdns egysége valamely konstitutiv szabdly mentén jon létre.

,Valamit valamiként” azonositani csak akkor lehetséges, ha az dgens tuda-
tdban van annak a valaminek, ami megjeleniti magat szdmdara. Magdnak az
interpretdcionak a kérdése tehdt nem vélaszthat6 el az objektum prezentacio-
jatol, masrészt az azonositds kérdésétdl. Az dgens az azonositds kritériumai-
hoz a konceptudlis hattérhez, a kozosséghez tartozdsa révén fér hozzd. Ko-
z0sség a vallds vonatkozdsdban lehet valamely hagyomdnyos értelemben vett
intézménytipus: egyhdz, felekezet vagy szekta, kultusz, mozgalom.
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(2.3.4.4.2) Felkésziiltség

A kozosség hordozdja mindannak a felkésziiltségnek, mely az d4gensek szdma-
ra a transzcendenshez valé hozzéféréshez sziikségeltetik. E felkésziiltségek
vallési kozosségenként kiilonbozdk, megegyeznek azonban abban, hogy ira-
nyultsdguk transzcendentélt. Azokat az elérési médokat régzitik, melyek se-
gitségével a transzcendens fakultds észlelhet§vé, kommunikdbilissa vélik az
dgensek egy adott csoportja szdmadra. A transzcendens fakultds jellemzdje,
hogy nincs olyan érzékszervi modalitds, mely azt kozvetleniil elérné, ezért
csak azdltal jelenhet meg, ha az 4gens szdmdra még felfoghatéban transzpo-
nélva van. A transzponélds, bizonyos és sajatos szignifikdciokként, a valldsi
kozosség szakrdlis felkésziiltségében rogzitett. E jellegzetes szignifikdciok ir-
jak koriil és teszik az dgens szdmédra hozzaférhet6vé a transzcendenst. A szig-
nifikdciék a transzcendens fakultds irdnydban nyitdst rogzitenek, ezért tobb-
let-felkésziiltséghez juttatjdk az e szignifikdcidk alapjan vildgra tekintd dgen-
seket. A szignifikdciok lehetnek jelentésre és jelent@sségre szert tett valldsi
szimbdlumok, valldsi cselekedetek, kozosségi ritusok, imdk, valldsi tapaszta-
latok, amelyek mind a transzcendensre mutatnak. E szignifikdciok segitségé-
vel a valldsi kozdsség rendszerbe helyezi a transzcendensre s ezzel szoros kap-
csolatban az élet értelmére vonatkozo tuddsat. Azok szdmadra, akik rdhagyat-
koznak, a valldsi rendszer hiteles tuddst kozvetit, azoknak ,az alapvetd
dolgoknak a tudasét, amelyek segitségével az életet szlikségszerten élni kell”.
(Geertz, 1994, 7.) A megszentelt ritusok és mitoszok az értékeket nem szubjek-
tiv emberi vdlasztdsokként mutatjdk be, hanem mint az ilyen vagy olyan mo-
don strukturdlt vildgon beliili élet sziikségszerd velejaroit.

(2.3.4.4.3) Hozzaférés

A kozosség minden tagja birtokolja valamiképp ezt a kozos tuddst. A szig-
nifikdciok minimdlis készletéhez valé hozzédférés sziikséges, hogy az adott
agenst a kozosség tagjanak tekintsék. A hozzéférés tanulds (szocializacid) ré-
vén teremtSdik meg. Az dgens valldsi szignifikaciokhoz genetikusan nem fér-
het hozzd4, maximum késztetést érezhet e szignifikdciok elsajatitdsara. Hogy
az 4gens szdmadra milyen tipusu vallasi szignifikaciok érhet6k el, az azoknak
a kommunikativ helyzeteknek a fliggvénye, melyekben az d4gens mds, transz-
cendensre nyitott 4gensekkel taldlkozik. Az d4gens szdmdra a kozosségben sa-
jatithaték el a transzcendens észlelésének és elgondoldsdnak strukturdlé el-
vei, melyeket 0sszefoglaléan a vallds intézményeként neveziink.

A vallasi szignifikaciok szimbolikusak. Ervényiik annak a kozosségnek az
elfogaddsdn mulik, mely ezeket a szignifikdciékat, az azokban lev§ szignifi-
katumokat és szignifikdnsokat egymds mellé rendelhetének tekinti (az a
tény, hogy valldsonként vdltozé, mely szignifikdcik tekinthetdk legitimnek,
s mely konstitticidk érvényesnek - ldsd példaul a vallds- vagy mégiakérdést).
Szimbolikus voltabdl fakad, hogy az dgensek ezeket a szignifikdcidkat kons-
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titudljdk, a létrehozds értelmében. A létrehozds aktiv dgenst vagy dgensek
egy csoportjat feltételezi. A valldsi kozosség e konstitticidok 1étrehozdsat szak-
értdi csoportokhoz koti. A szakért6k azok az 4gensek, akiket a kozdsség
kompetensnek tart valamilyen tébblet-felkésziiltség alapjan, legyen az iskolé-
zottsdg (papsdg) vagy karizma (préféta).”’ A kompetencia tuddstipusu, az
dgens részérdl szignifikdcidk elGéllitdsdra, rendezésére, valamint normak
meghatdrozdsara vonatkozik. A hozzaférés a valldsi szignifikdciokhoz ezért
kiilonbozo lehet az egyes valldsi csoportokhoz tartozé dgensek tekintetében

(v0. beavatottak - laikusok).

(2.3.4.4.4) Legitimécio

Legitimacié a vallds esetében szentesitést jelent. A szentesités elsGsorban
azokra az 4gens éltal a kozosséghez tartozdsa révén elsajatitott eljarasokra
vonatkozik, melyek a transzcendens fakultdsra vonatkoz6 szubjektiv tapasz-
talatat értelemmel toltik fel, azaz jelentést artikulalé szignifikdnsokra (nyelv,
szimbdlumok) irdnyul. Ezek a szignifikdcidk a k6zosség tagjai szdmadra inter-
szubjektiv médon birtokolhaték. A szentesités nem jelent mdst, mint hogy
bizonyos szignifikdcidkat a kozosség felhaszndl, masokat elvet, s a felvett
szignifikacidkat szisztematikusan egymadsra vonatkoztatjdk. Ezt nevezziik
hitrendszernek. A szentesitett szignifikdciok egyben a transzcendens valdség
bizonyitékaként jelennek meg, ezdltal ezek a szignifikdcidok ontolégiai sté-
tusszal birnak. A szignifikdciékhoz rendelt ontoldgiai stdtusz adja az alapjat
az ellendrzésnek, annak, hogy mindenekel&tt helyesen kell értelmezni 6ket,
ugy kell egymdsra vonatkoztatni 6ket, hogy 0sszhangban legyenek egymads-
sal. Ha ez nem lehetséges, el kell vetni &ket. A szisztematizalds éppen ezért
egy erdteljes cenzirdzdst is jelent, melynek révén az dgens privat tapasztala-
tai vagy beillenek, vagy kiviilrekedhetnek a konfessziondlis kereteken (példa-
ul nagyon is meghatdrozott az, hogy egy egyhdz mit tekint[het] csoddnak).
A cenzurdzdas alapvet6en szakért6i csoportok mtikodéséhez kapcsolédik, a
kompetencidval biré dgens vagy dgensek csoportjat részletesebben ldsd fen-
tebb (pap - préféta). A szisztematizdlds azonban nemcsak a szignifikdciok-
nak egy adott kozosség szdmadra Osszerendezett halmazét jelenti, hanem e
szignifikaciés rendszert 6sszhangba kell hozni az dgensek sajdtvildgaban és
a kiilonbo6z6 szintereken hozzaférhet6 tapasztalataival.

(2.3.4.4.5) Agencia

A hozzéférés kapcsdn megkiilonboztettiik a szakértéket és a laikusokat, és a
kiilonbséget a kompetencia alapjan hatdroztuk meg. Ennek megfelelen a
szakértdk (papsag, profétdk) egy bizonyos statuszbdl ered6en kompetensek,

41 Felosztas: ldsd Weber, 1987.
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még ha ennek a stadtusznak a megalapozdsa kiilénbozik is a pap és a préféta
esetében. A pap (lelkész, szerzetes stb.) azdltal rendelkezik egy bizonyos sté-
tusszal, hogy egy szervezet képviselGje (mint pl. a biré a végrehajté hatalo-
mé), ellenben a pr6féta a legritkdbb esetben egy szervezet (egyhdz) képvise-
16je, mindazondltal a kozosség felruhdzza (tobblet-felkésziiltsége alapjdn)
egy bizonyos stdtusszal, mely alapjan kompetensnek tekinthetjiik a valldsi
felkésziiltség vonatkozdsdban - tulajdonképpen 6k a szignifikacioképzsk.

A laikus esetében azonban nem beszélhetiink kompetens dgencidrdl, hi-
szen a transzcendenssel valé kapcsolat csak a sajatvildg vonatkozdsdban ér-
telmezhetd. Egy laikus nem mingsithet kompetensen valldsinak egy tapaszta-
latot, hiszen nem rendelkezhet az erre feljogosito statusszal. Azonban nem is
kovetheti kompetensen a transzcendenst a szimbolikussal 0sszekotd szignifi-
kdci6t, hiszen az egy altaldnos értelemben nincsen kodifikdlva - szdmtalan
kiilonboz6 vallas 1étezik.

Természetesen mondhatjuk azt, hogy amiképpen a papok kompetens
agensek a vallds vonatkozdsdban, azonképpen a laikusok is kompetensek ak-
kor, ha a papok (vagy préfétdk) dtmutatdsat kovetik. Ekkor azonban szdmta-
lan kiilonb6z6 vallasi el6irdst kovetd kompetenciat kellene megkiilonboztet-
niink. Ez a felfogds ezen kiviil a vallasi szignifikdciét egyértelmiien mindig
egy szervezethez (egyhdzhoz) kotné, ami lehetetlenné tenne minden olyan
transzcendensre vonatkozé tapasztalatot, mely nem kétédik semmilyen eld-
zetes szabdlyrendszerhez (mdarpedig a profétdk transzcendens tapasztalata a
legtobb esetben ilyen).

(2.3.4.5) Miivészet

Miivészetnek nevezziik az emberi tevékenységbdl fakadé esztétikum megje-
lenitését, illetGleg e megjelenités fajtdit. A legszélesebb értelemben véve min-
den mivészet, ami tudatos emberi cselekvéssorozatbdl fakad - vagyis nem
kozvetleniil a természet mive -, és nem meriil ki egyetlen célszerd funkci6
betoltésében, vagyis nem pusztdn technikai termék, produktum vagy tevé-
kenység.

A miivészet esetében annak meghatdrozdsa, hogy mely fakultdshoz tarto-
zik, nem olyan egyértelm, mint mds intézmények esetében. Ha a mtivészet-
re mint mimézisre gondolunk, akkor a nyers fakultds része lesz, hiszen az
utdnzds legfeljebb ikonikus lehet, de semmiképpen sem szimbolikus. A
szimbolikus fakultdshoz tartozik, amennyiben a mivészetet metaforikus
reprezentdciénak vagy intézmény 4ltal meghatdrozottnak tekintjiik, de lehet
a transzcendens fakultds része is, amennyiben kantidnusként tigy gondoljuk,
hogy a mualkotds a fenségest jeleniti meg, és lehet a pszichikus fakultds ré-
sze is, amennyiben az emocionistdkhoz csatlakozunk, és a mtivészet lénye-
gét a miivész érzelemkifejezésében latjuk.
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(2.3.4.5.1) Szignifik4ci6

A miivészet - az egyik leirdsa szerint - az idedk forméba 6ntése, vagyis kultu-
rdkon ativel§ egységes szignifikacio.** Ezzel szembe lehet szegezni, hogy a
muivészet tobbnyire nem értelmezhets egységesen. Az emberek szdmdra a
mtivészet mdst és madst jelent, s épp ezért nehéz megmondani, pontosan
mennyiben is tekinthet6 a mtivészet kédnak, pontosan mi az, ami a kiilénbo-
z6 miialkotdsokat egyardnt a mtivészet targyaiva teszi.**

Egy masik igen fontos kérdés, hogy amikor a m(ivészetr6l mint intézmény-
6l beszéliink, akkor a mivészvilagrél vagy inkdbb a miialkotdsokrél beszé-
liink. Azt hiszem, a kett6t nem lehet elvdlasztani egymadst6l, hiszen az el6bbi

42 Clifford Geertz a kiilonbozd kulttirdk kozott egyetlen osszekotd kapcesot 1at, azt, ,hogy bizo-
nyos tevékenységek, tigy tinik, mindenditt idedk l4that6, hallhatd, tapinthaté formdban valé
bemutatdsdra irdnyulnak, olyan formdba ontésiikre, amelyben az érzékek, s az érzékeken ke-
resztiil az érzelmek reflektdlhatnak rajuk”. (Geertz, 1994, 267.)

43 Danto azt 4llitja, hogy a mtialkotds lényegileg reprezentacid, vagyis olyan targy, amelyiknek van
tdrgya. Példdul Duchamp piszodrja és egy valddi piszodr kozott Danto szerint az a kiilonbség,
hogy az el6bbi a vildgra vonatkozik, valamit mond a vildgrol, szemantikai jellege van, mig a ko-
zOnséges piszodr pusztdn a vilig része, nem reprezentdl semmit sem. Azonban az sem mindegy,
miképpen reprezentdl a mtialkotds. Danto megolddsaban a mtalkotds metaforikusan reprezen-
tdlja a targydt, mely metaforikussdgot a metafora arisztotelészi fogalmahoz kapcsolja. E szerint a
metafora egy retorikai eszkoz, mely azt jelenti, hogy a metafordt hasznalé egyén a mdsik egyént
egy bizonyos éllapotba igyekszik hozni. ,, Egy rétor csak akkor érti a mesterségét, ha kivdltja ezt
az érzelmet, nem pedig egyszerfen elmondja, hogy mit kellene érezni.” (Danto, 1996, 165.)
Arisztotelész szerint az enthiiméma a retorikai célokra legalkalmasabb logikai forma. Az
enthiiméma egy olyan hidnyos szillogizmus, mely csak akkor eredményez érvényes szillogiz-
must, ha a hidnyz6 premissza egymagatol értet6dd igazsdg, vagy egy mindenki dltal ismert és tu-
dott dolog. Danto az enthiimémahoz hasonlitja a metaforat, és azt mondja, hogy: ,ha a meta-
forkiusan b, akkor kell lennie valamilyen t-nek, amelyre igaz, hogy a t-hez viszonyitva ugyanaz,
mint t b-hez viszonyitva. A metafora tehét afféle elliptikus (kihagydsos) szillogizmus lenne, egy
hidnyzé terminussal, ennélfogva enthiimémikus kovetkeztetéssel.” (Danto, 1996, 166.) Mind-
ezt az emlitett diagramra és a festményre vonatkoztatva - Danto szerint - azt mondhatjuk, hogy
ugyan mindkét dbrdzoldsnak ugyanaza portré a tdrgya, az egyik esetben a diagram a szem pdlya-
gorbéjét térképezi fel, a masik viszont Madame Cézanne portréja gorbeként dbrdzolva. ,,A portré
atlényegitése ez, amelyben a portré a helyettesitésben - melynek az a szerepe, hogy mds jellem-
z6kkel ruhdzza fel - meg6rzi azonossdgat: [...] a mdalkotds inkdbb atlényegits reprezentdcio,
mint egyszer( dbrdzolds.” (Danto, 1996, 167.)

Danto javaslata szerint tehdt a konstitutiv alapnak a metaforanak kell lennie. Ugy tudunk kii-
lonbséget tenni mialkotds és nem mialkotds kozott, hogy megnézziik, az adott tdrgy hogyan
reprezentdlja a vildg egy darabjdt. Azonban a metaforikussdg egymagédban nem elégséges alap
arra, hogy egy mualkotdst egyértelmiien megkiilonboztessiink egy kozonséges targytol. Hi-
szen a metaforikussdg nem csak a mtialkotasok sajatja.

Dickie szerint a mtialkotds olyan tdrgy, melyet azért hozunk létre, hogy a mtivészvildg szdma-
ra prezentdljuk. Egy mualkotds tehdt (1) egy intenciondlisan létrehozott targy, aminek (2) as-
pektusai szdmbavétele utdn (3) a mtialkotds mindgsitést adjak (2) azok az emberek, akik egy bi-
zonyos tdrsadalmi intézmény (a mivészvildg) nevében cselekszenek. (Dickie, 1974) A m(-
vészvildg sohasem egyetlen individudlis dgenst jelol, hanem mindig egy kozosséget, vagy
mdsképpen, egy kollektiv dgenst. A konstitutiv alapesetben egy elfogadds vagy mindsités len-
ne, melyet - a mivészvildgon mint kollektiv 4gensen kiviil - minden mdsik 4gensnek el kell fo-
gadnia. Am ez sajnos nem minden esetben van igy.
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szolgdltatja a konstitutiv alapot a mtivészeti szignifikdciot végz6 dgensek szé-
mara. A miivészvildg sohasem egyetlen individudlis 4genst jel6l, hanem min-
dig egy kozosséget, vagy mdasképpen, egy kollektiv dgenst. Ez a kollektiv
dgens biztositja a konstitutiv alapot, melynek alapjdn a szignifikdciék meg-
torténhetnek.

A mitivészet a vildg egy darabjét (legyen sz¢ akdr a nyers, akdr a szimboli-
kus fakultdsrél) az dgens szdmdra konnyebben hozzdférhet§ formdban pre-
zentdlja a mialkotdsokon keresztiil. Hogy pontosan mi mddon teszi ezt, az
kultdrdrél kulttrdra, id6rdl idére véltozik. A mualkotdst tehét leghelyeseb-
ben helyettesitéként, szignifikdcioként foghatjuk fel. Azonban az, hogy mi-
ként szignifikdl, mdr nem egyértelm(, ugyanis a mtvészeti szignifikdcio jo-
val meghatdrozatlanabb, mint a tobbi szignifikdci6; a mivészet mint intéz-
mény nem rendelkezik egyértelmd, mindenki 4ltal elsajdtithaté kéddal, és a
miivészvildg mint kollektiv dgens sem képes egyértelmtien kijeldlni a konsti-
tutiv alap hatdrait.

(2.3.4.5.2) Felkésziiltség

Fentebb a mtivészetet mint szignifikdciot hatdroztuk meg. Eppen ezért a mii-
vészeti felkésziiltség mindig tobblet-felkésziiltség - a szimbolikus nem lehet
mds. De milyen problémédk megolddsdban nyujt segitséget a miivészet? A
problémdk sokfélék lehetnek, a premodern tarsadalmakban a mtialkotdsok
leggyakrabban szakrdlis célokat szolgaltak. Ezek a mualkotdsok a transzcen-
denshez fiz6d6 kapcsolat megragadhatdsdgét voltak hivatottak biztositani.
A bélvanyok példdul a torzs életében fontos szerepet jatszd szellemeket sze-
mélyesitették meg, lehet6vé téve veliik a kommunikaciét azéltal, hogy a tor-
zset alkot6 dgensek perceptudlis modalitdsain keresztiil megragadhat6va tet-
ték. Tulajdonképpen ehhez hasonlo szerepet jatszottak a nyugati kultirdban
a valldsi témaju mtialkotasok.

Ezen fellil a miivészi jelleg egyediesiti is a tdrgyat. A sorozatgydrtds meg-
szililetése el6tt a miivészi szignifikdciéo nem rendelkezett ezzel a funkciéval.
A hasznélati és kegytdrgyak egyedisége kell6en biztositott volt azdltal, hogy
egyszerre csak egyetlen darab késziilhetett bel6le. A formék és sablonok, ille-
t6leg mds sorozatgyartdsi technikdk megjelenésével azonban az egyediesités
problémdja is megjelenik. Erre persze a sorszdmozds is megoldds lehet, de az
csak a példanyok megkiilonboztetését teszi lehetévé, egyedi jellegzetessége-
ket nem biztosit a tdrgynak.

A miivészi szignifikdciét azonban nem csak a fentihez hasonlé problémadk
megolddsdra haszndlhatjuk. A mtivészeti kéd nemcsak a befogadé k6zonség
felkésziiltsége, hanem a miivészvildgé is, és a szdmukra jelentkezd problé-
mak tobbsége miivészeti jellegli probléma. Ezekben az esetekben azonban
nem ugyanazt a kédot alkalmazzdk, amit a befogad6 kézosség, nem a vildg
egy darabjarél beszélnek. ,,Ahol csak szdba keriil a miivészet, tobbé-kevésbé
mindeniitt terminus technicusokkal beszélnek réla, hangnemvdéltdsokat, szi-
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nek kozotti viszonyokat, verslabakat emlegetve. Kiilondsen igaz ez a nyugati
vildgra, ahol a zenei harmoéniérdl vagy fest6i kompoziciérél elmondhaté tu-
dds mdr kisebb tudomdnyok rangjéra fejl6dott.” (Geertz, 1994, 240.) Ebben
az esetben madsfajta felkésziiltséggel van dolgunk, mint a befogadéi oldalon.
Bér ez a felkésziiltség sem egyértelmiien meghatdrozott, nem objektivdlédott
(mint példdul a pozitiv jog), mégis nagyobb integraciéra ad lehet§séget, mint
a teljesen kultdra-, hely- és id6fiiggd befogadoéi felkésziiltség. Tulajdonkép-
pen ez a fajta integrdcié hozza létre a mivészvildgot mint kollektiv dgenst.

Ezen Kkiviil beszélhetiink még egy miivészi részfelkésziiltségrél, s ez az,
amit az alkot6i hoznak miikddésbe a mtalkotdsok elkészitése sordn. Ez leg-
inkabb készség és attit(id jellegl felkésziiltség, és kevésbé esztétikai, még ke-
vésbé befogaddi. A miivész rendelkezik az anyag megmunkdldsdhoz sziiksé-
ges felkésziiltséggel és a téma kivédlasztdsahoz sziikséges érzékenységgel (at-
titiddel). A modern mtivészetben ezek a felkésziiltségek egyre nehezebben
vélaszthatok el egymadstol.

A mvészi felkésziiltségek azonban nem csak erre a hdrom csoportra 0szt-
hat6k. A kiilonb6z6 miivészeti 4gak miiveléséhez kiilonboz§ felkésziiltségek
sziikségeltetnek. A szobrdszok felkésziiltsége nem ugyanaz, mint a fest6ké
vagy a zenészeké. Természetesen ez nem zdrja ki azt, hogy egy adott dgens
tobb felkésziiltséggel rendelkezz€k, és igy tobb miivészeti 4g mivel§inek ko-
z0sségébe is beletartozzon. Mint ahogyan a nagy reneszdnsz fest6k tébbsége
sem csak fest§ volt, hanem szobrdsz is, s6t esetenként még mds kozdsség
tagja is (pl. tudoés).

(2.3.4.5.3) Hozzaférés

Az el6z8 szakaszban mdr emlitettiik a hdromféle felkésziiltséget, melyet a
miivészethez mint intézményhez kapcsolhatunk. Ez a hdromféle felkésziilt-
ség hadromféle hozzaférést is takar. Az alkotok egészen masféleképpen férnek
hozzd a mlivészi szignifikdcidhoz, mint a befogaddk, és a befogaddk kozott
is Oridsi kiilonbség lehet a tekintetben, hogy mely részeihez és hogyan férnek
hozzd. A miivészek ugyan a miivészvilag tagjai, rendelkeznek azon felké-
sziiltséggel, ami a miivészvildgot teszi, vagyis a tematizalt, technikai kédok-
kal, de nem feltétleniil férnek hozzd mindahhoz a felkésziiltséghez, amivel
példaul a kritikusok, értékbecslék, galériatulajdonosok rendelkeznek. Ez
azonban igaz az imént emlitettekre is, akik esetleg - az esetek nagy részében
ez igy is van - nem férnek hozzd azokhoz a képességekhez és kreativ készsé-
gekhez, amelyekben a miivészek mind osztoznak.

Természetesen itt is kiilonbséget lehet tenni a kiillonb6z8 mtvészeti 4gak
kozott, egy szobrdsznak nem feltétleniil van hozzaférése azon felkésziiltsé-
gekhez, amik példdul a zenészt zenésszé teszik, és forditva.

Ezen tematizdlt, technikai kédokat nemcsak alkotdsra lehet haszndlni. A
mvészi szignifikdci6 alkalmazdsa egy mdsfajta hozzaférést feltételez, mint
az alkotds. A restaurdtor példdul hidba képzett tokéletesen technikailag, le-
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het, hogy nincs hozzaférése ahhoz a pszichikai képességhez, mely a m{ivészt
a téma kivalasztdsdban segiti. Ehhez az alkalmazdsi oldalhoz tartoznak a kri-
tikusok, kurdtorok, muzeolégusok stb. is, akik esetleg még a technikai felké-
sziiltséghez sem férnek hozza.

A miivészvildg tagjai rendelkeznek még egy kiilonleges felkésziiltséggel,
mely ugyan nem kizadrélagosan a miivészi szignifikdciéhoz tartozik, azonban
mégis nagyon fontos, ez pedig a kapcsolati t6ke. A miivészvildg tagjai isme-
rik egymadst, és tisztdban vannak a miivészvildg tdrsadalmi intézményében
szerepet jatszd dgensek stdtuszdval is. Ez kiilonbozteti meg &ket azoktdl,
akik ugyan rendelkeznek minden més felkésziiltséggel, de mivel ehhez nincs
hozzéférésiik, nem valhatnak a mivészvildg tagjaivd, nem integrdlédhatnak
e kollektiv 4gensbe.

Megint mdshogyan férnek hozzd a mtivészi felkésziiltséghez a befogaddk.
Szamukra azon felkésziiltségek, melyeken a miivészvilag tagjai mind osztoz-
nak, nem feltétleniil hozzédférhet6k; sem a szimbolikus t6ke, sem a technikai
jellegti felkésziiltség, de a legtobb esetben az esztétikai és m(ivészettorténeti
felkésziiltség sem. Szamukra a legf&bb felkésziiltség egyfajta naiv értékeld at-
titdd, melynek segitségével egy miialkotdsrél elmondhatjdk: szép-e, vagy sem.

A felkésziiltségek elérhetdsége, mint a tobbi intézmény esetében is, fligg
az anyagi és egyéb tényezdktsl. A miivészi felkésziiltségre szert tevés egyik
legfontosabb eszkdze a muzeumba, moziba, kidllitdsra, hangversenyre és
szinhdzba jards. Ez bizonyos anyagi felkésziiltséget igényel, igy tehét a ren-
delkezésre 4ll6 anyagi felkésziiltség korldtozza a miivészi felkésziiltséghez
val6 hozzaférést is. Ugyanigy hat példdul a miveltséghez, iskoldzottsdghoz
valé hozzdiférés is. Ezen korlatozo tényez6khoz hasonléan a térbeli felké-
sziiltség is hat a mivészi felkésziiltségre. Bizonyos képtarak példdul térbeli
elhelyezkedésiik okdn elérhet6k egy adott dgens szdmadra, mig mésok elérhe-
tetlennek bizonyulhatnak. A korldtok eltiintetésében nagyon fontos szerep
juthat a gytjtemények utaztatdsa, illetleg az ingyenes muzeum- és képtar-
latogatasi programok megszervezésének.

(2.3.4.5.4) Legitiméci6

A mUvészi szignifikdciénak tobbféle formdja 1étezik, tébbféle felkésziiltség-
ként értelmezhetd, hiszen tobbféle probléma megolddsdra hivhaté segitsé-
giil. Ennek megfelel6en a legitimaci6ja sem lehet egységes. A miivészetet
mint kédot, mint a vildg egyfajta konstitudlasat annyi kiilénb6z6 médon legi-
timélhatjuk, ahdny kiilonb6z6 vildgot konstitudl az dgensek szdmdra. Ez per-
sze azt is jelenti, hogy a mtivészet legitimitdsa nem tehetd kérdéssé, csakis
egy kulturdlis kontextusban.

A torzsi tarsadalmak a mtivészet segitségével kapcsolatot hoznak létre a
szellemi vildggal, ezért ez esetben az legitimdlja a m{ivészetet, hogy milyen
mértékben valdsitja meg ezt a kapcsolatot, s ez nem utolsésorban attdél fiigg,
hogy az 4gensek mennyire hisznek a mtivészet ilyen irdnyt erejében. Amint
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elfogadottd vélik, hogy a szellemekkel mésképp is lehet kapcsolatot tartani,
vagy esetleg az, hogy ez a kapcsolat nem is fontos (mondjuk azért, mert meg-
vannak nélkiiliik is, vagy azért, mert mdr nem hisznek a létezésiikben), ak-
kor a m@vészet vagy elt(inik, mivel ez a fajta legitimdciéja megsztinik, vagy
egy mds funkcidt atvéve mdsképpen legitimalodik.

A ritudlis célt mtivészethez képest a valldsos miivészetet mar némileg més
legitimdlja, itt nem annyira a kapcsolat fenntartdsa a fontos, hanem az, hogy
a miivészet sokkal kifejez6bben jeleniti meg a valldsos élményt, tudatot stb.
A reneszansz utdn példdul fokozatosan szorult vissza a m@ivészet e funkcidja
és igy legitimalo ereje. A miivészet mds funkcidkat szolgdlt, s ezért mds tarsa-
dalmi gyakorlatok tapadtak hozzd, mds gyakorlatok legitimdltdk. Példdul a
mivészet lehetdséget adhat olyan aktusok, olyan jelentések végigvitelére,
melyek sem valldsos, sem kdznapi formdban nem adhaték 4t (koltészet, fes-
tészet), de a m(ivészet lehet bnmagdaért vald is, ez esetben a tdrsadalom életé-
ben val6 jelenlét, illet6leg ennek biztositdsa az, ami legitiméalja a mtivészetet.

Ha a m@vészet intézményes felfogdsa mellett tesziink hitet, akkor a legiti-
macié problémdja egészen masképp meriil fel. Mint mondtuk, a mtalkotds
ez esetben azért mindsiil mtalkotdsnak, mert egy bizonyos kollektiv 4gens, a
miivészvildg, annak mindsiti. A miivészetet ez esetben a miivészipar legiti-
malja, és a miivésziparon kiviili 4gensek csak annyiban, amennyiben a mtivé-
szet fogyaszt6ivd vdlva mecéndsként 1épnek fel. Természetesen ez lehet koz-
vetlen tdmogatds, de megnyilvdnulhat a mtalkotdsok vasdrldsdban is.

(2.3.4.5.5) Agencia

A mUvészet esetében is vildgosan lathatd, hogy a felkésziiltségként értett md-
vészet mindig egy (individudlis vagy kollektiv) dgens felkésziiltségeként ér-
tendd. ElképzelhetSk olyan esetek, mikor egyetlen dgens hivja segitségiil
problémamegolddsa sordn a miivészetet (példdul egy kurdtor), és olyan ese-
tek is, amikor mindannyian ehhez folyamodunk (pl. mindannyian, akik egy
képtar ldtogatéi vagyunk).

Ki lehet kompetens dgens a m(ivészet vonatkozdsdban? Szemben mds in-
tézményekkel, a miivészet esetében nem Kell elkiiloniteniink a statuszbdl
ered6en kompetens dgenseket és a miivészetet kompetensen haszndl6 dgen-
seket, ugyanis ez utébbirél nem lehet sz4. A stadtuszukbdl eredden kompe-
tens személyek elég nyilvdnvalé6 médon a mtivészvildghoz tartozé dgensek,
akiknek a véleménye szdmit, akik aktusaikkal egy 1j vildgot teremtenek meg.
Egy olyant, amelyben az el6bb még puszta tadrgy mialkotdssd valik, vagy az
el6bb még csak festeget§ dgens hirtelen miivésszé lesz. A statuszbdl eredd
kompetencia az, ami a jelenlegi vildgot megvéltoztathatja, és egy mdsik vil-
got konstitudlhat.

A mUvészetkovet§ magatartds két dolog miatt nem lehetséges. Egyrészt
mert a miivészetet nem lehet kovetni. A miivészetben nincs semmi normativ
elvdrds, nincs olyan szabdlyrendszere, amit kovetni lehetne, hiszen a vildg mu-
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zeumaiban taldlhat6 mdalkotdsokban aligha dllapithatunk meg barmiféle ko-
z0s jegyet, ha csak azt nem, hogy mindannyian mizeumban vannak. Persze az
is igaz, hogy ez csak ma van igy. Régebbi korokban a stilus sokkal nagyobb
szerepet jatszott a mtialkotdsok kivalasztdsdban, elfogaddsdban. Azonban ezt
a feladatot akkor is a miivészvildg tagjai végezték (habdar akkor kissé kiilénbo-
zG6 volt e kollektiv dgens Osszetétele), hidba festett valamely dgens az adott sti-
lus szabdlyai szerint, attél 6 még nem vélt kompetens dgenssé. Vagy hidba
mondta egy parasztgyerek Michelangelo egy festményére, hogy mtalkotds, az
attél még nem lett az, csak ha a megfelel§ statusszal rendelkez6 dgens tette
mindezt: Michelangelo vagy II. Gyula papa, esetleg Lorenzo Medici.

(2.3.4.6) Tudomdny

A tudomdny egy el6zetes megértéséhez segitségiil hivhatjuk a kovetkezd
meghatdrozdst: ,,A tudomdany az empirikus adatok szisztematikus 6sszegy(j-
tése mellett az ezeket az adatokat megvildgité vagy magyardzo elméleti irdny-
zatok és elméletek kidolgozdasat is jelenti. A tudoményos tevékenység egyesiti
a meglepden Uj megkozelitési modok kidolgozasét és elképzelések gondos
ellendrzését. Az egyik jellegzetesség, mely megkiilonbozteti a tudoményt a
tébbi gondolati rendszertSl (példdul a valldsos gondolati vildgban), hogy
minden tudomdnyos gondolat ki van téve a tudoményos kozosség kritikdjé-
nak és reviziéjanak.” (Giddens, 1995, 693-694.)

A tudomdany mint intézmény a szimbolikus fakultdshoz tartozik, hiszen a
tudomdnyos térvények és értelmezések alkotjdk, ti. a nyers fakultdsban meg-
figyelhet6 jelenségek értelmezései.

(2.3.4.6.1) Szignifikdcio

A tudomdny sziikségképpen értelmezés, éppen ezért az a tuddskészlet, ame-
lyet az 4gensek rendelkezésére bocsat egy szimbolikus rendszer. Helyessége
vagy helytelensége csak a szimbdélumrendszer vonatkozdsdban éllapithaté
meg. Ez olyannyira igy van, hogy ezek az értelmezések tulajdonképpen egy
vildgot konstitudlnak. Gondoljunk csak a fényre: ha részecsketermészet(inek
tekintjiik, akkor a vildg teljesen mds lesz, mint akkor, ha hullimtermészetd-
nek gondoljuk.

Minden megfigyelést és ennek megfelel6en minden elméletet meghatdroz
egyfajta 1atdsmadd, melyet a tudomdnyos kdzdsség egésze oszt, és ez a para-
digma. Mikor a paradigma megvéltozik, a vildg masképpen jelenik meg a tu-

désok szdmadra (és szdmunkra is), ,maga a vildg is megvaltozik”.**

44 A paradigmavaltozds mégis arra készteti a tudésokat, hogy masképp lassak kutatdsi kotele-
zettségeik vildgat. Amennyiben e vildgot csak ismereteiken és cselekedeteiken keresztiil tud-
jdk megkozeliteni, joggal mondhatjuk, hogy a forradalom utdn egy mdsik vildg hat rdjuk és
erre a mdsik vildgra reagdlnak.” (Kuhn, 1984, 153.)
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Tulajdonképpen a tudomdny olyan kategorizdcidkat allit fel, melyek a vi-
ldg egy bizonyos leirdsat konstitudljdk. Ez a konstitudlt vildg alternativdja a
mindennapi cselekvések sordn megjelend vildgnak, s6t sok tekintetben
ugyanolyan. Itt elég arra gondolni, hogy a modern természettudomanyos fo-
galmak mennyire beépiiltek mindennapjainkba, és hogy a technoldgia (tech-
nika) - illet6leg annak ismerete - szerves része az 4gens sajdtvilagdnak. Per-
sze ez a tudomdny szemszogébdl van csak megfogalmazva. Mindez azonban
forditva is igaz, az adott - szaktudoményon kiviili - kultdra szintén befolyé-
solja a tudoményos szignifikaciét. Az eredmények felismerésében és az el-
mélet kivdlasztdsdban (a magyardzat elfogaddsdban) - vagy sajdt céljainkra
megfelel6bben fogalmazva: az alternativ vildg konstitudldsaban - is szerepet
jatszanak a tudomdnyon kiviili felkésziiltségek. ,,Az egyes tudds tudata a fizi-
kai és a tarsadalmi kornyezet kozotti taldlkozdsi pont.” (Barnes-Bloor-Hen-
ry, 2002, 49.)

A tudomdny azonban - Wittgensteinnel szdlva - csak egy a nyelvjatékok
koziil, vagyis egy alternativ vildgot hoz létre, de nem teszi ezt a vildgot kiza-
rélagossd (csak azok szdmdra, akik tuddsok, és az § szdmukra sem feltétle-
niil a teljes nyers fakultast illetGen).

(2.3.4.6.2) Felkésziiltség

A tudomdny vagy pontosabban a modern tudomadny a vildgnak egy olyan le-
irdsdt adja, melyben minden jelenség vagy legaldbbis a jelenségek tilnyomé
része egységesen érthet§vé valik. Egységes kereten egy raciondlis ldtdsmodot
kell érteni. A tudomdnyok megjelenése volt az egyik fontos elémozditdja a vi-
lag vardzstalanitdsdnak. A racionédlis tudomdnyok megjelenése elhozta a hi-
tet, hogy barmikor megismerhetiink, s6t uralmunk ald hajthatunk minden
dolgot. (Weber, 1995) A tudomény tehdat egy egyszer(ibb, a hétkoznapi gya-
korlatokhoz kozelebb 4ll6 felfogdsmédot vezetett be.

Azt is latni kell azonban, hogy a tudomadny ilyen felfogdsa instrumentdlis.
Azért van, hogy a természeti jelenségeket megértsiik, és semmiképpen sem
onmagdért, ezért racionalitdsa is instrumentdlis; a tudomdny a vildg megis-
merésének eszkoze.

Fentebb azt mondtuk, hogy a mindennapi kultidra sem mentes a tudo-
manytdl, ahogyan a tudomédny sem a mindennapi kultiratél. Ez egyértelmd-
en annak a tézisnek az elvetéséhez kell vezessen, hogy a tudomdny tisztdn
érték- és érdekmentes szféra. A tudomdnyos felkésziiltségben tehdt az érté-
kek és érdekek is szerepet jatszanak. Nincs tisztdn tudomdanyos felkésziilt-
ség, mint ahogyan semmilyen intézmény sem izolalt.

Ha a tudomdnyt felkésziiltségnek értjiik, akkor meg kell kiilonboztetniink
a kutatdkat - akik professziondlis szinten mtivelik a tudomanyt - a k6zonsé-
ges, tudomdnyosan képzetlen (tudomdnyos felkésziiltséggel nem rendelke-
z6) dgensektdl. A nem tudésok (illetéleg a nem kutaték) nem rendelkeznek
szaktudomanyos felkésziiltséggel, csupdn a szaktudomdnyos felkésziiltség-
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nek egy minimaélis részével, mely a technicizalt tdrsadalomban valé eligazo-
das szempontjidbdl elengedhetetlen. A tudésok (kutaték) ezzel szemben egy
szaktudomdnyos felkésziiltséggel rendelkeznek, mely mélyebb beleldtast
biztosit szdmukra a vildg jelenségeibe, azonban két megkiilonboztetést is
kell tenniink a tudésok felkésziiltségével kapcsolatban.

A tuddsok (kutatok) felkésziiltsége - mint fentebb mondtuk - szaktudo-
manyos, vagyis azon a raciondlis és altaldnos kereten kiviil, mellyel a nem tu-
dés 4gensek rendelkeznek, csak egy bizonyos teriiletre vonatkozdan bir
tobblet-felkésziiltséggel. A tudomany rengeteg tudomanydagra tagolddik, s az
egyes tuddsok csak a sajat tudomdnydguk ald tartozo jelenségeket illet6en
rendelkeznek tobblet-felkésziiltséggel. Ha més problémadékkal taldljdk magu-
kat szembe, tobbnyire csak ugyanazt a felkésziiltséget tudjadk mozgdsitani,
amelyet a nem tudésok.

A tudésok felkésziiltségének mdsik fontos jellemzdje az, hogy a tudés (ku-
taté) mindig egy kollektiv 4gens, a tuddskdzdsség tagja. Tudomdnyos felké-
sziiltsége tobbnyire megegyezik a sajat szakteriiletével foglalkozé kollektiv
agenst (tuddskozosséget) alkot6 individudlis dgensek felkésziiltségével. Hoz-
zdjuk képest tobblet-felkésziiltsége csak bizonyos készségjellegt, illetéleg
mads szaktertileteket érint6 felkésziiltségében van. A tud6skozosség mint kol-
lektiv 4gens hatdrozza meg, mi szdmit az adott szakteriiletre nézve tudomd-
nyos felkésziiltségnek.

(2.3.4.6.3) Hozzaférés

Az el6z6 pontban emlitett kétféle felkésziiltséghez kétféle hozzaférés is tarto-
zik. A nem tudés dgensek nem férhetnek hozzd a tudésok (kutaték) Gsszes
felkésziiltségéhez, hiszen annak része nemcsak a konyvekben és egyéb - a
popperi 3. vildgot alkot6 - médiumokban foglalt tudds, hanem az is, hogy egy
kollektiv dgens, a tud6skozosség tagjai, kutaté-oktatdé intézmények foglal-
koztatjdk 6ket. Tehdt nemcsak a diszkurziv kozosségi tudds nem hozzaférhe-
t6 a nem tuddsok szdmdra, hanem azok az eszkdzok és alkalmak sem, me-
lyek a tudéskozosség felkésziiltségének gyarapitdsdban jatszanak szerepet.

A nem tuddsok elsGsorban ahhoz a racionalitdshoz férnek hozzd, mely a
tudomdanyos mddszer sajatja, és azokhoz a felkésziiltségekhez, melyek ob-
jektivdlodott formdban megtaldlhatok a konyvtdrakban, folydiratokban és
egyéb médiumokban. Pontositanunk kell ezen a megfogalmazdson: ahhoz,
hogy a nem tudés dgens az el6bb emlitett felkésziiltséghez hozzéaférjen,
sziikségeltetik mds hozzaférés is. Az olvasast illet§ alapvetd felkésziiltségen
kiviil az adott tudomdnyos nyelvezet elsajatitdsa is kell a szaktudoményos fel-
késziiltség elsajdtitdsdhoz. Ez pedig az oktatdsi intézményekben sajétithat6
el, amelyhez a hozzé4férés szintén egyéb felkésziiltségeket kivin meg, példé-
ul anyagi és intellektudlis felkésziiltséget.
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(2.3.4.6.4) Legitimécio

A tudomdny legitimitdsdrél két vonatkozdsban beszélhetiink: egyrészt a
,megalkotokat”, mdsrészt a ,felhaszndlékat” illetGen.

Bizonyos tevékenységek azdltal vdlnak tudomdnyossd, illetSleg bizonyos
tuddsok tudomdannyd, hogy van egy szakért6i csoport, amelynek tagjai azo-
nos és a kozosség altal elfogadott médon viszonyulnak hozzdjuk. Ez a szak-
értdi csoport legitimdl bizonyos tevékenységeket, melyek mitivelését bizo-
nyos kompetencidhoz kéti. Vagyis a tud6skdzosség egésze legitimalja a tudo-
manyt, pontosabban a szaktudomdanyokat a szaktudomdnyos tudéskdzosség
legitimélja, azéltal, hogy elfogadja az adott torvényt, tételt, megfigyelést. Eb-
ben az esetben nemcsak a kozos elfogadds (tdmogatds) a fontos, hanem az is,
hogy a kdzosség éltal elfogadott mddszerek vezessenek a széban forgé ered-
ményre, s hogy ez az eredmény elvben bdrki 4ltal igazolhat6, ellenérizhet6
legyen.*

A tudomdnyt - és bizonyos mértékben a szaktudomdnyokat is - a ,,felhasz-
naloi oldalnak” is legitimdlnia kell. Az ipari, technoldgiai felhaszndalds alapve-
té legitimdcios forrds. Azokat a tudomdnyos eredményeket, amelyeket az
ipar széles korben fel tud haszndlni, tulajdonképpen nem is kell a tuddésko-
z0sségnek igazolnia. Ez egy tdgabb keretben annyit jelent, hogy azok a tech-
nikdk, melyek a talélésben sikeresnek bizonyulnak - az embernek a modern
tdrsadalomban madr a technicizdlt kdrnyezettel is meg kell birk6znia -, legiti-
madljdk azon tudomdnyos eredményeket, melyek a technikdk megalkotdsdhoz
vezettek. Tudomdnyfilozoéfiai értelemben mondhatjuk azt, hogy ezen tudo-
manyos eredmények konfirmdltak, 4m csak addig, amig az 4gens kornyezeté-
nek véltozdsa sikertelenné nem teszi Gket. Innent6l mar falszifikdltak, tudo-
manyos legitimitdsuk kétségbevonddik, és végsd soron a tuddskdzosség kény-
telen megvonni t6liik a tudomédnyos mindgsitést.*

(2.3.4.6.5) Agencia

Mivel a tudomdny az instrumentélis racionalitdst valdsitja meg, sziikségsze-
rlien valamilyen cél szolgdlatdban 4ll. Ha pedig az embert problémamegoldé
dgensnek tekintjiik, akkor a tudomény a problémamegoldasra val6 felké-
sziiltséggel azonos, vagyis mindig egy dgenshez tartozik. Az dgens, amely-
nek felkésziiltsége a tudomdny, lehet individudlis, és lehet kollektiv is, hiszen
a tudaskozosség - bar individudlis kutatékbdl all, akik egymagukban is dol-
gozhatnak laboratériumaikban - egy kollektiv 4gens, mig a magényos kutato,
csakigy, mint példdul a kdnyvvizsgdld vagy akdr az épitész, tobbnyire egy-
magukban oldjdk meg problémadikat.

45 Ez az, amit Kuhn a normdl tudomanynak nevez. (Kuhn, 1984) A mtalkotasnak tartds ez eset-
ben egy elfogadds vagy mindsités lenne, melyet - a mtivészvildgon mint kollektiv d4gensen ki-
viil - minden mdsik 4gensnek el kell fogadnia. Am ez nem minden esetben van igy.

40 Bz torténik a meghaladott paradigmékkal is. (Kuhn, 1984)
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A tudomdny tekintetében is értelmezhet§ a statuszbdél eredéen kompetens
dgens és a tudomdnnyal konform cselekvést megvaldsité kompetens dgens.
Statuszbdl ered6 kompetencidrél beszélhetiink a tud6skozosség mint kollek-
tiv 4gens esetében. Az individudlis dgensek hidba rendelkeznek olyan sta-
tusszal, mely helyet biztosit nekik a tudéskdzosségben, az még nem teszi
Gket kompetens dgensekké, hiszen csak a kozosség egésze 4dltal akként elis-
mert eredmények mindsiilhetnek tudomdanyosnak. Az alkotds nem lehet ki-
zarélag egyetlen dgens kivaltsdga, hiszen egy tudds attél vélik tudomdanyossa,
hogy azt masok ellenérzik, és helyesnek taldljak. A tudomdnyossdg egy adott
modszerként 14tszik, és bizonyos eldre rogzitett feltevések elfogaddsédban 4ll.
Ezért aztdn minden agens, aki a tudoménnyal foglalkozik (kivéve a tuddsko-
z0sség egészét mint kollektiv dgenst), csak ,,tudoménykoévets” lehet. Ugy cse-
lekszik, hogy cselekvése 0sszhangban van a tudéskozosség 4ltal elfogadott
(pontosabban konstitudlt) standardokkal. A tudéskozosség egésze azonban
stdtuszdbodl ered6en kompetens, hiszen a benne kialakult diszkurziv egyetér-
tés szabja meg, hogy mi az a paradigma, melyet minden tudoménnyal foglal-
kozé dgensnek kovetnie kell.

(2.3.4.7) Politika

A politika egy szokdsos meghatdrozdsa szerint: ,A hatalom megszerzésére és
megtartdsdra, az dllami dontések meghozataldban valé részvételre, a donté-
sek befolydsoldsdra irdnyuld tevékenység.” (Andorka, 1997, 643.) A politikai
intézmény tehdt a hatalom vonatkozdsaban szignifikélja a vildgot. Olyanfajta
osztalyozdst valésit meg, mely az dgenseket hatalommal birékra és hatalom-
mal nem birékra osztja aszerint, hogy az dgens rendelkezik-e bizonyos don-
tések meghozataldhoz sziikséges hatalommal. Egy mdsik meghatdrozas sze-
rint a poltika elsésorban a renddel 4ll 6sszefiiggésben. A politika e szerint a
valdsdgot a kozosség szdmdra rendezettként mutatja fel, a kozosségi viszo-
nyok egy rendszerét, az dgensek egymds kozotti cselekvésének egy stratégid-
jat nyujtja.”

De akar a hatalomrdl, akdr a rendrél szél a politika, a vildg szimbolikus fa-
kultdsdhoz tartozik, hiszen a dontések, melyek a kollektiv 4gensek egymaés
kozotti viszonyait érintik, nem a nyers fakultdsban taldlhaték meg (és maguk
a viszonyok sem).

47 A politika 6nmagat mindenekel6tt a rendezetlen valésdggal szembedllitva, vagyis rendként
értelmezi, ami nem status qudt, hanem a dolgok szdmunkra létez§ valésdgét, az adott politikai
kozosség feltételezett igénye szerinti elrendezettségét jelenti. [...] A politika a mindenkire tar-
tozo, kozosségi tigyek végsd instancidja, szdrmazzanak ezek az élet barmely teriiletérél, az
emberek »hozzd« folyamodnak s »benne« cselekednek iigyeik megoldadsa érdekében. Folynak
ugyan illetékességi és hatékonysdgi vitdk, de az ugynevezett részpolitikdk vagy kozpolitikdk
(public policy) térhoditdsa jelzi, hogy a rendezetlenség elleni kiizdelem tematikdi dthatjak a
politikai kdzosség mindennapjait.” (Szabd, 1997, 30.)
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(2.3.4.7.1) Szignifikécio

Miféle szignifikdci6 is a politika? A politika lehetséges vildgokat konstitudl,
mégpedig a politikai k6zdsségre vonatkozéan. Ezen vildgok rendjét hatdroz-
za meg. Nem pusztdn hatalomr6l van itt sz, a szignifikdci6 dtszovi a kozos-
ség egész életét. A politikai szignifikdcié preferencidkat 4allit fel, és az 4ltala
konstitudlt vildgok pontosan a preferencidk, a kdzosség rendje tekintetében
térnek el egymdstdl."®

A politikai szignifikdcié altal meghatdrozott preferencidk aztan befolyé-
soljdk a vdlasztdsokat, a kozosségi dontéseket. Ahogyan a jog gyarmatosi-
totta az életvilagot, tgy a kiilonb6z6 politikdk (policy) is lehatolnak egé-
szen az életvildgba, oly mértékben, hogy a kiilonb6z6 preferencidkat, pél-
ddul akdr a kordbbi életvildgban fellelhetd interperszondlis kapcsolatokat is
megvaltoztathatjdk.

A kiilonbozd politikdkat (policy) vagy a nagypolitikét tehdt értékrendek,
preferencidk alkotjdk. De kik azok, akik e preferencidkat megalkotjdk? A
részpolitikdk esetében ezek 4ltaldban szervezetek, amik nem feltétleniil poli-
tikaiak, a nagypolitika esetében azonban olyan politikai szervezetek alakitjak
ki a preferencidkat, az irdnyvonalakat, amiket a szokdsos nyelvben partoknak
neveziink. Tulajdonképpen ezek a preferencidk a part programjdban oltenek
testet. Ugy is mondhatnank, hogy a kiilénb6zé partprogramok kiilénb6zé le-
hetséges politikai vildgokat konstitudlnak.

Ide természetes médon kapcsolhaté a politika hatalom 4ltal térténé megha-
tdrozdsa is, hiszen a lehetséges vildgok konstitudldsdra szolgdlo preferencidkat
csak a megfelel§ poziciéban 1évE dgensek alakithatjak ki, formélhatjédk &t.

(2.3.4.7.2) Felkésziiltség

A politika a koziiggyel foglalkozik, és jellegéb6l ad6ddan a magdniigy nem
tud megjelenni benne, ha mégis ez torténik, akkor a maganiigy tematizal6d-
va, mdr mint koziigy jelenik meg. Ez nem is lehet masként, hiszen a politika
a kozosségi problémamegoldds eszkoze (s egyben kozege is - szintere). A
privat csak mint a koz hatdra, komplementere jelenik meg a politikdval
Osszeftiggésben. Ezért a politikai felkésziiltség csak a kozligyek intézésében,
a kozosségi viszonyok alakitdsdban lehet a problémamegold6 dgens segitsé-
gére. Ha a politikai szignifikaci¢ altal a sajét ligyét intézi, akkor tulajdonkép-
pen koziiggyé teszi az addig még magdniigyet. A politika eszkozeivel igy ér-
het6 csak el a magdncélok szolgalata.

Mint mondtuk, a politikai szignifikdci6 preferencidk felallitdsat és progra-

48 Szab6 Marton a kovetkezSképp fogalmazza ezt meg: ,Régi tudds, hogy a politikai beszéd nem
tudomanyos szdveg, nem maganproblémdrol folyé magdnyos toprengés, de nem is masok be-
csapdsdnak »miivészete«, hanem sajdtos valésagkonstrukcié. Olyan beszéd, melynek a kozép-
pontjdban, mint Arisztotelész irta a Rétorikdban, az enthiiméma van, vagyis olyan 4llitas, mely
mdsként is lehetséges.” (Szab6, 1997, 37.)
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mok explikédldsat jelenti. Ezek a preferencidk két értelemben fontosak a ko-
zOsség szdmdra: egyrészt meghatdrozzdk a cselekvéseket, kozosségi donté-
seket, mdsrészt integrativ funkciét latnak el. A politika azdltal, hogy preferen-
cidkat allit fel, irdnyvonalakat jelol ki, melyek meghatdrozzdk a cselekvést,
valamint le is szdkiti a lehetséges vildgok korét. A preferencidk elfogadédsa
azonban egyben kozosségvdlasztast is jelent, a politikai értelemben vett harc-
ban az egyik oldalra dllunk, szemben a mdsikkal. (Schmitt, 2002) Ugyanak-
kor az integrdcids partok megjelenésével a preferencidnak ez az elfogadésa, a
valamelyik oldalra 4llds mar nem aktusként jelenik meg.*” Az dgens részérél
a politikdban valé részvétel nem annyira a nagypolitikdban valé részvétel-
ként, mint inkdbb a kiilonb6z6 kdzpolitikakban (policy) valé cselekvésként
jelenik meg. Ezen kozpolitikdk mindenhol ott vannak, ahol létezik egyfajta
hézirend vagy viselkedési Gitmutaté. (Ez a politika intézményének a vildgot
rendezettként valé megjelenitését tdmogatja.)

(2.3.4.7.3) Hozzaférés

A politikét alkoté preferencidhoz valamilyen médon minden dgens rendelke-
zik hozzaféréssel, hisz a politika a k6z0sség egészét érinti, annak koziigyeivel
foglalkozik - még ha egyre-mdsra prébdlja a magdnszférat is a politika terébe
vonni. Ez elvben igy van, hiszen a polgdri nyilvdnossdg az dltaldnos hozzaférés
elvén 4ll vagy bukik, és a politika csak a nyilvdnossdgban tud megjelenni.
Azonban egyrészt gyakorlati szempontbdl a hozzaférés a politikai szignifi-
kacidhoz kordntsem ennyire egységes, mésrészt ez csak a preferencidk elfoga-
désdra és tdmogatdsara vonatkozik, és nem a preferencidk kialakitdsdra.

49 Habermas a tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvaltozadsa kapcsdn azt rja, hogy az a 19. szdzad
végén vdltozik meg végzetesen. ,Kozben bekdvetkezett a polgdri nyilvanossag struktiravalto-
z4sa; a tdrsas-tdrsadalmi érintkezés intézményei, melyek az okoskodé kozonség 0sszetartozd-
st biztositottdk, elvesztették erejiiket vagy teljesen elpusztultak; a kommercidlis tomegsajté
irdnydba tartd fejlédésnek pedig a honoraciorpartok tomegalapra val6 atalldsa felelt meg. [...]
Az osztdlypdrt alternativdja gyandnt az »integrdcids pdrt« az el¢bbit6l nem elég vildgosan meg-
kiilonboztetett formdja jott 1étre; ez a valasztokat ideiglenesen »ragadja meg, és helyeslésre
készteti Gket, anélkiil, hogy politikai elmaradottsdgukat érintené.” (Habermas, 1993, 292-
293.) Tehat az el6z6 szakaszban a preferencidk egyrészt kozvetleniil meghataroztdk a cselek-
véseket, mdsrészt a politikai kozdsséget tevd felkésziiltség nagyobbik része mds kozdsségkép-
z6 felkésziiltségeknek is része volt (pl. tdrsadalmi osztdly). Itt a politikai felkésziiltség lehet6vé
tette a politikai dontéshozatalban valé kvazi részvételt azaltal, hogy a képviselGjeloltek kivd-
lasztdsdban a helyi honoraciorok véleménye volt a mérvadd, akik pedig a politikai klubok aktiv
szervez{Gi voltak. (Weber, 1970, 414.) Az 4j struktirdban azonban, ahol tomegessé lett a va-
laszt6jog, mdr hivatdsos politikusok irdnyitjdk a politikai tizemet, és a politikai dontéshozatal-
ba valé beleszéldsra nem sok esélye van a nem parttagoknak. ,,semmiféle aktivitdst nem tanu-
sit az egyszer(, semmiféle szervezethez nem tartozé, minden part altal csabitott szavazé, aki-
nek személyes 1étezésérdl csak a vélasztdsok alkalmdval vesznek tudomdst, egyébként csak
annyiban létezik, hogy a rd teendd hatdst tartjdk szem el6tt, amikor a rekldmokat megfogal-
mazzdk.” (Weber, 1970, 427.) Itt csak elfogadni lehet a preferencidt, esetleg azonosulni vele,
de az nem hatdrozza meg kozvetlen médon a cselekvést, még annyira sem, ahogyan a politikai
klubok a honoréaciorpdrtok dontéseit.
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A preferencidk kialakitdsa - ti. abban az értelemben, hogy azok a politikai
kozosséget alkoto tobbi dgens korében egyaltaldn elfogaddsra legyenek esélye-
sek - olyan politikai felkésziiltséget igényel, amelyhez nem minden dgens fér
hozza. Csak bizonyos stdtusszal rendelkez6 kollektiv (vagy individuélis) dgen-
sek prezentdlhatnak preferencidkat a kozosség szdmadra. A tobbiek preferenci-
di kiviilmaradnak a politika teriiletén, amennyiben nem keriilnek targyaldsra a
politikai nyilvdnossdgban, a politikai diskurzusban. Az ilyen helyzetbdl kiala-
kitott preferencidk nem konstitudlnak semmiféle lehetséges vildgot, hiszen
nincs mogottiik semmiféle tdmogatds mindaddig, amig valamelyik politikai
part (vagy egyéb szervezet) be nem épiti azokat sajdt preferencidi kozé.

A spektécio értelmében vett hozzédférés azonban elvben tényleg 4ltaldnos.
Az csak gyakorlati értelemben korldtozott. Egyrészt nem minden téma kertil
a politika teritékére, vannak olyan kérdések (adott esetben preferencidk),
melyek ugyan felfedezhet6k a pdartprogramok mogott, mégsem Kkeriilnek
tematizdldsra. Ezen preferencidk tehat a spektdtor szerepben 1év§ dgens szé-
méra nem hozzaférhet6k. Mds vonatkozasban is korldtozédhat azonban a
hozzéaférés. Ennek lehetnek a nyers fakultdsra tartozé okai, és lehetnek a
szimbolikus fakultasra, esetleg a transzcendens fakultdsra tartoz6 okai. Mint
minden mds intézményi felkésziiltség esetében, itt is sziikségesek egyéb fel-
késziiltségek. Aki a kozdsségtdl elvonultan él, az nem férhet hozzd a kozos-
ség politikai szignifikdcidihoz; aki bizonyos ideoldgiai vagy egyéb értékitéle-
tekkel rendelkezik, az esetleg nem hajlandé meghallgatni egyéb preferencié-
kat, mint a sajét oldalét.

(2.3.4.7.4) Legitiméci6

A politikai szignifikdci6 kétféleképp legitimalédhat: egyrészt azdltal, hogy a
deklarédlt politikai preferencidk érvényesiilnek, mdsrészt azéltal, hogy a pre-
ferenciat kialakité dgens (leginkdbb kollektiv 4gens) pozicidja legitimdlodik.
Ez két igencsak kiillonboz6 legitimizaldsi mod.

A politikai preferencidk megvaldsuldsa vagy érvényesiilése adott esetben
megerd@sitheti a preferencidkat kialakitok, illet6leg magukénak vall6k k6zos-
ségét, és a részleges megvaldsulds megerd@sitheti a tovdbbi, azonos célkittizés
felé mutato preferencidkat, illetGleg azok elfogadédsat. Ez azonban csak ritkdn
valésul meg, mivel a politikai partok 4ltaldban nem tartjdk be azokat az igére-
teket, melyeket a vdlasztasok sordn tesznek. (Habermas, 1962)

Ez mér atvisz minket egy sokkal fontosabb legitimédldsi m6dhoz, nevezete-
sen a tobbség elvéhez. A demokratikus kozosségekben tulajdonképpen csak
az alakithat ki legitim mo6don preferencidkat, aki a kozosségen beliil a tobb-
séggel rendelkezik. Kialakitdson jelen esetben azt értem, hogy a tobbség 4ltal
osztott preferencidknak van esélyiik a megvaldsuldsra, mig a tobbiek 4ltal ki-
alakitott preferencidknak csak a preferencidkrél foly6 vitdban van szerepiik,
mint alternativdknak (4m ezen preferencidk is igényelnek tdmogatottsagot - a
legttbb esetben nem egy individudlis d4gens preferencidi, hanem egy kollek-
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tiv d4gensé, egy politikai szervezeté). A tobbség biztositdsdra szolgél a valasz-
tds, mely a preferenciaalkoté szervezetek tobbségi tdmogatdsdnak megméré-
se. Vagy forditva fogalmazva, a preferencidk tdmogatottsdgdnak megmérése,
s ekkor a politikai szervezet tdmogatottsdga mdr csak szdrmaztatott.

A mai tomegpdrtok esetében mdr nem beszélhetiink radikdlisan kiilénbo-
z6 preferencidkrél, és még kevésbé koherens irdnyvonalrél, és ez pontosan
azt latszik aldtdmasztani, hogy a valasztas a preferencidk tdmogatdsdrol szol.
Azért kell olykor egymdsnak latszélag ellentmond6 preferencidkat rogziteni,
hogy biztosithat6 legyen a tobbség. Nem a politikai szervezet tdmogatdsa a
fontos, hanem a preferencidkkal valé azonosulds, ami aztdn végsd soron biz-
tositja a tobbséget is az adott politikai szervezetnek, s igy legitimdlja azt a po-
litikai szignifik4cidt, amit a szervezet a tébbségi poziciébdl kijeldl.

(2.3.4.7.5) Agencia

A politika alapvet&en a problémamegolddsra tarsult dgensek kézosségének
bels§ miikodését szabalyozza. Ebbdl ered6en dgens nélkiil nem létezhet poli-
tikai felkésziiltség sem. Ha a politikai szignifikdci6t a preferencidkban latjuk,
akkor ez ketts értelemben is igy van. Egyrészt a politikdhoz kell egy olyan
dgens, aki kialakitja a preferencidkat, és kellenek olyan dgensek akik szdmdra
kialakitjdk a preferencidkat.

Kompetens dgensrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az illet§ dgens
rendelkezik egy olyan poziciéval, hogy preferencidi ténylegesen szignifikd-
ciokként jelenhessenek meg. Ennek a poziciénak a kijelolése igen nehéz fel-
adat lenne, és semmiképpen sem végezhetd el tokéletes pontossdggal, hiszen
nemcsak a politikai szervezetek alakithatnak ki ilyen preferencidkat, hanem
politikai rendszertdl fiigg6en akdr individudlis dgensek is (pl. feuddlis térsa-
dalmakban vagy diktatirdkban), az egyetlen dolog, ami nélkiilozhetetlen, a
tdmogatds. Az agens altal prezentdlt preferencidnak rendelkeznie kell valami-
lyen tdmogatottsdggal - vagy magdan a preferencidn keresztiil, vagy az azt ki-
alakit6 dgensen keresztiil.

A politikai szignifikaciét, vagyis a preferenciaaddst azonban nem lehet
kompetensen tdmogatni, és nem kompetensen tdmogatni. A preferencia té-
mogatottsdga csak kétféle lehet, vagy tdmogatott, vagy nem. De egy Kkijeldlt
irdnyvonal elfogaddsdban nem lehet kompetens egy dgens, mig egy mdsik in-
kompetens, hiszen - mint mondtuk - a politika egyrészt teljesen atszovi a ko-
zOsség életét, mdsrészt a politika szempontjabdl tokéletesen lényegtelen,
hogy milyen megfontoldsbdl tdmogat az adott d4gens egy preferencidt; arrél
nem is beszélve, hogy valamilyen preferencidt mindenképpen tdmogatnia
kell, hiszen a preferencidk a lehetséges vildgokat konstitudljdk, mdrpedig
mindenki rendelkezik egy képpel arrél, hogy milyennek kellene lennie a vi-
lagnak.
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(2.3.4.8) Gazdasdg

Gazdasdgnak nevezziik a tdrsadalmi termelés rendszerét, a gazdaségi tevé-
kenységek, folyamatok 0sszességét, illet6leg ezen tevékenységek és folyama-
tok szinterét. Ez utdbbi értelemben a tdrsadalmi valdsdg ama teriiletét értjiik
alatta, ahol a termelés, gazddlkodds végbemegy, vagyis ahol a tdrsadalom
sziikségleteinek kielégitését szolgdlo javak eldéllitdsa folyik. Létezik azonban
a gazdasdg egy mdsik meghatdrozdasa is, mely a sziikséges erdforrdsok szu-
kosségébdl eredezteti a gazdasagi cselekvés okat.™

Mivel a gazdasdg ebben a megkdzelitésben a cselekvés irdnyitdjaként jele-
nik meg, a gazdasagi intézmény sziikségképpen a vildg szimbolikus fakulté-
sdhoz tartozik.

(2.3.4.8.1) Szignifikdci6

A gazdasdagi cselekvésre nem a szubsztantiv racionalitds, hanem a formdlis
racionalitds jellemz6, vagyis az, hogy kalkuldlhat6, és nem az abszoltt érté-
kekkel foglalkozik, habdr a gazdasagi cselekvések sem elemezhet6k 100%-ig
a formadlis racionalitds segitségével (mindig van benniik egy etikai dimenzié
is). E raciondlis gazdasagi cselekvésre a korai tdrsadalmakban a megtakari-
tds, a preferencidk altal vezérelt fogyasztds, a termelés és a csere volt jellem-
z6. (Weber, 1987) A pénz megjelenésével azonban a racionalitds egy maga-
sabb szintre 1épett. A pénz a gazdaségi cselekvés meghatdrozéja, hiszen nem
ismeriink jobb eszkozt a kalkuldciéra. Mindez azt jelenti, hogy elvben min-
den, aminek koze van a gazdasdghoz, értékelhet a pénz segitségével.

« A pénz segitségével bizonyos javakat milliényi kiilonbdz6 jészagra cse-
rélhetiink, és nem kell megvdrnunk az alkalmas cserét (kdzvetett csere).
« Lehet6vé vélik az értékek felhalmozésa egy jovébeli felhasznalds sza-

mara.
« Lehet6vé vélik a haszon kiszdmoldsa, el6zetes vagy utélagos megbecs-
1ése.

« A gazdasdgi tevékenységek, eréforrdsok folotti hatalom dtfordithaté
pénzosszegre; stb.

Mindebbdl 1athatd, hogy ha a gazdasagot szignifikdcionak kivanjuk felfog-
ni, akkor a legkézenfekv6bb megoldas az, ha ezt a pénzen, pontosabban az

50 Gazdasagrdl - legaldbbis itt - inkabb csak akkor fogunk beszélni, ha az olyan eszkozokbél és
lehetséges cselekvésekbdl, amelyek alkalmasak valamilyen sziikségletnek vagy a sziikségletek
valamilyen halmazanak a fedezésére, a cselekvGk becslése szerint a sziikséglethez képest szl-
kos készlet all rendelkezésre, és ez a tény egy sajdtos - magat a tényt szdmitdsba vevd - visel-
kedés okava vélik. A célraciondlis cselekvés szempontjabdl ilyenkor magatél értetédéen az a
donts, hogy ezt a szilikdsséget a cselekvd szubjektive eleve feltételezi, és hozzd igazitja a cse-
lekvését.” (Weber, 1987, 2/1, 35.)
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aron keresztiil tessziik meg. A gazdasdg - mint szignifikdcié - a dolog (ter-
mék, szolgéltatds stb.) - mint szignifikdtum - és a dolog dra - mint szignifi-
kans - kozott teremt kapcsolatot. A gazdasdgi intézményen keresztiil az
dgensek szamadra fontos, sziikségleteket kielégit§ javak 6sszemérhetGkké vél-
nak. Ez szdmos, a modern tdrsadalom viszonyai kozotti sziikségletkielégités-
re vonatkozé probléma megolddsdban segitséget tud nytjtani a probléma-
megoldé dgens szdmadra.

Azonban az drra vonatkozé gazdasagi szignifikdcié nem csak a dolog el6-
allitdsanak koltségétsl fiigg, s6t, még csak azt sem mondhatjuk, hogy az ér,
amit a vasarlé megfizet, pontosan kifejezi azon koltségeket, amit az adott do-
log megszerzése a vdsarlonak jelent. Mds tényez6k mellett a kereslet és kind-
lat egyenstlya is nagyban befolydsolja egy adott dolog numerikusan (pénz-
ben) Kifejezett értékét.”

A szignifkacio elsésorban a piacon torténik, azonban nem a fentebb emli-
tett koltségalapon. A kdzgazddszok abban is egyetértenek, hogy nem a kolt-
ség plusz haszonrés az a technika, ami a gazdasagi szignifikdciét meghaté-
rozza, hanem ennél sokkal bonyolultabb eljardsok. Ezen kiviil csak a legrit-
kabb esetben beszélhetiink a szabadpiaci drmegdallapitdsrdl, hiszen a piac-
gazdasdgokat az dllami szervek is befolydsoljdk, egyrészt a monopdliumok
torvényi korlatozdsaval, masrészt bizonyos szocidlis és politikai érdekek ér-
vényesitésével (pl. hatdsdgi 4r).

(2.3.4.8.2) Felkésziiltség

Az ar mint gazdasagi szignifikdcié tébbféleképp nytjthat segitséget az dgen-
seknek a problémamegolddsban. Egyrészt a javak megszerzésében és dssze-
mérésében, mdsrészt, mivel a modern tdrsadalomban minden tevékenység
gazdasagi tevékenység is egyben, az ar kikalkuldldsdban. Koznyelvibben
megfogalmazva: mind a vdsarlds, mind az eladds sordn.

Az arak kialakuldsarél mdr esett sz6 a fentiekben, de egy igen fontos vo-
natkozdsrél még nem, ti, hogy az drak kialakuldsa alapvet&en egy konszen-
zus eredménye: a vevének tokéletesen ellentétes az érdeke, mint az eladé-
nak. Ennek a konszenzusnak az eléréséhez valamiféle diskurziv megegye-
zésre (alkura) van sziikség. Vagy ahogy Habermas mondja, az érvényességi
igények egyeztetésére, ez pedig nem torténhet meg mdsképp, mint dialégus
altal: ,[a] diszkurzus vélemények és normdk problematizalt érvényességi
igényeinek megalapozdsara szolgdl.” (Habermas, 2001, 67.)

Vannak szitudcidk vagy szinterek, ahol lehet§ség van a megegyezésre az
érdekek kolcsonds modositdsa 4ltal, mig mds szitudcidkban ilyen megegye-

51 Valamely dolog pénzben kifejezett dra csak egy része, s néha igen kis része a tényleges koltsé-
geknek. A Kkereslet torvénye mindossze azt fogalmazza meg, hogy az emberek kevesebbet ké-
szitenek vagy vesznek valamibdl, ha annak koltsége nd, és tobbet prébdlnak megszerezni, ha
csokken a koltség. Emlékeztetniink kell ugyanakkor arra, hogy a pénz a kézos nevezd, igy egy-
ben hasznos eszkdze az emberi viselkedés megvaltoztatdsdnak is.” (Heyne, 1991, 43.)
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zést6l sz6 sincs. Habermas is megkiilonbozteti ezt a két esetet, mikor instru-
mentdlis, célraciondlis cselekvésként hatdrozza meg ,a viselkedési lehet§sé-
gek kozott valamilyen elényben részesités alapjan meghozand6 dontést (pél-
ddul A és nem B d4rut vdsdrolom meg, mert annak elfogyasztdsa nagyobb
0romot okoz nekem)”. (Morel et al., 2000, 256.) Ezzel szemben &ltaldnossédg-
ban az arképzés egy diszkurziv ligy, hiszen ott mindig alkukrél van sz6.

A gazdasdgi szignifikdcid tehat felkésziiltségként funkciondlhat egy olyan
esetben, mikor megegyezésrél van szo, és az esetek legnagyobb szdzaléka
ilyen, hisz mindig mérlegeliink (weberi értelemben ez torténik az egyik vagy
a mdésik dru megvdsarldsa mellett meghozandé dontés sordn, de ez torténik
egy munka elvallaldsa sordn is). Ugyanakkor nem hasznos egy olyan dontési
vagy problémamegoldé szitudciéban, amikor (mint a fenti habermasi példé-
ban) A és B dru kozott nincsen a gazdasagi szignifikcié értelmében kiilonb-
ség. Ha egy ugyanolyan art sziirke és fehér autd kozott kell vdlasztanunk, ak-
kor a szinekre vonatkozé preferencidnk alapjan dontiink, és nem gazdasdgi
megfontoldsok alapjdn (kivéve abban az esetben, ha nem amiatt dontiink,
mondjuk, a sziirke mellett, mert azt kevesebbet kell mosni, nem latszik meg
rajta a kosz stb., egyszdval, ha tovdbbi, kozvetett gazdasdgi megfontolasok
vezérelnek minket az auto kivélasztisaban).

(2.3.4.8.3) Hozzaférés

A gazdasdgi szignifikdcidhoz valé hozzaférésben kiilonbséget jelent a két alap-
vet$ gazdasagi szerepben val6 megjelenés. Az eladé mésként alkalmazza az ar
kialakitdsdra, a szignifikdciéra vonatkoz6 felkésziiltségét, mint a vevs. Az 6
szemsz0gébdl a befektetett munka és a haszon maximalizdldsa a meghatdrozé
tényezd, mig a vevs szdmdra a kiaddsok minél alacsonyabb szinten tartdsa. Ek-
kor az elad6 van prezentdl6 szerepben, mig a vev( spektator szerepben.
Természetesen ez egy idedlis szitudcié, mely nem szdmol azzal a lehet&ség-
gel sem, hogy egyrészt az drak kialakuldsa legf6képpen a kereslet-kindlat alap-
jan torténik meg (ahol nemcsak az eladénak, hanem a vevének is aktiv szerep
jut), masrészt hogy szdmos gazdasagi tranzakcié esetében az arak a kozvetlen
megegyezés kovetkeztében alakulnak ki (egy szerz6désben kialkudott 4&r nem
feltétleniil ugyanaz, mint a bolti 4r, amit vagy megfizetiink, vagy nem).

(2.3.4.8.4) Legitiméci6

A gazdaségi szignifikacioét (vagyis az drat) az legitimadlja, hogy mindkét fél, az
elad6 és a vevd is jol jar - elfogadja az drat -, vagyis hogy az 4r ,helyesen” irja
le a vilagot. Ha a sziikségletek kielégitésére szolgdlo javak az dgensek kozos-
sége szamdra elfogadhatdk, akkor a gazdasdgi intézmény fennmarad, ha az
drak nem elfogadhaték, akkor a gazdasdgi intézmény nem firja le helyesen a

vildgot, azaz megkérddjelezddik.
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Ha a gazdasagi intézmény olyan szignifikdciékat hoz létre (olyan drképzé
mechanizmusokat alkalmaz), melyek valamelyik gazdasdgi szerepben sze-
repld dgens szdmdra elfogadhatatlanok, akkor a széban forgé szignifikdciok
(illetSleg az ezeknek megfelel§ arképzs mechanizmusok) legitiméci6ja meg-
kérddgjelezddik, ha magédnak a gazdasagi intézménynek a legitimitdsa nem is.
Azonban ezek az esetek sem hagyjdk érintetleniil az intézmény legitimitasat,
minél tobb elfogadhatatlan szignifikdciét hoz létre, anndl inkdbb megrendiil
a gazdasdgi szerepl6k (dgensek) bizalma benne, anndl inkdbb megkérddjele-
z8dik a gazdasdgi intézmény sajat legitimitdsa is. Egy olyan gazdasdgi intéz-
mény, mely nem teszi lehetévé a kalkuldcidt, nem lehet helyes leirdsa a vildg-
nak, hiszen nem teszi lehet6vé a gazdasdginak mads szignifikdciokra valg at-
forditdsat.

(2.3.4.8.5) Agencia

Mint fentebb mondtuk, a gazdasagi felkésziiltség a kalkuldciéban, a problé-
mamegolddsban nyujt segitséget, ezért bar az drat koti 6ssze a dologgal, még-
is sokkal inkdbb ahhoz az dgenshez tartozik hozz4, aki a dologgal kapcsolat-
ban 4ll (azt felkindlja, vagy sziikségletei kielégitése céljabol megszerzi).

Kompetens dgensnek azt az dgenst nevezhetjiik a gazdasagi felkésziiltség
esetében, aki egyrészt képes a kalkuldciét végrehajtani, mdsrészt aktivan koz-
re tud m{ikodni a szignifikdldsban, az drképzésben. Az utébbi egy statuszbol
ered§ kompetencia, mig az el6bbi semmiféle statusszal nem all kapcsolatban.

Az drképzésben részt vevl dgensek olyan poziciéban vannak, hogy a szig-
nifikdciét meghatdrozé moédon képesek érvényesiteni érdekeiket - a vevék az
ar csokkentésére vonatkozé érdekeiket, az eladdk az ar emelésére vonatkozo
érdekeiket. Az ilyen megegyezés mindig mds tényezGk figyelembevételével is
zajlik, melyek adott esetben egydltaldn nem a gazdasdgi intézmény korébe
tartoznak.

A gazdasagi felkésziiltség esetében drkovetd magatartdsrdl beszélhetiink
minden olyan esetben, mikor hidnyzik az egyezkedés, az érvényességi igé-
nyek kdzos megalapozdsa. Ezen esetekben az dgens kompetenssége abban
érhetd tetten, hogy képes kiszdmolni, megéri-e neki az adott drat kovetni
(akdar az dru megvasarldsardl van szé, akér egy ajanlott fogyasztéi 4r alkalma-
z4sarol). Ebbdl kovetkezden a gazdasagi felkésziiltség més felkésziiltségekre
tdmaszkodik. Amennyiben valaki nem rendelkezik minimdlis matematikai
felkésziiltséggel, akkor nem képes kompetensen alkalmazni gazdasagi felké-
szliltségét sem.
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Harmadik fejezet

A kommunikdacidé szintereir6l

Domschitz Mdtyds - Hamp Gdbor'

(3.1) Bevezetés

Mindannyian rendelkeziink ismeretekkel megnyilatkozastipusok valamely
korére vonatkozdan, hogy azok milyen kortilmények kozott mehetnek végbe
(pl. hangozhatnak el), és milyenekben nem. (Errél nem beszéliink idegenek
eldtt... Vagy: Az utcdn nem jdrsz zsebre tett kézzel. Vagy: Itt az ideje az ellen-
vetésnek. Koszonések és megszolitdsok stb.) Egy megfigyel§ valamely meg-
nyilatkozdst hallva elgondolhatja, hogy milyen koriilmények kozott - milyen
kontextusban, milyen kdrnyezetben - mehetett végbe, még ha azokrél egyéb-
ként nem is tud. A kommunikdaciét elssorban aktusokkal szokds lefrni. Az
aktusok partikuldris események, amelyek valamely konkrét id6pontban és
konkrét helyen mennek végbe. Az aktusokban megjelend tartalmak (kom-
munikdtumok) gyakran szorosan osszekapcsolédnak ezekkel a koriilmé-
nyekkel. Ez az 0sszekapcsolédds kézenfekvének tlinik példdul abban a ké-
pességiinkben, hogy még ha nem ismerjiik is egy szdbeli vagy nem szdbeli
megnyilatkozds koriilményeit, kdvetkeztetni tudunk rd; akkor pedig, ha csak
a koriilményeket tudjuk, (sokszor) tisztdban vagyunk azzal, hogy kozottiik
mi vdlhat kommunikativ tartalomma4, és mi nem. Az ezekre vonatkozo elGird-
sokat részben a szocializdcidval sajatitjuk el, a tanulds is voltaképpen ezek-
nek az ,el6irdsoknak” az elsajatitdsat foglalja magaban. Tehét ez az Ossze-
kapcsoltsdg jol ismert, és a jelenség lefrdsa olykor csak az 6sszekapcsoltsdg
szambavételét foglalja magédban, olykor modellek dllnak rendelkezésre (pl.
szemantikai pragmatika).

A kommunikéciéhoz szorosan hozzatartozik az a kozeg, amelyben a kom-
munikativ aktus végbemegy, mert ez a kdzeg hatdssal van a kommunikéacié
tartalmdra (a kommunikdtumra) - arra, hogy a kommunikdcié résztvevsi mi-
ként értékelik azt. Ezt a kdzeget szintérnek nevezziik, és jelen irds ennek ér-
telmezésére véallalkozik. Nem valamely partikuldris szinteret mutat be, nem
is partikuldris szinterek tipusait, hanem azoknak a fogalmaknak a kifejtésére
vdllalkozik, amelyekkel szinterek leirhaték.

1 Pete Krisztidn kozremtkodésével.

101



102 A KOMMUNIKACIO SZINTEREIROL

(3.1.1) A SZINTER TERMINUS MINDENNAPI HASZNALATA

A szintér: tér, ahol események zajlanak, jdtszédnak vagy kovetkeznek be,
esetleg - a vdrakozds ellenére - nem torténnek meg, tovdbba ahol vannak dol-
gok, vagy amelybdl éppenséggel hidnyoznak.” A szintér sokszor nem t(inik
tobbnek egy térszeletnél, egy szinhelynél (mondjuk egy teremnél), ahol pél-
déul ,a kortars képzémiivészeti alkotdsok bemutatésa, gyUjtése [torténik]”,’
vagyis egy olyan tér, amely alkalmat kindl bizonyos tipust (itt: kézmtivel6dé-
si) események megtorténtéhez; vagy a hadszintér katonai hadmtveletek vég-
rehajtdsdra. A szintereknek ,eseménykarakteriik” van: akkor szintér egy tér-
szelet, ha ott bizonyos fajta események szoktak lejatszodni, fognak lejatszod-
ni, kivdnatos, hogy lejatszédjanak. Ha nem olyan esemény jatszddik le, akkor
azt mondjuk, arra nem alkalmas a szintér. Vagy pedig azt mondjuk, az ese-
mény nem oda vald. Harsdny telefonalds zsufolt buszra; nagyopera kamara-
szinpadra; nicht vor dem Kind beszéd a gyerek elé. (Ez azonban véltozik, pél-
daul a tomeghdbortk el6tt a civilek lakta teriiletek - mutatis mutandis - nem
voltak hadszinterek; ebben a tomeghdborik komoly valtozast hoztak.) A tér
befogadja az eseményt, helyet ad neki. A téri metafora alapjdn: ami pedig be-
fogad, helyt ad eseményeknek, térként kezd ,,viselkedni”. A telefondlds alkal-
mas szintér példdul id6pont egyeztetésére, de nem alkalmas pénziigyek tisz-
tdzdsdra. Szintér a levél vagy a levelezés, szintér a virtudlis tér. Szinteret alkot
szU16 és gyerek a fenti nicht vor dem Kind példdban. A szintér 0sszefiiggés-
ben 4ll a témékkal - a felmerilt témdak per analogiam szintereket alakitanak,
szinterek megengednek témdkat vagy sem.

A szintér - nem csak tér (ha téren elsGsorban vagy kizdrdlag a befogadottél
fiiggetlen befogado keretet értiink). Ami a szintéren el6fordul, maga is alakito-
javd lesz a szintérnek. A szintér: kdrnyezet; amelynek ismerete sziikséges ah-
hoz, hogy megértsiik az ott vagy abban megtorténd kommunikativ eseményt.
A kommunikédcidesemények szinterein vannak olyanok, akik résztvevdi az
eseménynek, és vannak, akik csak figyel6i, de mindkett6 - egyik aktivitdsaval,
masik aktivitdsdnak hidnydval - alakitdja a szintérnek. A szintérnek van torté-
nete és dinamikaja.

A szintér: nem csak tér; és nem is feltétleniil elsGsorban tér;* lehet monda-
ni, vagy lehet beszélni a ,, Tiiskevdr[rél] mint nevelési tér[r6l]”.” Vagyis a szin-
tér - anélkiil, hogy azt a ,tér” fizikai értelmében kellene felfognunk - lehet6-
séget kindl bizonyos események, tevékenységek, aktivitdsok megtorténésé-
hez, létrejottéhez.® A szintéren el6fordulé6 kommunikativ esemény megértése

2 szintér fn [...] 2. (vdl) Vmely val6sagos, rendsz. kozérdeki torténés helye; szinhely. Magyaror-

szdg heves iddjdrdsi vdltozdsok szintere. A pin hdboru szintere dttevédott Itdlidba. Az egész bd-
nyavidék a sztrdjkok szinterévé vdlt. Ha az orszdggyiilés részletes torvényekkel nem lépne fol...
a magukra hagyott megyék iij erészakok szinterévé vdlndnak. Kem. [...] (MTA NYI, 1980, V1.)
http://www.vendegvaro.hu/33-230&e=7629
http://www.deutschebotschaft-budapest.hu/hu/wirtschaft/deutschland/index.php&e=7629
http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2000/2/cikk18.html
http://bocs.hu/3part/sebeok-01-04.htm&e=7629
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tobbek kozott szandékok felismerését is magaban foglalja. Egy adott szintér
megértése azonban nem feltétleniil jelenti szandékok leirdsat is.” A szandék
felismerése bizonyos szintereken fontos, més szintereken elhanyagolhatd je-
lentdségd.

Szintéren olykor kdzéleti nyilvdnossdgot értiink,® ugyanakkor vannak
olyan szinterek, amelyek bizonyosan nem nyilvdnosak a kdzéleti nyilvdnos-
sdg értelmében. Szokdsos haszndlataban a szintér szinhdzi’ eredetének fo-
galmi kornyezetét adja hozzd a metaforikus (vagy metaforikusabb) nyilvé-
nossagjellegti jelentéseihez (...atrendezhetd..., ...események jatszédhatnak

benne..., ...bejdtszhaté..., ...szerepl6k mozognak benne..., ...szemlél5i van-
nak az ott zajlé eseményeknek..., ...vdltozhat... stb.). A téri metafora legfon-

tosabb elemei a befogadds és a teret meghatdrozé konstituensek, amelyek
egyben vagy ezaltal meghatdrozzdk azt is, hogy milyen eseményre (pl. nagy-
sdg szerint) van lehet6ség az adott térben. A mindennapi nyelvben a szintér
sz0 leggyakrabban szinhdazi, kozosségi-politikai szovegekben fordul els. Ma-
napsag gyakran megjelenik zenekritikai kdrnyezetben, ahol pl. metdlszintér-
r6l, punkszintérrdl stb. beszélnek. Az ebben a kozegben elterjedt sz6haszné-
lat a miifaj - aminél tobb - és a (szub)kultira - aminél kevésbé atfogd - ko-
zott jeloli ki a szintér jelentését. Ezen a szintéren vannak példdul el6adék és
vannak rajongok.

(3.1.2) PROBLEMATORTENETI HATTEREK: A SZINTER
SZOKASOS KONCEPCIOI

A kommunikdcidkutatdsban a szintér szokdsosan a kommunikaciés aktus
kornyezetére vonatkozik.

A szintér a geopolitikai tér olyan kiilonboz4§ tipusait jelenti, ahol az azo-
nos vagy kiilonboz6 szinteken aktiv dgensek kommunikéciéja megvalésul.
A kommunikdci6 dsszes szintje és a kommunikdci6 szintjeinek dsszes lehet-
séges kombindcidja legalabb négy eltérd tipusi - a foldrajzi és/vagy geopoli-
tikai tér kiilonbozd, helyi, regiondlis, orszagos vagy nemzetkdzi szintjein ta-

7 Példdul az irodalomkritikus - legaldbbis bizonyos irodalomelméleti megkozelitések szerint -

nem azzal jut kozelebb egy irodalmi m{ megértéséhez, hogy szerz6i szdndékokat azonosit,

hanem ha leirja, hogy az adott m{i megjelenése mddositotta-e vagy sem, ha igen, milyen mo-

don az irodalmi (mtivészeti, tdrsadalmi) szinteret. A szandékok ebben az esetben a szerzg bio-
grafidjdhoz tartozo, személyes szinterét alakité tényezdk, a leirds szempontjdbél azonban irre-
levansak.

szintér fn [...] 3. (dtv, sajtd) A kozélet nyilvanossaga. A vildgpolitika szintere. Uj politikai eré

jelent meg a ~en. Az események haladta [= haladdsa] dj-1ij sereg torténeti személyt hoz szintér-

re. Ar. (MTA NYI, 1980, VI.)

9 szintér fn 1. (Szin, rég) Szinpad (1). A ~ kertet dbrdzol. Sok statiszta nyiizsgott a ~en. ||
a. (Szin, rég) A szinpadi torténésnek diszlettel dbrdzolt helye; szinhely. Bdnk bdn elsé felvond-
sdban szintere a kirdlyi palota egyik terme. Amint véletlen hasonlatokkal, gy jdtszhatik a kol-
té a szintérrel is a naiv nézd elétt. PétJ. [...] (MTA NYI, 1980, VI.)

@
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lalhat6 - szintereken beliil helyezkedhet el. A helyi, regiondlis, nemzeti és
nemzetkozi szintéren végbemend kommunikécié tehat a kovetkez§ szinte-
ken beliil, illetéleg szintek kozott torténhet:

= egyének;

= Kkis csoportok;

= helyi, regiondlis, nemzeti vagy nemzetkozi szervezetek;

= kozosségek, kis- és nagyvdrosok;

= tarsadalmak (nemzetek, 4llamok stb.);

= szuverén dllamok alkotta koaliciék és egyéb nemzetkozi szervezetek.
(Rosengren, 2004, 195.)

Ez a megkozelités a szintér téri jellegét emeli ki - bar ebben a leifrdsban
sem csak fizikai sajatossdgokkal rendelkezik ez a tér -, és a kommunikéld
dgensektdl valamiképpen fliggetlen, azokat és kommunikaci6éjukat befogad6
tarként mutatkozik.

A problématdrténeti el6zményeket szdmba véve a kontextusrdl tlinik dgy,
hogy a kommunikaciékutatdsban csakigy, mint més kutatdsi teriileteken
- tobbé-kevésbé - egybeesik azzal, amit szintérként irunk le. A kontextus je-
lent6s konceptudlis szerepet a nyelvvel kapcsolatos vizsgdléddsokban (de
nem els@sorban a hagyomdnyos, szovegnél kisebb egységekkel foglalkoz6 te-
riileteken), filolégiai-kritikai kutatdsokban és a megismerést problematizalé
teriileteken (pszicholégia, kognitiv tudomdanyok), valamint ezek hatértertile-
tein kap. A kontextus szovegkornyezetet, szdvegdsszefiiggést jelent. A sz6
etimoldgidja alapjan - con: egyiitt, textus: szoveg - a kontextus az adott tex-
tussal egyiittlétez6 vagy legaldbbis a textustdl valamilyen értelemben elkiilo-
niil6, de az értelmezés szempontjabol vele szorosan dsszekapcsolt, -kapcso-
landé entitdsokra utal. Példdul azon jelek Osszességére, melyek kisebb-na-
gyobb mértékben meghatdrozzak vagy befolydsoljdk egy nyelvi kozlés jelen-
tését, funkcidjat. Kisérletet lehet tenni arra, hogy ezeket az elemeket tipusok
szerint osztdlyozzuk. Osztdlyozdsi szempont lehet, ha elvédlasztjuk az adott
megnyilatkozds kddrendszerében jelenlévs elemeket, illetéleg az ett6l kiilon-
bozket (erre utal példaul Pet6fi S. Janos ko-textudlis - kontextudlis megki-
lonboztetése'”). Az ilyenfajta megkiilonboztetésnek az elérhet@ség szem-
pontjabdl lehet jelent&sége, mivel ezekhez a tipusokhoz masféle elérhetéség
tartozhat.

Mivel a szintér és a kontextus, Ggy t(inik, szorosan kapcsol6édnak egymads-
hoz, nem kecsegtet til sok haszonnal, ha a kontextus sokrétd és sokoldala
haszndlata - valamint az a tény, hogy a kifejezés a mindennapi nyelv részévé
vélt - eredményezte gazdag konnotacio reflektalatlanul marad. Erdemes meg-
vizsgdlni, hogy a kontextus értelmei - szovegkornyezet, értelmezési keret, vo-
natkoztatési rendszer, értelmezési horizont stb. - milyen problémék megoldé-
sdban jatszanak szerepet; milyen elméleti vonatkozdsai vannak a kiilénb6z6

10 A ko-textus kifejezést Pet6fi s. Janos haszndlta elgszor (Pet6fi, 1971).
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vizsgdloddési teriileteken. E dolgozatban ez csak toredékes lesz; de ahhoz a cél-
hoz, hogy a szintér fogalmat pontosabban megértsiik, kozelebb visz.

A kontextualitds kérdése a nyelvvel kapcsolatban a pragmatika megjelené-
sével valt részben értelmezhet§vé, részben pedig kezelhetévé. A szemantikai
pragmatikdban - és annak filozo6fiai el6zményeiben, pl. Wittgenstein, 1953;
Austin, 1990 - két markdns allaspontot lehet elkiiloniteni. Mindkettében kdzos
a kiindulépont, hogy a megnyilatkozdsok nyelvészeti eszkdzokkel leirhato sa-
jatossdgai nem elégségesek a megnyilatkozé szandékolta, illetleg a megnyi-
latkozdas befogaddja 4ltal megértett jelentések leirdsara. (Példdul elképzelhe-
tiink egy helyzetet, amelyben a kovetkez§ pdrbeszéd zajlik le: ,- Jatsszdk a
Sarcot. - Majd szétmegy a fejem. - Csak azt akartam mondani, hogy mar meg-
gyogyult a Kallus.” Nem okoz nehézséget értelmezni a dialégust, és észreven-
ni a félreértést, amikor is az egyik beszél6 megnyilatkozasét arra torténd fel-
szolitasként értelmezte a masik, hogy menjenek szinhdzba, és 6 ezt elutasitja,
mire az els§ pontositja megjegyzése szdndékolt értelmét. Azonban egyéltald-
ban nem mag4tél értet6dd, hogy a ,jatsszak a Sarcot” kijelentés hogyan tudja
azt jelenteni, hogy menjiink szinhdzba, mikézben nyilvdnvald, hogy ezt értet-
te rajta a masodik beszél6; a nyelv szintaktikai és szemantikai szabdlyai, vala-
mint a beszéldk lexikdlis tuddsa [értsd lexikona] ezt magdban nem magyardz-
za meg.) A szemantikai pragmatikdban mig az egyik dllaspont amellett 4ll ki,
hogy ezeket a tovdbbi jelentéseket szabdlyok kovetése és felismerése révén
nyerjiik, addig a mdsik dlldspont - mikdzben elismeri, hogy vannak konvencio-
nélissa vélt/valé nyelvi vagy nem nyelvi (konstitutiv) szabdlyok - azt hangsu-
lyozza, hogy e jelentések egy része (valdéjdban a jelentds része) nem szabdly-
kovetésként értelmezendd. Az el6bbit példdul Searle képviseli (lasd Searle,
1969; vo. még Worth-Gross, 1974, Labov-Fanshell, 1997), az utébbit pl. Grice
(1957, 1975) vagy a grice-i indittatdsu relevanciaelmélet. (Sperber-Wilson,
1986) A grice-i felfogdsb6l most azt emeljiik ki, hogy a szdndékolt jelentés felis-
meréséhez egy olyan modellt kindl, amelyben az értelmezést egy elGzetes
elvardsrendszer teszi lehet6vé. Ha az elvardsaink nem teljesiilnek, akkor egy
kovetkeztetéses folyamat indul meg az értelmezében, amelynek konkliziéja
(implikaturdja) egy j jelentés (amely vagy egybevdg a szdndékolt jelentéssel,
vagy sem, és ekkor félreértés 4ll fenn). Példdul ,,a majd szétmegy a fejem” kije-
lentés latszdélag megsérti az els6 beszélének azt az elvardsét, hogy a mdsik
reakcidja tematikusan kapcsolédjon (legyen relevans) a megnyilatkozésra, és
egy konvenciondlisnak tekinthetd elutasitdssal (tipikus {iriigy stb.) vagy elfo-
gaddéssal reagdl. Ezt ismeri fel az els6 beszéld. Tehat itt nem szabdlyok koveté-
sérdl van sz6, hanem egy sziintelen értékelési folyamatrél. A relevanciaelmé-
letben ,,a kontextus nem egyszer és mindenkorra adott, hanem megnyilatko-
z4sr6l megnyilatkozésra fel kell épiteni”. (Reboul-Moeschler, 2000, 85.) A
kontextust itt ,,a logikai forma fogalmaibdl nyert informdciék [...], illetéleg az
érzékelhetd kornyezet [...] és a megel6z6 megnyilatkozdsok interpretdcidja”
alkotja (ibid. 86.). A relevanciaelmélet ijdonsadga az, hogy modellt kindl annak
a folyamatnak a lefrdsara, hogy egy adott kommunikéciés helyzetben a részt-
vevlk szamadra elérhetd informdaciék koziil hogyan valasztjak ki a relevdnsakat.
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A kontextus, illetéleg a kontextudlis tuddsra vonatkozé kérdések a kogni-
tiv pszicholégidban is tobb teriileten megjelennek. Az egyik ilyen tertilet a
percepcidkutatds régi (pszicholdgai, filozéfiai) kérdése, ti. hogy az észlelés
egy fellilr6l vagy alulrdl vezérelt folyamatként irhat6-e le. Vagyis mi hataroz-
za meg azt, hogy minek észleliink valamit a kdrnyezetiinkben: az észlelést az
érzékszervek kozvetitette inger vagy el6zetes tuddsok irdnyitjdk. A feliilrél
vezérelt folyamatelgondolést jol példdzza a kdzismert koktélparti-effektus, és
mellette példdul az alaklélektanbdl ismert jelenségek szdélnak. A kontextua-
litds kérdése ezen a teriileten gy jelenik meg, hogy a klasszikus felfogdssal
(vagyis a pszicholégidban sokdig bevett nézetnek szdmité feliilr6l vezérelt
felfogdssal) szemben megjelentek az olyan modellek is, amelyek ezt az el§ze-
tes tuddst csak masodlagosnak vagy utélagosnak tekintik, vagy legaldbbis a
kizdrélagossagat megkérddjelezik. A kontextus kifejezés itt ezekre az el6ze-
tes tuddsokra mint a percepciés folyamat kontextusara utal. Példaul pszicho-
lingvisztikai kisérletek azt mutatjdk, hogy kétértelm kifejezések észlelése-
kor minden jelentés aktivizdlédik, és a relevans jelentés kivdlasztdsa csak
utdlagos (még ha ez szdzadmdsodpercnyi tartomdnyban is értendd). A klasz-
szikus modell(ek), a vele szemben 4ll6 (pl. konnekcionista) modellek és a
koztes megolddsként javasolt modellek bemutatdsétdl itt eltekinthetiink, azt
mindenesetre érdemes szem el6tt tartanunk, hogy egyfel6l a kontextus eb-
ben a szovegkornyezetben (el6zetes) tuddsainkra vonatkozik, tehat mentélis
vagy pszicholdgiai kontextusrdl van szd; méasfelSl (pl. nyelvi elemek) értel-
mezéséhez a tuddsok elérhetdségének pszicholdgiai modelljei gyakran na-
gyon is intuicidellenesek. (Pl. abban az értelemben, hogy az elérhet&ség sze-
torténik, amelyek nyelvi-szimbolikus kategéridink szdmdra nem hozzaférhe-
t6k.) Az egészleges megkdzelités - vagyis hogy mit fogunk fel, azt voltaképp
mar el6zetes tuddsaink meghatdrozzdk; ahol ezek az el§zetes tuddsok vala-
miféle sémaként irdnyitjdk a percepciét - nemcsak a percepcidkutatdsban,
(vagyis az arra a kérdésre sziiletett vdlaszokban, hogy mik is a fogalmak és
miként is ,,vannak a fejiikben”) is meghatdrozéva vélt. A klasszikus model-
lekkel szemben, amelyek képzetként probaljék leirni a fogalmakat, megjelen-
tek azok az elgondoldsok, amelyekben a fogalmak arisztotelészi definicidk-
ként, meghatdrozé jegyekkel vannak megragadva; ezek helyett sziilettek az
olyan javaslatok, amelyek a fogalmakat prototipusokként, forgatékonyvek-
ként stb. irjak le.

A mesterségesintelligencia-kutatds egy mdsik olyan teriilet, ahol a kontex-
tusnak fontos szerep jut. Ez a teriilet bizonyos pontokon érintkezik a
kognitiv pszicholégidban (vagy kognitiv tudomanyban) kidolgozott megis-
merésmodellekkel, amennyiben funkcionélis szempontb6l azonos (hasonlo)
jelenségrél van sz6 (ti. informdacidkeresésrél). A probléma, amellyel az MI-
kutaték szamdra felmeriil: hogyan kell tdrolni egy alkalmazdsban az adott fel-
adat végrehajtdsahoz sziikséges informdacidkat. Ez a kérdés mdr egyszert fel-
adatokndl sem trividlis, még nagy tdroldsi kapacitdst és gyors adatfeldolgo-
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zé4sra képes hardverkornyezetben sem. Kiilonosen érdekesek azok a torekvé-
sek, amelyek azt tizték ki célul, hogy olyan héattértudast épitsenek gépi
alkalmazdsok szdmadra, amelyek az ember mindennapi rutinjaiban haszndlt
tudédsokat probdljdk szimuldlni (pl. CYC-projekt, Open Mind). A klasszikus
MI-probléma, amelyben a kontextusra vonatkozé tuddsoknak nagy szerepiik
van, az Un. keretprobléma, vagyis az a kérdés, hogy a gépi alkalmazés a ren-
delkezésre 4116 informdcidk, illet6leg informdcidmanipuldlé képessége révén
altala elgallithat6 tuddsokbol hogyan tudja az adott probléma szempontjab6l
relevans informdciét kinyerni.

A kontextus kérdése az empirikus tudomdnymtivelés adatgytijtés és -fel-
dolgozds moédszertana szempontjdbdl is nagy jelentdségl - torténjék bar az
adatgyfijtés kisérleti vagy nem kisérleti kornyezetben. Ugyanis a megbizhat6
adatgytijtés és -rogzités feltétele, hogy a vizsgalt jelenség oksdgi dsszefliggé-
seinek lefrdsa minél kevesebb tényezd bevezetésével torténjék. A kutatdsme-
todikai elvérds az, hogy a megbizhatésdg érdekében a vizsgélt jelenség leirdsa
(értelmezése, kauzdlis kapcsolataink feltardsa) kevés valtozé kontextusaban
torténjék, a tobbi - a jelenséget esetleg befolydsolo - elemet szdndékoltan fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Ez a ceteris paribus elv nemcsak egy parszimoni-
kus szabdly - vagyis hogy a kevesebb valtozdval operdlé magyardzat jobb an-
nél, amelyik tobb véltozoval tesz ezt -, hanem az adatgyijtés megbizhatdsé-
gdra vonatkozo ellen6rzési szempont is. A kontextussz(kités - vizsgdlati
koriilmények kozott - megjelenhet Gigy, mint a vizsgalt jelenséget befolydsol6
korlatozas (pl. double blind eljérés), és megjelenhet mint a kutaté éltal vizs-
gdlt tényezd6k korldtozdsa. (Pl. Knippendorf, 1995, 24. skk.)

Egyes filozoéfiai nézetek szerint a kiillonboz§ elméletek a jelenségek kiilon-
b6z6 kontextusait irjdk le. Erre j6 példa a James 4ltal emlitett fizikai és pszi-
chikai kontextus. (James, 1890)

Kontextusrdl beszélhetiink nemcsak a szovegek, de minden egyéb dolog,
jelenség esetében is, amikor valaminek a kornyezetére utalunk. Ha azonban
csak a kornyezetet értenénk alatta, akkor nem lenne sziikségiink magdra a
kontextus kifejezésre, hiszen haszndlhatndnk helyette a kérnyezet kifejezést
is. A kontextusnak tehat valami mdst, valami tobbet kell jelentenie. A kontex-
tust szoktdk aképpen is jellemezni, mint értelmi 0sszefiiggést, a dolgot meg-
vildgité kortilményeket. Ebb&l a megfogalmazdsbdl latszik, hogy amikor egy
dolog kontextusarél beszéliink, akkor nem pusztdn a dolog koriili egyéb dol-
gokat értjiik alatta, hanem a dologgal valamilyen viszonyban 4ll6 minden
egyéb dolgot vagy tényez6t. Tulajdonképpen minden olyan tényezé6t, mely a
dolog meghatdrozdsdban vagy megitélésében szerepet jatszik, amely nélkiil
nem tudndnk a dolgot helyesen értelmezni. (Tétfalusi, 1986)

Alvin Goldman A tudds oksdgi elmélete (1995) cim tanulmdnydban a ko-
vetkez§ kérdést teszi fel. A tudds oksdgi elméletében hivék szerint hiteink ok-
sdgi viszony (ok)ban éllnak a vildg dolgaival. De mely dolgokkal? Az egész vi-
ldgmindenséggel vagy csak ot dologgal, esetleg tizzel? Lathatd, hogy maér ak-
kor problémaékba iitkdziink, ha pusztdn az oksédgilag meghatdrozo tényezéket
értve a kontextus alatt, megprébdljuk azokat bevonni az értelmezés keretébe.
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A fenti megfontoldsokon kiviil beszélhetiink még hermeneutikai értelem-
ben szovegen beliili, illetéleg kiviili kontextusrél, hiszen egy adott szoveg
egy mondata viszonyban 4ll a szovegben szerepld tobbi mondattal és termé-
szetesen a szemantikai viszonyai alapjdn a szovegen kiviili valdsdggal is.
(Grondin, 2002) Beszélhetiink az adott szdveg létrehozdsdnak és befogadasé-
nak kontextusdrdl, hiszen a kett§ nem feltétleniil esik egybe sem id6ben, sem
térben. Ezzel némileg szembeszall a dekonstrukcid, mely szerint a létrehoz6i
kontextusrdl beszélni teljesen felesleges és értelmetlen is, hiszen a szdvegek
csak a befogaddsban élnek, és minden egyes befogadds megkivédnja a szoveg
dekonstrudldsét, vagyis minden egyes befogadds kiilonbozik mindegyik mé-
siktdl. (Culler, 1997)

A nyelvhaszndlat rendkiviili médon fiigg a haszndlat kontextusatdl, ez
meghatdrozza a jelentést (Wittgenstein szerint egyenesen konstitudlja) és a
haszndlati szabdlyokat. Egy bizonyos értelemben mondhatjuk azt is, hogy a
nyelv csak nyelvjdtékokban él, vagyis csak meghatdrozott kontextusokban,
és azoktol el nem vdlaszthatd. De nemcsak a kdzdsségi nyelvhaszndlatot ha-
tdrozza meg a kontextus, hanem az egyénit is; mindenféle verbdlis viselke-
dést, mind kozosségi, mind egyéni szinten. A kontextus a 20. szdzad koze-
pén Wittgenstein és Austin munkdja révén vdlt a nyelv tanulmanyozdsdnak
egyik kozponti fogalmava. Fregét idézve Wittgenstein azt mondja, hogy az
ember csak egy nyelv kontextusdban érthet meg egy mondatot. (Borradori,
1999) Itt azonban nem csak a nyelvre mint absztrakt entitdsra kell gondolni.
Wittgenstein ezt nyilvdnval6va tette a haszndlat hangsulyozadsaval. A nyelv
kulturdlis kéd is, és a nyelvhaszndlat tdrsadalmi jelenség. Ennélfogva a meg-
értés kontextusa nemcsak a ,szovegkornyezet”, hanem a fizikai, tdrsadalmi,
kulturdlis kornyezet is. Ezt mind figyelembe kell venniink, amikor egy meg-
nyilatkozds kontextusarél beszéliink.

A kontextust meg kell kiilonboztetniink a ko-textustdl,'® mert mig az el§bbi
egy szitudciés kornyezetre utal, addig az utébbi egy verbdlis kdrnyezetre. A
ko-textus kifejezés a szovegen beliili és a szovegen kiviili elemek kozotti kii-
16nbséget hangsulyozza. A ko-textus a szovegen beliili elemekkel foglalkozik,
és feloleli a szoveg nyelvtandt, de olyan nem nyelvtani dsszeteviket is, mint a
metrikum, a ritmus, az eufénia stb., mindazokat, amik a szovegben benne fog-
laltatnak. A kontextus pedig a szovegen kiviili elemeket 6leli fel, gy mint az
extenziondlis szemantikai értékeket, a kulturdlis fogalmakat, elGfeltevéseket, a
beszél6k és hallgaték (irék-olvasdk) elvdrdsait stb.; dltaldban mindent, ami a
jelentéssel és a pragmatikdval kapcsolatos. (Sebeok, 1986)

Am ezen oksagi kontextusértelmezés nem fedi le mindazokat az eseteket,
amikrél mint kontextusrél szoktunk beszélni. Vegyiik példdul a sakkbdbuk
esetét. A bdbuk értékét a sakktdbldn nem csupdn rangjuk, hanem pillanatnyi
poziciéjuk is meghatdrozza. Ez az érték pedig nemcsak azt jelenti, hogy le
tudnak-e iitni egy ellenséges figurat, vagy éppen sakkot tudnak-e adni, ha-
nem hogy hosszu tdvon miképpen befolydsoljdk a jaték kimenetelét. Vagyis
az oksdgi kontextuson kiviil beszélhetiink példdul torténelmi kontextusrdl is.
A kontextus kifejezéssel utalhatunk egy bizonyos témakorre is. Példdul a ka-
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non egy keresztény vagy bibliaértelmezési kontextusban nem ugyanazt je-
lenti, mint amikor irodalmdrok beszélgetnek a kdnonrél vagy mondjuk a
quattrocento mtivészei.

Es hogyha a téma szerinti kontextualitdsndl tartunk, akkor bevezethetiink
egy mdsik megkiilonboztetést is: a mindennapi és a szaktudomédnyos kon-
textualitds kozotti kiilonbséget. A mindennapi életben is utalunk kontextu-
sokra, figyelembe vessziik Gket értelmezéseink sordn, de nem abban az érte-
lemben, amiben mondjuk egy tdrsadalomtudds. A természettudomdnyok és
kutatéik kiviil dllanak a targyukon, ezért szdmukra igazdbdl csak az oksdgi
kontextusnak van értelme. Ezzel szemben egy antropolégus mdr a tdrsadal-
mi szitudcion beliilrél figyeli az adott tarsadalmat, szdméra nem elégséges az
oksdgi, természettudomdnyos modszerekkel megfigyelhet6 kontextualitds.
Neki sok egyéb mds dologrol is beszdmoldt kell adni, rendszerint olyan dol-
gokrél, melyeket mindennapjaink tdrsadalmi érintkezései sordn mi is figye-
lembe vesziink, de inkdbb tudattalanul, nem tematizdlva azokat. A térsada-
lomtudésnak erre is ki kell dolgoznia a megfelel§ médszereket. A kontextus-
rél tehat vannak mindennapi, azaz tudomadny el6tti ismereteink és értelmezé-
seink, és vannak szaktudomdnyos fogalmaink, felismeréseink és tuddsunk.
Az el6bbiek nagyobbrészt a jelenségek felszinét képesek megragadni; az
utébbiak egyik f6 célja a lathatatlan 0sszefiiggések feltdrdsa. Az el6bbiekkel
kiilonos felkésziilést nem igénylGen, nagyjdban-egészében mindnydjan ren-
delkeziink, az utébbiak tudomdnyos ismereteket és mddszereket kovetelnek,
amelyekkel a mindennapi tuddsunkban nem vagy csak kevéssé rendelke-
ziink. Mindez roviden azt jelenti, hogy a kontextualitds figyelembevétele
megragadhat a tudomdny el6tti gondolkodds szintjén, vagy gazdagithatja a
tudomanyos munkaét. (Fehér-Harsing, 1977)

Sok esetben azt, ami szintérként jelenik meg, dgensként is le lehet irni.
A »kollektiv dgens«, a »(belsd) nyilvdnossdg« és a »problémamegoldds sajé-
tos (kommunikativ) szintere« terminusok gyakran ugyanazt a jelenséget irjak
le, noha, természetesen, maguk a terminusok nem szinonimék. ([5.2]) Ebbdl
kovetkezden ezekkel a terminusokkal igen kiilénbdzd helyzetek is lefrhatdk,
akar példdul egy bizonyos csaldd (mint kollektiv 4gens) problémamegoldé
részvétele a szomszédossdgban (mint a problémamegoldés sajatos szinte-
rén), amely jelenti azt, hogy a szomszédossdgban taldlhaté (belsd) nyilvé-
nossag a csalddnak kiilsé nyilvdnossdga, amelyben sajat belsé nyilvdnossdga
csak sztirten jelenik meg; vagy példdul egy bizonyos véleménydramlatnak
mint ezen véleményt hordoz6 individuumokbdl integralédott kollektiv dgens-
nek a hatdsat jogalkotdsban, amely kanalizalja a problémamegolddsokat.” Et-
tél nem fiiggetleniil: a nyilvdnossdg mindig szintérhez kotott, s igy egy-egy
nyilvdnossdg mint valamely dgens egyik meghatdrozé konstituense irhatd le.
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(3.2) A szintér participdciés koncepcidja
(3.2.1) ELOZETES MEGJEGYZESEK

A szintér nem magdban 4ll, hanem mindig dgenshez kotott, és az dgens mindig
szintérhez kapcsolédik. Agensek megnyilvdnuldsaikban mutatkoznak meg
dgensként. Szintér tehat az a hely, ahol az d4gens dgensként megnyilvanul.

A szintér elemzésénél elsGként olyan fogalmak mertiilnek fel: mint téri és
id6beli koriilmények, az esemény nyilvdnossdga (vagyis hany résztvevdje
van egy eseménynek''), a résztvevsk integréltsdga, vagyis az, hogy milyen
modon tudnak egymdsrél, milyen mértékben vannak figyelemmel egymadsra.
A sor nyilvan folytathatd, de ennél 1ényegesebb az, hogy mindezek az ese-
mény valamely résztvevGjének/résztvevéinek (akdr megfigyel6i résztve-
v6[Kk]) értelmezési keretében adottak.”? A koriilményekbe beletartoznak
nemcsak a megnyilatkozds kornyezetének a specidlis és temporélis adottsé-
gai, hanem a jelenlévdk - vagyis a szintéren lévik - ezekre vonatkozé ismere-
tei, el6zetes tuddsai, képességei, elvdrdsai - dsszefoglaldan: felkésziiltségei.
A szintér elemzésénél az elérhet§ felkésziiltségeket kell figyelembe venniink.

Amennyiben tehat a szinteret konstitudlja az dgensek felkésziiltsége, ak-
kor a szintér lefrdsat mindig dgensek felkésziiltségére hivatkozva lehet meg-
adni. Ebbdl kovetkezden kiilonboz§ felkésziiltségtipusok kiillonboz§ szintér-
tipusokat eredményeznek. Nevezziik 0sszefoglaléan szintérnek mindazokat
a koriilményeket, amelyek valamely dgens szdmdra meghatdrozzak egy adott
esemény lehetséges ,interpretdciéit”. Ez az értelmezés nem a megnyilatko-
z4s korlilményeire hivatkozik, hanem lehetséges ,interpretdciéira”, vagyis
arra, hogy milyenként ismeri fel az d4gens mindazt, ami koriilotte torténik.
Ugyanis példdul egy kijelentést ki lehet ragadni eredeti kontextusdbdl, jol
vagy rosszul idézni lehet stb., és ezzel 4j kontextusba, Gj szintérbe helyezdd-
het. Az interpretdcio terminus bevezetése arra utal, hogy a megnyilatkozdsok
Lértelme” mindig egy adott 4gens vagy dgensek interpretdcids kapacitdsaval,
kapacitdsaival van dsszefliggésben. Erre a késébbiekben mint az dgens sajdt-
vildgdra fogunk hivatkozni.

A szintéren tehét az agens felkésziiltségeivel van jelen, tovdbb4 jelen van-
nak vagy lehetnek - az adott 4gens felkésziiltségeivel elérhets - mdas dgensek.
A szintér tér, de szerencsésebb ezt nem egyfajta statikus tartdlynak elgondol-

11 p¢ld4ul a kommunikaci koriilményeire vald egyik tipikus hivatkozds a potencidlis résztvevsk
szdmdra vonatkozik. Ennek alapjdn szokds kommunikdcids szintekrél beszélni: személyes,
csoportos, szervezeti, tomegkommunikdacio stb.

12 példaul a titok esetében: nem tudjuk a titok (vagy titokdtadds, eltitkolds) fogalmat ,kiils¢” val-
tozékkal megadni, példdul azzal, hogy a titok valami olyan, amit kevesen tudnak. Hiszen lehet
olyan titok, amit nagyon sok titokgazda tud. A titokhoz a titoktuddnak az a tuddsa tartozik
hozz4, hogy vannak olyanok, akik nem tudjak - esetleg igy: nem tudhatjdk - azt; mdsfelsl pél-
daul egy kitudédott titok esetében a titkot mdar - nem titokgazdaként - ismeréknek az a tuddsa,
hogy valaki ezt el akarta titkolni. A ‘titok” az adott tudds stdtuszdra vonatkozo tuddssal (valaki-
nek a tuddsaval) adhat6 meg. Ez tehdt egy taxondmiai szempont: az adott dologrél valé tudas
birtokldsdnak és birtokolhatésdgdnak korére vonatkozé tudds.
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ni (I4sd fenn), hanem a jelenlévs dgensek felkésziiltségei dltal kifesziild tér-
nek. A szinteret konstitualé agensek felkésziiltsége az d4gensek (human kom-
munikacié esetében példdul a kor-, a tdrsadalmi statusz-, a kulturdlis felké-
sziiltségek stb.) kiilonbségére vonatkozé tuddsokat is magédban foglalja, ille-
téleg ezek kozossége és kolcsonossége alakitjdk. A felkésziiltségek valtozasa
a szinteret alakitja - a szintér valtozd, vagyis a felkésziiltségek kolcsonos
(vagy kolcsonosnek vélt) tartomdnydnak folyamatos véltozdsdval folytono-
san valtozik. A szintér - legaldbbis részben - véltoztathat6 az dgensek erdfe-
szitéseinek a kovetkezményeként (pl. amikor arra toreksziink, hogy valami-
r6l ne gy beszéljiink, ahogyan eddig; ajanlatokat tehetiink a vdltoztatdsra),
és spontdn médon megvéltozhat. Az 4talakuldsra valo reflexiéra vagy van az
dgenseknek felkésziiltségiik, vagy nincs.

(3.2.1.1) A participdciorél

A participacios felfogds mint kommunikdcidelmélet arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy miféle jelenségek azok, amelyeket ,kommunikdciés”-ként vagy
,kommunikativ’-ként kategorizdlunk, és abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy
a kommunikécié egy nagyon alapvet§ késztetéssel van dsszefliggésben. Van-
nak létez6k, amelyek folyamatosan, sajat érdekiikben,® tulélési esélyeik ma-
ximdlis novelése érdekében cselekszenek. (Es vannak olyan 1étezék, amelyek
nem ilyenek.) Ahhoz, hogy ez sikeres legyen, az adott 1étezének fel kell is-
mernie - az ismer valamilyen értelmében - az adott S, dllapotot, amelyben
van, és fel kell ismernie - az ismer valamilyen értelmében - egy mdsik (S;-t6l
esetleg nem Kkiilénbozd) S; dllapotot, amelyben S; dllapotbdl kiindulva tulélési
esélyei lokdlisan' maximalizdlhatok; tovabba rendelkeznie kell valamilyen
eljdrdssal, amelynek révén S-bél S-be kertilhet. Ezt a folyamatot a participa-
cioés felfogds problémafelismerésnek és -megolddsnak nevezi. Annak tehdt,
ami problémamegoldésra torekszik, a problémdk kezeléséhez rendelkeznie
kell bizonyos felkésziiltségekkel," felkésziiltségre van sziiksége, hogy valamit
mint problémadt ismerjen fel és oldjon meg. A participaciés felfogds a kom-
munikacidt a problémamegoldasra vald torekvéssel latja dsszefliggésben 4ll-
ni, mégpedig egyfeldl gy, hogy a kommunikdciét problémamegoldé tevé-
kenységként tekinti; masfel6l pedig gy, hogy annak, ami a kommunikaciét
lehet6vé teszi, (részben) egy sajdtos, szerzett problémamegoldd felkésziilt-

13 Esetleg vele valamilyen kapcsolatban, pl. rokoni kapcsolatban 1évé egyed vagy egyedek érde-
kében.

14 Lokalis, mert lehet, hogy més 6sszefiiggésben zsdkutcanak bizonyul (erre szdmos evoltcids
példat lehet taldlni). Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon nincsenek olyan torekvések, ame-
lyek éppenséggel az édllapotrontdsra vonatkoznak, biolégiai példat véve ilyen az altruista ma-
gatartds, amikor egy egyed feldldozza magat vagy egyedi tulélési sziikségletét fajtarsak vagy
legalabbis kozeli rokonok érdekében.

15 Minden képesség lehet ilyen értelemben problémamegoldé felkésziiltség, de bizonyosan nem
minden képesség sziikséges a problémafelismeréshez és/vagy -megolddshoz.
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ség(készlet) a forrdsa. Agensnek nevezziik azt, ami rendelkezik ilyesfajta fel-
késziiltségekkel, és problémamegoldéként is nyilvdnul meg.' Ez a ratekintés
az agenst elérhetd felkésziiltségeivel azonositja."” A tovdbbiakban a kérdése-
ink arra is irdnyulnak, hogy ez a felkésziiltség hogyan jellemezhetd.

Ez a kiindulépont kiegésziilhet azzal (az ismerds beldtdssal), hogy a (sike-
res) kommunikacié megvalésuldsdhoz - pontosabban: egy kommunikativ
esemény végbemeneteléhez (vagy egy kommunikativ jelenség konstatal6dé-
sdhoz) - a kommunikdcioban résztvevéknek!'® részben azonos® felkésziiltsé-
gekkel kell rendelkezniiik (pl. egy nyelvet kell tudniok beszélni). A felké-
szililtségek valamilyen mértékd azonossdga (kommunikécids) kozosséget
hoz létre. A participdcié kifejezés a kozosségben vald részvétel mddjara és
feltételére® utal. A tovdbbiakban a kérdéseink arra is irdnyulnak, hogy a fel-
késziiltségek e kozdssége hogyan értelmezhetd.

Ha kommunikd4ciérél van szd, az mindig valahol és valamikor van, illets-
leg torténik. Ezt nevezhetjiik adott kommunikdcids esemény szinterének. Is-
merds beldtdsunk az, hogy ,ugyanaz” a dolog (kommunikdciés esemény)
mdas-mds helyzetben - mas-mds szintéren - nem ugyanaz; amit - ceteris pa-
ribus - a szinterek kiilonboz&sége eredményez. Amikor szintérrél beszéliink,

16 Az »dgens« terminus haszndlata [...] semleges abban az értelemben, hogy nemcsak (é16) indi-
viduumra (illetSleg egyedre) vonatkozhat, de minden olyan (akdrcsak relative 6ndll6) rend-
szerre mint egységre is, amely [részben szerzett felkésziiltségekkel] problémaét old meg.” (5.2)
Az ’dgens’ terminus extenzidja tehdt az ’x részben szerzett felkésziiltségekkel problémadt old
meg’ (esetleg az ’x problémadt tud megoldani’) terminusok extenziéjaval esik egybe. Az idézet
bér agy folytatédik, hogy ,,[a]z »dgens« rekonstrukcidja ebben a diszkusszi6ban egyarant tor-
ténhet a »személyiségy, a »szerep, illetSleg az »dgensvildg« (»az dgens sajatvildga« vagy »élet-
vildga«) rekonstrukcidjdnak terminusaiban (noha, természetesen, ezek a terminusok nem szi-
nonimdi egymdsnak)” (ibid.), ami elsdsorban human individuumok és/vagy csoportok dgens
mivoltat emeli ki, nem érdemes kizdrni az elemzésbél a nem humdn problémamegoldé rend-
szereket sem.

Ez azonban nagyon sok kérdést vet fel, amelyek egy része az azonossdg-problémakarrel 4all
Osszefiiggésben: tempordlis azonossdg; hatdrozatlan azonossag stb. Egy tovdbbi probléma,
hogy vajon kimerit&en fel lehet-e sorolni az elérhet§ felkésziiltségeknek akdrcsak a tipusait
(pl. a kovetkezményreldciok, implikatdrdk, explikattrdk és igy tovdbb) is. Ha ilyen példakat
emlitiink (pl. Wilson-teszt), akkor azzal a problémdval néziink szembe, hogy milyen leirdsban
adhatoé meg egy felkésziiltség - éppen hogy magyardzatra szorulnak, mintsem hogy reflektdlat-
lanul magyardzattd tehetnénk dket.

Eddig csupdn annyit mondtunk, hogy a kommunikdcié a problémakezelés sajdtos felkésziilt-
ségeivel van dsszefliggésben. Itt - tobbes szdmot haszndlva - arra a felfogédsra hagyatkozunk,
hogy a kommunikéciés eseményeknek tobb résztvevdje van. Kérdés, hogy hogyan is kell pon-
tosan értelmezni ezt.

Az ’azonos’ - és a ‘részben’ - értelme a tovdbbiakban pontositandé.

Ti. a kommunikativ kozosséget megalapozé kozos felkésziiltségekbdl (a kommunikativbol)
valé részesedésre. (,Az dgens részesedik mindazokban [a felkésziiltségekben], amelyek szd-
mara egy adott alkalommal elérhet6k [hozzédférhet6k], mds szavakkal: azok a felkésziiltségek,
amelyek a problémamegoldds egy adott esetében az dgens szdmdra elérhet6k [hozzaférhetdk]
logikai értelemben a prioriak: erre utal a részesedés.”) ,,Mds szavakkal, a kommunikativ - a
problémamegoldds perspektivdjaban - allapotként mutatkozik meg. Az dgens ebben az alla-
potban részes: ez maga a participdcid.” (5.2).

17

19
20
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elsGsorban tér-, esetleg id6beli fogalmakkal hatéroljuk azt el. Azonban egydl-
taldban nem magdatol értet6ds, hogy a szintér azonositdsdhoz elégséges-e
egydltalan vagy éppen sziikséges-e a spacidlis és tempordlis koriilmények
meghatdrozdsa, vagy ha igen, akkor milyen médon. Meg kell tehdat vizsgdl-
nunk, hogy mit foglal magdban a szintér. Miutdn megadjuk a fogalom tartal-
mat, valaszt kell keresni arra, hogy szinterek miben kiilonbézhetnek? Ha
vannak kiilonboz§ szinterek, akkor azt kell megvdlaszolnunk, hogy a kiilon-
bozdségekben taldlni-e olyan generikus elemeket, amelyek révén szintértipu-
sok kiilonboztethet6k meg. A tovdbbiakban a kérdéseink elsGsorban arra ird-
nyulnak, hogy a szintér hogyan értelmezhetd.

Mig a kiindul6pontra vonatkozéan jelen irds nem tesz fel kérdéseket a to-
vdbbiakban, addig néhdny el6készits jellegli megjegyzést kell tenni, hogy a
fejezet kozéppontjdban 4ll6 szintér fogalmdrdl beszélni tudjunk. Ilyen els-
készitd megjegyzés a felkésziiltségre vonatkozéan: mivel felkésziiltségrél
nem csak problémamegoldds és kommunikdcié kapcsdn lehet beszélni, a
felkésziiltség tartalma mellett tisztdzni kell azt is, hogy a kommunikd4cioét
milyen felkésziiltségek teszik lehet6vé? Sziikséges lesz tovdbbd annak tisz-
tdzdsa is, hogy mit jelent a felkésziiltségek azonossdga, tovdbbd hogy - ha
lehet beszélni tipusokrdl - milyen tipusai vannak a (kommunikdcids) kézds-
ségeknek.

(3.2.1.2) A problémafelismerés és a problémamegoldds

szerkezetérol

A problémamegoldéds®

feltételezi:

» a probléma felismerését: két - ,jelen” és ,kivant” - dllapot azonositasat,

+ tovdbbd annak felismerését, hogy a két dllapot kozott van dtmenet,

« valamint annak felismerését, hogy van-e méd(omban) az 4dtmenetet
megvaldsitani; és sziikséges az dtmenet lebonyolitdsdra val6 késztetés,

Loz

amelynek forrdsa a két dllapot kozott 1évé kiilonbség.?

Ezek a problémamegoldésra valé felkésziiltségek sziikséges feltételei. A
probléma mindig valamely 4gens problémdja.

A (valamire vald) felkésziiltségek korébe tuddstipusu felkésziiltségek, to-
vadbbd készségek és jartassdgok tartoznak, amelyek valamely dgens szdmadra
elérhet6k. Az elérhet§ség valamiképpen reprezentadldédik az 4gens szdmadra.

21 A °probléma’ fent bevezetett értelmében.

22 az adott 4gens valamely alkalommal vett 4llapota és egy szdmdra ugyanakkor kivanatos 4lla-
pot kozott esetleg fenndll[6]” , kritikus kiilonbség” (5.2). A kdvetkez6kben a notdcidéban hasz-
nalt az individuumparameéter - a konnyebb attekinthetség érdekében - egy kiils6 perspektivd-
ju leirds perspektivdjdban megjelend differencidlatlan individudlis d4gensre utal, amely jelen
kotetben egy nagyon is differencialt sajdtvildgként van bemutatva.
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Vizsgdljuk meg, hogy milyen médokon lehet valamely felkésziiltség elérhe
t6.%2 [Amibdl kiindulunk: a 4gens szamadra valamely p, probléma megoldasa-
hoz sziikség van s, felkésziiltségre.] A kovetkez§ helyzet dllhat fenn: a vagy

(1.1)  felismeri* x-et mint p, problémat
(1.2)  vagy nem.”

Ha a felismeri p, problémat, akkor vagy

(2.1)  felismeri, hogy van olyan s, felkésziiltség, amellyel p, probléma
megoldhaté, vagy pedig

(2.2) nem ismeri fel, hogy van ilyen s, felkésziiltség, (mely megoldhatna
D, problémat), esetleg

(2.3) nem ismeri fel, hogy nincs ilyen felkésziiltség, mely (p, probléma
megolddsa lehetne), vagy

(2.4) felismeri, hogy nincs ilyen s, felkésziiltség p, probléma megoldésa-
hoz.

Ha (2.1), azaz felismeri, hogy van olyan s, felkésziiltség, amellyel p, problé-
ma megoldhat6, akkor a vagy

(3.1) felismeri, hogy elérhet6 szdmadra s, felkésziiltség, mely megoldédsa
lehetne p, problémdnak, vagy

(3.2) nem ismeri fel, hogy elérhetd szdmadra s, felkésziiltség, mely meg-
oldésa lehetne p, probléménak, esetleg

(3.3) nem ismeri fel, hogy elérhet§ szdmadra s, felkésziiltség, vagy

(3.4) nem ismeri fel, hogy nem elérhet szdmadra s, felkésziiltség.

Ha (3.1), azaz felismeri, hogy elérhet§ szdmadra s, felkésziiltség, mely megol-
désa lehetne p, probléménak, akkor

(4.1)  felhaszndlhatja s;-et p; megolddsdhoz. (Illetéleg ha [3.4] nem is-
meri fel, hogy nem elérhet6 szdmara [s, felkésziiltség], megkisérel-
heti felhaszndlni s,-et p, megolddséhoz.)

Ha az a felismerése, hogy nem elérhetd szdmadra s, (tehdt 3.2 4ll fenn), akkor
lehet, hogy

23 Areprezentacidk kiilonboz6 tipustiak lehetnek (reflektalt vagy reflektalatlan, internalisan hoz-
zaférhetd [személyes emlék] vagy externdlisan hozzéférhet6 [az 1066-i hastingsi csata], és
ezek a kiilonbségek nem elhanyagolhatdk. Erre azonban itt nem lesziink figyelemmel.

24 Mit jelent az, hogy , felismeri” automatikus vélaszok (reflexek, 6sztonok) esetében?

25 Ha 1.2, akkor val6jdban nem is beszélhetiink problémdrol, ti. definiciénk szerint a problémat
az 4gens problémafelismerése konstitudlja azaltal, hogy allapotkiilonbségeket ismer fel az
agens: ha nem ismeri fel, akkor tehdt nem 4ll fenn a probléma.
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(4.2)
(4.3)

(4.4)
(4.5)

s

felismeri, hogy egy késébbi id6pontban elérhetd lesz s; felkésziilt-
ség (amellyel p, probléma megoldhatd), vagy

lehet, hogy felismeri, hogy nem lesz elérhet§ s, felkésziiltség egy
késébbi id6pontban sem, esetleg

nem ismeri fel, hogy elérhetd lesz egy késébbi id6pontban, vagy
nem ismeri fel, hogy nem is 4llhat rendelkezésére egy késGbbi id6-

pontban (tehdt Ggy véli, hogy elérhetd lesz egy késébbi id6pont-
ban, amikor val¢jdban nem lesz elérhetd).

Ha (4.2), azaz felismeri, hogy elérheté lesz s, felkésziiltség (amellyel p, prob-

s

léma megoldhatd) egy késébbi id6pontban, akkor vagy

(5.1)

(5.2)

felismeri mint p, problémat, hogy egy s;; felkésziiltséggel, amely
elvezet az s, felkésziiltség megszerzéséhez, vagy

pedig nem ismeri fel, hogy létezik s, , felkésziiltség, amely s, felké-
sziiltséghez elvezet.

Masképpen fogalmazva:*

3.1. tdbldzat - Problémafelismerés

a felismeri... |a nem ismeri fel...

..., hogy p fenndll 1.1Aap, [(1.2)~Aap,]

..., hogy p nem 4ll fenn

Ha abbdl indulunk ki, hogy a probléma mindig valakinek a problémdja,
akkor a 3.1. tdblazat azt explikdlja, hogy a problémét felismerés konstitudlk
ja,” a felismerés pedig a felismerése.?®

26 Axy = x felismeri y-t
Sxy = x megolddsa y-[problémd]nak
Hxy =y elérhet6 x szdmdra
Uxyz = x felhaszndlja y-t z [probléma] megolddsara
a; = dgens individuumnév
s; = valamely felkésziiltség(készlet) megnevezése, indexelt individuumnév
p; = valamely probléma megnevezése, indexelt individuumnév
t; = valamely t,-t6l kiilonboz§ (késébbi) id6pont (¢, kiilon nincs jelolve)

27 Ti. az é4llapotkiilonbség felismerésével (konstatdldsdval) jelenik meg a probléma mint problé-
ma, ami nem azt jelenti, hogy a felismerés a problémdt okoznd.

28 Val6jdban az 1. tdbldzat iiresen maradt részei nem értelmezhet6k ebben a keretben, ha a prob-
lémamegoldds részeit akarjuk szdmba venni.. Azt ugyan lehet mondani, hogy valaki felismeri
azt, hogy valami mdr nem probléma, pedig az volt, de ez kiviil esik ezen a szerkezeti vizsgédl6-
ddson. Az pedig, hogy valaki ne ismerje fel, hogy nem all fenn egy probléma, a probléma itt tar-
gyalt fogalmdn esik kiviil. Ugyanigy nem lehetséges, hogy legyen probléma, ha nem ismeri fel
(1.2). Vagyis, ha 1.2, akkor valéjaban nem is beszélhetiink problémaérél. Elképzelhets azon-
ban, hogy egy megfigyel6 rd tud mutatni arra, hogy ennek-és-ennek valdjaban ez-és-ez volt a
problémdja (de nem vette észre), vagy ez-és-ez azt gondolta, hogy ez-és-ez a problémadja, pe-
dig valéjdban valami més (az-és-az) volt az.
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3.2. tdbldzat - Megoldésfelismerés

a felismeri... a nem ismeri fel...
..., hogysvan |2.1 Aa(3s{Sspy}) 2.2 ~Aa(3s{Ssp})
..., hogy s nincs 2.3 Aa(~3 s{Ssp}) |2.4 ~Aa(~3s{Ssp})

2.2-2.4 nagyon is ismerds szitudciok lehetnek, amelyek kovetkezményekkel
jarnak. Erdemes felfigyelni arra, hogy a 3.2. tdbl4zattal olyan episztemikus ka-
tegoridk értelmezhetdk, mint ’tudja, hogy x’, vagy 'meggy6z8dése, hogy x’
(vagy’ gy veszi, mintha x’, vagy "agy emlékszik, hogy x’ stb.; esetleg szokéso-
san kiilonféleképpen kategorizalt tudadstipusokon), 2.1 és 2.4, illetSleg 2.2 és
2.3 rokonsagot mutatnak a lehetséges cselekvéses kovetkezmények szempont-
jabol. A kovetkez 3.3. tdbldzat 2.1 lehetséges kovetkezményeit fejti ki.

3.3. tdbldzat - ElérhetGségfelismerés

a felismeri... a nem ismeri fel...
..., hogy s elérhetd 3.1 Aa(3s{Has}) |[3.3 ~Aa(3s.{Has})
..., hogy s nem elérhets |3.2 Aa(~3 s{Has}) |3.4 ~Aa(~3 s.{Has})

3.1 az a ,hely”, ahol a p probléma megolddsa ceteris paribus aktualizdlhat6
(Uas,p,). 3.2-3.4 ugyancsak nagyon is ismerds szitudciok lehetnek, amelyek
kovetkezményekkel jarnak. 3.1 és 3.4, illet6leg 3.2 és 3.3 rokonsdgot mutat-
nak a lehetséges cselekvéses kovetkezmények szempontjdbdl. A kovetkezé
3.4. tdblazat 3.1 lehetséges kovetkezményeit fejti ki.

3.4. tdbldzat - Adekvatsdgfelismerés

a felismeri... a nem ismeri fel...
..., hogy s elérhetG lesz (elvileg) |4.2 Aa(3 t{Hasit}) |4.4 ~Aa(3t{Hast})

..., hogy s nem lesz elérhetd
(elvileg sem)

43 Aa(~5| t:{HaS:tz}) 45 ~Aa(~§| tl{HaSJtl})

Annak felismerése, hogy adott p probléma megolddsdhoz sziikséges s, fel-
késziiltség elvileg elérhet§ a szdmdra, egytttal azt jelenti, hogy a felismeri,
létezik egy s,, felkésziiltség, amellyel elérhetévé valik s,. Ekkor egy Gjabb
probléma (p,) jelenik meg, amely s, ;-re vonatkozik (elérhetd-e; elérhetd-e el-
vileg egy adott idétartomdnyon beliil; hogyan kell végrehajtani stb.). Ez egy
»szubrutint” iktat be, amely 2.1-t61 indul Gjra.”

29 Az lehetséges, hogy ennek-és-ennek a problémanak a megoldasaért el§szor azt-és-azt a prob-
1émét kell megoldani; valamint az is, hogy azt-és-azt a problémat megoldva egyuttal ez-és-ez a
probléma is megoldddik. Lehetséges, hogy akdr ezt-és-ezt a problémat, akdr azt-és-azt itt-és-
most nem lehet megoldani csak ott-és-akkor. Valamint az is lehetséges, hogy egy bizonyos
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(3.2.1.3) A felkésziiltségril

A problémamegoldés sziikséges feltételeinek attekintése bizonyos kérdéseket
voltaképpen homadlyban hagy. Ugyanis ez a rdtekintés pl. a hirtelen zajtdl
valé Osszerezzenésiinktsl kezdve az afféle kérdéseken at, hogy mit kell ten-
ni, hogy az olaj ne fogyjon ki a motorbdl, ha az olajkijelz6 nem miikidik, az
dsvanyvizes palack kibontdsdig nagyon kiilonféle dolgokat sorol egyetlen ka-
tegoria, a probléma ala. Ezek a problémdk és megoldédsaik bizonyosan kiilon-
boznek szdmos tekintetben. Példdul azért, mert vannak olyanok, amelyeket
az, akinek a problémdja, nem is vesz észre a ,tudatosul” értelmében (pl. ref-
lexek vagy szervezetiink fiziol6giai mechanizmusai); vagy mert nem problé-
ma(megoldds)ként vesz észre (rutinok). Az egyes megolddsok modellezésé-
re akdr pszicholdgiai kutatdsi keretekben, akdr mds (pl. mesterségesintelli-
gencia-kutatdsi) keretekben legfeljebb részleges javaslatokrél beszélhetiink.
Ezek esetében azonban még az sem vildgos, hogy példdul azok a megoldé-
sok, amelyekre a MI-kutatdsokban feltett kérdések adnak vagy éppen nem ad-
nak, de esetleg adhatndnak vdlaszt (vo. pl. keretprobléma), segitenek-e az
emberi megismerés miikodésének megértésében, és forditva.

Azonban - mivel rogzitettiik, hogy az dgenst valamely problémakezelés
vonatkozdsdban elérhet§ felkésziiltségeivel azonositjuk - az azonositdshoz
sziikséges felkésziiltségek tipusairdl képet kell adnunk. Felkésziiltségnek ne-
vezziik azokat a képességeket és egyéb kapacitdsokat, amelyek probléma-
megolddsra haszndlhaték, pontosabban amelyeket egy dgens problémameg-
oldésra tud haszndlni. Abbdl tudunk kiindulni, hogy vannak problémadk, és
ezek egy része ,meg van oldva”. Ha egy probléma , meg van oldva”, az min-
dig az 4gens problémamegoldé aktivitdsanak kovetkezménye.*® Abbol, hogy
valamely a 4gens megold p, problémat (tehat pl. nem megoldddik stb.) kovet-
kezik, hogy a meg tudja oldani p, problémat, vagyis rendelkezik p, megolda-
sdra val6 felkésziiltséggel. Egy probléma megolddsa magdban foglal egy p,
megoldaséra szolgdld r, eljarast, amely két komponensbdl all: valamilyen (S;
allapotrdl S; llapotra val6 dtmenetre vonatkozo) relevdns 1, tuddst és annak
sikeres alkalmazdasat.

Az dgensek mindig rendelkeznek eredendd felkésziiltségekkel, és vannak
olyanok, amelyeknek emellett tobblet-felkésziiltségek is rendelkezésiikre 4ll-
nak. Az eredendé felkésziiltségek olyan fajspecifikus felkésziiltségek, ame-
lyek az egyedeket eleve (eredendGen) felruhdzzdk bizonyos tipust helyzetek-
hez valé sikeres alkalmazkodds képességével. A tobblet-felkésziiltségek az
el6bbiekkel szemben az 4genst mint individuumot® teszik képessé a prob-

4gens szdmadra megjelend problémadt helyette egy mdasik dgens old meg, vagy éppen egyiittesen
oldjdk meg.” (5.2)

30 Az 4gens szdmara problémdavd vélt helyzet megolddsa tobbnyire magénak az dgensnek az
iparkoddsabol szdrmazik.” (5.2.2.4) Ugyanakkor vannak megoldatlanul maradt problémdk,
vagy mert megoldddnak az dgens aktivitdsatdl fiiggetleniil, mdsok segitségével, vagy megol-
dédnak, mert megszitinnek problémadnak lenni.

31 Az dgensek individudlisak, de lehetnek olyan kollektiv 4gensek, amelyeket mas dgensek alkot-
nak, azonban ezeknek is van individudlis karakteriik.
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lémafelismerésre és -megolddsra. Ilyen tobblet-felkésziiltség példdul a szig-
nifikdciéra, valamint a kommunikdciéra valé felkésziiltségek.>* Az dgens tehat
kiillonboz6 felkésziiltségeivel nyilvanul meg dgensként: problémamegoldé-
ként, szignifikdloként, kommunikédloként. A tobblet-felkésziiltséggel rendel-
kez6 dgens azonban nem minden megnyilvdnuldsdban haszndlja tobblet-fel-
késziiltségeit. A felkésziiltségeknek hierarchidjuk van: a problémamegoldés
elsddleges, vagyis a szignifikdciés és a kommunikativ felkésziiltség a problé-
mamegoldds hatékonysdgdnak javitidsa érdekében létrejott felkésziiltségek.*
Nem sziikséges azt feltételezniink, hogy minden kommunikativ esemény egy-
ben problémamegoldés is, de a tobblet-felkésziiltségek megléte (hatékonyabb)
problémamegoldéast tesz lehet6vé. Problémamegolddsainkban tehat val6jdban
nagyon sokféle felkésziiltség jelenik meg, amelyek egy része szerzett, mds ré-
sziliknek fizikai és bioldgiai adottsdgaink a forrdsa. Vannak olyan problémak,
amelyeknek a megolddsara szolgélo relevdns tudds (részben) szimbolikus és
kommunikativ, de ezek mindig voltaképpen a problémakezelés szinterén meg-
jelend felkésziiltségek.*

Mivel az dgens felkésziiltségei valtozhatnak - tébbnyire valtoznak is -, az
dgens megnyilvdnuldsdnak szintere is valtozé. Miféle valtozdsok fordulhatnak
eld, az dgens milyen felkésziiltségei vdltozhatnak? Az eredendd felkésziiltsé-
gek egy részének megvaltozdsa nem individudlis szinten torténik.** Egy mds
résziik - bizonyos fajokndl - olyan, hogy az egyednek a felkésziiltségek ,,para-
méterezésére” bizonyos fokd szabadsdga van, vagyis olyan nyitott programok
- szemben az el§z§ tipust zdrt programokkal -, amelyek egyéni tanulast tesz-
nek lehet6vé, vagyis a felkésziiltségek a tapasztalattal valtozhatnak. Bizonyos
felkésziiltségtipusok lehet6vé teszik az dgens szdmadra, hogy felkésziiltségeit
bévitse kiilonféle tanuldsi (pl. szimbolikus felkésziiltségeket igényl§) mddo-
kon. A szimbolikus - példdul nyelvi - eszkdzok lehetdvé teszik, hogy individu-
alis szinten nem vagy csak nagyon nagy koltségen megszerezhetd ismeretek
nemzedékrdl nemzedékre megdrzddjenek. Ezek az ismeretek magukba foglal-
hatnak tematikus felkésziiltségeket és eljarasbeli felkésziiltségeket, ezek egy
része témaspecifikus (pl. egy szakma fogdsainak ismerete), mds résziik téma-
invaridns felkésziiltség (példdul nyelvi). Valamely dgens felkésziiltségei meg-
hatdrozzak, hogy egydéltalaban miféle tapasztalatokat szerezhet azéltal, hogy a
lehetséges tapasztalatokat kategoridlisan el§zetesen rendezik. A kategoéridk tj-

32 Az eredendd és szerzett felkésziiltségek kiilonbségérdl és elhataroldsarol kiilonbozs diszcipli-
ndris teriileteken folyik vita; példdul nyelvi képességeink vagy mds, tarsas-kulturdlis felké-
sziiltségiink ,eredend§” mivoltarol.

33 Helyesebben: problémamegoldas tekintetében példdul a kommunikacidra valé felkésziiltség-
gel rendelkezd dgens szdmadra el6nyt jelent az azzal nem rendelkez§ dgensekkel szemben.

34 a szimbolikus és a kommunikativ valamely probléma felismeréséhez és megolddsahoz egy
(problémamegoldd) agens szdmadra sziikséges relevans felkésziiltség lehetséges helye”. (5.2)

35 Még akkor sem, ha maga a fajspecifikus felkésziiltségek valtozasanak szintje az egyed: ti. egye-
di szinten kell megnyilvdnulnia azoknak az eltérg tulajdonsdgoknak, amelyek egy adaptécids
alternativat jelentenek. Lehetséges lenne a fajt - vagy a fajon beliil egy kisebb rokonsagi egysé-
get - felfogni egyfajta 4gensként, amely mint egyedekbdl 4llé kollektivum problémamegoldé-
ként nyilvdnul meg.
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rarendezésére bizonyos tipusu felkésziiltségek esetében van lehetsége az
dgensnek, masok esetében erre nincsen lehet&sége.

A tobblet-felkésziiltségek lefrdsdra kiilonféle leiréeszkdzeink vannak. Egyes
felkésziiltségek attitidbeszdmoldkkal irhaték le. Ezek olyan ,x O, hogy p”
szerkezet( kijelentések, ahol O (azt hiszi, tigy rémlik, [pontosan] tudja) elGtt
az dgensre referdl¢ kifejezés szerepel, utdna pedig egy olyan hogy-gyal beveze-
tett mellékmondat kovetkezik, amely egy esetet, eseményt vagy egy tényt ir le.
(Péter azt hiszi, hogy kedden van a sziiletésnapja. Péternek gy rémlik, azt az
embert mdr ldtta valahol. Péter pontosan tudja, hogy mikor kezdddik az el6-
adds. Péter szerint a felsd polcon lévd a jobb. [Péternek az a meggydzddése, hogy
az, ami a felsé polcon van, jobb, mint...] Stb.) Az ilyeneket leir6 kijelentéseket
propoziciondlis attitidbeszdmol6knak szokds nevezni. (Az elnevezés arra
utal, hogy a hogyos mellékmondat egy propozicié megnevezése; az attitid pe-
dig a p helyén 4116 igei szerkezetre utal, amelyben olyan igék fordulhatnak eld,
mint tud, vél, hisz stb. Az attitidbeszdmoldk az dgens attittidjét és az attittid
tdrgyat irjék le. Az attittidok episztemikus (,...tudja...”, ,....1dgy tartja...”) vagy
nem episztemikus (,,...fél attdl, hogy...”, ,,....reméli, hogy...”) reldcidk az dgens
és egy propoziciéval megadhato attittidtargy kozott. A propozicié voltaképpen
egy eset vagy tényleirds. Tovdbbd ebbe tartoznak bele az olyan nem propozi-
ciondlis attitidok is, amelyeknek a tdrgyai nem egy hogyos mellékmondattal
kifejezhet6 propoziciék, hanem dolgokként vagy dllapotként megnevezhet§
dolgok. PL.: Péter fél a sotéttdl; Péter akarja Marit; stb. Az attitidbeszdmoldk
olyan intenziondlis kdrnyezetek, ahol az attittidtargyat leir6é propozici6 sajato-
san viselkedik.*®

Mivel a problémdak nagyon sokfélék lehetnek - egy rég latott ismerds felis-
merése vagy nevének felidézése®, kimeriil6 energiaforrasok helyettesitése®®
stb. -, a sziikséges felkésziiltség tényleges elérésének ideje is kiillonbdzs kell
legyen. Adott problémdhoz a felkésziiltség adekvétsdgat*® a problémamegol-
ddsédnak iddbeli korlétai is megszabjdk: nem lehet adekvét az olyan megol-

36 A sajatossdg az, hogy mig mds szerkezetekben a kijelentés ,alkatrészei” hozzdjarulnak a kije-
lentés egészének szemantikai értékeihez (jelentéséhez, igazsagértékéhez), addig az attittid-
beszdmoldk esetében nem igy van: az a kijelentés, hogy Péternek eszébe jutott, hogy mdr felad-
ta a levelet - ha igaz -, egyéltaldban nem kezeskedik azért, hogy fel is adta a levelet, csak azért,
hogy ez jutott eszébe. Tehdt az attitidbeszamoldk olyan sajitos (intenziondlis) kornyezeteket
irnak le, ahol a nyelvi beszdmolé nem dttetszd.

37 Ez annyiban tekinthetd problémanak, amennyiben pl. - fajspecifikus szinten - elényokkel (pl.
er6forrasok megtakaritdsaval) jar a mar ismert egyed felismerése, illet6leg - ami ezzel egyiitt
jar - a nem ismerds mint ismeretlennek az azonositdsa. Bizonydra vannak ennek a felkész{ilt-
ségnek fajspecifikus dsszetevdi, és van szimbolikus tanulds révén elsajatithaté6 komponense.

38 £z annyiban tekinthet§ problémanak, amennyiben pl. egy kozosség (mint 4gens) felismeri je-
len allapotdnak - az ismert és elérhetd energiaforrasok kiapaddsaval jellemezhetd allapotot -
és kivanatos dllapotnak kiilonbségét.

39 Azokat a feltételeket, amelyek megszabjak, hogy valamely problémahelyzetben a probléméa-
nak milyen lehet megold6dni, nevezziik problémakorlatnak. s felkésziiltség relevans, ha alkal-
mas p probléma megolddsdra. s felkésziiltség adekvat, ha alkalmas p probléma megoldadsara p
probléma problémakorlétai kozott.
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das, amely a problémamegoldasra rendelkezésre 4116 id6i kereteken tul tesz
csak lehet6vé megoldést.*® Az elérhetdség nagyon valtozatos képet mutat. Va-
lamilyen felkésziiltség elérhetd lehet, mert relevdns és adekvat és ténylege-
sen felhaszndlhaté adott probléma megolddsdhoz. Elérhetd lehet az a felké-
sziiltség is, amelyet ugyan nem haszndl fel problémamegolddsdhoz az dgens,
mert nem adekvat, vagyis tényleges elérése a problémamegoldés keretein ki-
viil esik valamilyen korlat kovetkeztében. Ez a korlat lehet id6korlat, de befo-
lydsolhatja mds is. (Példdul a természetes egész szdmok leirdsdra hasznalt
nyelv [arab szdmok]: megkonnyitik, hogy eldontsiik egy természetes egész
szdmrol, hogy paros vagy pdratlan, de nem teszik elérhet6vé, hogy ugyan-
ilyen kénnyen eldontsiik, hogy prim-e egy adott szdm, vagy sem. Vagy jelen
lehetnek olyan ismeretek, amelyek az dgens szdmdra elérhet6k és adekvat-
nak felismertek, de valéjdban akaddlyozzdk a problémamegolddsban az
dgenst, mas széval diszfunkciondlisak.)

Egy dgenst adott probléma vonatkozdsdban valamely individudlis alkalom-
mal az elérhet§ felkésziiltségeivel jellemezhetiink. Vannak dgensek, amelyek
felkésziiltségkészlete nem homogén: egyfeldl kiilonféle tudédstipusok tartoz-
nak ide, mésfelél ezek elérése mds-mds médon (pl. kénnyen vagy nehezen,
reflektdltan vagy nem reflektéltan, onkénteleniil vagy szdndékosan) torténik.
Vannak olyan felkésziiltségek, amelyek bédr az adott alkalommal az dgens
szamadra rendelkezésre dllnak, de kordbban nem voltak jelen (pl. az a tudés,
hogy nincsenek hosszdban cstkos zebrdk, vagy a hdzam ablakainak szdma
nagyobb, mint autom kerekeinek szdma, valamilyen értelemben szdmomra
elérhetd, de valészintileg mégsem ,fordult el6” sosem kordbban stb.). Azu-
tdn vannak olyan felkésziiltségek, amelyek lehetséges, hogy minden kortil-
mények kozott elérhet6k szdmomra (pl. a reflexek; esetleg bizonyos nyelvi
tuddsok: magyar anyanyelviiként egy hangsort nagyon nehezen tudok nem
magyar széként felfogni, ha az egyszer magyar sz6 stb.). Vannak olyan felké-
sziiltségek, amelyek ugyan rendszerint elérheték, de bizonyos koriilmények
nem engedik ezt mégsem meg. (Pl.: En késziiltem...; Van tgy, hogy tudom,
hogy szoktam tudni, de most nem tudom. Van ugy, hogy eszembe jut, hogy
ezt tudhattam volna, mert mdr tudtam kordbban, csak akkor éppen nem ju-
tott eszembe. Van Ugy is, hogy késébb rajovok, hogy ugyan sikeriilt valamit
megoldanom, de sikeriilhetett volna jobban is.) Tovdbb4, ha rendelkezem egy
sor felkésziiltséggel, amelyek lehet6vé teszik, hogy valamely p, problémaét
megoldjak, akkor mi hatdrozza meg, hogy éppen ezt vagy azt haszndljam, va-

40 Akkor tekinthetd a problémamegolddshoz relevans felkésziiltség elérhetonek, ha akkor, ami-
kor az 4gensnek sziiksége van rd, képes haszndlni a sziikséges felkésziiltséget a probléma
megolddsa érdekében. Az akkor, amikor voltaképpen valamely individudlis alkalomra utal.”
(5.2) (De: , Az adott alkalommal az adott 4gens szdmadra elérhetd felkésziiltségek ennél a lehe-
tdségek nagyobb tartomdnyat jelentik, hiszen mindazokat a lehetséges felkésziiltségeket is ide
kell szdmitani, amelyek eléréséhez az dgens rendelkezik felkésziiltségekkel (vagyis nem csak
azt, ami példdul a fejében van, de azt is, aminek utdna tud nézni a konyvespolcan taldlhat6 ko-
tetben, miutdn megtanult olvasni, és tudja, hogy mi taldlhaté a kdnyvespolcdn).” (5.2.1.3) -
Vagyis mindig az adott probléma jeldli ki, hogy mi szdmit elérhetének, és mi nem.
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gyis mi alapjdn tekintem elérhet§ felkésziiltségeim egy részét relevdnsnak és
adekvétnak, illetleg adekvatabbnak, egy mds részét nem relevdnsnak; és
megint egy mdsik része adott alkalommal miért nem hozzaférhet6 (elérhet)?
(PL. ilyen befolydsold tényezd lehet a helyzetnek egy helyzettipus példanya-
ként val¢ felismerése, vagyis valamilyenként kategorizéldsa; vagy éppen prob-
1émat jelenthet a kategorizalhatatlansdg is, és a rosszul felismertség* is.) Ha
tehdt a problémamegolddsbél indulunk ki, akkor adott problémahelyzetben
jelen vannak elérhetGséget befolydsold tényezdk is, amelyek egy része az
dgens felkésziiltségébdl kovetkezik - a problémamegoldds szinterén vannak az
dgens felkésziiltségei.

Lehetséges olyan leirds, amely egy dgens felkésziiltségeit nem csupan egy
adott p, probléma vonatkozdsdban adja meg, hanem - és ez a leirds szdrmazhat
magéatdl az dgenstdl vagy egy kiils6 megfigyel6t6l - az 4gens problématipusok-
hoz kapcsolhaté szokdsosan haszndlt felkésziiltségeit (pl. hajlamait, szoka-
sait, diszpoziciéit) adja meg. Vagy hasonl6 felkésziiltségeket haszndlé dgens-
tipusokat azonosité leirds is adhaté. Tovdabba lehetséges valamely probléma
vagy problématipus lehetséges vagy szokdsos megoldésait szdmba vevd leirds.
Az el6bbi esetek az dgenstipusra, az utébbiak a problémaéra irdnyulnak.

(3.2.1.3.1) A problémamegoldds szinterének egy értelmezése

Az emberi kommunikdcié eseteit mindig tobb dgens egyiittmunkdlkoddsa jel-
lemzi. Amikor egy a dgens igyekszik megoldani valamilyen problémadjat, és
jelen van egy mdsik, b 4gens is, a észleli b-t, és b észleli a-t. a és b a mésik je-
lenléte és interakcidk révén sajét felkésziiltségiik korldtossagdrdl is tapaszta-
latot szerezhet. Felkésziiltségeik egymdsmellettiségét a 3.5. tdbldzat mutatja
(a kovetkez6 oldalon).* A tdbldzat az a dgens hozzaférhets felkésziiltségeit
mutatja b megfigyel6 felkésziiltségeivel dsszerendezve.

A 3.5. tdblazat valéjadban egyszer(sit, mivel nem veszi figyelembe a felké-
sziiltségeket, amelyekrdl tudom, hogy tudja a maésik, és azt is tudom, hogy
tudja, hogy tudom... - vagyis a kolcsonos felkésziiltségeket -, vagy ugy tu-
dom, hogy Ugy tudja, amikdzben csak hiszi, hogy én gy veszem, mintha 6
biztosan tudnd... (azaz a vélt kdlcsonosségeket) stb. A kozos felkésziiltségek
sok mindenre vonatkozhatnak: példdul arra, hogy fenndll-e valamilyen prob-
léma, vagy hogy van-e rd megoldds, van-e elérhet6 megoldés stb.

41 Az afro-amerikai populdcié egy része 4ltal beszélt angolt (Black English Vernacular, Ebonics)
sokdig az angol nyelv nem tuddsaként koncipidlt defektusként tekintették, amelynek kovet-
kezménye a defektus kikiiszobolésre irdnyuld torekvés volt. Azonban a Black English valéja-
ban egy teljes értékd angol dialektus, ebben az esetben a vele kapcsolatos probléma egészen
mads karaktert mutat pl. az oktatdsban. (Lasd pl. Baugh, 1983; Labov, 1972.)

42 A tdblazat otletét a ,JOHARI-ablak” nev(, s 6nismereti csoportokban alkalmazott modellbél vet-
tiik. A modell a mdsik rélunk alkotott s veliink megosztott tuddsat mint onismeretiinket nével6
tényezGt magyardzza a tdbldzat segitségével. A modell neve megalkotdi, Joseph Luft és Harring-
ton Ingham pszicholégusok keresztneveinek kezdbet(iibél szdrmazik. (Rudas, 1990, 37.)
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a felkésziiltségei
(amit a ,,tud”)

a szamara hozzaférhet§

amit a nem ,,tud”

a szamadra hozzaférhets
felkésziiltségek b a-rél sz616

felkésziiltségek felkésziiltségei
perspektivdjaban
b felkésziiltségei Kozos, nyilt tér Vak teriilet

(amit b ,,tud”)

Koz06s nyilvdnos tér. Olyan
kozos felkésziiltségek,

Amit b tudhat a-r6l,
de a nem tudja.

b szdméra amelyekhez mindketten
kommunikativ - hozzaférnek. Példaul a vak, és 4t akar
hozzaférhetd menni az Uttesten, b pedig
felkésziiltségek. | Példdul azonos kozosségben | |4ja a forgalmi helyzetben
a ilyen a kb)ZbS azt, amit a nem lat.
problémamegoldo nyelvhaszndlatuk. Vagy b szakeértd, és jobban
viselkedését Ez kozbsségiik maga. ért olyan problémakhoz,
megfigyelve Mindketten ismerik melyeket a szeretne
(anya)nyelviiket. megoldani

de nem tud.

amit b nem ,tud” Zart tér Ismeretlen

b szdmara nem
hozzéférhetd
felkésziiltségek

Amit a tud, s amit nem oszt
meg b-vel (mert nem képes rd
vagy nincsen szandékdban).

Vagy a beszél (gondolkodik)

Amit a és b nem tud.

Felmeriil a kérdés,
akkor ki tudja?
Ez a teriilet egy a-hoz és b-

olyan nyelven, amelyet
b nem ért.

hez képest kiilsé megfigyel6
szdmdra feltdrulkozo.

A kolcsonos felkésziiltségek a kozos nyilt térben vannak. A kolcsondsnek
vélt felkésziiltségek (,azt hiszem, hogy tgy tudja, mikdzben csak hiszi, hogy
én ugy veszem, mintha 6 biztosan tudnd...”) teriiletek a zdrt térbe vagy a
»vak teriiletbe” tartoznak.

Ezt a 3.5. tdbldzatot szokdsosan csoportterdpids és onismereti helyzetek
Onismeretet novel§ hatdsdnak modelljeként hasznéljak. Ellen lehet vetni,
hogy itt is gyakran el6fordul az Gin. megtévesztés, és manipuladlhat6 a résztve-
v6k onmagukat prezentdld viselkedése és a mdasikra adott visszajelzés. Van-
nak olyan csoporttagok, akik miutdn kitapasztaljdk a csoportvezet§ elvéré-
sait, ahhoz igazodva kezdenek el megnyilvdnulni. Ha a csoportvezetének van
arra felkésziiltsége, hogy ezt észrevegye - a csoportvezetdi kiképzések nyuj-
tanak ilyen felkészitést -, akkor ezt alkalmas helyzetben kozolheti a csoport-
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tagokkal, s ezzel a megtévesztére vonatkozé tuddsait megoszthatja a megté-
vesztvel és esetleg a tobbiekkel. A vezetd kialakithat olyan 1égkort, hogy ki-
csi legyen a csoporttagok megfelelési kényszere, s a csoporttagok szivesen
megosszak egymdssal zdrt tereiket és az egymdsrol alkotott benyomdsaikat, s
ez noveli a résztvevsk nyilt terét.

A ,tud” az 4gens szdmdra a problémamegoldas idejében hozzaférhets
problémamegold¢ felkésziiltségekre utal. Sokféle felkésziiltség van: nem csu-
pan ,tényismereteket” kell annak tekinteni, és a felkésziiltségnek nem is kell
feltétlentil a ,,fejben” lenni. Az aut6pélyan igazoltaté rendér, aki 6sszekotte-
tésben 4ll az autd vagy a vezet§ adatait nyilvdntartd szamitégéppel, a sziiksé-
ges adatokhoz egy kiils6 tarban fér hozz4, ha a kapcsolat 1étrejottéhez sziik-
séges korlilményei is fenndllnak. Lehet a felkésziiltség ,tdrgyakba kotott”,
példaul van mobiltelefonja, vagy van ndla jegyzet, amely régziti, hogy kiilon-
b6z6 helyzetekben milyen médon kell eljdrnia. A felkésziiltség lehet valami-
lyen jogositvany: egy cselekvés végrehajtdsdnak jogossdgara vonatkozo felha-
talmazds (példdul a rendéré, a bir6é, a munkahelyi vezetGé).

A ,nem tud” azokra a felkésziiltségekre utal, amelyekkel vagy nem rendel-
kezik az 4gens, vagy a problémamegoldés idejében nem hozzaférhetSk szé-
mdéra. Az elsG esetben a problémamegolddshoz relevdns felkésziiltségek
,nem ldthatok” szdmdra. Az emberi kommunikdcié lehetévé teszi, hogy a
nem elérhet§ felkésziiltségeknek egy része ,lathatévad” valjék - vagy ugy,
hogy felkésziiltségeket (ismereteket, eljardsokat) lehet 4ltala elsajétitani,
vagy ugy, hogy a mésik szdmadra hozzéférhet§ felkésziiltségek felhaszndlha-
téva valnak a problémamegolddsban. Példdul tolmdcsot haszndlunk, ha nem
ismerjiik egymds nyelvét, de van kéztlink egy harmadik, aki ismeri mindket-
ténkét. Felkésziiltségiinkhéz hozzdtartozik a lehetséges felkésziiltségiink
részlegességérél vald tuddsunk is. A participdciés megkdzelités modellt ad
arra, hogyan irhat6 le az a szintér, amelyben dgensek kiilonféle felkésziiltsé-
gei kolcsonosen elérhet6vé vdlnak egymds szdmadra.

Vannak esetek, amikor a felkésziiltség nem vagy nehezen oszthaté meg -
példdul jartassdgok (hangszeres jatéktudds), bizonyos élmények (zenei él-
mény) esetében. A ,nem vagy csak nehezen” oszthaté meg kifejezés arra is
utal, hogy ezek a hozzaférési hatdrok nem merev, nem éles vagy-vagy haté-
rok, sokkal inkdbb kontinuumot jeleznek. A megoszthatétél (megmondom
neked, hanyat mutat az 6rdm) a kicsit és pontatlanul megoszthatén keresz-
tiil, majd az alig megoszthatdig és a nem megoszthatoig tart ez a hatar. Ilyen-
kor kommunikdaciés lehetGségeik kiilonbozsk. Felkésziiltségeik egy része
nem kapcsolddik egymdshoz, nem kozos a tuddsuk, példdul mert kiilonb6z6
(szub)kultirdbdl szdrmaznak, vagy ami az egyik szdmdra nem jelent sem-
mit, a mdsiknak jelent&ségteljes, példaul mert kiillonbéznek a tapasztalataik.

A kommunikdci6 lehet§vé teszi, hogy a nem elérhet6 felkésziiltségek vala-
milyen médon ismertté védljanak: tuddsunk lehet arrél, hogy bizonyos tertile-
teken nem ,,tudunk” valamit. Tudjuk, hogy nem vagyunk képesek - eszkdzok
igénybevétele nélkiil - repiilni, nem tudunk kinaiul, stb. Ezeknek a korlatok-
nak egy részét mdsok segitségével esetleg at lehet 1épni. Vannak helyzetek
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azonban, amikor bar vannak megfelel§ felkésziiltségeink, azok mégsem vdl-
nak elérhetévé: a felkésziiltségre vonatkoz6 tudds el van nyomva, és a konk-
rét problémamegolddsban nem keriilnek eld. Példdul a hospitalizacié, a ta-
nult gydmoltalansag esetén az autoném problémamegoldé kompetencidk ga-
tolva vannak. Az dgensnek van felkésziiltsége a sajat kompetencidjéhoz valé
hozzaférés akadalyozdsara.

A 3.5. tdbldzat mutatja, hogy a és b a-rél val6 tuddsa kiilonbozik. Csak rész-
ben van 4tfedés kozottiik. B a-ra vonatkozé ismeretei a ,,k6z0s nyilt térbe” és a
»vak teriiletre” esnek. B megfigyelheti a viselkedését, és ennek alapjan kialakit
egy képet réla. Ez részben a viselkedésére alapozott, ,,behaviorista” szemiiveg-
gel kialakitott tudds, részben beszélgetve vele megprébdlhatja megérteni, atél-
ni azt, ahogy a megérti nmagdt, amilyen tapasztalata sajdt magdrél van. b egy
lehetséges viszonya a-hoz, hogy megkisérelje a ,,felszinre hozni” és ,,dtvenni” a
zdrt teriilet felkésziiltségeit. Megérteni 6t, ahogy 6 érti ®nmagét. Ez egy ,,feno-
menologikus” szemiiveggel kialakithat6 tudds a-rél. (Példdul a csoportterdpia
némelyik irdnyzata ilyesfajta tudds kialakitdsat igényli a fejleszt6t6l. Ez a meg-
kozelités igyekszik elkeriilni azt, hogy a szervezetekre, személyekre kiviilrél
er6ltessiink fejlesztési mintdkat.*) A ,behaviorista” és ,fenomenologikus”
megismerési tipusok kiegészit6i lehetnek egymdsnak. Mds felkésziiltségeket
eredményeznek egy kiils6 megfigyel§ szdmdra a-rél, és a mindkét megismerés
altal feltart felkésziiltségek ,hozzétartoznak” a-hoz.

JOHARI-ablak terei kozott a kozos, nyilt tér olyan kozos felkésziiltségekre
utal, amelyekhez mindketten hozzaférnek. A mindennapi kommunikécio le-
hetdsége leginkdbb az ezen a teriileten meglévd felkésziiltségeken alapozédik.
A kozos felkésziiltség részben nyelvi karakterd. Ez részint magdban foglalja a
nyelv (anyanyelv) haszndlatdra vonatkozé kompetencidkat, a nyelv rogzitette

43 Ezt a hozz4dllast képviseli a személyiség-1élektan egyik dramlata, a fenomenoldgiai megkoze-
lités. Ez a megkozelités azt kérdezi, hogyan éli at az egyén, hogyan élik 4t a szervezet tagjai a
vildgot, milyennek ldtja, 1atjdk a problémdkat. E felfogds képvisel6i nem annyira kiilsé diag-
nosztikus mércével akarjak megismerni a szervezetet és az embereket, inkdbb arra toreksze-
nek, hogy azt ismerjék meg, ahogyan 6k ismerik meg a szervezetiiket és a problémadikat. Az
un. ,személyes konstruktumok elmélete” szerint a személyiségvondsokkal dolgozé pszicholé-
gusok olyan dimenzidkkal irjdk le az egyéneket, amelyeket a pszicholégusok alkottak. Az el-
mélet szerint a cél az, hogy azokat a dimenzickat fedezziik fel, amelyekkel az egyének trjdk le
sajdt magukat, amelyeket haszndlnak onmaguk és vildguk értelmezésére és konstrudldsdra.
Az elmélet szerint a fejlesztés célja e személyes konstruktumok ,valésdghtibbé” és hatéko-
nyabbad tétele. Az e szellemben 1962-ben alakult Humanisztikus Pszicholégiai Tdrsasag alapel-
vei tartalmazzak ezt a megkozelitést. Az érdeklddés kizéppontjdban az élményeket Gtéls sze-
mély dll. A fejl6dési folyamatban megprobaljak igy megérteni 6t és/vagy a szervezetét, ahogy
6 érti meg, és e kozos megértésbdl igyekszenek kdzosen tovdbbhaladni. Az emberi vdlasztds,
kreativitds és onmegvaldsitds jelentik a vizsgdléddas elsddleges témadit. A kutatdsi témdak kiva-
lasztdsdndl a jelentésteliségnek meg kell el6znie az objektivitdst. Féleg azokra a problémékra
és problémaértelmezésekre, fejlédési irdnyokra, lehetGségekre kell 6sszpontositani, amelyek
elevenen élnek a mdsikban vagy a szervezet tagjaiban, és azokra az akdr mdshonnan megis-
mert objektiv problémdkra kevésbé, melyek nem jelentések, nem jelentésteliek szamukra.
Csak akkor mennek egy fejlédési irdnyba, ha az eleven, él a szervezet tagjai szdmadra. A sze-
mély méltdsdga a legf&bb érték e megkozelités szamdra.
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kategoridlis 0sszefliggéseket és a nyelvi, nyelvhaszndlati szabdlyokat. Az azo-
nos (anya)nyelvet beszél6k kozott e kozos felkésziiltségek alapjan egy anya-
nyelvi k6zosség jon létre. A kdzos nyelv mellett azonban vannak ennek a tarto-
manynak olyan elemei, amelyek mdsfajta kozos felkésziiltségek, pl. kozos ta-
pasztalatok, emlékek. Ezek alapjan jonnek létre azok a kisebb kozosségek,
amelyekben ,fél szavakbol is értjiik egymdst”. Ilyen kisk6zosség példdul a csa-
lad, amelyre egy sajatos nyelvhaszndlat és egy kozos tapasztalatkészlet jellem-
z6. A kdzosség alapja lehet a tapasztalat és a nyelv mellett - bar részben a ta-
pasztalaton nyugszik - a kdzos tevékenységben megnyilvdnuld eljdrdsbeli
Osszeszokottsag. Lehet kozos tudés az dsszeszokott zenekar kozossé szerve-
z6dott jatéka is vagy egy focicsapatnak az edzéseken begyakorolt jatékelemei
(amikor a jobbszéls§ elszalad jobboldalt, s tudja, hogy a kozépcsatdr is szalad
kozépen, mert a kozépcsatdr tudja, hogy a jobbszélsd tudja, hogy a kdzépcsa-
tdr ott lesz, mikor be fogja adni a labdét, s ezért a k6zépcsatdrnak a jobbszélsé
beadja a labdat és igy tovdbb). Ez a tudds is kdzosséget jeldl.

A vak teriileten azok a felkésziiltségek helyezkednek el, amelyeket valaki
ugyan sajat magdrdl nem tud, de az 6t megfigyel6 latja, hogy a probléma-
megolddsa szempontjdbdl a tudédsa hidnyos. Lehet, hogy a megfigyel6 b ezt
latja, de nem osztja meg a-val, de ezt a felkésziiltségét, a ,,vaksdgat” felhasz-
nélja a maga problémamegolddsa érdekében. A versenytars hidnyossdgainak
ismerete eldnyt jelenthet. De nemcsak versengésre kindl ez lehetGséget. Lat-
va a mésik hidnyos felkésziiltségét, b segithet a-nak. A tanitdsi helyzetek tobb-
nyire ilyenek: a sziikséges felkésziiltségek és a tényleges felkésziiltségek ko-
zotti kiilonbség megsziintetése alkalmilag vagy szisztematikus programok-
ban folyhat. a ilyen helyzetekben mdsoktdl megtanulhatja, hogy a tudésa
mindig lehet tobb, és gyakran nem elég. Az pedig szocializdcid, neveldi hata-
sok kérdése, hogy ebbdl alkalmatlansdgdnak vagy alkalmassdgdnak érzése
alakul-e ki. Ha nevel6i inkabb a felkésziiletlenségeit keresték, § is erre fog ké-
s6bb figyelni, s az inkompetencia élménye meghatdrozé lehet; ez eredmé-
nyezheti a tanult gydmoltalansdgot. Vagy meghatdrozéva vélhat az az él-
mény, hogy a felkésziiletlenség lekiizdhetd, s érdemes mindig tjat tanulni,
mert ezzel tobb problémat lehet megoldani. A sajdt felkésziiltségek értékelé-
se is a felkésziiltségeinkhez tartozik.

A zart terlilet: @ meg nem osztott és b dltal nem hozzaférhet6 felkésziiltsé-
geinek tartomdnya. a felkésziiltségei lehetnek nem megosztottak, a nem
osztja meg, mert nem akarja, vagy mert nem képes rd. Azok a felkésziiltsé-
gek nem tartoznak ide, amelyeket ugyan el akar zdrni a megfigyeld elél, de
sikerteleniil teszi ezt. Ellenben idetartozik minden, amit a els§ szdm elsé
személyben tud kifejezni, és amely b szdmdra csak kozvetetten, harmadik
személy( leirdsban elérhetd.

Ismeretlen: Az emberi interakcidk feltételezik, hogy vannak olyan tertile-
tek, amelyekre vonatkozdan nincsenek felkésziiltségeink, és ez be is igazol6-
dik mindig, amikor 4j teriiletet ismertiink meg 6nmagunkbdl s a vildgbdl. Ez
a 3.5. tdblazatban az a teriilet - a szempontjabol -, amely csak b szdmadra el-
érhetd, illet6leg a sem a, sem b szdmadra nem elérhet§ felkésziiltségeket tar-
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talmazza. Ha egyikiiknek sincsen ezekre vonatkoz¢ felkésziiltsége, akkor mi
alapjan gondolhatjuk, hogy létezik? Létezhet olyan tapasztalat, hogy van
olyan c dgens, aki ,l4tja”, amit sem a, sem b nem lét, ¢ szdméra elérhetd, ami-
ben mi vakok vagyunk, s lehet olyan is, amelyet d ,14t”, és igy tovdbb. Pl. na-
gyon sok kifejezésnek nem tudjuk a pontos jelentését, mikdzben viszonylag
hatékonyan tudjuk ket haszndlni. Nagyon kevesen vannak, akik a gyertydn
és a koris kiilonbségét jol le tudjak irni, de ennél jéval tobben tudjdk haszndl-
ni ezeket a kifejezéseket (pl. ugy, hogy megértik a kiilonbségiiket egy olva-
sott szovegben). Megelégszilink azzal, hogy vannak olyan szakérték, akik al-
kalomadtén a kiilonbségeket képesek megmagyardzni. Vagyis a nyelvhaszné-
latunk - akdr a pontatlansag 4rdn is - timaszkodik a ,nem tudott” felkésziilt-
ségek tartomdnydra, feltételezése felkésziiltségilink része.

(3.2.1.3.2) A kornyezetre vonatkozo ismeretek

Az eddigi példalézdsok fokuszaban a felkésziiltségei voltak. Az egymdst met-
sz§ felkésziiltségeket a ,,vilagrol” szolo felkésziiltségekre is ki lehet terjeszteni.

3.6. tdbldzat
Tuddsok a ,vilagrél” a felkésziiltségei amit a nem ,tud”

(amit a ,,tud”)
a felkésziiltségei Kozos, nyilt tér b felkésziiltségtobblete
(amit a ,,tud”)

Kozos vildguk. Kozosségiik, A vildg, amit b lat,

b szdmdra kommunikativ - kozos felkésziiltségiik. s a nem. b észlelheti a-n
hozzaférhetd a és b csak ebben alkotnak ezek hidnyaét.
felkésziiltségek. kozosséget.
amit a nem ,,tud” a felkésziiltségtobblete Ismeretlen
b szdméra nem A vildg, amit a lat, s b nem. Amit se a, se b nem tud
kommunikativ - nem a észlelheti b-n. a vildgrol.
hozzaférhetd Tudhatja példaul c réluk
felkésziiltségek a vildgrol. és a vilagrol.

~Eszmecserét” folytathatunk, ismereteket cserélhetiink - az emberi vildg-
ban mindennapos tapasztalat, hogy az egydltaldban tudhaté ismeretek kore
szélesebb, mint amit ténylegesen tudunk, s masok tuddsa mindig hordoz va-
lamilyen tobbletet, ezzel egyiitt az én felkésziiltségem pedig olyasféle tobble-
tet tartalmaz, amit mdsé nem. Az erre vonatkoz¢ felkésziiltségiink is része
mindennapi tuddsunknak, amelyet fel tudunk haszndlni problémamegoldé
iparkoddsainkban. Benne éliink egy vagy tébb, ndlunk, a mi felkésziiltsé-
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glinkhoz képest szélesebb felkésziiltséghalmazban (-halmazokban), s ezt a
felkésziiltséghalmazt mi magunk (is) hordozzuk, s a mésikhoz valé odafor-
dulés e felkésziiltséghalmazhoz valé hozzaférést is jelentheti egytttal. A mé-
sik altal is hordozott felkésziiltségekben valé részesedésben érdekeltek va-
gyunk. Egyiittmiikodéseink sordn inkdbb megosztjuk felkésziiltségeinket, ver-
sengéseink sordn felhaszndljuk a magunk elényére kiilonbozdségeinket.

(3.2.1.4) Felkésziiltségek kolcsondssége

A felkésziiltségek elérhetGségeinek attekintése (3.2.1.2) megmutatta, hogy a
problémamegoldds kereteit tdrgyalva csupdn egyetlen dgens felkésziiltségei-
nek lefrdsa nem nyujt hatékony eszkozt a szintér leirdséra és kiilonosen arra,
hogy a szintér valtozdsairdl szdmot adjunk. A kommunikativ aktusok - mint,
kiindulépontunk szerint, a problémamegolddstél nem elkiilonithetSen te-
kinthet6 jelenségek - mindig tébb résztvevd iparkoddsaként jelennek meg.
Lehetséges, hogy az iparkodds célja egyiittes problémamegoldds, de lehetsé-
ges, hogy valamely résztvev§ csupdn megfigyelGje, segitje vagy éppen gétja
(gdtloja) valamely mdsik problémamegolddsi torekvésének.

A problémdval szembekeriil§ dgens tisztdban lehet azzal, hogy ennek a
helyzetnek van egy megfigyelGje. A megfigyel§ felkésziiltségeirdl lehetnek is-
meretei, és adott esetben problémamegolddsdban szdmol ezekkel mint lehet-
séges segitséggel vagy éppen akaddllyal. A kozos felkésziiltségek lehetnek
kolesonosek is, vagyis olyanok, hogy nem csupdn kdzdsek, de ez a kozosség
fel is ismert. (Es lehet olyan is, hogy a kdlcsonosség csak vélt.) A kozos és
kolcsonos felkésziiltségek elddllithatnak problémahelyzeteket, amelyekben a
probléma csak valamely résztvev szamadra jelenik meg, és lehet olyan, hogy
minden résztvevs szdmdra. A létrejott problémdk lehetnek kdzosek vagy kol-
csonosek (vagy kozosnek véltek), vagy lehetnek nem ilyenek. Ha a kozos fel-
késziiltségek (részben) olyan tobblet-felkésziiltségek, amelyeknek forrdsa a
kommunikativbél vald részesedés, lehetdség van a kommunikdciéra.

A 1észtvevl/megfigyel tuddsai vonatkozhatnak a megfigyelt d4gens prob-
lémafelismerésére (3.1. tablazat), megolddsfelismerésére (3.2. tablazat), vala-
mint a felismert megoldds elérhetdségére (3.3. tdbldzat) és adekvdtsdgara
(3.4. tablazat) vonatkozo felismeréseire. (Tehdt egy a, megfigyel§ észrevehe-
ti, hogy a, szdmadra elérhetd s, felkésziiltség valamely S;-S, dllapotra vonatko-
76 p; probléma megolddsdra, még ha a, nem is ismeri fel ezt [3.3. tdbldzat,
3.3].*") A megfigyel6i pozicié feltételezi, hogy kell lennie a megfigyel6 és a
megfigyelt felkésziiltségkészletében egymadst dtfed§ tartomédnynak, amely nél-
kiil nem lehetségesek megfigyeli felismerések.

4 Az 3.1. tablazatban az 1.2 ebben az esetben is kiviil reked a probléma jelen konceptualiza-
lasan, mivel ugyan lehetséges az, hogy a megfigyeld (a;) felfigyel a megfigyelt adott dllapotdra,
és azt problémaként ismeri fel, de ez legfeljebb csak bizonyos valtozadsok nyomdn vélik problé-
mavd a; szdmdra. Példdul ha felhivjak a figyelmét erre stb.
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Amikor egy szintéren tobb dgens van jelen, pontosabban amikor egy szin-
tért tobb dgens felkésziiltsége alkotja, a jelenlévs dgensek koalicidjdrdl be-
sz€link (l4sd az dgenstanulmdanyt). A szinteret a koaliciéban résztvevék fel-
késziiltségei alkotjak, de ezt nem az dgensek felkésziiltségeinek puszta hal-
mazaként érdemes leirni. A koalici6é kozos és kolcsonos tuddsokat feltételez,
ezek mértéke a koalicid integraltsdgat mutatja. A k6zos és kolcsonos tuddsok
egy koaliciéban véltozdk, tehdt a szintér valtozik. A kérdés az, hogyan irha-
tok le a koalicid felkésziiltségforrdsai, és hogyan irhaté le ennek véltozasa?

A felkésziiltségek - a részt vevd dgensek tipusaitdl fliggden - kiillonboz4 ti-
pustak, példdul lehetnek eredendd vagy tobblet-felkésziiltségek, lehetnek el-
jdrdsbeliek vagy reprezentdldak, lehetnek nyilvdnosak és nem nyilvanosak.
A kovetkezdben az attitidbeszdmoldkkal leirhat6 felkésziiltségeket tekintve
azt a helyzetet vessziik szemiigyre, amikor valamely a, d4gens szdméra fenn-
allé p, probléma megolddsdhoz sziikség van s, felkésziiltségre, és ezzel a fel-
késziiltséggel ténylegesen rendelkezik is a,. Lehetséges, hogy a, felismeri,
s,-gyel rendelkezik, és lehetséges, hogy nem.* Az a kérdés, hogy egy olyan
helyzetben, amelyben jelen van a, és a, d4gens, akkor annak, hogy a, rendel-
kezik s, felkésziiltséggel, milyen kolcsonos felismertségei lehetnek. Ha ezt le
tudjuk irni, akkor kirajzolhatéva valik a tér, amelyben a, és a, felkésziiltségei
az adott szintéren problémamegolddsra kézos eréforrdsként haszndlhatévé
vélnak. Ha a; és a, egyarant rendelkeznek s, felkésziiltséggel, akkor kozos
felkésziiltségrol beszéliink.* Ha valamely dgens (pl. a,) rendelkezik s, felké-
sziiltséggel (vagy éppen nem rendelkezik vele), és a, és a, rendelkeznek az-
zal az s, felkésziiltséggel is, hogy ezzel az s,-vel mindketten rendelkeznek,
akkor s, tekintetében kolcsonos felkésziiltségrél beszéliink.

A 3.7. tdbldzat¥ a részt vevs dgensek egyikének (a,) felkésziiltségeinek le-
hetséges viszonyait mutatja be az egyik (a,) résztvevl szemszogébdl. Lehet-
séges, hogy vannak olyan felkésziiltségek, amelyekkel a, 4gens bar valami-
lyen értelemben rendelkezik, de adott helyzetben 6 maga nem ismeri fel azo-
kat, vagy nem ismeri fel, hogy azok elérhet6k a szdmadra, vagy bdr felismeri,
hogy elérhet6k, de nem tartja azokat adekvat megolddsnak; tovdbbd lehetsé-
ges, hogy a, nem ismeri fel vagy rosszul ismeri fel ezeket, és igy tovdbb. (Az
attekinthetdség kedvéért - bar kiilonbozé kovetkezményekkel jarhatnak -
ezeket 0sszefoglaléan elérhetdségként mutatja a 3.7. tdbldzat.)

45 A ,nem tud réla” sokféleképpen értelmezhetd, és ezt a késsbbiekben meg is kell tenniink.

46 Az ,egyardnt” ismét nem magatél értetddd: a kozos felkésziiltség mit jelent eljrasbeli felké-
sziiltség esetében, vagy mit jelent reprezentacio tipust felkésziiltségek esetében. (Pl. intenzio-
nélis vagy extenziondlis kritériumok stb. Ilyenkor nem biztos, hogy elégséges az extenziondlis
kritérium: kiilonbségeket eredményez, ha két embernek tudomdsa van egy esetrél, de mds-
ként: az egyik ilyennek, a masik olyannak ismeri. Példdul Jdnos tudja, hogy ez egy biitor, és Pé-
ter tudja, hogy ez egy kézi gydrtdsu, ritkasdgszdmba mend szecesszids szék, ahol a demonstra-
tivum ugyanarra a partikuldris targyra referdl.)

47 A téblazat forrdsardl 14sd a 3.5. téblazatot.
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3.7. tabldzat

a: szamdra az elérheté a: szdmdra az elérhetd
felkésziiltségek felismertek felkésziiltségek nem felismertek

a. szamara a.
szdmadra Aa.(3s{Has)&Aa.(3s{Has}) |~Aa(3s{Has})&Aa:(3s{Has})
elérhets
felkésziiltségek
felismertek

a. szamara a.
szdmara Aa(3s{Has)&~Aa (3 s{Has}) | ~Aa:(3s{Has})&~Aa(3 s{Has})
elérhets
felkésziiltségek
nem felismertek

1 =P: q, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, és a, tudja, hogy a, rendelkezik vele

2 = Q: a, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, tudja, hogy a, rendelkezik vele, de a,
nem tudja

3 =R: aq, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, nem tudja, hogy a, rendelkezik vele, de
a, tudja

4 =S: a, rendelkezik s, felkésziiltséggel, és a, és a, sem tudja, hogy a, rendelkezik vele

Az 3.7. tdbldzat csak annyit rogzit, hogy a; s, felkésziiltségrél valé tuddsa
kozos vagy sem. A kdlcsondsség a valodi kérdés, mivel az dgensek egyiittm-
kodésének lehetdségeit ezek nagyban befolydsoljdk. Ebben az esetben akkor
beszélhetiink s, vonatkozasdban kolcsonos tudasrél, ha mindkettejiik tuddsa
egybevdg. Nem kdlcsonds a tudds, ha s, vonatkozdsdban valé tuddsuk kozos-
ségérdl eltérden tudnak. (Ez persze azt is jelentheti, hogy mindketten egy-
ardnt rosszul tudnak valamit, és jelentheti azt is, hogy az egyikiik kdlcsonds
tudést feltételez ott, ahol val6jdban nincs.) Leirhaté egy olyan ,felkésziiltség-
tér” sémdja (3.6. tdbldzat), amely a, és a, koalicidjdnak felkésziiltségi forré-
sait mutatja (ahol a szdmok 1-t6l 4-ig a 3.7. tdbldzat tartomdnyaira utalnak).

3.8. tdbldzat

a, felismeri, a. nem ismeri fel,
hogy... hogy...
1. 3. 1 3.
a. felismeri, hogy...
2. 4. 2 4.
1. 3. 1 3.
a. nem ismeri fel, hogy...
2. 4. 2 4.

Egy példdn keresztiil bemutathaték ezek az 0sszefiiggések. A példa a ko-
vetkez@: van két résztvevd (a;; Gdbor; a,: Matyi) egy adott problémahelyzet-
ben - ahol a probléma vagy kozds problémadjuk, vagy az egyikiik szdmadra
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3.9. tdbldzat
Mindketten tudjdk, hogy mindketten Kolesonos a kozos
I/1 |AaP & AaP tudjak, hogy Gébornal a kulcs. tudésuk.
Mindketten tudjdk, hogy Gdbor nem tudja, | Kdlcsonds a kozos
/2 1AaQ & AaQ csak Matyi, hogy Gaborndl a kulcs. tuddsuk.
Mindketten tudjdk, hogy Matyi nem tudja, | Kdlcsonds a kozos
I/3 | AaR & AaR csak Gabor, hogy Gabornal a kulcs. tudésuk.
Mindketten tudjdk, hogy egyikiik sem Kolcsonos a kozos
I/4 A8 & AaS tudja, hogy Gabornal a kulcs. tudasuk.
B Matyi tudja, de Gdbor nem, hogy Matyi kolcsonosnek
/1] AaP &~AaP mindketten tudjdk, hogy Gédborndl a kulcs. | vélt tudésa.
Matyi tudja, de Gdbor nem, hogy Gabor
1I/2 | AaQ & ~Aa.Q nem tudja, csak Matyi, hogy Gdborndl a
kulcs.
Matyi tudja, de Gdbor nem, hogy Matyi
1I/3 | AaR &~Aa.R nem tudja, csak Gdbor, hogy Gdborndl a
kulcs.
B Matyi tudja, de Gdbor nem, hogy egyikiik
/4] AasS & ~Aas sem tudja, hogy Gabornal a kulcs.
/| _ AaP & AaP Matyi nem tudja, de Gdbor igen, hogy Gabornak kolcso-
1 ' ’ mindketten tudjdk, hogy Gédborndl a kulcs. | ndsnek vélt tuddsa.
1y Matyi nem tudja, de Gdbor igen, hogy
5 ~AaQ & Aa:.Q Gdabor nem tudja, csak Matyi, hogy
Gdaborndl a kulcs.
1y Matyi nem tudja, de G4bor igen, hogy
3 ~AaR & Aa.R Matyi nem tudja, csak Gdbor, hogy
Gdaborndl a kulcs.
1/ | Matyi nem tudja, de Gdbor igen, hogy
4 AaS & AaS egyikiik sem tudja, hogy Gaborndl a kulcs.
v/ | AaP & - AaP Egyikiik sem tudja, hogy mindketten Ko6z0s felkésziiltsé-
1 ' ’ tudjdk, hogy Gdborndl a kulcs. giik nem kolcsonos.
v/ | B Egyikiik sem tudja, hogy Gdbor nem tudja,
2 AaQ&-AaQ | Ty Matyi, hogy Gébornal a kulcs.
v/ | 5 Egyikiik sem tudja, hogy Matyi nem tudja,
3 AaR &-AaR csak Gabor, hogy Gaborndl a kulcs.
v/ |_ B Egyikiik sem tudja, hogy sem Gdbor, sem KGZ?S o
4 AaS &-Aas Matyi nem tudja, hogy Gaborndl a kulcs. | felkésziiltségiik

(hidnydnak) ismerete.
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az. A problémahelyzet legyen a kijutds egy kulcsra zart szobdbdl. A problé-
ma megolddsdhoz egyikiik rendelkezik a megfelel6 ,kozvetlen” felkésziilt-
séggel (ndla van a kulcs). A kovetkezd mondatok a 3.8. tdbldzat szdmokkal
jelolt tartomdnyait példdzzdk. A példamondatainkban az ,a tudja, hogy...”
kifejezést tekintsiik roviditésnek, amelynek feloldésa: ,,a rendelkezik azzal a
felkésziiltséggel, amelynek tartalma az, hogy...

Az els6 oszlop a 3.8. tadbldzat egyes ablakaira utal, a mdsodik oszlop a pél-
damondat formdlis szerkezetét mutatja, a harmadik oszlop a példamondatot
tartalmazza, a harmadik oszlop tipusra vonatkoz6 megjegyzést tartalmaz. A
3.9. tdblazathoz készitett listdban olyan helyzeteket kerestiink, amelyekre ér-
telmezhetd a példamondat.

Megjegyzések a 3.9. tdbldzathoz:

I/1 Mindketten rendelkeznek ugyanazzal a felkésziiltséggel, és mind-
ketten tudjak

I/2 Taldn furcsdnak hat, de képzeljiik el példdul azt a pedagdgiai hely-
zetet, amikor a tandr egy feladattal rdvezeti a tanuldt arra, hogy
haszndlja a meglévé tuddsat: a didk tudhatja, kezében a megoldés
kulcsa, de még nem tudja, mi is az. (A didk kétkedik, de a tandrba
vetett bizalma alapjdn hagyja magat vezetni a tandr 4ltal, mert
mindketten hisznek abban, hogy a tanuléban 1év§ tuddsra a tréner
rd tudja vezetni a tanulét.)

/3 Példaul mert nyilvdnval6vd vélik az egyiittlét folyamdan, hogy Gé-
bor titkolézik.
I/4 Példédul azért, mert meg vannak gy6z6dve arrél, hogy valahol més-

hol van, vagy egyszertien csak nem tudjak, hol van. Es errél a nem
tuddsukrél mindketten tudnak.

II[/1  Példaul Gabor azt hiszi, hogy még tovdbb titkoldzhat, hogy ndla a
kulcs, de Matyi szdmdra madr kideriilt, csak ezt még Gdbor nem
tudja. Gabor tudasa ebben az esetben kolcsondsnek vélt tudds.

[I/3 Az egyik nem tud valamit, de ezt eltitkolja a mdsik el&l, mikézben
latja, hogy a mdsik tudja, aki azt hiszi, mindketten tudjdk. Lelke-
sen boélogato ligyes vizsgdzo, aki hagyja felelni a vizsgaztatot.

[I/4  Ha nem egy fizikai kulcsot gondolunk el, hanem példédul egy kér-
désre keresett valasz a ,,kulcs”, akkor ez az a helyzet, amikor - bar
eddig mindketten Ggy gondoltdk - Matyi rdjon, hogy Gdbor nem
tud semmilyen (j6) valaszt adni.

[lI/2  Matyi nem rendelkezik azzal a felkésziiltséggel, vagyis pl. csak
agy tudja, vagy egyszertien nem tudja, hogy Gaborndl a kulcs, s
ezt nem igazan hiszi G4bor, aki azt is tudja, hogy errél neki nincs
tudomadsa, marmint, hogy néla lenne a kulcs.

48 A példamondatok mellett szerepld formalis kifejezések feloldasahoz: lexikon: A = felismeri;
szintaxis = Axy, ahol x egy dgensre utal6 individuumnév, és y egy esetet leir¢ kijelentés.
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IlI/3 Pl Matyi Ugy hiszi, agy véli, hogy Gaborndl van a kulcs, Gabor ezt
tudja is. Gabor tud valamit, amibdl azt is tudja, hogy Matyi tudasa
nem eléggé megalapozott, bar helyes kovetkeztetésre jut.

IV/1  Mindketten elfelejtették. Egyikiik sem ismeri fel a Gaborban rejlé
lehet&séget, bdr felismerhetné. Gdabor tehetségének elismerése
nem kivdnatos egyik félnek sem, bdr , titkon” mindketten , tudjdk”.
Gébor olyan tehetséggel rendelkezik, amely ,nincs” az adott kulta-
rdban. Pl. a geocentrikus vildgnézet az inkvizici6 el6tt.

IV/2  Gabor nem tudja, ismeri valamilyen (el6le) rejtett képességét. Ma-
tyi feltételezi, tudja Gabor ilyen képességét, de nem tudja, hogy
ezt Gabor nem tudja.

A példdban kétféle felkésziiltségtipus szerepel: a kulcs birtokldsa, a méasik-
nak az elsé felkésziiltségére vonatkozo tudds (felkésziiltség).* A példa azt hi-
vatott megmutatni, hogy ez a masodik tipus (a kulcs birtokldsdrél valé tudés)
esetében a kolesondsségnek milyen lehetséges viszonyai vannak.*® A példa
ebben a tekintetben, tgy tlinik, nem paradigmatikus esetet ir le, hiszen nem
vildgos, miként médosul vagy miként irhat6 le a tuddsok kolcsonossége, ha
(1) nem csupdn két dgens koalici6jdrdl van sz6; (2) nem vildgos, hogy a példa
hogyan értelmezhetd eredendé felkésziiltségek esetében. Meg kell mutatni,
hogy ez mds tipusu felkésziiltségek esetében mit jelent. Tovdbba a fenti séma
azt a helyzetet mutatja, amikor a,; s,-gyel ténylegesen rendelkezik. A kolcso-
nos tudds szerkezetét taldn nem maddositja az, amikor mds eseteket is figye-
lembe vesziink (pl. azt, amikor valéjdban nem rendelkezik a, a széban forgé
felkésziiltséggel, de gy véli, hogy rendelkezik vele, vo. 3.2-3.4. tdbldzat).
Tovabba kérdés, hogy valtoztat-e valamit a helyzeten (bonyolultabb lesz-e ez
a logikai tér), ha azt vessziik, hogy a széban forgo felkésziiltség példaul egy
vélasz egy feltett kérdésre, és a, és a, egyardnt rendelkezhet a valasszal. Eb-
ben az esetben tehdt nem egyszertien arrél van szé, hogy a, egy adott felké-
szililtségére vonatkozo kozos és kélcsonos tuddsok logikai terét akarjuk leir-
ni, hanem a ténylegesen kdzosen birtokolt kézds tuddsra vonatkozé koleso-
nosségre. Valamint azt a helyzetet sem vettiik itt szemiigyre, amikor a részt
vev( dgensek ténylegesen mds-mds problémadval vannak jelen az adott szitua-
ciéban. Intuiciénk szerint ezek az esetek nem bonyolitjdk tovadbb a logikai te-
ret (bdr kétségteleniil mas-mds kovetkezményeik vannak a cselekvéses kovet-
kezmények tekintetében).

Kommunikdaciéra képes dgensek esetében a kommunikd4cids aktusokkal eb-
ben a tudaskészletben véltozds jon létre: kozossé valthatnak felkésziiltségek,
kolcsonossé valhatnak kozos felkésziiltségek. A kommunikaciés aktusok egy-
fel6l novelik a koaliciéban 4ll6 dgensek felkésziiltségeit, mdsfell Gjrarendezik
a kozos és kolcsonos tuddsok eloszldsat. Ami a kommunikaciot lehet6vé teszi,

49 Erre az iterativ tudds terminussal szokds hivatkozni. Lasd Koessler, 2001, 139.
50 A kélcsonos tudast sokszor mint infinite iterativ felkésziiltséget szokds leirni: a tudja, hogy b
tudja, hogy a tudja, hogy... stb. V6. Koessler, ibid.
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az maga is felkésziiltség, és legaldbb részben kozos felkésziiltségekhez tarto-
zik, amelyek egy része kdlcsonds is egyben. Kommunikativ aktusok megjelen-
hetnek akkor is, ha a kozos és kolcsonos felkésziiltségek csak véltek.

(3.2.2) SZINTER MINT A PROBLEMAFELISMERO ES/VAGY
-MEGOLDO, A SZIGNIFIKALO, A KOMMUNKALO AGENS
MUTATKOZASANAK HELYE (LOKALITASA)

Mivel abbél indulunk ki, hogy a szintér nem magdban 4ll, hanem mindig
dgenshez kotédik, ezért a szinterek osztdlyozdsdndl az elsGdleges szempon-
tul az dgensek felkésziiltsége kindlkozik. Elkiilonithetiink szintereket asze-
rint, hogy azt d4gensek milyen felkésziiltségei alkotjdk. Az dgenciat a problé-
mamegolddssal allitottuk ¢sszefiiggésbe, ezért minden szintér esetén a prob-
lémamegoldd felkésziiltség meghatdrozé lesz. Valamely szintéren az dgens
minden megnyilvdnuldsa problémamegoldé megnyilvdnulds is egyben. A
(csupdn) eredendd felkésziiltséggel rendelkezd dgensek eredendd felkésziilt-
ségei tobbnyire adott koriilmények kozott automatikusan adhaté védlaszok-
ként instancializdlédnak. Megnyilvanuldsaik szinterét az erre vonatkoz¢ fel-
késziiltségek jelolik ki. A szintérnek ez a tipusa a problémafelismerd és -meg-
old6 4gens mutatkozdsdnak a helye. E felkésziiltségek alapjdn az azonos
(vagy kozel azonos) felkésziiltségekkel rendelkezd dgensek egyfajta kozossé-
get alkotnak, tovdbbd a problémaszintéren megjelenhetnek mds, nem azonos
felkésziiltségekkel rendelkezd 4dgensek is, amelyeknek az elbbiekkel rész-
ben kozos, részben kolcsonds felkésziiltségeik vannak. Ennek alapjdn be-
szélhetlink olyan biolégiai tipusokrél, mint faj, valamint kiilonféle szimbioti-
kus koézosségek. Szimbiotikus kdzosségekben az dgenseknek lehetnek kdzds
problémdik, amelyeket egyiitt tudnak (csak) megoldani.®

Vannak azutdn olyan dgensek, amelyek a fenti felkésziiltségen tul rendel-
keznek tovabbi felkésziiltségekkel, amelyek segitségével tovdbbra is a problé-
mamegoldds keretében hatékonyabban® tudnak mitikodni. E tovabbi felké-

51 Lehetséges, hogy az artefaktumokat (vagy legalabbis egy résziiket) a problémamegoldé dgen-
cidk kozé lehet sorolni.

52 Olykor kevésbé hatékonyan. Péld4ul a kommunikativ felkésziiltségbsl adédhat, hogy bar
rendszerint szdmithatok mdsok segitségére a problémamegolddsokban, de amikor az tényle-
gesen nem elérhetd szdmomra, akkor bdr rendelkezésemre all a megolddshoz sziikséges felké-
sziiltség, az tigy tlinik, mégsem hozzaférhet§ szdmomra. (Példdul a domesztikdlt dllatok eseté-
ben el6fordul, hogy bar rendelkeznek nem domesztikélt fajtdrsaikkal azonos, eredendé felké-
sziiltségekkel, azokat mégsem haszndljak, ha jelen van példdul a kutydk esetében a gazda,
akinek a felkésziiltségeire szdmithat bizonyos tipusd problémahelyzetek megolddsaban. En-
nek kovetkeztében teszthelyzetekben rosszabbul teljesitenek, mint nem domesztikalt tarsaik.
Hasonld helyzeteknek lehetiink tanui akkor, amikor valamely probléma megolddsahoz inkabb
a mobiltelefonon elérhetd ismerd@siinket keressiik meg, amikor egyébként - némi eréfeszités
4ran - magunk is meg tudndnk oldani a problémat.)
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szliltségek tipusai alapjdn beszélhetiink a szignifikativ felkésziiltségek és
kommunikativ felkésziiltségek alkotta szinterekrél. A tobb &4gens alkotta
szignifikativ és kommunikativ felkésziiltségekbdl &ll6 szintereken a kozds
felkésziiltségek kozosségeket (koalicidkat) hoznak létre, amelyek az azonos
(vagy kozel azonosnak, vagy valamilyen szempontbdl azonosnak tekinthetd)
felkésziiltségekkel rendelkezé dgensekbdl dllnak. A szintéren jelenlévs dgen-
sek - valamilyen mértékben integralt - koalici¢ja olykor d4gensként mutatko-
zik, mdskor ez az individuumok feletti 4gencia nem nyilvdnvalé (pl. egy osz-
tdlyteremben a tanulék - tandrral szemben -, illetéleg egy tetsz6legesen va-
lasztott sokasdg példdul egy druhdzban); az integrédltsag lefrhaté a kozos és
kolcsonos tudasokkal. Valamely szintéren - mint a jelenlévd dgensek felké-
sziiltségei dltal meghatdrozott dimenzidban - az 4gensek egy probléma meg-
old4sdban (amely probléma valamelyik 4gens problémdja, esetleg a jelenlévd
(vagy kozosnek vélt) problémdja meghatdrozta megnyilvdnulds) egyiittmd-
kodhetnek, gatolhatjdk egymdst vagy egymds problémamegolddsaik tekinte-
tében semlegesek lehetnek. Az egyiittm(ikodésnek lehetnek szorosabb és ke-
vésbé szoros formdi. A koalici6 integraltsdga egy Uj dgens megjelenését is
eredményezheti, amely az 4gensek dltal alkotott kollektiv dgencia. Kollektiv
agens létrejottének feltétele a részt vevs dgensek (valamelyikének) kozos
problémafelismerése. (A részt vevs dgenseknek kell legyen kozos probléma-
juk, de lehet olyan helyzet, hogy valéjdban nem is tudja vagy rosszul tudja az
egyik dgens, hogy mi is a k6z0s probléma.)

(3.2.2.1) Az emberi kommunikdcié szinterének tdrgyi, szimbolikus
dimenzioi, célra irdnyultsdga
Az emberi dgensek problémamegold¢ iparkoddsdnak és kommunikdciéjdnak

szinterén vannak eszkdzokben, szimbolikus szerkezetekben és normédkban
megtestesiild felkésziiltségek.

3.1. dbra
A

anyagi
felkésziiltség

célird-
nyultsdg

Ji

szimbolikus
felkésziiltség
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A problémafelismerés, -kezelés, a szignifikdcié és/vagy a kommunikéci6
olyan eszkdzeinek esetében, mint az {j, a kerékpdr, a bicska, a balta, a f(irész
stb., a problémamegoldé felkésziiltségek , beépiiltek” a tdrgyakba. A targyak-
hoz hozzétartoznak - éppen mert haszndlati targyak - a haszndlatukra vonat-
kozé eljdrasbeli és lexikalis felkésziiltségek. Az eszkozoknek és a hozzdjuk
valé viszonynak szerkezete van. Példdul nem lehet - ti. nem érdemes - bdr-
milyen széles nyomtdvi mozdonyt késziteni, mert illeszkednie kell a sinek
szabvédnyos tdvolsdgdhoz. Magyarorszdgon 220-230 voltos fesziiltséggel md-
kodé elektromos haztartdsi gépeket érdemes haszndlni, mert 220-230 volt a
halézati fesziiltség. Targyaink nagy része rendszerbe illeszkedd intelligibilidt
tartalmaz: illeszkednek a hasznéléikban 1év6 kotott vagy szimbolikus felké-
sziiltségekhez is, és illeszkednek mds hasonlé vagy nem hasonlé funkciéja
targyakhoz. Ha nem tudjdk vagy nem gy tudjdk hasznélni, ahogy kell, a tar-
gyak ,értelmiiket” vesztik. Az ezekhez az eszkdzokhoz kapcsolddod felké-
sziiltségek egy része eljdrasbeli felkésziiltség.

A problémamegoldds célra irdnyultsdga: A humdn kommunikacié szinte-
rén a célokrol, megoldandé problémadkrodl, illetSleg azok fontossdgi rendjérdl,
a dolgok ,.értelmérdl” szo6ld, normékra, értékekre vonatkoz6 felkésziiltségek
is jelen vannak (példdul mindennél fontosabb az egészség, a helyes élet a gya-
rapodo élet). Ezen dimenzidnak is van struktirdja: lehet példdul hierarchiku-
san rendezett, ahogy - a jog perspektivdjdban - az alkotmdnnyal mint keret-
torvénnyel ellentétes torvények, cselekedetek nem lehetnek - ti. nem kivana-
tos, hogy legyenek. Ezek a tartalmak problémamegoldédsaink szinterén jelen
vannak, amikor célokat ttiziink ki, vagy az elérésekhez alkalmasnak vagy
nem alkalmasnak {téljiik meg az elérhet6 eszkdzoket. Ezek a felkésziiltsége-
ink a problémadk egy részét is konstitudljdk abban az értelemben, hogy meg-
mondjdk, mi szdmit problémdnak, és mi nem, tovdbb4, hogy meghatdrozzdk
az azok megolddsdhoz adekvét felkésziiltségeket. Az értékekre vonatkozo
felkésziiltségeink - bizonyos esetekben - 0sszevethet6k egymadssal.

Az 0OsszevethetGség illusztrdldsdra legyen egy szervezeti-okoldgiai pél-
dank. Vegyiink példdnak egy erdészetet. Attdl fiigg6en, hogy az erdészetet
milyen szintéren képzeljiik el, mds és mds ,értelmi konstrukciékat” fogunk
taldlni. Az erdészet erdeje minden bizonnyal része az erdészetnek, az erdé-
szetben dolgozdk sokat tudhatnak az erd6rdl, a fdk életkordrél, kivdghatdsa-
gukrol, értékiikrél, a fakkal kapcsolatos munkdkrol, technolégidkrél, mind-
arrél, ami az erdészet szempontjdbdl relevdns. Az erdészet problémamegol-
dasdhoz sziikséges relevdns felkésziiltségek az erdészet mint szervezet
szamadra (idedlis koriilmények kozott) hozzaférhet6k. Lehetséges az is tovab-
bé, hogy az erdészet mint gazdasagi lizem a gazdasagi szervezetek miikodé-
sével kapcsolatos felkésziiltségeket is elsajatit. Az erdészet - és az erdészet
dolgozoéinak egy része - rendelkezik az erdészet gondozdsdban 1évé erdével
kapcsolatos - gazdasdgi és nem gazdasagi - céljai szempontjabol relevans fel-
késziiltségekkel. ,Vildga” az erd§ (ma relevans) hasznosithatésdgdnak vildgé-
val kapcsolatos vildg. Ebbdl a vildgbdl kimarad egy sor olyan erdei él6lény,
mely nem tartozik a hasznositds vildgdhoz, nem tartozik az ,erd6gazdélko-
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das erdejébe”. Az erdészeti dolgoz6 nem azt az erdét latja, mint egy 6kold-
gus. Tuddsaik metszik egymadst, de az erdészeti dolgozétdl azt varjuk, tudjon
tobbet a hasznositdsrdl, ennek eljardsairél, s nem fontos, hogy térképe le-
gyen az erd§ minden paranyi él61ényérél. Az 6kolégus (remélhet6leg) tobbet
tud errdl az erdérél az él6lények tarsuldsai tekintetében, s nem baj, ha keve-
sebbet tud a kivdgott (szdmdra elpusztitott) fa piaci hasznosithat6sagéarol.
Mindkettejiik (szakmai, munkahelyi) szocializdciéja mds és mds erd6t, az
erdd mds értelmét tanitja meg nekik. Hogy mit tesz az erdd, az értelmi konst-
rukci6 is: az erdészeti dolgozd - ha 0sszhangban mtikodik szervezetével -
madst 1at, mint az okolégus, aki tgyszintén megfelel szakmai kovetelményei-
nek. Ha ez az erdészet, mondjuk, a Kdrpatok bels§ lejtéin tevékenykedik,
ahol példdul az erdévdgdsnak hatékony technolégidja a tarvdgds, és ahol
ezért teljes erd6részeket vadgnak tarra, ami a fakitermelés szempontjabél ha-
tékony technoldgia, akkor ez az erdészet - gazdasdgi dgensként a tulélése
szempontjdbol - fontos problémdt old meg ezzel a - célkitizései szempontjé-
bél relevdns - technoldgidval. A hegységek erd&i sok csapadékot felfognak,
az erdd nagy vizfelhaszndld, a leesett csapadék jelentds részét az erdé felfog-
ja, és fokozatosan felhaszndlja. A tarra vagott helyeken nincs, ami a lezadul6
csapadékot felfogja, az akadalytalanul lejut a patak-, folydémedrekbe, s példé-
ul drvizeket okoz a Tiszdn. A szervezet miikddésének - tarra vdgds - mds a
kovetkezménye a szervezet szempontjabdl (haszonnal jarhat e technolégia)
és miikodésének (felkésziiltségeinek) szinterén, és mds a kovetkezménye
madsutt - drviz -, példdul a Tisza mellett lakdk szdmadra. Mds a ,ratekintésiik”,
masok a problémadik, és mdsok felkésziiltségeik normativ tartalma. Az 6kolo-
gia tdgabb perspektivdja olyan normaékat jelol ki, amelyeknek alapjan ,értel-
metlen” mondani, hogy helyes embereket drvizveszélynek kitenni, emberek-
nek katasztréfahelyzeteket okozni. AKki ilyet tesz, a mai értelmi szerkezetek-
ben értelmetlent tesz. Az értelmes tekinteteknél is értelmezhetd a tébb vagy a
kevesebb. A szélesebb, nagyobb rétekintés, perspektiva , értelmesebb”.

A tagabb ratekintést biztosité perspektiva elsajatithatd. De akkor feltehet-
jiik a kérdést, hogy - példankndl maradva - hol van a szervezet hatdra? Ez a
kérdés madst jelent a mai hatékony technolégidk esetében, mint jelentett ko-
rdbban. A szervezeti tulajdonjog példaul, mellyel szintén le lehet irni a szer-
vezetet (tulajdon szempontjabdl), és a szervezet hatdsa e jogon kiviiliekre
ma egészen madst jelent, mint jelentett akkor, amikor e jogok kialakultak. A
globdlis termelés rendszerében a szervezeti hatdrok kiilonféle értelmezései
alapjdn mds és mds vildgokat és értelmes cselekvéseket frhatunk le. A ki is az
dgens, és mi a helyes célja (ha szervezet) kérdés vdlaszdhoz nem egyszertien
megéllapitdsok tartoznak, hanem vitdk. A szervezetfejlesztd, aki vallalkozik
a szervezet fejlesztésére, milyen szervezet 14t? A példdnkndl maradva, a ter-
melés mai rendszerében tuléléséhez tartozo relevdns magatartds, ha vallalja
az erdészet hatékonyabbd tételét, és (ezutdn) vdllalja a tiszai drvizvédelem
hatékonyabba tételét. Az nem tiszte, hogy e szélesebb 0sszefiiggésrendszer-
ben akarjon dgens lenni. S6t hatékonyabb (t6bb jovedelmet hoz) a piaci ma-
gatartdsa szempontjabél, ha nem terheli magéat ilyen (példdul etikai, péld4ul
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bonyolult) megfontoldsokkal. Az 6kolégus szdmadra a tarra vagott erd§ 6nma-
gdban ,értelmetlenebb”, mint az 6koléguséndl sziikebb, csupdn gazdédlkoda-
si szempontokat alkalmazé gazdész.

(3.2.2.2) A megfigyeldi helyzet

A problémamegoldds szinterében van mindaz, ami hat a problémafelisme-
résre és -megoldasra. A légyfog6 csapddjdba esett, szabadba kirepiilni akar6
légy elakadhat az ablakiivegen; problémamegolddsdnak szinterén van az ab-
lakiiveg és még sok mds. Mikdzben a 1égy nem rendelkezik az atlatszo és at-
hatolhatatlan tdrgyakra vonatkoz¢ felkésziiltségekkel, az ablakiiveg mint
mutatkozo6 akaddly jelen van szdmadra. Az atlatsz6 objektumokra vonatkozoé
felkésziiltség kialakuldsanak evolticids kényszere hijdn nem rendelkezik az-
zal a felkésziiltséggel, amely lehet6vé tenné, hogy megfeleld médon ismerje
fel a (probléma)helyzetet. Nem arrél van szd, hogy a problémat nem ismeri
fel, hanem a problémamegoldédshoz sziikséges felkésziiltsége hidnyzik, jele-
siil a helyzetre vonatkozo tuddsa nem megfelel6 a problémakezelésre. Ennek
hijan viselkedése olyan, mint a kiakadt programé, végteleniil ismétel valamit,
mert e ,kiakadas” (a 1égyfogd iveg) megsziintetésére nincs felkésziiltsége.

Még ha az liveg mint atlatsz6, de nem athatolhat6 objektum felismerésére
nincs is a csapdédba esett 1énynek felkésziiltsége, 1étezik olyan leirds, amely-
ben igy adhaté meg a légy problémahelyzete. Valamely megfigyel6 rendel-
kezhet olyan tuddssal, amely az {ivegen sziinteleniil dthatolni igyekvd légy
helyzetét meg tudja Ggy ragadni, hogy az egyben a problémamegoldést is
magdaban foglalja. A problémakezelés hatékonysagdval all ez dsszefiiggésben.
Ez a perspektiva azt mutatja, hogy ha a problémahelyzet hidnyos leirdsdval
rendelkez§ dgens rendelkeznék a helyzet azon leirdsdval, amellyel a megfi-
gyeld rendelkezik, akkor adott helyzetre vonatkozd problémakezelése haté-
konyabb volna. Mivel kommunikdaciés szinterek leirdsa a célunk, sziikségiink
lehet egy olyan fogalomra, amellyel a problémamegoldds-tér a probléma-
dgens (értsd az 4gens, aki szdmdra problémaként jelenik meg az adott hely-
zet) és egy megfigyel tuddsat magaban foglaléan is leirhaté.

A problémamegoldds és a problémamegoldo perspektivdja kifejezések - eb-
b6l kovetkezben - nem mindig ugyanazt takarjak. A problémamegoldds pers-
pektivdja igy megenged az dgens szempontjdbdl nem létezs tényeket is, ame-
lyeket az 4gens perspektivdjabol nem észlel. A problémamegoldds perspekti-
vdja arra utal, hogy egy megfigyel6 dgens perspektivdjdbdl ldthaté mds is,
mint a cselekvd dgens perspektivdjabol. A problémamegoldds perspektivdja
helyére ezért a megfigyeld perspektivdja kifejezés illik a példdban. Mivel ab-
b6l indultunk ki, hogy a probléma az csak valakinek a problémdja lehet, a
csapdaba esett 1ény helyzetét nem tudjuk tgy leirni, ahogy a fentebbi leiras-
ban tettlik. De a megfigyelének sem problémdja. A megfigyeld ldtja olyan-
nak, mintha a csapddba esett 1énynek a problémaja lenne, de persze azt is
latja, hogy ezt 6 nem ismeri fel.
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Ez a megfigyeld, a leir6 4gens szempontja. Ennek a szempontnak a felvéte-
le egy olyan fogalomhasznélatot tesz lehet6vé, amely az dgensre és problé-
mamegoldé viselkedésére, kommunikdcidjdra kiviilr6l, a megfigyel§ leird
szempontjabdl 1dthatét tudja leirni. Az, hogy problémdja csak valakinek, egy
konkrét dgensnek lehet, nem jelenti azt, hogy e konkrét dgenshez rendelt
problémahoz kapcsoléddan csak az dgens szdmadra hozzaférhetd felkésziilt-
ség létezik. E javasolt megkiilonboztetéssel tudunk beszélni azokrodl a felké-
szililtségekrdl is, amelyekhez a konkrét 4gens nem fér hozz4.

Az emberi tdrsas vildgra éppen az jellemzd, hogy benne felkésziiltségeink
és problémdink folyton mdasok értelmezésében is megjelennek, amelyek egy
részér6l tudomdst szerezhetiink. Az eddigiek alapjdn a problémamegoldds
perspektivdja szélesebb fogalom, hogyha kommunikativ felkésziiltségekkel
rendelkeziink. Arra prébalunk kisérletet tenni a kdvetkez6kben, hogy a kiils6
megfigyel6i szempontot bevonjuk a problémahelyzetek elemzésébe. A kom-
munikdcié szinterén minden esetben tobb dgens is van. Ha tobb 4gens van,
éppen az a relevans lefrds, ha figyelembe vessziik, hogy ezek sajat problémaé-
ikkal vannak jelen, a problémék egy része pedig kozos probléma is lehet. Eb-
bél kiilonféle kommunikaciés események kovetkezhetnek. E tobbszereplds
helyzetekben az dgensek lehetnek problémamegolddk, és (ett6l nem fiigget-
leniil) megfigyel6k a mdsokat leir6 helyzetekben. T6bb dgens kommunikdci6-
jdnak szinterét nem lehet leirni csak az egyik dgens problémadja fel6l nézve,
éppen az a relevdns leirds, hogy tobbféle dgens, tobb perspektiva, tobbféle
problémamegoldé perspektiva és felkésziiltség van a kommunikacié szinte-
rén. Kozben az egyes dgensekre, minden egyes szerepldre kiilon-kiilon to-
vébbra is igaz lehet az, hogy azonositjuk Gket sajat felkésziiltségeikkel. De a
kommunikdcié szinterének leirdja szdmadra sziikséges a felkésziiltség, hogy
ezt is ldssa. Emberek esetében pedig a kommunikdcié szinterérdl készitett le-
frasnak azt is kell tartalmaznia, sokféle médon tesziink réla, hogy a magunk
problémamegolddsa érdekében a magunk és mdsok problémamegold¢ felké-
sziiltségét befolydsoljuk. A kommunikécié szinterének ilyen leirdsa a szinté-
ren megjelend felkésziiltségek leirdsat jelenti, s tobb dgens esetén e tobbféle
tal e felkésziiltségeket nemcsak dllapotként, hanem dinamikaban, er6térben,
dinamikus felkésziiltség-dllapottérben is tudja lattatni.

A megfigyel§ és a problémamegoldd dgensek perspektivdja fogalom terje-
delmei tobbféle viszonyban lehetnek. Lehet két egymdst metszd, de nem fe-
d6 halmazban. (Pl. ugyanazt a nyelvet beszélik.) Lehet olyan viszony halma-
zaik kozott, hogy a megfigyel§ perspektivdja tartalmaz ,valamit” a megfi-
gyeltébdl, pontosabban olyan felkésziiltségeket tulajdonit neki, amelyekkel
valéjdban az nem rendelkezik. A sejtések gyakran helyes kovetkeztetésekre
vezetnek. A példabeli légyfogdba esett 1égy esetét is lehet ilyennek leirni. Az
emberi megfigyel6 hajlamos ilyesféle tulajdonitdsokra. Hajlamosak vagyunk
az efféle szandéktulajdonitdsra: intenciékat ldssunk ott is, ahol nincs: Mdr
megint ki akar babrdlni velem ez a szdmitégép. Ez a szemtelen légy csak
bosszantani akar.
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A megfigyel6i helyzetnek szdmos formdja és kiilonb6z6 fokozatai vannak:

* a tandr, aki titokban megfigyeli a gyerekeket, amint egy feladattal kiiz-
denek - itt az 4gens hasonl6 dgenst figyel meg, azonos kultirdn beliil;

« az antropolégus, aki mds kultirdju emberek viselkedését, de hasonld
emberi dgenseket figyel meg;

« az etoldégus, aki megfigyel egy él6lényt, mdr csak az él6 dgensségben
hasonl6 hozz4;

« s Galilei, aki figyeli a k6 zuhandsat a toronybdl, mar nem &genst figyel.

Az emberi dgensek szdmdra az intencionalitds segit a megismerésben és a
kommunik4cidban. Azonban hamis kovetkeztetésre is vezethet a magunkhoz
hasonlé bels§ tartalmak tulajdonitdsa mds dgenseknek.

(3.2.2.3) Kollektiv dgensek a problémamegoldds szinterén

Az 4gensek egymds mellett 1étezése mindennapi tapasztalatunk: léteznek
egymds mellett (problémamegoldd felkésziiltségeikkel leirhatd) dgensek. Le-
hetnek ezek olyan egyszer(, nem emberi d4gensek, amelyek ,,nem ldtnak tal”
felkésziiltségeiken, és amelyek nem rendelkeznek olyan felkésziiltségekkel,
amelyek 4ltal felkésziiltségeik korlatozottsdga megmutatkozik. Abrdzolhat-
juk a és b 4gensek egymdasmellettiségét mint felkésziiltségeik egymds mellett
egzisztdldsat az alabbi médon. Nincs tudomdsuk ismeretlen, részlegesen is-
mert vildgrél. Problémamegold¢ felkésziiltségeiket dbrdzolja a téglalap terti-
lete. Lehet olyan egymads kozeli egyiittélésiik, hogy tulélésiik eseményeiben
nem érintkeznek, egymds eseményterében nem jelennek meg. Ezt mutatja a
3.2. 4bra.

3.2. dbra

a felkésziiltsége

aSasimzsaia) q

Id6nként pedig véletlenszertien, hatdsaikban érintkezhetnek egymdssal.
Ezt dbrdzoljuk olyan dbrdn, hogy felkésziiltségiik terei dsszeérnek, de nem
metszik egymdst. Ez alkalmi egyiittlétezés és vak. A vak a 3.6. tdbldzat vak te-
riiletére utal, arra, amit a problémamegoldé dgens nem lat, de egy megfigyeld
igen. Egy megfigyel6i poziciébdl ldthatunk olyat, amit a és b nem l4t, amiben
,vakok”, még ha ez szdmukra értelmezhetetlen is. Hatnak valahogyan egy-
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madsra, de e kdzds egzisztdldsra nincsen, vagy nem kell, hogy legyen felké-
sziiltségiik.

3.3. dbra

a felkésziiltsége

93981NZSN () q

Id6nként lehet olyan egyiittlétezés, amelyik segiti a és b problémamegol-
dasat. Ekkor ez az egyiittlétezés el6nyds a-nak és b-nek. Ha elég sok varidcié-
ja van a és b tipusu dgenseknek, és ezek elég gyakran egzisztdlnak egymads
mellett, és van gyakorisdga az elényos egyiittélésnek a tulélés, reprodukcié
szempontjabol, akkor az ilyen a-k és b-k nagyobb ardnyban szaporodnak. Az
ilyen azt jelenti, hogy azok szaporodnak jobban, akiknek van éppen olyan
felkésziiltségiik, amelyek kolcsondsen elényosek egymds melletti egytittléte-
zésiikre. Felkésziiltségeik szinterén sikeresebb problémamegolddk egyiitt,
mint kiilén. Az evoliciéban sok példat lehet taldlni efféle egytittlétezés adap-
tdcids eldnyeire, amikor is az el6nyos egyiittlétezések nagyobb gyakorisdggal
tudjak onmagukat (egyiitt) tovdbborokiteni, s koziiliik még jobban azok,
amelyeknek példdul a reprodukcids ciklusa azonos, vagy a méasik kozelségét
kedvelik (ilyen felkésziiltségiik van). (Bickerton, 2002)

Egyiittélésiik tovdbbi 0sszerendezddésével egy relativ ondllésdggal rendel-
kezd, a kornyezetére reagdld, sajatos felkésziiltségeivel jellemezhets dgenst
eredményez. Osszerendezddésiiket segiti az egymds melletti egyiittlétezésiik-
hoz kolcsondsen elényos felkésziiltségiik. Ez a kiilon-kiilon 1étez6 felkésziilt-
ségiik tovabb fejlédhet, s ez az egymds tulélését tdmogato fejlédés egylittélé-
siiket meghatdroz6 funkciondlis, szabdlyz6, mindkét régi alkoté dgens szé-
madra hozzédférhet6 kommunikativ felkésziiltséggé vélik. Ez a felkésziiltség
nem ugyanabban az értelemben kézds-kdlcsonds, mint példdul az emberi in-
terakcidkban a k6zds nyelv, a tehén val6szinti nem érti, miért ad tejet az em-
bereknek, s az emberek sem tudjdk, hogy milyen ez a tehénnek, de egyiitt-
élésiikben van kolcsonosség, a tehén domesztikdldsdban benne van az embe-
ri gondoskodds hosszu torténete. Van kapcsolatukat alkoté kozos felkésziilt-
ségiik.

Ekkor ezek a felkésziiltségek funkciéban kozos felkésziiltségiikké valnak,
hiszen k6z0s problémamegoldédsukat, egyiittélésiiket szolgélja.
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3.4. dbra

a
felkésziiltsége

b
felkésziiltsége

a és b kozos
felkésziiltsége

Kozos felkésziiltségeiket felkésziiltségeik metszetéként is dbrdzolhatjuk.
Egy hasonlattal: a kulcs és a zar hordoz kozos felkésziiltséget, a kulcs és a
zdr profiljdban, s ett6l még fizikailag kiilonb6z§ tdrgyak maradnak, de a ben-
niik rejl6 kotott felkésziiltség, intelligibilia k6zos.

Az evoltci6 sordn a fajspecifikus felkésziiltségekhez képest tobblet-felké-
sziiltségek megjelenése az dgensek tilélését, szelekcidjat befolydsold ténye-
z§ lesz, s ezért ett6l kezdve az eredendd felkésziiltségek és a tdbblet-felké-
sziiltségek koevoliicioban fejlédhetnek. A tobblet-felkésziiltségek jobb alkal-
van a kultdrdval valé egyiittlét, az eddigi sz6hasznélattal azt is mondhatjuk:
a kulttra, a nyelv, a szimbolikus és az emberi biolégia - a kotott felkésziilt-
ség - kozdsen haté adaptdcids tényezék. Ez a kulcs és a zar hasonlat segitsé-
gével azt jelentheti, az ember biolégidja olyan, hogy feltételezi a kulturat, a
kultdrdban, szimbolikus koérnyezetben vald hossza fejlédést, és a kultira
olyan, hogy feltételezi emberi hordozdjdnak bioldgidjdt.

A munkamegosztdshoz sziikséges, hogy problémamegoldas esetén a részt
vevl dgensek egymdstdl funkciondlisan kiilonb6zg dllapotokat vehessenek
fel. A szimbolikus megjelenésével ez konnyebben és gazdagabb varidcidkkal
létrejohet, mint nélkiile, eredendd felkésziiltségek esetén, mert az dgensek-
hez képest tobblet-felkésziiltség teszi lehet6vé, hogy bizonyos felkésziiltsé-
gek az egyiknél jobban, masok a mdsikndl jobban ,,stirtisédjenek”, mikdzben
a csoport ,,egész” felkésziiltségét a csoport hordozza, de nem dgy, hogy min-
den tagja ugyantigy részesedik beléle. (En hajtom a vadat, s te l6véd le. En
jdtszom a basszust, s te a szolot.) A felkésziiltségek differencidléddsdnak az
is a kovetkezménye, hogy a szimbolikusban hordozott felkésziiltség lehet
tobb, mint amit egy dgens hordozni tud, s a csoport egésze hordozhat olyan
felkésziiltséget, amelyet mdr egy tagja sem képes egyediil.

Az ilyen értelemben differencidlédott dgensek kdzossé tett, megosztott tu-
ddsa mind 4j problémamegolddasi lehetdségeket jelent, amelyek itt lehetnek
sikeresek, kudarcosak, illetve érvényes lehet rdjuk a szelekcio elve, s ezért e
tuddskombindcidk is fejlédhetnek, tokéletesedhetnek evolticiésan, de emberi
hordozéjuknak nem kell mér feltétleniil szelektdl6dni, gyakran elég, ha felké-
sziiltségeiket cserélik ki jobbakra.
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A ,vaddszok veletek” dgensei segitségével kialakulhat igy példaul a ,,vadd-
szat” tobb 4gens 4altal hordozott komplexe, ami fokozatosan elkiiloniilhet az
egyes hordozoktél, mert komplexebb az egyes hordozdknél, de nem kiiloniil-
het el azoktdl. A ,,kovdcsolok apdval” cselekvések sorozatdbdl kialakul a ,, kovd-
csolds” komplexe, és igy tovabb. A leirdsban a cselekvések igék ismétl§dé 4l-
landésulé sorozata dologgd, fénévvé vélik. S ezek a problémamegoldds sordn
annak szinterén taldlt komplexek, ha (s mert) a résztvev6k képesek beliil rep-
rezentélni, képesek a maguk problémamegolddsat e reprezentélt kérnyezet-
ben ellatni, s ezzel e komplexet tovdbb hordozni, e komplexek ttlélhetik az
egyes dgenseket, mert reprezentdciéjuk a csoportban van. E munkamegosz-
tdsbol ad6do felkésziiltségek egymads mellettisége is lehet vak és alkalmi, és ki-
alakulhatnak 4j és 4j kollektiv dgensek (csoportok, szakmdk, szervezetek,
nemzetek, nemzetek kozotti szerzédések, ezek rendszere, dllamkézosségek).

sk

A szintér magaban foglalja az adott kommunikativ esemény térbeli (és id&be-
li) koriilményeire vonatkozé tuddsokat (tapasztalatokat, vélekedéseket, ruti-
nokat). Amennyiben a kommunikativ felkésziiltségekben bekovetkez§ valto-
zdsok mindig id6ben és térben torténnek, a szintér mindig lokalitds is. A lo-
kalitds karaktere mindig a rd vonatkozé tuddsokban ragadhaté meg. Ezek a
tuddsok megszabjdk, hogy miféle kommunikdtum jelenik meg egy-egy szin-
téren. Azonban nem abban az értelemben, hogy ne torténhetne meg valami
mds, hanem abban az értelemben, hogy az dgensek felkésziiltsége altal
konstitudl6dé hely (vagy id6) reflektalttd valik. (Péld4ul, amikor valaki profé-
nul viselkedik egy szentként tisztelt helyen [vagy id6ben].)

(3.2.3) SZINTER MINT AGENS

A szintért nem ,tartdlyként” érdemes tehdt elgondolni, mint ami kiilonb6z6
(pl. kommunkativ) eseményeknek helyt ad, de attél fliggetleniil is fenndll,
hanem olyan térként, ami (pl. a kommunikdciés) eseményben részt vevs
dgensek részben kozos és kolcsonos felkésziiltségei altal jon 1étre, ahol az
dgensek sajatvildga (részben) dsszerendezddik mds dgensek sajatvildgaval.
(Vo. dgenstanulmdany.) Ha ez az dsszerendezddés tartds - vagyis a kolcsonos
tudédsokra vonatkozo6 kérdések nem igényelnek folyamatos reflexiot -, akkor
tartds szinterekrél és ezeken 1étrejové kollektivumokrdl, kollektiv sajatvildg-
rél beszélhetilink. A kollektiv sajatvildg egy kollektiv dgenst konstitudl, amely
az 6t alkot6 dgensektdl elkiiloniils, relativ 6nallésaggal rendelkezik. Igy az,
ami egyfel6l felkésziiltségek alkotta szintérként irhat¢ le, bizonyos alkalmak-
kor mint 4gens ragadhaté meg.

Ez az 6ndll6sag azt jelenti, hogy adott esetben a kollektiv 4gens gy 1ép fel,
hogy azok a felkésziiltségek, amelyeket tulajdonitani lehet neki, vagy ame-
lyeket deklardl magarél, nem disztributivak az 6t alkoté d4gensek irdnyédban (a
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kollektiva tagjaként jelenlévs egyed elfeledheti, nem tudhat réla, rosszul tud-
hat réla stb.), mikézben a kollektiv 4gens ténylegesen rendelkezik az adott
felkésziiltséggel.

Az, hogy ez az 0ndllésag relativ, azt is maga utdn vonja, hogy ha nincsen
olyan individudlis 4gens, amelyik - legaldbb részlegesen - kollektiv sajatvildg-
ként ismeri fel, akkor a kollektiv 4gensnek tulajdonithaté tulajdonsdgok mar
nem dallnak fenn. Bar lehetséges, hogy ezt a kollektiv sajatvildgot alkot6 tudé-
sok lekototten (kotott intelligibiliaként) az individudlis dgensek sajdtvildgdn
kiviil meg6rz6dnek (pl. egy desifrirozatlan tizenet elveszett k6ddal, egy isme-
retlen szervezet miikodésére vonatkozo irdsba foglalt szabdlyzat, egy konyv).

A szintéren jelenlév§ dgens a szintért konstitudlo felkésziiltségek tekinte-
tében csak bizonyos foku szabadsdggal rendelkezik. Példdul az adott szinté-
ren hasznélt kéd tekintetében, amikor is arra nincsen szabadsaga, hogy meg-
véltoztassa a kod egészét - sem tigy, hogy példdul ne vegye észre, koriilotte
magyarul beszélnek, ha egyszer az anyanyelve magyar, sem tgy, hogy példé-
ul 4j szintaktikai szabdlyokat vezessen be, de a magyar nyelv adta szabdlyté-
ren beliil 4j haszndlatokra tehet ajdnlatot. Az ajdnlat elfogaddsdnak - legiti-
adott - tartésabb - szintéren (pl. csalddi nyelvek, argék, szaknyelvek), vagy a
kod legtobb haszndlati szinterén.

A szinterek lehetnek alkalmiak (egy villamosutazdas), és lehetnek tartésak
(csaldd, szomszédossdg, nemzet); a tartdssdg, illetSleg alkalmi jelleg részben
abbél adédik, hogy a részt vevs dgensek milyen felkésziiltségeik 6sszerende-
zésére vdllalkoznak, és az Osszerendezettség nyomdn létrejovd koalicié tar-
téssdgdra milyen igényeik vannak. Ez utébbi példdul abban nyilvdnul meg,
hogy a koaliciénak milyen és milyen mennyiségi probléma megolddsdra van
»jogositvdnya”. A szintér alkalmisdga vagy tartdssdga tehat nem kizdrélag at-
tél fiigg, hogy vannak-e ,hosszu tavi ismeretek” az adott szintérre vonatko-
zban (példdul a villamosutazdsra vonatkozéan a szocializdciénk sordn na-
gyon alapvetd felkésziiltségeket sajatitunk el, illet6leg ebben az alkalmi ko-
zegben alkalmazunk nem helyspecifikus felkésziiltségeket is).

A felkésziiltségek sokfélesége folytdn a kozos és kdlcsonds tuddsok is sok-
féleképpen mutatkozhatnak meg. Lehet k6z0s tudds az 6sszeszokott zenekar
kozossé szervezddott kotott tuddsa is. Vagy egy focicsapatban az a fajta felkeé-
sziiltség, tudds, amely akkor aktualizdlédik, amikor a jobbszélsg elszalad
jobboldalt, s tudja, hogy a kozépcsatdr is szalad kozépen, mert a kdzépcsatar
tudja, hogy a jobbszéls6 tudja, hogy a kozépcsatdr ott lesz, mikor be fogja
adni a labdét, s ezért a kzépcsatdrnak a jobbszélsé beadja a labdat, és igy to-
védbb. A jobbszélsé és a kozépcsatdr belsd vildgai kozott nincs dtfedés. Mi ak-
kor a kozos? Itt a felek bels6leg kolcsondsen és helyesen (a problémamegol-
dds szempontjdbdl kielégitden) reprezentdljdk egymds felkésziiltségét. A tuda-
suk kozossége gy értelmezhets, hogy ami az egyikben (sajdtvildgdban)
van, az mds, de analdg azzal, ami a mdsikban van, s ez az analdgia segit ab-
ban, hogy kolcsonosen helyesen reprezentdljdk egymads cselekvését.

Az, hogy a problémamegoldd dgens szdmadra a mdsikkal val6 egyiittm(iko-
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désben a gyakorisdga annak, hogy a mésikak milyen felkésziiltséget hordoz-
nak, az az egyes dgens szdmdra nem egyszer(en statisztikai kérdés, hogy
gyakorisagi alapon kialakul egy problémamegoldési komplex, hanem ennél
stlyosabb, a problémamegoldds eredményességére, adott esetben tilélési va-
16szintiségre vonatkozé kényszer. Ha sokan haszndljdk a , tigris” kialtdst gy,
hogy menekiilési reakcié koveti, annak, hogy én is ezt teszem-e, nem statisz-
tikai kovetkezménye van szdmomra, hanem tudlélési. Az egyéni szocializdcié
sordn, ha nem tudom a magam viselkedését veliik egyiitt irdnyitani, koordi-
ndlni, annak a magam és a tobbiek szdmdra komoly kovetkezményei lehet-
nek, s a hosszu (és feln6ttek altal védelmezett) szocializdcids folyamat éppen
ennek kialakitdsdra szolgdl, és a szocializdci6 eszkdzrendszere gondoskodik
arrél, hogy mindig legyen megoldandé probléma (nem tilsdgosan sulyos ko-
vetkezményekkel), és legyen beépiil§ felkésziiltség. A kdzos koordindciénak
meg az a feltétele, hogy a kdzodsen haszndlt komplexek, példaul nyelv, vada-
szat, gazdalkodds stb. dgensbeli belsé reprezentdciéi analégok legyenek a
tobbiekével. Ebben a folyamatban (ha hosszi a szocializdcid) lehet sokszor
kis kovetkezményekkel tévedni, de el6bb-utébb kialakul valami kielégits
analégia az (éppen szocializdl6do) dgens belsd szinterén taldlhaté felkésziilt-
ségek és a tobbiek belsd felkésziiltségei kdzott.

Mindegyikiink szdmadra a tobbiek felkésziiltségeket hordozok, s ha e felké-
sziiltségek tobbek is, mint amit egyes dgensek hordozni tudnak, a tobbiekkel
valé egyiittmtikodés sziikséglete kikényszeriti, hogy reprezentdlni tudjuk
egymdst (és ennek kialakitdsara bioldgiailag képesek vagyunk). Ekkor vi-
szont az ilyen médon leirt komplex felkésziiltségek az egyes dgensek szem-
pontjabdl kiilsé objektiv statuszra tettek szert.

A kommunikdcié intézményei lehetnek ilyen kollektiv problémamegoldé
komplexek. Valdszintileg értelmes a modern tdrsadalom fontosabb alrend-
szereire is mint (funkciondlis) komplexekre tekinteniink, amelyek a tarsada-
lom egy-egy teriiletén taldlhat6 problémamegolddsokra specializdlédtak,
ilyenek példdul a jog, a gazdaség, egészségligy, a mlivészet stb.

(3.2.3.1) Szintér és nyilvdnossdg

A nyilvdnossdg fogalma szokdsosan tagolatlan szintérként fogalmazo6dik
meg, ahol a szintért alkoté dgenseket a leirds nem explikdlja. Amennyiben a
nyilvdnossag szintér, valdjaban nem is egyetlen nyilvdnossagrél van szé, ha-
nem kiilonb6z6 szinterek egy sajdtos perspektivdban adott leirdsdrdl, nyilva-
nossagokrol. A sajatos perspektiva a kommunikativ események mentén mu-
tatja a szintereket: vagyis azzal jellemzi a szintért, hogy milyen kommunika-
tiv esemény mehet végbe benne.

Fentebb példdléztunk a focicsapattal s a focicsapat kozos felkésziiltségé-
vel. Amikor a jobbszélsé elszalad jobboldalt, és gondol a kbzépcsatdrra, s az-
zal szamol, hogy a kozépcsatdr is elindul kozépen azzal szdmolva, hogy a
jobbszéls6 azért szalad, hogy neki adja a labdét, akkor ezt a felkésziiltséget

144



(3.2) A SZINTER PARTICIPACIOS KONCEPCIOJA 145

nehéz nem kozosként elképzelni. Azt sem gondolhatjuk, hogy a kdzépcsatar
és a jobbszélss felkésziiltsége azonos tartalom, hiszen nem azonos cselek-
véssort hajtanak végre.

Mindkettejiik kozos felkésziiltsége (minél jobban begyakoroltdk, anndl
jobban) segit megjdsolni a méasik (lehetséges) jovbeli viselkedését, és ez se-
giti az ehhez illeszkedd sajat magatartds kivalasztasdt. Van felkésziiltség
mindegyikiikben a sajat (lehetséges) magatartdsairdl és a masik (lehetséges)
magatartdsairél és e két (lehetséges) magatartds kombindci6jdnak kozos le-
futdsair6l valamilyen céljuk elérése érdekében. A mésik és maguk magatarté-
sat vélhetSleg helyesen reprezentdljdk, s a helyes azt jelenti, hogy a belsd rep-
rezentdcié megfelel a mésik tényleges késébbi viselkedésének. S ennek ko-
vetkeztében gyakrabban tudnak sikeres kozos akciét végrehajtani.

3.5. dbra

kozépcsatar

jobbszéls6

JobbszélsG
reprezentdcidja a
kozépesatdrban
JRK

Kozépcsatdr
reprezentdcidja a
jobbszélsGben
KRJ

Jobbszélsg
reprezentacidja a
jobbszélsGben
JRJ

Kozépcsatar
reprezentdcidja a
kozépesatdrban
KRK

A jobbszé€lsG reprezentdcidja kifejezés igy pontosabb, hogy a jobbszéls§
viselkedésének reprezentdcidja, s ennek nem kell azonosnak lenni, s6t nem
is azonos kettejlikben. Az egyiknél a sajat belsd, beliilrdl 4télt (jobbszélsd a
jobbszéls6ben) viselkedés reprezentdcidja van, s a mdsikrél elég a kiviilr6l
lathato viselkedés bels6 reprezentdcidja.

Akkor mi a k6zos? Barhogy is kiilonféleképpen modellezik, a kdzos visel-
kedésiik reprezentdcidja eltéréseik ellenére analdg mddon egyezik a repre-
zentdlt valésdggal, és mindegyikiik reprezentacidjadnak a cél szempontjdbol
vett helyessége itt azt jelenti, hogy jol j6solja a méasikat, és ez elég a helyes ko-
z0s koordindciéhoz.

A jobbszéls6 és kozépcsatdr helyén lehet zsdkmdnydllat és ragadozo is: a
ragadozd valdszintleg jol reprezentdlja magdban a zsdkmadnyadllat viselkedé-
sét, ha sikeresen elejti a zsakmadnyt, s potencidlisan a zsdkmdnyallat a jobb,
ha sikeriil elmenekiilnie. Csak itt a gyakorlds évmilli6kat jelent, s mig a foci-
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csapatban egyedek gyakorolnak, s cselekvésiik (és reprezentdcidja) szelekté-
16dik, az 4llatok esetén a faj gyakorol, s az egyedek (és reprezentacidik) sze-
lektalédnak. Az elég tartds egyiittes 1ét el6bb-utébb valami kozos felkésziilt-
séget hoz létre.

Ha a kornyezetiiket reprezentdlni képes dgenseknek olyan kornyezetben
kell problémdkat megoldaniuk, amely kdrnyezetben kérnyezetiiket reprezen-
talni képes dgensek vannak, ennek tovdbbi komoly kovetkezményei vannak.

A mdsik viselkedésének leirdsa pontosabb, ha a lefrds - a mésik reprezen-
tdcidja - tartalmazza azt is, hogy a madsik is reprezentdlja, tartalmazza a ko-
z0s cselekvést. A focicsapat példajaban ezt konnyen be is lathatjuk, a kdzép-
csatdr tudja, hogy a jobbszélsd tudja, hogy a kozépcsatdr el fog szaladni kozé-
pen, és a jobbszélsd be fogja neki adni a labdat.

Ezért ezt dbrdzolhatjuk igy:

3.6. dbra

kozépcsatar

Jobbszélsé
reprezentdci6ja

Kozépcsatar
reprezentacidja

V4

o

A kozépcsatar, mikozben az egész lehetséges jatékot (annak egy részletét)
reprezentdlja, reprezentdlja 6nmagat a mdsikkal vald lehetséges viszonyok-
ban - ez az dbrdn a kdozépcsatar reprezentdcidja. De jobb a kozépcsatdr repre-
zentacidja, ha a jobbszéls6t is reprezentdlénak reprezentdlja, olyannak, aki
reprezentélja énmagét (JRJ lenne) a mésikkal (KRJ lenne) val6 viszonyban.
De az dbrdn JRJK van, s ez a ,,jobbszélsé reprezentdcidja jobbszéls6ben ko-
zépcsatdr szerint” jelentésd, és KRJK van, ami a ,,kozépcsatar reprezentacidja
jobbszélsében kdzépcsatar szerint” jelentést.

Az a kozépcsatdrban nem 4télhetd tartalom, hogy a jobbszéls6ben milyen
belsé tartalom van, nem hozzéférhet6 felkésziiltség a kozépcsatar szdmadra, de
azt megteheti, hogy a mdsik modelljébe ,kolcsonadja”, ,behelyettesiti”, ,beir-
ja” sajat bels6 szdndékait, gondolatait, s gy képzeli el a mésikat, mintha az is
hasonléan gondolkodna, reprezentdlna, mint 6. Es ez, mivel gyakran jobb rep-
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rezentaciot s ezzel sikeresebb viselkedéskoordindciét tesz lehet6vé, gyakran
,bejon”. E bels6 reprezentdciok is kiprobdlhatok, és a viselkedéssel egyiitt, az
eredmények ismeretében korrigdlhatdk és pontosithatok.

S ha képes vagyok reprezentdlé mdsikat reprezentdlni, ugyanigy képes va-
gyok magamra mint kiils6leg lathatéra is gondolni. Ez pedig lehet§vé teszi az
onreflexiot.

A kozépcsatar, ha el tudja magdt képzelni, mint akit elképzel a jobbszélsd,
mdr el tudja képzelni magadt kiilsé szemmel. Akkor is, ha ez valdjaban bels6
szem, s képzelt a kiils6. De ez még pontosabb reprezentdcidk lehetdségét rej-
ti, és ezen keresztiil jobb problémamegoldé felkésziiltséget.

Hasonl¢ folyamat elég ahhoz is, hogy azt reprezentdljuk, a mdsik azt érti,
reprezentdlja a ,,beadni a labddt” kifejezésen, mint mi magunk. A val6sdgos
gyakorlatban a kifejezés jelentései is ilyen gyakorldsokon keresztiil vdlnak al-
kalmassd az 4gens sikeres lehetséges viselkedéseit és viselkedésének terepét,
szinterét reprezentdlni.

Az intenci6 sikeresebb dgensreprezentaciot tesz lehetévé. A modellbél az
intencio korldtossdga is latszik. Ha a mdsikat csak a magam bels§ tartalmai-
val vagyok képes ,beliilr61” megérteni, akkor az is latszik, hogy ezzel nem a
madsikat ldtom valdjdban beliilrdl, s tévedni is lehet.

(3.2.3.2) Szintér és intézmény

A szintéren jelenlévd dgensek a kozos felkésziiltség tekintetében bizonyos
foku szabadsdgot élveznek a felkésziiltségek egy részére vonatkoz6an, maés
résziikre pedig nem. Egy beszélgetés szintere megvéltozhat egy 1j dgens
megjelenésével (példaul beszélgetésiinket magyarrél németre vélthatjuk, ha
belép a csak németiil tudd kollégdnk, vagy azért, mert éppenséggel az Gjon-
nan megjelend nem tud németiil; de példdul kommunikativ felkésziiltsé-
gilinkrdl nem tudunk ilyen médon ,lemondani” - ,lehetetlen nem kommuni-
kalni”). A tartésan fenndllé és az dgens szdmadra korldtozottan mdédosithaté
felkésziiltségek intézményként foghatdk fel. Ilyen példdul a(z anya)nyelv.
A szintér szempontjdbdl tehat az intézmény az dgensek felkésziiltségeinek
egy olyan készlete, amely kddként funkciondl, és amely egyszerre sok (indi-
vidudlis és nem individudlis d4gensek felkésziiltségei altal konstituélt) szinté-
ren - legyen az tartds vagy alkalmi - jelen van. Az intézmények tobbnyire
olyan - az individudlis 4gensek szdmdra nehezen megvéltoztathat6 - felké-
sziiltségeket jelentenek, amelyeknek - tobbnyire - 1étrejonnek azok a szerve-
zetei, amelyek az intézmények megvaltoztatdsara legitiméaltak. De sem a vdl-
toztatdsi igény, sem a legitimdcié dnmagdban nem kezeskedik az intézmény
dtalakuldsaért, ha az nem jdr egyiitt - legaldbb hosszu tdvon - a kédot hasz-
nélok felkésziiltségeinek megvaltozdsadval. (Példaul, ha a tomegkommuniké-
ciéban bevett tartalmi figyelmeztetések bevezetése nem jdr egyiitt azzal,
hogy a befogadék hasznéljak is ezeket, vagy a nyelvmivel§k ajanlatait az é16-
nyelvben nem kovetik. Ugyanakkor vannak olyan helyzetek, amikor az igy
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felfogott intézmény megvéltozdsat meginditja egy nem legitim kezdeménye-
z§ - példaul a nyelvijitdsok egy része ilyen.)

A szintereket meghatdrozza a koaliciéban részt vevs dgensek szdmossaga
is, illet6leg a részt vevs dgensek integréltsaga (a k6zos és kolcsonos felké-
szililtségek mértéke). Az integrdltsdgra vonatkozé tuddsokat befolydsolja az,
hogy az dgensek milyennek ismerik fel, milyennek cimkézik az adott helyze-
tet; a kategorizalds a szinterekre vonatkozo el6zetes tuddsok alapjdn torténik;
a kategoéridk kialakitdsdban sajatos kodok dllnak rendelkezésre az dgensek
szadmdra, ezek a kédok az intézmények; az intézmények kédok.

(3.2.4) SZINTEREK ES SZINTERTIPUSOK

A szintereket mint dgensek felkésziiltségei 4ltal kifeszitett tereket mutattuk
be kordbban. A humdén kommunikécié szintereinek egy - az dgensek felké-
sziiltségeinek alkalmi Osszerendezddésével 1étrejott - része alkalmi jellegd.
Vannak azonban tartésan dsszerendezett szinterek is, amelyek valtozasa id6-
ben nagyon lasst folyamat, mésrészt olyanok, hogy az adott szintereken je-
lenlévs dgenseknek nagyon kevéssé dll moédjukban az adott szinteret megha-
tarozo felkésziiltségek megvaltoztatdsa. Ilyen tartds szinterek osztalyozhaték
részben a részt vevs dgensek szdma, részben az integraltsdg mértéke (formé-
lis, informdlis stb.), részben pedig a szintéren jelenlévé targyi eszkozok je-
lentdsége szerint. Példdul a csaldd egy olyan szintér, amelynek szervezettsé-
gére vonatkozdan vannak szokdsos formdlis (jogi) korldtok, de nem ezek ha-
tdrozzdk meg elssorban annak mingségét és a benne létrejovd interakcidk
mingségét. A szervezetek esetében - szemben a csoportokkal - a formdlis
szervezettségnek (miikodési szabdlyzatok stb.) sokkal inkdbb jelentGsége
van. A szomszédossdghoz, a telepiiléshez mint szintérhez pedig szorosan
hozzatartoznak bizonyos infrastrukturalis elemek (pl. a szomszédossdgnak
helyet ad¢ térbeli elrendezettségek). A hdlézatba kapcsolt szamitégépek ré-
vén létrejove virtudlis szinterekhez ez az infrastrukturdlis meghatdrozottsag
még inkdbb hozzatartozik. Azutdn vannak olyan szinterek - ilyen példédul a
nemzet -, ahol a szinteret alkoté szimbolikus felkésziiltségeknek jéval na-
gyobb a jelentdsége, mint az el6bbieknél. Ez azt is jelenti, hogy mindannyian
egyszerre tobb szintéren vagyunk jelen.

Ha a kommunikécié participdciés modelljében beszéliink a kommunika-
ciorél és annak szintereirdl (példdul szervezetekrdl, ahol a szervezeti kom-
munikdcid torténik, a csalddokrél, ahol a csalddok kommunikécidja torténik
stb.), akkor a kiindulépontunk az, hogy a kommunik4ciét egy probléma-
megolddsi iparkodds részeként, abban pedig a problémamegolddshoz sziik-
séges felkésziiltséghez (leegyszer(sitve: tuddshoz) valé hozzaférésként te-
kintjiik. A kommunikativ felkésziiltségekkel rendelkez§ d4gens megnyilvdnu-
ladsainak szintere az a hely, ahol ezen felkésziiltségeivel meg tud nyilvdnulni
és meg is nyilvdnul. A kommunikdcié tehdt mindig valahol torténik, s ezt a
kommunikdcié szinterének nevezziik.
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A mindennapi nyelvhasznélatban ez a hely egy kozos jelenet, amire példa-
ul igy utalunk, hogy ott voltdl, amikor megbeszéltiik. Gyakran egy kozvetlen
kommunikdcids helyzettipusként gondolunk rd. Amikor példdul a nagyma-
ma (Mama) konyhdjaban egyiitt étkezik a csaldd, akkor ez a csalddi kommu-
nikdcié szintere. De az egyiitt étkezésrdl szolo, esetlegesen régen tortént csa-
ladi eseményeket és taldn mar nem jelen 1évg személyeket meséld, feleleveni-
t6 beszéd a kommunikdcié szinterét elviszi ebbe az idébeli, a Mama konyhé-
janak fizikai 1étéhez képest egy mdsik dimenzidjdba. A jelenlévék egy sor
utaldsbdl emlékeznek a torténetekre, személyekre, nekik tobbet jelent a tor-
ténet, mint egy éppen jelen 1évS idegennek. Mama konyhdjadnak szinterén
ezek a jelentések is ott vannak. Vagy a csaldd haszndl olyan szavakat, ame-
lyeket csak e csalddban haszndlnak, sokszor valamelyik csalddtag gyerekkori
beszédébdl megmaradt sz6t. Példdul a ,,mi” sz6 sokdig a ceruzdt jelentette,
mert Dani fiunk a ,,mit kérsz kérdésre” a kéri a ,,mit” jelentéssel kérte a ceru-
zat. Ha azt mondta: ,,apij, mi” - a csaldd értette, és adott neki papirt és ceru-
z4t. S most mdr feln6ttként is értjiik vele egyiitt. Mama konyhdjaban a csaladi
emlékezet megdrizte ezt a széhaszndlatot. De nem haszndlja a csaldd ezt a
csaladon Kkiviil. A participaciés modell sz6hasznalataval a csaldd (és a k6zos-
ségek, s éppen ez teszi a kozosséget) hordoznak olyan sajatos és a csaldd tag-
jai szdmdra kozos felkésziiltségeket, amelyekhez mdsok nem férnek hozza,
és ez a hozzéaférési hatdr kozosségi hatdrt is jelez. Az ilyen k6zosségi - kom-
munikacids kozdsségi - hatdrok kommunikdciés szinterek hatdrait is kijelo-
lik, s ezzel nyilvdnossagi hatdrokat is.

Ha Mama csalddjédban példdul nyugat-magyarorszdagi félig svab gyokerd iz-
léssel f6znek, a csalddi ebéd a sz(k kis csalddi kozosséghez képest az izlés, a
receptek szintjén még szélesebb kdzosségben is torténik. Magdtol értet6dGen
beszélnek olyan nyelvet, amit ,mindenki beszél”, és ezt is csak akkor veszik
észre, amikor valaki nem igy beszél. Ez azt is mutatja, hogy a csalddi kom-
munikacié szintere benne van egy ndla tdgabb szintérben, ami nemcsak fizi-
kai, hanem nyelvi, izlésbeli, kulturdlis stb. szempontokbdl kiillonb6z§ lehet.
A csaldd 6riz kozos - ,amikor bejottek az oroszok...”, vagy ,amikor nagyapa-
dat...” stb. kezdet( - torténeteket, s ezekben a régebbi emlékekben a csalddi
élmények szintjén is mutatkoztak még tdgabb szinterek, s Mama csalddjdnak
szinterén ott van az 4télt csalddi torténelem. Ha Mama csalddjaban azok vit-
tek el valamely csalddtagot, akkor ezen id&krél valé beszédben nehéz kozds-
séget taldlni olyanokkal, akinek csalddjat, csalddtagjdt meg éppen ezek vitték
el. Ezen élménykozosségek is kommunikaciés k6zosségi hatdrokat irnak le.
Mama csalddjdban az orszdggytilési valasztdsok idején élénk politizélds fo-
lyik, s ekkor a csaldd az orszdg politikai rendszerének szinterén is kommuni-
kal. Mama konyhdjdban elromlott a vizcsap, vagy bedzik a tet6. A vizveze-
ték-szerelGvel folytatott kommunikdcié a konyhai és a vizes szakma szinte-
rén is folyik. A bedzott tet§ megjavitdsa és a sziikséges koltségvetés a csalad,
a tet6fedd szakma a pénziigyek, a koltségvetések szinterén is folyik.

Mindaz a felkésziiltség, ami a csalddi kommunik4ciéban relevdnsan ,,sz6-
ba johet”, a csalddi kommunikdcié szinterén van. Akkor, amikor valamely
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csalddi problémamegoldés sziikségessé és a hozzaférés lehet6vé teszi. Tele-
gul. S a levelezéssel, hirkozléssel, egyéb telekommunikécidoval e kozvetlen
szintér ki tud terjedni. A csalddinak nevezett kommunikdcié kiterjedhet a
kozvetlen kommunikdcién tulra. Televiziét néz a csaldd, s ha példaul
ugyanazt nézi a ,fél orszdg”, akkor ez az éppen hozzafért felkésziiltség azo-
nossdg okdn szintén kommunikdciés kozosséget jelent (még ha ez csak
egyirdnyu is, akkor ilyen egyirdnyut jelent). A konkrét csalddokban mér a
magatol értet6dések okan nem mertiil fel, de a csalddban nyelvet, anyanyel-
vet beszélnek, s ez a nyelvi kozdsség gyakran nemzeti kozosséget is jelent,
s ezt csak az idegen nyelvet beszél¢kkel taldlkozva vessziik észre, ti., hogy
6k més koz0sség tagjai. A csaldd, a gondolkodés fejlédése, a gondolkodés
szinterén ott van a nyelv. A nyelvnek ez a jelenléte annyira magatél értetd-
dé, hogy az emberek nagyobb része sohasem reflektdl erre a tényre, s nem
is kell, amig nem akad bele olyan problémdba, amelyhez reflektdlva kell
mozgodsitania ezt a tudast.

Mama csalddjdban haszndlnak tdrgyakat. Van villany, gz, melegviz, kon-
zervnyitd, kerékpar (kerék!), és mindezek a tdrgyak hordoznak magukban,
szerkezetiikben és funkcidikban, elkészitésiik mddjdban felkésziiltségeket.
A targyi kornyezet kihivja haszndlatuk, javitdsuk, elkészitésiik elsajatitasa ré-
vén az elsajatité felkésziiltségeinek alakuladsat, novekedését. Adott targyi kor-
nyezet mint hozzaférhet felkésziiltségek halmaza ott van gondolkoddsunk
szinterén. S az emberek konstrukciés képessége ennek bioldgiai hatterében -
szinterén.

Emberi nyelvi képességeink pedig az evoltcids fejlédésben kordbban ki-
alakult kommunikéacids képességeken alapulnak, s ezek a képességek a min-
dennapi kommunikaciénk szdmadra hozzaférhetGen, de egyszersmind (fel)is-
meretleniil is mikddnek. Mama csalddjdnak kommunikdcidja az él6lények
mindennapi kommunikaciénk sordn nincs rd sziikségiink.

Az élet feltételei sokfélék a Foldon, s az ezen feltételek mellett reproduka-
16d6 él6lények reprodukci6i igénylik dnmaguk valamely leirdsit (az dnma-
guk leirdsa tobbféle helyzetnek megfelel§ tobbféle dllapot lefrdsa lehet),
problémamegolddsukhoz sziikséges az aktudlis dllapotuk és kivant dllapotuk
leirdsa, a problémamegolddshoz sziikséges kiilonbség képzése érdekében.
Mindennek valamely konkrét kozegben, szintéren kell sikeresnek lenni,
ezért felkésziiltségekkel kell rendelkezniiik a szintérrél, rendelkezniiik kell
életiik szinterének lefrdsdval, pontosabban, reprodukciéjuk, a problémameg-
oldédsaik szempontjdbol relevans és (amikor sziikséges) hozzaférhetd leirdsé-
val. Maga ez a lefrds sokféle médon létezhet, de maga a leirds sziikséges felté-
tel. A leirdsok létezése, barmilyen legyen is a konkrét megjelenésiik, egyben
megismerd funkci6k megjelenését is jelenti, mert feltételez valamely ,,é161ény
és kornyezete” modelleket. Az él6lényekkel a megismerd funkcidk a rendszer
részévé valnak. Az onmagukat és kornyezetiiket modellezg él6lények egy-
mas kornyezeteként egymadst (mint relevdns kornyezetet) is modellezik. A
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megismerd élGlények relevans kornyezete megismer6 kérnyezet is. Az dgen-
sek tartalmazzak relevdns kornyezetiik lefrdsédt, s mint egymds relevdns kor-
nyezetei, 6nmaguk reprodukdldsdval kornyezetiiket (egymds kdrnyezetét) is
reprodukdljdk. Ekkor az élélények kornyezete is reprodukalédé dgensként,
mint érett okoszisztéma viselkedik. Ha tdvolodunk a csalddtdl, még mindig
van héattérszintér, a Fold bolygd konkrét fizikai feltételrendszere. Itt 1éteznek
kommunikd4lé dgensek, melyek nagy része kommunikdcidja sordn e fizikai
feltételrendszerben kommunikal. Példdul hanggal, mert van konkrét hangot
kozvetits levegd, viz, a fold rezgése, esetleg mds kozeg. Ezt a feltételt a legin-
kabb ott vessziik észre, amikor nincs ilyen kozeg, példdul az Grben 1évé
dgensekkel nem tudunk e fizikai feltételekkel kommunikdalni. E fizikai kor-
nyezetben 1év6 problémamegoldé és ezért kommunikéldé dgensek szerveze-
tének problémamegoldo és ezért kommunikalé szerveinek e fizikai feltételek
kozepette kell mikodniiik. A kémiai leirdsokkal leirhaté természeti kdrnye-
zetre is igazak az eddigiek. Mindezek azonban nem magyardzzdk meg a
kommunikdcids jelenségeket, legfeljebb annak feltételeit, mint néhany korlé-
tot és lehetdséget. Ez a fizikai, geoldgiai, kémiai feltételrendszer a Fold kii-
16nb06z6 helyein tobbféle lehet, ezek tobbféle feltételét, tobbféle szinterét ad-

A Fold nev( bolygédn 1éteznek anyagcserére és dnmaguk reprodukdaldsédra
képes szerves molekuldk, sejtek, szervek, él6lények, él6lénytdrsuldsok, po-
puldciok, ckoszisztémdk, amelyek mar mind tekinthet6k problémamegoldé
dgenseknek (a reprodukcié is probléma), amelyhez problémamegoldé felké-
sziiltségekhez valé hozzdférésiik érdekében kommunikdlniuk is kell. Ezen
dgensek kommunikécidjara (problémamegolddsdra, életfeltételére) hatnak a
biolégia és az evolicid éltal leirt tényezék. Kommunikdciéjuk, probléma-
megolddsuk, reprodukcidjuk (tartésan) a pusztulds, kihalds veszélye nélkiil
nem lehet ellentétes az el6bbiekben felvillantott feltételekkel. Az élGlények
egymds szinterét is adjdk. Az élet reprodukciéjdnak feltétele a bolygo fizikai,
kémiai feltételei mellett mér maga az élet. Az él6lények problémamegoldasé-
sen, koevoluciéban fejlédnek.

Ezen a szinten is mdr magyardzhaték kommunikéciés jelenségek. A kom-
munikacié az élet szinterén, feltételrendszerén is torténik. Az él6lények eze-
ket a modelleket, problémamegold¢ felkésziiltségeket egyfel§l genetikai titon
orokdlhetik, nevezziik ezt szdmukra a priori felkésziiltségeknek, de az él6lé-
nyek (4ltalunk fejlettebbnek tartott része, s ilyen az ember is) felkésziiltségei
egy részét egyedi élete sordn is megszerezheti. Nevezziik ezt a posteriori ké-
pességeknek, egyszertibben, tanult képességeknek (azzal, hogy a tanuldst
szélesen értelmezziik). Ehhez e megszerzés képességének bioldgiailag adott-
nak (a priori) kell lennie. Ha a megismerésnél nem ragaszkodunk az antropo-
morf megkozelitéshez, akkor azt mondhatjuk, hogy a megismerés mint meg-
ismert, modellezett tartalom és mint 4j felkésziiltségek megszerzésének ké-
pessége, az emberi és a fejlettebb 4llatok genetikai adottsdgaiban, a biolégiai-
lag felfogott emberiség szamara is a priori felkésziiltség. Az evolici6 sordn az
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él6lények evolicidja kornyezetet modellezé megismerd funkciéik, felkésziilt-
ségeik evoluciojat is jelenti.

Az embernek mint biolégiai lénynek a kialakult genetikai sajdtossdgai le-
het&ségeket és korlatokat jelentenek az emberi kommunikdcié szdmdra, de
az ilyen szint magyardzat még nem magyardz meg emberi, tdrsadalmi jelen-
ségeket. Pontosabban nem magyardzza meg ,az” emberi kommunikéciot,
bar megmagyardzhat mar sok emberi kommunikdcids jelenséget, olyanokat,
amelyeket az emberek szintén a természet ereje miatt vagy nem képesek,
vagy nem hdghatnak 4t biintetleniil. A kommunikaciés problémdk dont6
tobbségében nem kell ilyen tdgra szabnunk a kommunikéci6 szinterének ha-
tdrait, elég a szintér éppen aktudlis problémamegoldds szempontjdbél hasz-
nalt fogalma.

(3.3) Két esettanulmany

(3.3.1) ,,O0SSZE KELL RAKNI” - A CSOPORTOS
PROBLEMAMEGOLDAS

Vezet6i tréningeken gyakoriak az egylittmiikodési képességek fejlesztését
célz6 gyakorlatok. Ilyen tréningeken gyakran alkalmazzdk az aldbbi gyakor-
latot (a sajat élményeken keresztiil torténé tapasztalati tanulds mddszereit
haszndlva). Hat dnként jelentkezének kell megoldani egy feladatot, amely-
ben a feladathoz sziikséges informdaciékat személyenként egy-egy kdrtyan
megkapjdk. Mindenki méds informdcidval rendelkezik a k6z6s megolddshoz,
a csoport rendelkezik az 6sszessel. ,,Ossze kell rakni” a tuddsokat, hogy meg
tudjak oldani a feladatot.*
A résztvevik tobbek kozott a kovetkez instrukcidkat kapjak.

1. Minden csapattag kap egy Informdcids lapot. Ezeket senki ne mutassa
meg mdsnak.
2. Az, hogy mit és hogyan Kkell csindlni, csak SZOBELI INFORMACIOCSERE
utjan fog kidertilni.
3. A kovetkezd szabdlyokat kell betartani a gyakorlat sordn:
(@) miutdn elkezdték a feladat megolddsat, csak a csapatuk tobbi tag-
javal beszélhetnek;
(b) senkinek nem mutathatjdk meg az Informdcids lapjukat;
(c) afeladat aktiv végzdi koziil csak egy csapattag irhat;
(d) a feladat elvégzésére 30 perc all rendelkezésre.

53 Legyen ez a példa a kézos problémamegoldas els6 modellje. (Nem a modellje, hanem egy pél-
da a lehetséges sok koziil. Azért kell 6vatosan banni a példdkkal, mert a példa tartalmaz egy
egyedi nézetet a vizsgdlni kivdnt jelenségrél, sok egyedi, konkrét meghatdrozéja van, elsére
nem kell a példébdl 4ltalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni, de torekedhetiink rd.)
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Az informdcidk egy falu 5 lakéja, a lakék hdza, a hdz fajtdja, a hazak egy-
mashoz képesti elrendezése, a lakdk jarmivei, a haz kertjében 1év6 nové-
nyek és tartott dllatok kozti 0sszefiiggéseket tartalmazzdk. A hat résztvevd 4al-
taldban a 3.7. 4bra szerint helyezkedik el. Ez a problémamegoldés tere elsd
kozelitésben a szintér. Tehét a feladat az, hogy a bettikkel jelzett személyek a
néluk 1évé informdcids kértydk alapjan kozosen oldjak meg a feladatot. Hogy
mi a feladat, azt is tobb informécids kartydbol kell 6sszerakni a résztvevik-
nek. Az 3.7. 4bra alapjdn csak a C jel résztvevd irhat. A résztvevdk elkezdik
elmondani a tobbieknek a kartydikon 1év6 informdacidkat.

(3.3.1.1) Kommunikativ - kommunikativvd tétel

A gyakorlatban az torténik, hogy a résztvevgk a kartydikon (szimbolikus for-
maéban, nyelven, fogalmakkal, szovegben) leirt problémamegoldé felkésziilt-
ségeiket (informdcidikat, tuddsukat) megosztjdk egymadssal. A tobbiek szé-
mara nem hozzaférhetd (hiszen a kdrtydk megmutatdsa tilos, csak széban le-
het k6z06lni), azaz nem kommunikativ problémamegoldé felkésziiltségeiket a
tobbiek szdmadara hozzaférhet6vé teszik. Ezzel nyilvdnossd teszik, a problé-
mamegoldds szinterére ,viszik”. Hol van ez a kommunikativ ezen a csoport-
munkdval illusztrlt egylittm{ikods szintéren? Elmondjdk, hogy a tobbiek
megértsék. J6zan ésszel ezt feltételezik, s ez el6bb-utébb be is kovetkezik. Itt
azonban a mikroelemzés szintjén mélyebben is nézziik meg, mi torténik.

Ez a feladatmegoldés az elején nagyon esetleges, a jatékosok ,bemonda-
nak” részinformécidkat, ez a tobbihez valé viszony megértése nélkiil ,értel-
metlen”, mert nem tudjdk még egymdshoz kétni az informdcidkat. Példdul:

A mondja: ,A verandds hdzban laké tr galambokat tenyészt.”
D mondja: ,,Minden hdzndl mésféle gyiimolcsot termesztenek.”

Elgszor is azzal, hogy elmondjédk, egy akusztikus térbe helyezik, azzal a
szandékkal, hogy egy nyelvi kozegbe helyezzék (s e nyelvet beszélik a tob-
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biek, tehadt szdmukra ez is, a nyelv is kommunikativ), s a tobbiek a széban el-
mondottak alapjdn megértsék az 4ltaluk elmondottakat.

(3.3.1.2) Megértés, értelem, a kommunikativ értelmi szerkezete

Az akusztikus térbe helyezett hangsorra azt lehet mondani, hogy hozzafér-
het, de ahhoz, hogy problémamegold¢ felkésziiltség legyen, még més is
kell. Az, hogy értik, tobbet igényel, mint az, hogy halljdk. Ha nem egy nyel-
ven beszélnek, akkor hangsorozatokat hallanak, de megértésrdl nem beszé-
liink. Azt azonban lehet mondani, hogy hallani kell el6bb (ha sz6ban, beszélt
nyelven kommunikdlnak), hogy értsék utébb. Ha egy nyelvet beszélnek,
megértik a mondatokat. De még ez is kevés a megértéshez, lasd a fenti A és D
altal egymds mellé tett dllitdsokat. De keletkezhet nagyobb megértés, ha az
allitasok kozott dsszefiiggést lehet taldlni. Példdul, ha A mondata (a verandds
hdzban laké ur galambokat tenyészt) mellé B hozzéteszi a ndla 1év§ informa-
ci6 alapjan, hogy ,,Mr. Skinner galambokat tenyészt”, akkor ebbdl megtud-
tuk, hogy Mr. Skinner val6szintileg a verandds hédzban lakik. (De lakhat még
mads is verandds hdzban, bér az ,a verandds hdz”-ra rdmutaté kifejezés arra
utal, hogy ez egy konkrét haz megkiilénboztetdje. Es ezt azok értik, akik itt
egyazon magyar nyelvet beszélnek. Az egész itt nyelvi szintéren is torténik.)

Erezziik, hogy itt keletkezett megértés, szemben az Osszefiiggésteleniil
egymds mellé rakott informdaciékkal. A megértést itt a tdgabb perspektivdra
utalds, mds felkésziiltségre, tuddsra vonatkozo utaldstobblet értelmében hasz-
ndljuk. A megértés a kordbban meglévs tuddsok rendszerében elhelyez egy
tGjat, a megértettet. Uj szignifikdciét hoz létre, a kordbbiakat kiegészitve, a
kordbbiak rendszerében.

S ha még azt is megtudjuk az E jeld jatékostdl, hogy csak egy hdzban van-
nak madarak! Nyelvi szocializaciénkbdl tudjuk, hogy a galamb madar, azaz
a galamb fogalma utal a madarak fogalmadra, s azok meg a val6sdgos mada-
rakra. Ez az utébbi értelmi szerkezet pedig az él6lények osztdlyozdsaként a
kulttra része, s igy latszik, hogy a csoportmunka a kultdra szinterén is torté-
nik, még ha a résztvevSk éppen nincsenek is ennek tudatdban. E tudést fel-
haszndlva itt még tovabb terjed a megértés, mert megtudjuk, hogy csak Mr.
Skinnerre utal a galambokrdl sz616 informécid. Csak & az, aki galambokat te-
nyészt, és verandds hdzban lakik, bdr még nem tudjuk biztosan, hogy csak
neki lehet ilyen hdza. A megértés, az értelem terjedelme (a tobbi tuddsra uta-
las terjedelme) novekedett ezen 6sszekapcsoldsok dltal. Ha valamikor késébb
az is kideriil, hogy 6t szomszéd lakik a faluban, és nekik 6tféle hdzuk van,
akkor az is kidertil, hogy csak Mr. Skinner lakik verandds hdzban.
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(3.3.1.3) A kommunikativ alkalmas helyei

Ez persze nem alakul ki ilyen szép sorrendben. A jatékosok gyakran egyszer-
re beszélnek, s ilyenkor a besz€16 ritkan hallja, illet6leg érti a mdsik mondan-
doéjét. Gyakran nagy a zsivaj, s az akusztikus térben egyébként is csak addig
van a problémamegoldd tudést, szimbdélumokat képvisel6 hangsor, amig
mondjdk, majd elmonddsa utdn eltlinik onnan, hogy &tadja helyét Gjabb
akusztikus hangsoroknak.

Az akusztikus tér nem ttl j6 helye ennek, az e problémamegolddshoz sziik-
séges kommunikativnak, mert az id6 muldsdval eltinik onnan a felkésziiltsé-
gekre utal6 jelsor, hangsor. De e példdban a szintér akusztikus is. Mds lenne az
akusztikus értéke, statusza, ha hangzdasbeli, példdul zenei felkésziiltségekkel
kellene dolgozni, akkor az akusztikus lenne a kommunikativ ,,jobb” helye.

Persze a beszél6k emlékezetében (legaldbb a rovid tdviban) ott marad a
hallott mondatok értelme, addig az ideig, amennyi a rovid tdvi emlékezet ter-
jedelme. Mondjuk pdr percig a jatékosok rovid tavi memoridja (kiilon-kiilon,
szdmukra individudlisan) a masoktdl hallott problémamegoldé felkésziiltsé-
gek helye. S ha ezen id§ alatt taldl a sajat informdciéi kozott olyant, amely ér-
telmesen kitdgitja a hallott és az itt tdrolt informdciét, akkor az jobban rog-
ziil, mert a leirt kdrtydn szereplé konnyebben el6hivja a jobban bedgyazott
és immar értelmessé valt informdci6t. A résztvevék révid tdvi memoridja a
részt vevl egyének szdmadra (kiilon-kiilon) a kommunikativ helye - tartal-
mazza a legitim és hozzaférhet6 problémamegoldo felkésziiltséget.

A gyakorlatban azonban van egyvalaki, aki irhat. Akinek ezért az vélik a cso-
porttdl kapott feladatavd, hogy jegyzetelje a hallott informéciékat. Az irds meg-
marad. Az irds, mint a problémamegold¢ felkésziiltségek helye (fizikai hordo-
z0ja élettartamadig), tdrolja a jeleket. Az irdst tartalmazé papiron elkezdenek
elGszor osszefliggéstelentil, majd osszefiiggésekre is utalva szaporodni az alli-
tdsok. Az frdst olvasni lehet, ezek a jelek (linedrisan, egymaést kovetd jelek, be-
ttk, szavak, mondatok formdjédban) elkezdik mutatni a felkésziiltségeket. Pél-
ddul két értelmesen 0sszeill§ allitdst 0ssze lehet nyilazni, egymds mellé lehet
madsolni. Az irdssal az akusztikus tér mellett a vizudlis tér is szerepet jatszik a
kommunikativban. A leirt, irdsban rogzitett és lathat6 tudds - problémamegol-
do felkésziiltség - kommunikativ, azaz hozzaférhetd és legitim.

(3.3.1.4) Egyenlétlen hozzdférés

(3.3.1.4.1) Fizikai egyenl6tlenség

Am a legtobbszor kidertil, hogy ez a ldthatésagi feltétel nem mindenki sza-
maéra adott a csoportban. A kommunikativ struktdrdja gyakran a 3.8. 4brdn
mutatott médon alakul: az dbrdn azok a résztvevk szerepelnek, akik 1atjdk a

jegyzeteket. Az A, C, E jeld jatékosok az {ilésrendnek megfelelGen a jegyzet
kozelében latjdk az irdsos (azaz a nem elilland, irdsban rogzitett, tartésan
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hozzéférhet6) problémamegold6 tuddsokat, a tébbiek azonban nem. Ebbdl
egy id6 utdn gyakran az is kialakul, hogy B, D és F jatékos csak bemondja az
informdcidit a tobbiek szdmdra, de sziikebb ,értelmi mezében mozogva” ke-
vésbé tud részt venni a gondolkoddsban. A kommunikativ (e példdban fizi-
kailag) strukturdlt, és ez strukturdlja a résztvevdket is. Nem egyforman van-
nak kozel a jegyzetekhez, a ,tizhoz”. Ritka, de azért van ilyen, hogy egy
olyan résztvevd, aki ugy iil, hogy nem létja a szoveget, feldll és odamegy, oda-
all az ir6 mogé, és igy részt tud venni a kdzos gondolkoddsban.

3.8. dbra

Al

jegyzet

lle

EC

(3.3.1.4.2) Térsas egyenl&tlenség: a részesedés szabdlyozdsa

Az is gyakori, hogy a jegyzeteld, aki a legjobban atldtja az dsszeillg értelmes
rendszert, példdul mert kis bettikkel ir, vagy véletleniil eltakarja a mellette
{il6k elé] a szovegeket, vezeti poziciéba keriil. O tudja a legtobbet, szdmara
a leginkdbb kommunikativ a tér, és ezért elkezdhet irdnyitani. Ezt tobbféle-
képpen teheti, példaul az & hipotézisei alapjdn kérdezi a tobbieket, s a ndla
kialakulé rendbe helyezi el a kapott informdcidkat. Van, aki csak a gyors le-
fradsra koncentrdlva (hiszen id6re megy) nem irdnyitja a csapat kommuniké-
ci6jét, beleveszik a tul gyorsan érkezé informdacidédradatba, s egyszerre akar
gondolkodni is meg gyorsan irni is, és a legtobb informdciés lehet&séggel
rendelkezve sem tud ,értelmes” vezet§ lenni, mert nem jut ideje gondolkod-
ni (4j szignifikdcidkat alkotni), igy vezet6ként akadalydvd vdlik a csoport-
munkdnak. Itt a gondolkodni azt jelenti: értelmes dsszefiiggésekbe rendezni
a problémamegoldé felkésziiltségeket. Gyakran példdul matrixot rajzolnak,
és abba rendezik az 6sszetartoz6 informdcidkat.

A vezetG-jegyzetel6t mégis gyakran elboritjdk az informéaciék. Példaul ve-
zet6ként a maga koncepcidjdt érvényesiti a tobbiekkel szemben (ami lehet jo,
akkor gyorsan végeznek, s ez a ritkdbb), vagy rossz (mert § sem latja az egé-
szet), de elfojt olyan résztvevéi mondatokat, amelyek mds irdnyba vinnék a
gondolkodést. Ez az elfojtds azt jelenti, hogy a mdsik résztvevétdl érkezd
problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltségnek a kommunikativ dllapotba
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sz

torténd alakitdsdt akaddlyozza meg. Az elfojtott résztvevs tudasa nem valik
részévé a vezetd szamdra sem a megolddsnak. Pedig sziikséges lenne. S ezért
gyakran kifutnak az idébél.

(3.3.1.5) A kommunikativ alkalmas értelmi szerkezete

Az, hogy a résztvevéknek problémat okoz a rendezés, még abbdl is adédik,
hogy a megoldasnak térbeli rendszere is van, s az erre vonatkozé informaécié-
kat nehezebb rendezni az akusztikus és az irdsos-linedris médokon. Vannak
ilyen &llitdsok is:

» A jeld jatékos informdcidja példdul:
A kutyatulajdonos szomszédja annak, akinek szilvafdja van.
* Bjeld jatékos kartydjan az aldbbi informadcié taldlhaté:
Mr. Skinner a vords téglds hdz mellett lakik.
« Vagy: A faluban a hdzak félkorben dlinak egymds mellett.
« Vagy: Mr. Skinner a falu nyugati végén lakik.

Ezek a val6sédg térbeli (reldcids) strukturdjét leiré informadciok, 4llitasok,
tuddsok egy id6 utdn linedrisan-szdban, illetéleg linedrisan-irdsban nehezen
kovethetSen reprezentéljdk a valésdgot. Képként, az egymdshoz vald vi-
szonyt is lattatva, modellezve az elhelyezkedést, érthet6bbé és attekinthetd-
vé vélik a rend.

Az eddigieket alapul véve a jatékosok egy id§ utdn az itt 1athaté modellt
alakitjak ki.

3.9. dbra

Skinner
galamb
verandds haz

A kovetkez6 mondat éltal reprezentdlt valdésdg képe dtkeriilve a képbe
azonnal értelmeset mutat: ,,Mr. Skinner a voros téglds hdz mellett lakik.” Stb.
Mdr 14tjuk is a voros téglds haz helyét.
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A kommunikativrél e gyakorlat utdn ezért még az is elmondhatd, hogy le-
het alkalmasabb és kevésbé alkalmas a hozzaférés szamadra, a kommunikativ
struktirdja, elrendezettsége befolydsolja a hozzédférhet&séget és az értelmet.
Ez a kép alkalmasabb, értelmesebb, mint ha szdvegben lenne. Ez a kép tob-
bet, tdgabb perspektivat is mutat, mert madsra, tobbre utal, mint a szdvegek.

3.10. dbra

AU BD

tdbla

C jegyzet D
[ ]

Eo Fo

Ritkdn (s akkor is a tréner csoportmunkat terel$ instrukcidinak hatdsara)
hasznélnak tdblat is az informdcidk elrendezésére, s ezzel a jegyzetet min-
denki szdmadra lathatéva teszik. Ekkor a csoportmunka szinterének kommu-
nikativot szervezd szerkezete igy néz ki:

Ekkor mdr percek alatt megoldjdk a feladatot. Mert mindenki l4tja. Minden-
ki szdmdra kommunikativ vizudlisan az dsszerendezett informdcid, s ha ezt
képben is rendezik, konnyen atlathatd, s ezért mindenki latja az ,,értelmes”, il-
letSleg ,novekvd értelm@” abrat, s ezért mddjaban 4ll ,értelmesen”, azaz a
meglév{ szignifikdcids rendszerhez (azt dtldtva) tovdbbi szignifikacids lehets-
ségeket hozzdtenni a maga informdcidibdl. Senki sincsen informdciés mono-
polhelyzetben, mondandnk egy kordbbi sz6hasznélattal, most mondjuk azt:
senki sincs a problémamegoldédshoz valé hozzéférés szempontjabél monopol-
helyzetben, senki sem monopolizdlija a kommunikativot. A gyakorlat végén
ezt, mint egy idedlis teammunkahelyzetet nevezziik meg. Néha még itt is el6-
fordul, hogy valaki apr6 ,,gyongybettikkel” (n6nemd) ir a tdbléra, s a gyengén
latok szdmdra nem kommunikativ az 0sszerakott felkésziiltség.

(3.3.1.6) Legitim felkésziiltség

El6fordul, hogy (gyakran egy amugy is szorongébb jdtékos) a maga kdrtydjan
1évé informdcidt nem tekinti fontosnak, ezért nem mondja el a tobbieknek, s
ez sokdig akaddlyava vélik a k6zos megolddsnak, ez a hidnyzé ldncszeme a
megolddsnak. Vagy elmondja egyszer, de a tobbiek, akik éppen mads értelem
utdn keresve gondolkodnak, azt mondjék, ,ez nem fontos”, s ezért ez sokdig
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nem vélik kommunikativvd. Tehat el is kell fogadni, legitimizalni is kell (e gya-
korlatban is) a problémamegold¢ felkésziiltségeket. Vagy az is lehet, hogy a sa-
jat gondolatdban nem bizik eléggé, és nem mondja el. Vagy (és ez abban a
munkakultirdban, amit gyakran ldtunk a munkahelyeken) el6bb szokds vitat-
ni egy gondolatot, mint megértenénk. Gyakori, hogy egy jatékos elmond egy
jo, el6revivd, értelmet novelS rendezd gondolatot, s ezt a csoport vagy nem
hallja meg (akusztikusan), vagy nem érti meg, mert éppen mds irdnyban keres
értelmes 0sszefiiggéseket (mds szignifikdcidkat keres éppen), vagy az illetére
amugy sem szoktak odafigyelni, és ekkor a jatékos par perc mulva ismét pré-
bélkozik, vagy lemond gondolatdnak kommunikativva tételérdl.

(3.3.1.7) Versengd kommunikativ értelmi szerkezetek™

Az is érdekes, ha a csoport figyelme éppen egy tagjaétol eltérd szignifikaciot,
értelmet igér6 kapcsolatok keresésére irdnyul, nevezziik ezt a kommunikativ
értelmi szerkezetének. Az éppen aktudlis ,értelem”(re vonatkozé hipotézis)
egyszerre tobbféle lehet a csoportban, tagjaiban, és ezek, ha nem illeszthet6k
0ssze (vagy amig nem illeszthet6k dssze), addig versengenek, és e versengés-
ben az egyik elnyomhatja a mésikat. Azt is mondhatjuk, elveszi a legitimita-
sat. ,Ennek nincs értelme” - mondja egy jdtékos, ami azt jelenti: nincs az O
szempontjabol, de ezt 4dltaldnosan fogalmazza, s ha ezt érvényesiteni tudja a
csoportban, delegitimélhatja egy mésik felkésziiltség kommunikativva vala-
sdt. A csoportos problémamegolddsban, ha verseny alakul ki a személyek ko-
ZOtt, a versengd felkésziiltségek, értelemszerkezetek elnyomhatjdk egymdst.
A problémamegoldds sordn, hacsak nem teljesen rutinmunkdrél van szo,
mindig vannak versengé kommunikativ értelmi szerkezetek. Az egyiittmiko-
dési kultdra része, hogy ezt hogyan tudja kezelni a csoport. A verseny és
egylittmiikddés hatdsarél kés6bb még lesz sz6. Azt lehet mondani igy elsére,
hogy jobb problémamegold6 az a csoport, amelyik jobban elbirja viselni egy-
mds mellett a versengé kommunikativ értelmi szerkezeteket.

Ezért mivel az egylittm(ikodési kulttira maga is kommunikativ értelmi
szerkezetekbdl dll, és ha nem is tudatosan, de mindig ott van a problémameg-
old6 csoport szinterén, a maga normadival, értékeivel hat, s gatolja a hozzd
nem ill§ Gj értelmi szerkezetek kommunikativvéd valdsét. A szervezeti kultu-
rarol késébb még lesz szo.

E bemutatott példdban van egy olyan megfigyelés, hogy ha vannak a cso-
portban nék (kisebbségben) vagy fiatalabbak, az {ré szerepre szinte mindig
vagy noét vdlasztanak, vagy a legfiatalabbat. ,,A ndk szebben tudnak irni” -
mondjdk a férfiak, s nem szivesen véllalkozndnak a titkarnéi, ,jegyzo-
konyv-vezetdi” feladatokra. Vagy: ,,Irjon a legfiatalabb!” - mondjak. Ez persze
késGbb problémaét okoz, mert éppen a ,titkdrng” és a ,legfiatalabb” keriil - a
kommunikativhoz valé jobb hozziférés okdn - vezet6kozeli helyzetbe, amit

54 V6. (3.2.2.1).
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persze ilyen kivédlasztds utdn nehezen fogadnak el a tobbiek, és ett6l djabb
csoportdinamikai jelenségek indulnak be. Ez a kivédlasztds is megmutatja,
hogy ez a tréningen torténd jatékos problémamegoldds is mélyen be van
dgyazva a kultdrdba, itt a néi és fiatal szerepekhez valé (tudattalan) viszony-
ban mutatkozik a kulttra. A csoportos egyiittm{ikodésben szerepet jatszanak
a kultdra mintdi, ,kommunikativ szerkezetei”. A kultiira, ami szintén problé-
mamegoldo felkésziiltség, s mint kommunikativnak értelmi szerkezetei van-
nak, itt van a szintéren. Pontosabban a kulttira szélesebb szinterén jatszod-
nak a kisebb csalddi, szervezeti szintéren jatsz6dé kommunikdciés helyze-
tek. A szinterek egymdsba dgyazddhatnak, s kommunikativ értelmi szerkeze-
teik tudatosan vagy tudattalanul hatnak akkor is, ha a kommunikél6 felek
sz(ikebbre hizzdk meg kommunikaciéjuk szinterének hatdrait.

Egy kovetkez6 példdban jobban latszik a sziikebb és tdgabb szintereken
Lértelmes kommunikativ szerkezetek” kozotti versengés és annak hatdsa.

(3.3.2) ,NYILVANOSSAG NAPJA” - A KOMMUNIKATIV
MINT PROBLEMA

A kilencvenes évek elején, egy elitnek mondott dundnttli gimndziumban tor-
tént az aldbbi eset.

,1gazlaté napot” szervezett a didkonkormdnyzat. Az ,igazldté nap” egy
olyan iskolai, szervezeti eljardssorozat, amelynek a célja az, hogy az iskola-
polgarok (didkok, tandrok, dolgozék) biztonsdgosan, szabdlyok kozott el-
mondhassdk, amit az iskoldban problémdnak tartanak, s ezekre a problé-
mdkra érdemi valaszokat kaphassanak. A participaciés modell sz6hasznala-
tdban legyenek kommunikativ dllapotban az iskolapolgdrok problémdi. Azaz
legyenek az iskolapolgdrok szdmadra hozzaférhetd és legitim dllapotban az is-
kolapolgarok nyilvdnossdgdban az iskolapolgdrok problémadi, azzal a céllal,
hogy a polgdrok megoldhassdk azokat, vagy megvitassdk megolddsaikat. Ez
felfoghato egy iskolai nyilvdnossag fejlesztését célz¢ akcidkutatdsnak is.

Az igazlat6 nap technikdjat Pdl Tamds szociolégus dolgozta ki. A nyolcva-
nas évek végén s a kilencvenes évek elején a pezsg6 dllampolgdri aktivitdssal
teli, demokratizdl6dé kozéleti kdrnyezetben sok kdzépiskolai igazldtd szer-
vezését tdmogattuk az orszdgban. Szerveztiink két varosi kozéleti féorumot is
,Nyilvdnossdg napja” néven a varos polgdrai szdmdra, 1999-ben Veszprém-
ben és Zircen. Szerveztiink két vallalati programot ,,Uzemi Problémakezels
Rendszer” néven egy nagyvdllalatndl, ahol az egyezkedd izemi demokracia
lebegett célként a szemiink el6tt. Egy iskolai igazldté telepitésének probléma-
ival és megsziintetésének dokumentdldsaval és elemzésével részt vettiink ak-
koriban a Gazs6 Ferenc 4ltal vezetett ,,Uj dllampolgéri szocializciés model-
lek” cimd kutatdsban.

Az igazlat6 programoknak bevallottan kettds célja volt:
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1. A szervezet tagjai (az iskolapolgdrok) biztonsdgos, 4tldthaté rendszert
kapjanak kozos problémadik jelzésére, megvitatdsdra s megolddsara. Ak-
kor még nem ezzel a sz6haszndlattal fogalmaztunk, de igy is mondhaté:
legyen rendszer az iskolai problémak kommunikativvd vdldsdra.

2. A szervezet tagjai (iskolapolgdrok, tandrok, dolgozok) szocializacidja
olyan legyen, amelyben a demokratikus, kozéleti, egyezkedd, nyilvdnos
diskurzus képességei, szabdlykovets magatartdsai elsajatithaték. A nyil-
vanossagban sziikséges problémamegoldd képességek kialakulhassa-
nak, és gyakorldsuk, m@ikodtetésiik altal a résztvevék megtanulhassak
azokat, részesedjenek ezekbdl a felkésziiltségekbdl.

Az igazlat6 nap szervezésének tobb 1épése van.

1. El6szor a didkonkormdnyzat meghirdeti a szervezését, és ismerteti az is-
kolapolgdrokkal a szabélyokat. Ez praktikusan azt jelenti, hogy kiteszik
az iskolai faligjsdgra az igazlat6 nap szabdlyait. Magét a rendszert, a
rendszer szabdlyait prezentdlva az iskola nyilvdnossdgdban, kommuni-
kativva teszik az iskolapolgdrok szdmdra. Ezzel hozzaférhet6vé vélik
(vdlhat) az iskolapolgdrok szdmdra. Legitimitdsat egyfel6l az adja, hogy
dltaldban az iskolaigazgatdval is megbeszélték a didkok, és az igazgatd el-
fogadta a megrendezést, ezekkel a szabdlyokkal. A legitimitds mdsik ol-
dala, hogy kialakult egy szervez§ csapat, aki véllalta a megszervezését,
demokratikus meggy6z&désektd] hajtva. A vizsgdlt esetben az iskola-
igazgat6 szintén demokratikus meggy§z&dése miatt tdmogatta - eleinte.

2. Az iskolapolgdrok meghatarozott hatdrid6ig problémak megfogalmaza-
sdt adhatjdk le az igazl4tét szervezé koordindtoroknak. A problémaékat
névteleniil ,,problémagyfijté lapokon” adjak le, s ezeken a lapokon sze-
repelnie kell a probléma leirdsdnak, s annak, hogy a probléma leiréja kit
kér meg a probléma képviseldjének, ide bdrkit irhat, koztiik sajat magét
is. Szerepelnie kell annak is, hogy kit6l vér valaszt a probléma megolda-
sdra. A probléma jelzése igy a személyes vagy a kiscsoportos hozzafér-
het8ségts]l kommunikativvd vélik az igazldt6t szervezk szdmadra.

3. A problémaékat gy(jt6 koordindtorok a szabdlyok szerint minden egyes
megfogalmazott problémdt és a problémdk mellé kért képvisel§ nevét
felirjak egy falifvre, és ezt a problémalistat kiteszik az iskolai faligjsagra
az iskolapolgdrok nyilvdnossédga elé. Ez az ,,egyes szdmii” lista. A koor-
dindtoroknak a szabdlyok szerint nincs joguk megvéltoztatni a problé-
mak megfogalmazdsét, és minden leadott problémdt a nyilvdnossdg elé
kell tdrniuk. Ez lenne az iskolai nyilvdnossdg szdmdara kommunikativ
dllapotba betett problémdk listdja. A tobb iskolai gyakorlat azt mutatta,
hogy nem minden leadott szoveg kertilt fel az elsd listara, mert volt a le-
adott megfogalmazasok kozott olyan, pl. obszcén szoveg, amelyet a sza-
bélyok szerint szintén ki kellett volna irni, de ezt mégsem tették meg,
helyette viszont kifrtdk példdul, hogy: ,Nem tettiink ki 3 db szdveget,
ezeket bdrki megtekintheti Bérces Ldszlé 4. C. osztdlyos tanuléndl.” Nem
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minden megfogalmazds legitim, s ily médon nem része a kommunika-
tivnak, s a legitim stdtusz eldontésére kell valamilyen eljards, amely el-
jdrdsnak magédnak is hozzdférhetének és legitimnek, azaz kommunika-
tivnak kell lennie. (Feltéve, ha demokratikus, szocializdciés szdndékok
munkalnak a résztvevékben.)

4. Ezutdn az iskolapolgdrok megismerik a leadott problémalistit, és a
problémdak megjelolt, felkért képviseldi jelzik a koordindtoroknak, hogy
véllaljdk-e az adott probléma képviseletét.

5. Ezekbdl a jelzésekbdl a koordindtorok elkészitik a kettes szdmu, szi-
kebb listdt, amelyben csak a képviseldk dltal elvdllalt problémdk marad-
nak fenn. A participaciés modellel: ha lesz a probléma megoldédsan ipar-
kod¢ vallalkoz6 dgens. A problémamegoldé kommunikécié feltételezi
az 4genst. Sok probléma kiesik igy a rendszerbdl, mert nincs, aki elval-
lalja. Nem véllalja a megfogalmazéja, és nem vdllalja az sem, akit felkér-
tek a probléma képviseletére.

6. A véllalkozé képviselGket 6sszehivjdk a koordindtorok, és veliik egyez-
tetve el6készitik az igazlaté nap napirendjét. Erre a napirendre levélben
meghivjdk azt a személyt is, akitél a valaszt varjdk a probléma megolda-
sdra, e levélben leirjdk az igazlaté menetét s a megfogalmazott problé-
mat. A képviselSk és a vdlaszadok felkésziilhetnek az igazlaté napra.

7. Az igazlaté napon az iskolapolgdrok nyilvdnossdga el6tt a képvisel6k
felteszik a kérdéseiket, és a vdlaszadok megfogalmazzdk vélaszaikat.
Mindegyikiik azonos id6t kap a beszédre.

8. Az iskolapolgarok a hallottak ismeretében (problémafelvetés és vdlasz)
egy szavazécédulan jelzik, hogy elfogadjdk-e ezt a vdlaszt, vagy sem.
Kommunikativvd teszik azt, hogy a vadlaszokhoz hogyan viszonyulnak.

9. A koordindtorok az igazlaté nap utdn elkészitik a harmadik listdt, me-
lyen a megfogalmazott probléma, a védlasz és az szerepel, hogy az igaz-
14t6 napon jelenlévék hdny szdzaléka fogadta el, illetSleg utasitotta el a
vélaszt.

(3.3.2.1) A kommunikativ mint probléma

A kommunikdcié participdciés modelljében a kommunikaciérdl folytatott be-
széd kiindulépontja az, hogy a kommunikdciét egy problémamegolddsi ipar-
kodas részeként fogjuk fel, a problémaét pedig egy meglévs és egy vagyott dlla-
pot kozti fesziiltségként. A problémamegoldds sordn a problémamegolddshoz
szilikséges felkésziiltséghez (leegyszer(sitve: tuddshoz) valé hozzéaférésként
tekintjiik a kommunikacidt. Ennek a felkésziiltségnek legitimnek, legitim mo-
don hozzéférhet6nek kell a problémamegolddk szdmdra lennie (ahhoz, hogy
felhaszndlhassak), s ez az allapot a kommunikativ.

Azonban a kommunikativ valamilyen &llapota maga is jelenthet problé-
mat. Itt is beszélhetiink a kommunikativnak egy meglévd és egy vdgyott dlla-
pota kozti kiilonbségrol.
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Egy ilyen problémét mutat be az igazldté nap tovdbbi menete.

Egy ilyen igazlat6 elsé listdjan volt olvashaté (sok mds probléma kozott)
az iskola folyosdéjén, a falitjsdgon az aldbbi, iskolai kozéletet feldild kérdés:

,Miért veri Kovdcs tandr ur a gyerekeket?”™

Felbolydult az iskola, és iigy lett a dologbdl. Vitatkoztak a tandrok egymads-
sal és a didkonkormdnyzattal, és a didkok egymadssal, az 6nkormdanyzattal és
az igazlatét szervezd koordindtorokkal. A vita tdrgya azonban nem a verés té-
nye volt, hanem az, hogy szabad-e ilyet kiirni a falitijsdgra.

A szervez6 koordindtorok azonban az igazlaté szabdlyai szerint végezték a
dolgukat, nekik kotelességiik minden egyes megfogalmazott és leadott prob-
lémét kiirni az egyes szdmd listdra. S e szabdlyokat megismerhette a program
el6tt minden iskolapolgdr, a didkok, tandrok, igazgaté és mas dolgozok.

Ha a megfogalmazott kérdést, magat nézziik, akkor abban az 4ll, hogy a
kérdez6 a verés okdra kérdez ra: azt kérdi, miért veri, de ebben benne van az
is, hogy veri, tehét a kérdésben van egy dllitds is. Tehat az 4ll a mondatban,
hogy egyfel6l Kovécs tandr ar veri a gyerekeket, és a kérdez6 kivancsi r4,
hogy ezt miért teszi.

Az iskolapolgédrok nyilvdnos reakcidja szerint senki nem beszélt a Kovécs
tandr lelkében rejlé vagy a didkokhoz {iz6d6 viszonydban rejlé okokrdl, sen-
ki sem beszélt a miértrdl. S valészintileg maga a kérdez§ sem gondolta komo-
lyan, hogy a miértrél kellene beszélni.

De ennél érdekesebb az, hogy az iskolapolgdrok nyilvdnos beszédében
senki sem beszélt a verésr6l, magarél. Nem folyt arrél diskurzus: veri-e a ta-
ndr ur a gyerekeket. Ez nem kertilt az iskolai nyilvdnossdgban kommunikativ
dllapotba.

A beszéd arrél folyt, hogy szabad-e ilyet kiirni a falitjsdgra. A tandrok
tobbsége azt mondta, nem szabad ilyet kiirni, a koordindtorok azt mondtak,
nekik kotelességiik kifrni, a didkok tobbsége jé bulit 1dtott benne. A probléma
igazi iskolai kozéleti probléma volt, az iskola nyilvdnossdgdrol kellett igazi
diskurzust folytatniuk a feleknek. , Ki védi meg a tandr tr jogait az igaztalan
allitdsokt6]?” - volt a tandrok legkomolyabb érve. ,Ki védi meg a didkokat, ha
a tandr jogtalanul bantja a didkot?” - volt a didkok komoly érve.

A tantestiilet az eddigieknél még érdekesebb mdédon oldotta meg a problé-
madt. A tantestiilet azt mondta, Kovacs tandr Ur nem verte a gyerekeket, mert
ebben a gimndziumban ilyen nem fordulhat eld.

Mint idegent (mivel nem volt réla informéciém) tovabbra is foglalkoztatott a
kérdés, hogy véglil is veri-e a tandr ur a gyerekeket? Megkérdeztem a didkon-
kormdnyzatot, hogy mi az igazsdg? A valasz az, volt: persze, hogy veri, de aki-
ket ver, azok meg is érdemlik, hogy a tandr ir megverje &ket, mert olyan a ma-
gatartdsuk. A didkokat is idegesiti azok magatartdsa, akiket megver a tandr.

Pedagdgusként és dllampolgdrként lehetne azon gondolkodni, hogy az 4l-
lampolgéri nevelés, szocializacié szempontjdbdl mi lenne a helyes cselekvés a
tandrok s az iskola igazgatdja részérdl, vagy didkaktivistaként azon, hogy mi

55 Az el6fordulé nevek természetesen fiktivek.
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lenne a helyes, didkérdeket véd§ magatartdsa a didkok dnkorményzatdnak, de
most inkdbb mint kommunikdcids jelenséget vizsgédljuk az itt lefrtakat.

A példdban azt lehet megfigyelni, hogy a beszédek elcstisztak egymds
mellett, nem arrél beszéltek, ami kérdésként felmeriilt, s dsszekeveredtek
megbeszélhetd témdk, mikozben azt lehet feltételezni, hogy a beszél6k tébb-
sége tisztdban volt azzal, hogy a tandr Gr néha ver gyerekeket.

Mi keveredett itt 0ssze? Egyszertien kezdve: nem mindegy, hogy

arrél beszéliink, hogy vernek;

vagy arrél, hogy ez helyes-e;

vagy arrél, hogy fdj, ha vernek;

arrdl is lehet beszélni, hogy szabad-e - legitim-e - errél nyilvdnosan az
iskolapolgarok dltal hozzéaférhet6 médon beszélni. Ekkor a (verésrél va-
16) kommunik4ciénkrél, annak helyes vagy helytelen médjarél beszé-
liink.

1. Egyfel6l, mdr a kérdés megfogalmazdsaban benne volt az a burkolt 4llitas,
miszerint a tandr Ur ver gyerekeket, amely 0sszekeveredett annak indokainak
vizsgdlatdval. S ez, ebben a formdban nehezen tehet§ megbeszélés targyava.
Nem mindegy, hogy arrél beszéliink, az 4llitds igaz-e, vagy arrél, hogy ennek
(a feltételezett igaz) allitdsnak megfelelS val6sag esetén ennek a tényleges cse-
lekvésnek mi az oka. Keveredik: Tette-e? S ha igen: Miért tette? Az 4llités igaz-
sdgtartalmdnak (tette?) megvitatdsa annak megyvitatdsat igényli, hogy a felek a
mellett vagy az ellen érveljenek, hogy ez az 4llitds megfelel-e a valésdgnak.
Ezen dllitds érvényességét az donti el: megfelel-e a valésdgnak. S ennek vizsgd-
lata az errdl folyd diskurzusban torténhet meg. Ez a diskurzus az iskola tények-
kel lefrhaté vildgdra vonatkozik. Itt nem err6l folyt a diskurzus.

2. Az iskolapolgarok ennek a vizsgdlata helyett annak az érvényességét tet-
ték vita targyavd, hogy ilyen kérdést ilyen formdban nyilvdnossag elé lehet-e
vinni? Az 4llitds kommunikativ dllapotba juttatdsdnak legitimitdsarol folyt a
vita. Nem az 4llitds igazsdgat beszélték meg, nem a verés okat firtattdk, ha-
nem azt, hogy helyes-e errdl nyilvanossdg el6tt (igy) kommunikdlni. Ennek a
megbeszélése ugyantigy képezheti egy kdzosségi diskurzus tdrgyét, a kozos-
ség tagjai, itt az iskolapolgdrok egy magatartds helyességérdl folytatnak vitat.
Ennek a megbeszélésnek a kritériuma nem azonos a fentivel. Valaminek a he-
lyessége, legitimitdsa nem beszélhet§ meg azzal, hogy valami megfelel-e a va-
l6sdgnak. Ez a beszéd arrdl folyik: ,Mi mit tartunk helyesnek?” - s e helyes-
ség kritériuma az, hogy elfogadjuk-e helyesnek. A vita az iskoldban arrél folyt,
hogy a nyilvdnossag elé tarhat6-e ilyen kérdés igy, ebben a formdban. A vité-
nak ez a része az iskolai nyilvdnossdg normadira vonatkozott. Az iskola nor-
mativ vildgdban tett vita tdrgydva egy magatartdst.

3. A helyesség ilyen kérdése azonban osszekeveredett a (burkolt) allités
igazsagtartalmdnak vizsgdlatdval. A tandr dr nem verte a gyerekeket, mert
ilyen ebben a gimndziumban nem fordulhat el§. Az iskolai tények vizsgalaté-
ra vonatkozoé indoklds helyén nem tényekre vonatkozé 4allitdsok voltak, ha-
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nem normdkrél szol6 4llitdsok, mely szerint ,,ez a mi iskoldnkban nem he-
lyes”. Nem volt ilyen eset, mert nem helyes ilyen eset. Mivel ez helytelen
(normdk vildga), nem tortént meg (tények vildga). A vita lényegében arrol
folyt, hogy mit engedjenek be kommunikativ dllapotba, és mit nem. Es ez el-
kenddott, mert arrél azért nem lehet legitim mdédon beszélni, hogy itt nem le-
gitim beszélni arrél (amir6l beszéliink), hogy vernek(-e) tanarok didkot isko-
ldban. Ezért a suta tantestiileti megoldds: nem volt ilyen, mert ndlunk nem
lehet ilyen.

4. A didkokat is zavarta azok magatartdsa, akiket aztdn megvert a tandr ur,
ezért helyesnek fogadtdk el a verést. Ebben is keverednek vildgok. Az, hogy
engem zavar-e valami, az az én bels§ vildigomra vonatkozé informacié. Ez
nem vitathaté mdsok daltal a tényekre vonatkoz¢ allitdsokkal, mert ahhoz a vi-
laghoz, amelyben az érzékelhetd, hogy zavar valami, csak én férek hozz4, az
az én szubjektiv belsd vildgom. Azt sem vitathatja mds, hogy ez helyes-e,
mert a helyes-e kérdése a kozos normdinkra vonatkozé kérdés. AkKor is za-
varhat, ha més nem fogadja el, s ez a bel6 vilagomban akkor is igy van, ha ezt
nem koveti elismerés. Ezt csak azzal lehet vita tdrgydva tenni, hogy elhiszik-e
a tdrsaim, hogy engem zavar, vagy sem. Ez a vildg a cselekvésben résztvevék
szubjektiv belsé vildga. Ez nem azonos a kiilsé tények vildgdval, nem azonos
a kozods normdk vildgaval, az errél folyé kommunikdcié mds térvényeket ko-
vet. Itt akkor fogadjdk el a kozlést, ha elhiszik, ha hitelesnek itélik. A didkok
ezt, hogy zavarja 6ket (megvert) tarsuk viselkedése, nem beszélték meg az is-
kola nyilvdnossaga el6tt, csak a szik stdbmegbeszélésen, s feltehetGen a
szlk, didk-tandr kommunik4cidkban. S ezért, mert tdrsaik magatartédsa za-
varta Oket, elfogadtdk azt, hogy a tandr ir megveri ezeket az ket (is) zavar6
gyerekeket. A didkok szdmdra a tdrsaikkal kapcsolatos problémdik gyakran
nem része a kommunikativnak (vagyis semmilyen médon nem beszélnek
réla), kiilonosen akkor, ha ennek kommunikaldsa miatt a tobbiek megbélye-
geznék Gket, példdul stréberként konyvelnék el Gket. Az ilyen - tdrsaikkal
kapcsolatos - problémaét gyakran inkdbb elviselik, mintsemhogy véllaljdk a
stréber jelzét. Igy ezeket a problémdkat didkdgens ritkdn vallalja fel, s meg-
marad a tandrok feladatdnak, amelyet azok jél-rosszul kénytelenek megolda-
ni (ha tdl van a kritikus értéken). Sok didk-didk probléma sem kommunika-
tiv, mert elpanaszoldsa nem legitim. A fitikndl kiilondsen nem szabad, nem
legitim drulkodni. ,,Férfiember megoldja a problémadit, és nem panaszkodik.”
Es akkor jol jon egy tandr, aki ver. A csoportok bels6 normdi szabdlyozzdk,
hogy mi vdlhat kommunikativvd.

Feltételezhetd, hogy az elitgimndzium minden szereplGje (vagy a szerep-
16k tudatos része, taldn tobbsége) tudta, hogy a didkok megverése a torvény
szerint biintetendd, s azt is végiggondolhattdk az igazlatét szervezsk (igazga-
td, didkonkormadényzat, tandrok), hogy a didkok verése nehezen 0sszeegyez-
tethet a demokracia értékeivel, amelyet éppen az igazlaté nap szervezése
helyezett reflektorfénybe. Ezért nem is lehetett az iskola széles nyilvdnossdga
el6tt képviselni azt, hogy vannak esetek, amikor helyes didkokat megverni (a
didkok szerint). Ennek a ketts szoritdsnak éppen jol jon az itt elemzett
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cstsztatassorozat, igy épek maradnak a szélesebb nyilvdnossdgban a demok-
ratikus értékek, és nem kell véllalni az iskoldnak a szégyent, a konfliktust a
verd tandrral, s a didkoknak az Gket zavard didkokkal. Az iskolapolgdroknak
feltehet6leg nem Allt érdekiikben - ebben az esetben - tisztdn, pontosan
kommunikdlni. Igy az iskoldban két nyilvdnossdg keletkezett erre az esetre
vonatkozdan, melyekben két iskola fogalmazddott meg.

= Az egyik gimndziumban, a nyiltan kommunikélhatéban, a felszinen 1é-
v6ben nem vernek didkokat, ez nem is helyes, bar ha lenne ilyen, azt a
didkonkormdanyzat szévd tenné, példdul az igazlaté nap keretében. Csak
néha, néhdny (felel6tlen) didk fogalmaz meg ezzel ellenkez§ allitast. Ez
az iskola formalis nyilt szintere a hozz4 tartozé kommunikativval.

= A mdsik gimndziumban - a felszinen nem l4dthat6ban, de az alatt érez-
het6en - néha vernek didkokat, s ez néha helyes is, mert akiket vernek,
azok meg is érdemlik. Ez az iskola informdlis kiils§ szdmaéra latens szin-
tere a hozza tartozé kommunikativval.

= Az iskolapolgédrok képesek eldonteni, hogy éppen melyik iskolai nyilvé-
nossdg, melyik szintér és kommunikativ szerint kommunikalnak. Ezért
a szerepl6k megtanuljdk, mikor melyik igazsdgot kell vallaniuk. Ez az
iskolapolgarok szempontjabodl raciondlis magatartas lehet. Az iskolapol-
gdrok szdmdra valésagosan 4télhet6vé vélik egy itt és most (ott és akkor,
a kilencvenes évek elején) gyakorlata az iskolai problémamegolddsok
rendszerének, a nyilvdnossagnak, az elfojtdsnak, elkenésnek. Az iskola-
polgarok szocializdlédnak, abban, amit 4télnek, s arra, amit élnek.

= E kettGség éppen a hiteltelenség, az inkongruencia mércéje. Amit a fel-
szinen kommunikdl valaki vagy esetiinkben az intézmény, az mennyire
egyezik azzal, amit a felszinen nem l4thatéan, gesztusokban, hanghor-
dozdsban a metakommunikdci6, vagy az iskoldban a mdsodik nyilvéa-
nossdgban tapasztalunk. Ha egyezik, akkor nagy valdszintiséggel hi-
szlink a mésiknak, ha nem egyezik, nagy valészintiséggel nem hisziink.
Maradva a példdndl: Az iskola meguszta, a szélesebb (elsd) nyilvdnossa-
gdban nem beszélte meg pontosan a verés tényét, helyességét s a didko-
kat zavar6 didkok kérdését. A tandrok a ,nincs ilyen, mert nem lehet
ilyen” kijelentéssel megtsztak egy tandr-tandr konfliktust. S azéta, ha
eddig nem lett volna igy, a didkok megtanultdk, hogy mds a széles nyil-
vdnossag, és megint mds a tandrok, a didkok és a didkdonkormdnyzat
konfliktuskeriil6 valdsdga. Legaldbb kétféle iskolai szintér van. Van a
valésag, amelyben verhetnek didkokat. Es ez didknézetben nem az elsé,
nem a hivatalos nyilvdnossdg. A hivatalos az, ami elkeni a valésdgot.

= Azéltal, hogy az iskola nem engedte kommunikativvd valni egy valdsa-
gos probléma megfogalmazasat, mert a megfogalmazast nem legitimdl-
ta, elvesztette ebben az esetben a legitimitaséat. Az iskola a hitelét vesz-
tette ebben a torténetben. S ha van allampolgdri 1étre is szocializdld
funkcidja egy gimndziumnak, akkor ez a hitelesség fontossa vdlik. Per-
sze ha a szocializdciét mint spontdnul haté értékeket és készségeket
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dtad¢ folyamatot nézem, valésdgos szocializdcidt taldlunk. Ez a torténet
nem idegen az iskoldn kiviili vilagtél. Ha az iskola céltudatosan demok-
ratikus értékekre akarna nevelni, és abba a polgdrok nyilvdnos kozéleti
diskurzusainak képessége is beletartozna, akkor az iskola szdmadra hét-
rdnnyd vélna ez a hiteltelenség. Mert maga a konkrét példa ennek az el-
kenésérdl és az elkenés képességére valé szocializdciorél szolt. Ekkor
ebbdl a célrendszerbdl nézve nem raciondlis, ami tortént, mert a hite-
lesség elvesztése miatt nehezebb a demokratikus magatartadsokkal jaré
nyilvdnos és hiteles magatartdsokra nevelni. Ha az iskolapolgdrok pusz-
tdn elkertiilni akartak egy konfliktust, akkor raciondlis az, ami tortént,
mert a magatartds célhoz vezetett. Ez azt is jelenti, hogy a magatartdsok
racionalitdsa a cselekvdk elvardsaibdl kovetkezik. Lehet valaki szdmadra
mds a cél és ezzel a raciondlis magatartds. Mondjuk az oktatdsi kor-
madnyzat, a torvényalkotd vagy egy didkombudsman szdmadra az lehetne
a raciondlis magatartds, ami segiti, hogy az ilyen esetek kideriiljenek,
azért, hogy ténylegesen ne forduljanak el6.

Képzeljiik el azt a helyzetet, hogy az iskolapolgérok olyan iskoldkban (pol-
gdrok olyan tdrsadalomban) élnek, ahol az iskolai és az azon kiviili valésag té-
nyeirdl olyan diskurzus folyik, amelyben a felek a tényeket tényekként beszé-
lik meg, s a tényekre vonatkoz¢ allitdsok mindegyike kérdésessé tehetd olyan
érvekkel, amelyek megkérddjelezhetik ezeket az allitdsokat, s a vitatkozo fe-
leknek tényekre vonatkozo kijelentések formdjéban kell megalkotniuk kozo-
sen értelmezett valdsdgukat. Ennek az értelmezett val6sdgnak az érvényességi
kritériuma az, hogy igaz legyen, feleljen meg a tényleges val6sdgnak. Ha valaki
olyan dolgot taldl, amely nem fér bele ebbe a val¢sdgértelmezésbe, akkor kezd-
heti ismét az érvelést olyan allitdsok formdjadban, amit a tobbiekkel egyiitt an-
nak a kévetelménynek feleltetnek meg, hogy az szintén feleljen meg a val6sag-
nak. Ebben a modellben az jésolhat6, hogy az értelmezett val6sdg szakadatlan
véltozasban vitatott, arr6l barmikor diskurzus kezdhet6. Ez a val6sdgértelme-
zés nyitott, véltozni (fejlédni) képes, mert az 1j és 1j értelmezési vitdk tGjra és
Ujra megmérik annak valésdgtartalmdat. Ebben az iskoldban feltehet§en na-
gyon izgalmas és minden bizonnyal a tandrok szdmdra nagyon fdraszt6 érak
lennének, amennyiben a tandrok kész ,leadandé” ismereteket akarnanak 6ran-
ként kozvetiteni. Ez az iskola valdszintileg j61 funkciondlna a didkok megisme-
réképességeinek fejlesztésében, és a tobbi iskoldhoz képest kevesebb meglévs
ismeretet tudna 4tadni. A redlis iskoldnak, iskolarendszernek témegesen kell
ismeretek tomegét dtadni a didkoknak. Ennek a célnak ellentmondana a
,mindent vitatni lehet” dllapota, mert elvenné az id6t a leadand6 anyagtol.
A nevelni, gondolkodni is tanitani akaré iskoldnak mégis biztositani kell ezt a
lehetdséget. A valdsdgos pedagdgiai gyakorlatban is benne van e kettds cél-
rendszer, minden tandr valamennyit kommunikal a mindent érteni és megvi-
tatni probdlé eleven eszii didkkal, és mégis leadja valahogyan az anyagot. Ha
ez az idedlis iskola gy tudnd dtadni a megfelel§ meglév§ ismereteket, hogy
kozben a vitathatdésdgukat is biztositani tudnd, ez az iskola egészen biztosan
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jol tanitand gondolkodni a gyerekeket, s az iskoldbdl a valdsdgot sziintelentil
Ujragondolni tudé polgarok keriilnének ki, akik elsajatitottdk az eléttiik &llé
nemzedékek 4ltal felhalmozott tudas legfontosabb részét is.

Azt is elképzelhetjiik, hogy az iskola belsd szabdlyai is vitathaték lenné-
nek az iskolapolgdrok éltal, és egy szabdly érvényességének kritériuma az
lenne, ha a felek elfogadjdk azokat. Ezeket a szabdlyokat a szabalyok mellett
érvelni tud¢ és tanuld iskolapolgdrok alkotndk meg mint k6zds normativ vi-
lagukat. Valdszintileg arra is lenne hamarosan szabdly, hogy szabélyokat ho-
gyan hozzanak, s ekkor a szabdlyok kdzos megalkotdsdval ez az iskola szab4-
lyozna magat. Valészind, hogy az iskolapolgédrok jobban elfogadnék az iskola
kornyezetébdl érkez6 szabdlyokat, mert szdmukra is ismerdsnek tételeznék
Gket, mivel alkalmazott szabdlyhozé mechanizmusokat tételeznének mogot-
tiik. Ez az iskola a tdrsadalomban, az dllampolgéri létben otthonosan 1étez6
polgédrokat bocsdtana ki, akik kozos torvényeiket kozos nyilvdnos vitdkban
alkothat6 torvényekként élnék és alkotndk meg, és sajat maguk 4ltal is alko-
tott és elfogadott torvényeket lathatnanak benniik.

Ebben a vildgban, ha a polgdrok tgy tartjak fontosnak, szabadon kommuni-
kalhatnak belsé vilagukroél, hogy ezzel a mdsik ember szdmadra kulcsot adjanak
onmaguk megértéséhez, vagy egyszerdien csak azért, mert szabadsdgukban
all. S mindezeket a kommunikéacids helyzeteket szabadon valasztandk.

Elgondolhatunk egy olyan vildgot, amelyben minden szabadon, raciondli-
san megtargyalhaté és érvényességi igényével vitathatd, ahol a polgdrok sza-
badon kommunikdlnak, egyezkednek arrél, hogy:

= mit tartanak, tartsanak igaznak, s e mellett az 4llitdsok igazsagtartal-
maét érvekkel vagy ellenérvekkel tehetnék vita targyava;

= kommunikdalhatnak arrél, hogy mi a helyes, mi legyen a helyes, a kdzo-
sen elfogadott és helyesnek tartott norma, és e normak érvényességét a
polgdrok 4ltali elfogadottsdga mérné;

= szabadon kommunikdlhatnak belsé vildgukrél, s ebben csak kozlésiik
hitelessége szdmitana mércének ahhoz, hogy azt mdsok elfogadjak mint
belsé szubjektiv valsdgot;

= ehhez a vildghoz azt is dlmodnunk kellene, hogy a polgdrok arrél is tud-
janak kommunikdlni, hogy éppen melyik ,vildg”, melyik fajta kommu-
nikdcio és a neki megfelels érvényességi igény és milyen kommunikativ
terjedelem szerint kommunikdljanak.

Nem 4llitom, hogy szakadatlanul egy ilyen vildgban kellene éIniink, még azt
sem, hogy ez jo lenne, azt azonban allitom, hogy egy igy felfogott kommuniké-
cibban az emberi vildg tisztdn kommunikdlhaté lenne, az igy felfogott kom-
munikdciét felfoghatjuk olyan kommunikaciénak, amelyet mint idedlist hasz-
nalhatunk arra, hogy hozz4 mérjiink val6sdgos kommunikacids helyzeteket.
Ezt az ideédlisan felfogott kommunikd4ciét igy fogndnk fel, mint amely (az eddi-
gi dltalam ismert) legtisztdbb mdédon biztositja a felek pontos és kdzdsen alko-
tott helyzetmegértését, egymds megértését s a kozos normdk kialakitasat.
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A val6sagos élet ettdl természetesen eltér. A gimndziumi példa nem volt
ilyen idedlis eset, a példdban az iskolapolgarok nem ezen idedlisnak leirt kom-
munikdcio szerint viselkedtek. Valészintileg a kozvetlen céljaik szerint nem ér-
te meg nekik. Vagy mert nem tudtak, nem tanultak meg igy kommunikalni, és
a kommunikdcié ilyen felfogdsa, felfoghatdsédga fel sem mertilt benniik.

Azt azonban lehet mondani, hogy kommunikéciéjukban sok zavar, sok ,,ha-
missdg” volt, nem kommunikaltak tisztdn. Kijelentéseikhez nem alkalmaztdk
kovetkezetesen a kijelentéseik érvényességét helyesen aldtdmaszto érveket.

Azt is lehet allitani, hogy a szervezet egésze szempontjdbdl gyakran adéd-
hatnak olyan helyzetek, amikor a kommunikéci6 tisztasdga, a val6sdg helyes
és kozos értelmezése, a normdk kollektiven alkotott 1étébdl eredd elfogadott-
sdga, a cselekvd személyek belsd vildgdnak kinyilvdnitdsa érdekében allhat a
szervezetnek és a szervezet tagjainak egyardnt. Ebb6l a szempontbdl az igy
felfogott kommunikdcié mérce lehet a redlis kommunikacié szdmadra.

Ha van ilyen mérce, és ezt 0ssze tudjuk vetni a valés szervezeti kommuni-
kaciés viszonyokkal, s megértjiik az eltérések okdt és kovetkezményeit, ak-
kor kozelebb jutunk a szervezeti kommunikéaci6 fejlesztéséhez. Eljuthatunk
oda, hogy ne akarjunk tiszta kommunikéciét kialakitani, ha az ellentétes a
célokkal, az éppen megkivdnt problémamegoldé iparkoddsokkal, és tudjunk
tiszta kommunikdaciét kialakitani ott, ahol ez segiti a célok elérését.

(3.3.2.2) A kommunikativ raciondlis megolddsa. Raciondlis

cselekvések a kommunikativ szempontjdbol

A kommunikativ nem j6 vagy rossz, a kommunikativ terjedelme, szerkezete,
a megoldandé problémdhoz mérve lehet jobb vagy rosszabb, sziikséges vagy
nem sziikséges.

Az iskolai példdban is az az érdekes, hogy az iskolapolgdrok a kommuni-
kativrol, magdrdl folytatott egyezkedésiikben (mint problémamegoldé ipar-
kodds) nem rendelkeztek elégséges felkésziiltséggel ahhoz, hogy joggal biz-
hattak volna nyilt problémamegoldasaik sikerességében.

Ha barmit meg akarunk oldani - igy a kommunikativ valamely dllapotdt is
célként akarjuk megfogalmazni -, akkor egy problémamegolddsi folyamatot
kell végrehajtani.

E folyamatnak szakaszai vannak. Elgszor meg kell fogalmazni, hogy a
problémamegoldds sordn hova akarunk eljutni. Emlékezziink a probléma fo-
galmdra, amelyet a jelenbeli és a vagyott dllapot kozti kiilonbségként fogal-
maztunk meg. Mdsodszor 4t kell tekinteni azt, hogy mit lehet tudni az adott
problémadrél; melyek a problémamegolddshoz sziikséges (és hozzaférhetd)
felkésziiltségeink. Majd (esetlegesen tobbféle felkésziiltséggel) az ezek kom-
bindcidival tobbféle, alternativ célelérési lehet§séget fogalmazunk meg.

Ezutdn donthetiink, s kivdlasztunk egy megvaldsitasi lehetGséget, amelyet
azutdn megvaldsitunk.
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2

A kordbbi - a kommunikativ vdgyott dllapotarél sz616 - ttin6dés elvezet min-
ket annak vizsgdlataig, hogy van-e alkalmas felkésziiltség (problémamegoldés
masodik szakasza), amely a kommunikativrél mint megoldandé problémdrdl,
annak racionélis szabdlyozdsardl, kezelésérdl tud raciondlisan mondani vala-
mit. Ezek egyike a kommunikativ racionalitds habermasi elmélete, de ennek
ismertetése most nem fér bele e fejezet kereteibe. (Habermas, 1994)

(3.3.2.3) A kommunikativ feltételeinek szakszeri szabdlyozdsa -

folyamatkonzultdcio *

A facilitdtornak vagy folyamatkonzulensnek az a dolga, hogy segitse a konf-
liktusban, kdzods problémamegolddsban 4ll6 feleket abban, hogy a felek raci-
ondlis kommunikécidja sordn megértsék egymds nézeteit, s ennek kovetkez-
tében a kdlcsonds megértés kialakitdsdval kozosen alakitsdk ki tovdbbi néze-
teiket, és ha lehetséges, kozosen dontsenek.

A facilitdtor, a konfliktuskezel6 metaszinten van a konfliktusban 4ll¢ fe-
lekhez képest. A facilitator helyzetének jobb megvildgitdsdhoz felhasznalhat-
juk a nyelvi fokok elméletét.

E szerint megkiilonboztetiink egy tdrgynyelvet és egy metanyelvet.

Targynyelven a targyakrdl tesziink kijelentéseket, ez az elsddleges nyelv.
Témankban a problémamegolddson dolgozé vagy konfliktusban, kommuni-
kdciéban 4ll6 felek ezt az elsddleges nyelvet hasznéljdk verbdlis kommuniké-
ci6jukban.

A targynyelvrdl tett kijelentések a tdrgynyelvhez képest mdsodlagos meta-
nyelven tehetdk. A vitdban all6 felek konfliktuskezel6i, vitabeli kereteit a fa-
cilitator képviseli, 6 nem a targynyelv targyaival, hanem a felek nyelvével ala-
kit ki viszonyt.

A felek egymads érveire reflektdlnak vita kézben, mikdzben a facilitator a
beszélget6 felek nyelvére koncentrdlva, a felek nyelvéhez képesti metanyelv-
re figyelve, a raciondlis demokratikus diskurzus feltételrendszerére figyel.
Akkor avatkozik be, ha a raciondlis demokratikus diskurzus ezt igényli. Nem
avatkozik azonban be a targynyelven, az 1. szdmu nyelven, az nem dolga,
hogy részt vegyen a vitdban.

A facilitatori és a tandcsadoi szerep gyakran nehezen vdlaszthato szét, a ta-
nacsado tandcsaival beavatkozik az 1. nyelv szintjén is, de taldn egy perccel
késébb mdr, csak a vitdzoé felek vitdjat vezetve, a 2., metanyelvi szintre kon-
centrél.

Am ez problémékat okozhat, mert nem lehet egyszerre targynyelvi szinten
is és metanyelvi szinten is kommunikalni, mert ez ellentmonddsokat, antiné-
midkat okoz.

Watzlawick (1974, 95.) a kovetkezd példat hozza erre: egy kis faluban él

%6 Lasd még Domschitz, 2001.
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egy borbély, aki minden olyan férfit borotvdl, akik nem maguk borotvélkoz-
nak. Meg kell marmost allapitanunk, hogy a falu lakdinak ez a felosztdsa on-
magukat borotvéldkra és 6nmagukat nem borotvalékra egyrészt kimerit6 fel-
0sztas, mdsrészt viszont paradoxonhoz vezet, ha megprébaljuk magét a bor-
bélyt az egyik vagy mdsik csoportba besorolni. Es az egzakt dedukcié bebizo-
nyitja, hogy nem lehetséges ilyen borbély, nem érezziik magunkat mégsem
meggyl6zve, és azt kérdezziik: miért nem?

A facilitator helye ezért a vita kereteinél van, s nem a vitdban. Ha a vitdba
sodrédik, a targyelvi szintre ,siillyed”, s elvesziti a kereteket kontrolldlé pozi-
cidjat, elvesziti a facilitdtor szerepét. A facilitdtor a felkésziiltségek kommuni-
kativ allapotba kertiilésének tigynoke.

A facilitdtor burkolt stratégiai cselekvésekkel is taldlkozik a munkdja so-
réan. Eszlelni és kezelni kell a manipuldciét és az 6ntudatlan megtévesztés
eseteit is.

A cselekvGk gyakran ontudatlan rejtett stratégidval (0nmaguk el6tt is rej-
tett stratégidval) élnek, valodi céljaikat és/vagy célelérési eszkozeiket onma-
guk el6tt is eltitkolva igyekszenek valamely rejtett cél felé.

E két ut6bbi cselekvés jelenti taldn a legnehezebb fejleszt6i problémat, kii-
16nosen a kiils§ tandcsaddk szdmdra. A szervezet tagjai, akiket meg akarnak
téveszteni, etikai terhek nélkiil, éllitdsaik hitelességének megkérdGjelezésé-
vel leleplezhetik rejtett stratégidval é16 tarsaikat, s ez (logikailag) 4t is vezet-
hetne a kommunikativ cselekvéshez. A kiils§ szakembernek erre nincs felha-
talmazdsa, itt etikai problémdkba is iitkézik. Kinek a racionalitdsat segitse?
A megrendelGét vagy a megrendeld el6tt titkolt stratégidval dolgozé munka-
tarsét, esetleg az 6t megkérdGjelezd masik kollégaét? A rejtett stratégidval é16
munkatdrsakat is a nyilt kommunikativ racionalitds felé kellene segiteni. Ez
konfliktuskezelési jartassdgokat is igényel, de ez mdr a fejezet témdjatol
messzebb vezet.

A legnehezebb és legnagyobb etikai dilemma az dntudatlan megtévesztés-
sel van. Az ontudatlan megtévesztés esetén nincsenek nagyon racionélis fo-
gd6dzok a megtévesztdvel folytatandé raciondlis diskurzushoz, mert mindkét
fél el6tt rejtett stratégidrél van szdé. Ez onismeretet fejlesztd, terapeutikus
kommunik4cidt igényelne, amire a szervezetfejlesztének végképp nincs fel-
hatalmazdsa, sokszor tuddsa se, és ha lenne is, a munkaszervezet nem alkal-
mas terdpids szintérnek. Mds kérdés, ha az onismereti csoportban végzett
munkdrdél van sz, melyet egyre gyakrabban haszndlnak szervezetek munka-
csoportjai is. De ekkor is a csoportmunkadra valé szerz6déskotés elGtt, mielStt
még a csoport elvdllalnd a tiszta kommunik4ciét, minden ilyen jelleg(i lehe-
téséget tisztdzni kell. A kommunikativ racionalitds kialakitdsara fel kell ké-
sz{ilni a szervezetnek is és a kifejlesztést tdmogat6 szakértének, trénernek is.
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(3.3.2.4) Egyiittmiikodés vagy verseny?

A valésdgos szintereknek az itt vdzolt kommunikativ dinamika szerinti leira-
sdndl ki kell arra térni, hogy a kommunikal6 dgensek egy versenyszinterén
vagy egy egyiittmiikodés szinterén taldljdk, illetéleg gondoljdk magukat. S az,
hogy mit fognak gondolni, meghatdrozza azt, hogy mit gondoljanak a kom-
munikativ kivdnatos éllapotdrdl, s persze az, hogy jdl itélték-e meg a szinte-
ret, befolydsolja cselekvéseik eredményességét.

A cimben feltett kérdésre adott vdlasz szabja meg, hogy a stratégiai cselek-
vés vagy a kommunikativ cselekvés szerint torténjék a kommunikdacio.

Ezt egy kutatdsi eredmény is ald tudja tdmasztani. Morton Deutsch az
egylittmiikodés és a versengés hatdsdt vizsgdlta a csoportfolyamatokra, és e
vizsgdlat az egylittmiikodés el6nyeit és hatrdnyait is bemutatta. (Deutsch,
1981, 239.)

A kisérleti valtoz6 az volt, hogy az egyik csoport feltételezte, a csoportta-
gok versenyeznek egymdssal a kisérletvezet6k késébbi megitélése szempont-
jabol, s a kisérlet végén a csoport tagjainak a teljesitmény-létrehozdsa szem-
pontjabdl mutatott rangsorat fogjdk 0sszedllitani; a masik csoport Ggy tudta,
hogy a csoportja teljesitményét mds csoportokkal fogjdk &sszehasonlitani,
s a csoportokat fogjdk végiil rangsorolni. Az eredmények:

Az egyiittm(ikdod6k elénye:

= erGfeszitéseik 0sszehangoldsdban;

= a tagonkénti kozrem@ikodés mértékében mutatott valtozatossdgban;
= a cselekvések alosztdlyokra bontdsaban;

= a teljesitménykényszerben;

= a tarsakra vald figyelemben;

« a kommunikdciok kolcsonds vételében;

= a kommunikécié kézos értékelésében;

= tadjékozottsdgban, szabdlyossagban;

= idGegység alatti produktivitdsban;

= az eredmények és a vitdk min&ségében;

= a vitdk alatti bardtsdgossdgban;

= a csoport eredményeinek el6nyos értékelésében;
= a csoporttevékenységben;

= a tarsak el6nyo6s hatdsanak észlelésében;

= az altalanos madsik attittidjének beépitésében.

A versengdk jobbak az egyéni tevékenységekben:

,Az eredmények alapjdn (amennyiben ezek az eredmények daltaldnosithaték)
magatél értet6ddnek tlinik, hogy amikor személyek vagy kisebb egységek egyiitt-
miikodnek egymadssal, akkor az egyiittm{ikodés eredményeként nagyobb mérvi
szervezettség és produktivitds varhatd, mint akkor, amikor a kapcsolatokra in-
kabb a versengés nyomja rd a bélyegét. A csoportharmonia és a csoport eredmé-
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nyessége tekintetében alapvetd, kolcsonds gondolatkozlést, az eréfeszitések
0sszehangoldsat, a bardtsdgossdgot, valamint az ember sajat csoportja felett ér-
zett biliszkeségét lathatéan megzavarja, ha a csoport tagjai egymads céljait kolcso-
nosen kizdr6 célokért latjdk versenyezni egymdst. Tovibbmenve, valészintinek
tlinik, hogy a versengés nagyobb személyes bizonytalansdgot eredményez (mert
a versengés folytdn mdasok rosszindulatdra szdmitunk inkdbb), mint az egyiitt-
miikddés. Ezek a kovetkeztetések szinte kézenfekvéek bizottsdgok, taldlkozok,
kiscsoportok tevékenységének megszervezése szempontjabol.” (Ibid.)

A Kkisérletek eredménye alapjdn azt mondhatjuk: érdemesebb egytittm-
kddni. De nem mindig, és el kell tudnunk donteni, mikor melyiket vdlasszuk.
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Negyedik fejezet

A kommunikacio dgensérdl

Hordnyi Ozséb - Szabd Levente'

(4.1) Miért kell foglalkoznia
a kommunikdciokutatdsnak az dgenssel?

Az taldn sohasem volt kétségbevonhatd, hogy van dgense a kommunik4cié-
nak. Agense, vagyis valaki (valami?), aki (ami) tevdje, alakitdja, résztvevdije,
haszonélvezdje - mindegy, mit mondunk, mert az latszik egyediil fontosnak,
hogy van. Van: miért ne volna? Alighanem a kommunikd4cidkutatds szakiro-
dalma is ezt érzékelteti: vannak ugyanis olyan kommunikaciéelméletek, ame-
lyek jéforman beérik annyival, hogy rogzitik: van 4gense a kommunikéci6-
nak, és a kéddal vagy a kommunikdtummal foglalkoznak behatéan. Valami
madssal, alighanem azért, mert az 4gens koriil nincs probléma, nincs kérdés,
nincs mit diszkutdlni.

Vagy mégis? Az taldn szdmomra nem vet fel kérdéseket, hogy én vagyok az
adott kommunikacié (egy dialégus) tevéje, hiszen ismerem magam, tudom,
ki vagyok, és igy tovabb (bdr taldn ez sem egészen felhétlen, ha példdul a
tranzakciondlis elemzés énédllapotaira gondolunk [Berne, 1968]: vajon éppen
most a felndtt énemmel vagy éppen a sziildi énemmel vagy netdn a gyermeki-
vel vagyok tevGje a kommunikaciénak?); de ki a mdsik? A (dialégus) madsik
vagy éppen egy madsik résztvevg(je)? Taldn nem név szerint (bdr ez sem
mindegy mindig), sét van-e neve egydltaldn, vagyis miféle a masik? A te
olyan, mint az én? Es ez egydltalan nem mellékes, hiszen vannak felfogdsok,
amelyek éppen az én-te parhoz kotik a kommunikécié 1étrejottének a lehets-
ségét is. (Vo. példaul Buber, 1923.) Ha nincs pédrban én és te, nincs kommuni-
kacié. De ennyi mégsem elég: mert lehet-e példaul egy mdsik elme vagy csak
egy egész ember vagy éppen egy (sziniel6adds) kézdnsége? Es igy tovabb.

Ez a diszkusszi6 arra torekszik, hogy a kommunikdciékutatds tapasztala-
tainak figyelembevételével, de a lehet§ségekhez képest minimdlis el6feltevé-
sekkel arra a kérdésre keresse a vdlaszt, hogy mi volna az dgens j6 fogalma;

1 Milovdn Andrea és Pete Krisztidn kozremtkodésével. Ez a fejezet tekinthetd Hordnyi Ozséb
akadémiai doktori disszertdci6jdnak és Szabd Levente PhD-disszertdciéjdnak kozos elGtanul-
mdnyaként.
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vagy pontosabban fogalmazva: hogyan célszeri haszndlni az dgens termi-
nust? A diszkusszié a valasz keresését az dgens terminusnak és néhany hoz-
zdkapcsolhat6 kifejezésnek (mai magyar) nyelvi vizsgédlatdn keresztiil kisérli
meg, és ekozben egy olyan (grafikus) reprezentacids rendszer kidolgozasat
is megkezdi, amely a remények szerint a diszkusszié szempontjabdl fontos-
nak ting, de a nyelvben (legaldbbis ennek felszinén) nem rogziil6 viszonyo-
kat is kategorizdlhat6va és ezzel explicitté lesz képes tenni.

Ami az el6feltevéseket illeti: ezek viszonylag pontosan rogzithet6k, mind-
azok, de csak azok, amelyek a kommunikdcié participdcids felfogdsdban rog-
zitettek. (Hordnyi, 1999)

(4.2) Az dgens naiv fogalma

Az dgensnek sajdtos helye van a mai magyar lexikdban: elegendd egy pillan-

tast vetni Bartos Tibor Magyar Szétdraba, hogy meggy6zadjiink errél.> Ennek
a sajatossagnak taldn az a lényege, hogy nem semleges, minthogy valamilyen

2 Bartos Tibor Magyar Szétdrdban (2002) az dgens egyetlen helyen fordul els: a 147. HELYET-
TESIT-ben, amely 7 bekezdést tartalmaz; koziiliik a 3. igy néz ki: , Helyettes, vice, meghatalma-
zott, helytartd, helynok (vikdrius), személynok, nddor, kormanyzd, megbizott (prokurétor),
tigyvéd, fiskdlis, jogi képviseld, prokator, gydm, gondnok, vagyonkezeld, kurdtor, szdsz6lo
(szdvivd), szécsdve (ombudsman), pallér, kovet, intézg, titkdr, tigyintézé (ligyvivd), kiildott
(delegétus, kikiildott), békekovet (parlamenter), kéréasszony, kovetasszony (lednykéréskor,
Hodmezdévdsdrhely), kiivet (Szeged), gligyl (a Székelyfoldon, Barkdsdgban és Tdpén, ahol
csak a kovet nyaldbba kotott tiizelni valé gligytivel: gallyal, sdssal, ndddal, gyékénnyel érkezik
a lanyos hdzhoz), ndsznagy - Nasz seregnek keverekint allok (lakodalmi versezet, Koros-
tdrkdny) - kiijetjaré (a somogyi Kadarkiton), cégjegyzd, jotallo, kezes, tisz, orszdggytilési,
vdrosi, kozségi (6nkormdnyzati), kereskedd, kereskedelmi képviseld, tigynok (4gens), utazo,
vigéc, bizomanyos, orgazda, t6zsdei alkusz, hajhdsz (bréker), felhajté (strici), kupec, kufér,
kofa, aladér (stréman, 1942-44), kijaré (lobbysta), vattaember (70-es évek), alibibaba (: meleg
fid néi kisérdje, Pest). Mdsa, parja (hasonmdsa, dublér, dubléz), mésik énje (alteregéja), csere-
jatékos, kispados. Btinbak, bdbu, szalmabab, pofozéember.” - A Magyar Nyelv Ertelmezd Szo-
tdra (Bdrczi G. szerk; 1959) lényegileg ugyanezekben a mezdkben mozog, mint Bartos sz6tdré-
nak vonatkozé része: iizleti megbizott, képviseld, iigynok, kozvetitd, illet6leg eldgazdsdban,
amit viszont politikai és régies sz6hasznalatnak tart: valamely politikai szervezet, csoport meg-
fizetett embere, iigyvivé, politikai iigynok. Ezt egésziti ki a Magyar Ertelmez Kéziszétdr (Buda-
pest, Akadémiai, 20032) két tovabbi jelentéssel: 3. Fiz Vegy <Folyamatokban> hatéanyag, a ha-
tdst megindit6 tényezd; 4. Nyelvt A cselekvés végzdje, végrehajtdja. - Taldn érdekes, hogy
A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétdra (szerk. Benkd L., 1967) az 4gens els§ el6fordula-
sdt 1632-re teszi; latin eredet(iként tartva nyilvdn, és valészintitlennek tekinti a németbdl valé
szdrmaztatdst, noha a magyar sz6 elterjedését, életben maraddsat német és francia hatds is
nagymeértékben elGsegitette; vo. agens ’ligyvivd; csdszari megbizott katonai és polgdri tigyek
feliilvizsgalatdra’, h. lat. agens ’ligynok, ligyvivé’. A latin agensnek megfelel olasz agente
"ligyvivs® részben francia, részben német kozvetitéssel a politikai és kereskedelmi nyelv ele-
meként nemzetkdzi sz6vd lett, vo. ang. agent; ném Agent; fr. agent; or. acenm. "igyndk; tigyvi-
v6'. A szbétdrozds tekintetében érdekes taldn az, hogy Pariz Pdpai Ferenc Dictionarium
Latino-Hungaricumja (1708) nem ismeri (egyébként latin széként sem), Czuczor Gergely -
Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra (1862) sem ismeri, és Ballagi M6r A magyar nyelv teljes
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sajdtos szerepben mutatja az dgenst.’> Semlegesként csak a természettudoma-
nyos terminushaszndlatban (hatdanyag, a hatdst megindité tényezd), illet6-
leg a nyelvtudomdnyiban érhetd tetten (a cselekvés végzdje, végrehajtdja). Ez
a diszkusszi6 ehhez a semleges terminushaszndlathoz csatlakozik, noha
tisztdban van azzal, hogy a mai kommunikaciékutatdsban f6ként a nem sem-
leges haszndlaton alapul6 terminusok vannak talsulyban.*

(4.3) Az dgens fogalomtorténetébdl

Az aldbbiakban az dgens fogalomtorténetének néhdny fontosabb dllomésat
mutatjuk be. Nem toreksziink a teljességre: a (4.3.1)-ben {6ként az autoném
dgensrdl lesz sz6, ahol is az 6nall6sdgon van a hangsuly, azon, hogy a foga-
lomalkotdsnak nem szerves része az, hogy vannak-e mds 4gensek is; a
(4.3.2)-ben pedig inkdbb a kézdsségben levs dgensrél, ahol az d4gens fogalmé-
nak elengedhetetlen része az, hogy mds dgensekre tekintettel, azokat feltéte-
lezve - mondjuk igy - jelenik meg az dgens.

szétdra (1868) sem; de ismeri mar Balassa J6zsef A magyar nyelv szétdra (1940): Agens (ném,
latinos alakban) tigynok, megbizott.

Az Encyclopedia Britannica is a nem semleges haszndlatokban mutatja az dgenst. Két jellegzetes
4gens: (1) Ajogban az dgens az a (természetes vagy jogi) személy, aki barmilyen harmadik féllel
megbizdja nevében jar el. A legtobb modern jogrendszerben ismert és elfogadott ez a jogi vi-
szony, ezenfeliil a tdrsadalmi rend egyik biztosit6jdnak is tekintik. (Az dgens "ligynok’ tipusai:
kereskedelmi tigynok, broker, kereskedelmi képuviseld stb.) (2) A szdmitdstechnikdban az dgenst
szoktdk ,softbot”-nak, vagyis ,,software robot”-nak is hivni. Olyan szdmitégép-programokat ne-
veznek igy, melyek egy egyén vagy szervezet helyett kiilonbozg aktusokat hajtanak végre folya-
matosan és auton6m moédon. Ezen dgenseket intelligens dgensekként is nevezik, mert képesek
felismerni hasznaldik viselkedésmintdzatait, és megtanulni az igények (vagy legaldbbis az is-
métlds tevékenységek) elGzetes kiszolgdldsat, hiszen az intelligens dgensek rendelkeznek bi-
zonyos foki autonémidval, mobilitdssal, a valdsag egy szimbolikus modelljével, tanul6képes-
séggel és a mds dgensekkel, illetve rendszerekkel val egyiittmiikodés képességével.

Igy péld4ul (A Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtdra [Barczi G. szerk; 1959] alapjan) a cimzett (1.1 hiv
az, akinek a postai kiildeményt cimezték; 1.2 hiv az értesités cimében megjelolt (jogi) személy;
1.3 jog szerz6désben az a fél, akinek az ajdnlatot teszik; 2.1. aki valahol, valakitél vdsarol(ni
akar); 2.2. tdvk vevGkésziilék), a feladé (1.1 valamely kiildeményt feladd személy; 1.2 személy
nevének és lakcimének a kiildeményen val¢ feltiintetése; 2. ritk feljelentd), a kapudr (1. kat hiv
valamely kapu védelmére, illetve a ki- és bejarok ellenérzésére dllitott 6r; 2. kapudrzésen értiink
,mindenfajta informaciékontrollt, mely az tizenetk6doldsok sordn mertil fel, ilyen a teljes iize-
net, vagy az lizenet részeinek kivalasztdsa, alakitdsa, megjelenitése, id6zitése, felfiiggesztése,
vagy megismétlése”), a véleményvezeér (aki fontos szerepet jatszik a kozvéleményben forgo té-
mak, illetve azok fontossdgdnak meghatdrozdsdban azaltal, hogy a rdjuk vonatkozé individudlis
véleményeket befolydsolja. A véleményvezérek véleménybefolydsoldsi technikdi koziil a szim-
bélumok és szlogenek kitaldldsa és népszertisitése a legfontosabb. Altaldban a kozosség promi-
nens személyiségei szoktdk jdtszani a véleményvezér szerepét, de ez nem kizardélagos. Minden
egyes csoportban vannak olyan egyének, akikre kozvetlen kdrnyezetiik tdmaszkodik, ha vala-
milyen téméban, problémdban tdmogatdsra van sziikségiik.), a vevd stb.

3
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(4.3.1) AZ AUTONOM AGENSROL

(4.3.1.1) William James a Pszicholdgia alapelvei (1890) cimi mtivének figye-
lemr6l sz616 részében egyértelm kiilonbséget tesz a termék és az dgens ko-
z0Ott, mint az akaratlagos figyelem két aspektusa kozott. Az el6bbi hatds, mig
az utébbi ok.

Az akaratrol szol6 részben arrdl beszél, hogy egy ideomotoros tevékeny-
ségnek meg kell el6znie minden izmok 4ltal kifejtett aktust. Az aktus szét ko-
vetkezetesen az izmok 4ltal kifejtett aktusokra haszndlja,” mig az dgens az a
valami, ami ezt az aktust el§idézi. Jamesnél az dgencia kezdeményezskés-
zség (proaktiv) jellege domborodik ki, hiszen ez lesz az, ami egy automatatél
megkiilonbozteti az emberi 4genst. Emersonhoz csatlakozva a szabad akara-
tot valamiféle 6nmagat formdl6 (self-making) folyamatnak tartotta. (Emer-
son, 1995) Az egyénr6l szélva azt éllitotta, hogy annak tudata olyan valami,
ami élete eseményeinek és torténéseinek az oksdgi ldnca folott all.

Am az dgens Jamesnél nem annyira az emberi 4genst jelenti, mint inkabb
egy absztrakt szerepet: ,, Az agyi folyamatok lehetnek dgensek, és a gondola-
tok mint olyanok is lehetnek dgensek.” (James, 1890)

(4.3.1.2) Bergson minden élet, de legf&képp a kreativitds elsddleges kritériu-
manak tartja az elan vitalt (Bergson, 1907), amely ennyiben aldtdmasztja a
jamesi dlldspontot, azonban 6 mdr azt is hangstlyozza, hogy az akarat nem tel-
jesen szabad. ,Igy felfogva a szabad cselekvések kivételesen ritkdk [...] Min-
dennapi cselekvéseinket nem a folyamatosan valtozé érzéseink maguk hivjak
el6, hanem azon valtozatlan képek, melyekhez érzéseink kapcsolédnak. [...]
ebben az esetben egy tudatos automata vagyok [...] azt taldljuk, hogy minden-
napi cselekvéseink tobbségét ily médon hajtjuk végre.” (Bergson, 1888)

(4.3.1.3) Parsons cselekvési modelljét az aktor és kirnyezete (az aktor helyze-
te), illetéleg a kett6 kozotti viszony alapjan épiti fel. Az aktor és kérnyezete
kozotti viszonyt hdromféle reldciés mod strukturédlhatja: (a) a kognitiv (az is-
meretek akkor valnak fontossd a cselekvés szempontjdbodl, ha a cselekvd
rendszerbe foglalja mindazt, ahogyan a kornyezete van), (b) az affektiv-
katetikus (itt a szeretetnek és mds érzelmi kdt6déseknek a cselekvés szem-
pontjabdl vett fontossaga jatszik szerepet) és (c) az értékeld (arra a funkcio-
nélis problémadra utal, hogy miként becsiiljiik fel a vdlogatds kovetkezménye-
it a cselekvési rendszerben). (Parsons, 1978) Léathat6, hogy jelen helyzetben
nem a cselekvést végrehajté képességeire, lehetGségeire terel6dik a hangstly,
hanem a cselekvésére, a tevékenységére. Ez a kiilonbség az aktor és az dgens
kozott. Az aktor csak cselekvésében képes aktorként funkciondlni.

(4.3.1.4.1) Davidson szerint ,,egy embert akkor nevezhetiink egy aktus dgen-
sének, ha cselekvése leirhaté olyan aspektusbél, ami intencionélissa teszi”.
(Davidson, 1980, 46.)

5 Mondhatni: az action terminus allandé kisérdje a muscular terminus.
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,Ha azt mondhatjuk, mint ahogyan szorgalmazom, hogy egy személy bér-
mit tesz is, d4gensként bizonyos leirdsok alatt intencionélisan teszi azt, akkor,
bér az dgencia kritériuma egy szemantikai értelemben intenzionélis, az 4gen-
cia kifejezése (expression) maga tisztdn extenziondlis.” (Ibid. 46-47.)

Azt is mondhatjuk, hogy az dgencia egy fontos aspektusdra mutat rd az, ha
az esemény 4gensét annak okozoéjaként tekintjiik. Am Davidson azt is hozzate-
szi, hogy az oksdg nem segit az d4gencia elemzésében, pusztdn abban van sze-
repe, hogy lehet6vé teszi az aktusok olyan Ujraleirdsat, mely Gjraleirdst més
események esetében nem alkalmazhatunk (visszavezethet6k primitiv aktu-
sokra). Végsd soron egy esemény akkor aktus, ha bizonyos lefrdsok alatt primi-
tiv, és bizonyos leirdsok alatt intenciondlis. Az egyén és az 4ltala elGidézett ese-
mény kozdétti viszony Davidson szerint nem ragadhat6é meg olyan terminusok-
ban, melyek nem hivatkoznak az intencionalitds fogalmara. (Ibid. 51.)

(4.3.1.4.2) Az intencionalitds kérdésénél a diszkusszié e pontjan mindenkép-
pen meg kell dllni. Az intencionalitds a fenomenoldgidban a tudat(ossdg) jel-
lemzdje, abban az értelemben, hogy a tudat mindig valaminek a tudata - va-
gyis mindig egy tdrgyra irdnyul. Mind Bergson, mind James az elmébe he-
lyezte az dgensséget, azt a képességet, hogy elérjenek a vildgig. Az intencio-
nalitds ennek megfelelSen elsé kozelitésben valamirél valésdgot, valamire
irdnyultsdgot jelent (aboutness). (Brentano, 1874)

Az intencionalitds fogalma lehet§vé teszi a fenomenoldgus szdmaéra, hogy
az immanencia-transzcendencia problémat - ti. a tudaton beliili és az azon
talnyuld viszonydnak problémadjat - egy a reprezentacionalista médtdl kiilon-
b6z6 megkozelitésben tdrgyalhassa. Mivel a transzcendens, azaz a valédi
tdrgy megkérddGjelezhets, szemben a tudattal magdval, ezért azt zar6jelbe
kell tenni a fenomenoldgiai redukceio segitségével, és csak a tudattal, illetéleg
annak kozvetleniil adott evidencidival szabad foglalkozni. Ezen a szinten az
immanens az, amit adekvdtan megadhatunk, (példdul, hogy valaki egy fa
elolnézeti képét latja), és a transzcendens az, amit célzunk, szandékozunk,
amire tudatunk irdnyul (pl. a fa). Az immanensrél a transzcendensre val6 at-
térés problémdja annak elemzésével oldhaté meg, hogy a tdrgy hogyan nyer
jelentést a tudat szdmdra, és hogy a tudat hogyan viszonyul a tadrgyhoz. Ezt
az elemzést nevezziik intenciondlis elemzésnek.

(4.3.1.4.2.1) Brentano a Pszicholdgia egy empirikus nézépontbdl cimd mun-
kajaban a kovetkezdket irta: ,Minden mentdlis jelenség jellemezhets azzal,
amit a Kézépkor skolasztikusai a targy intenciondlis (és egyben mentélis) in-
egzisztencidjanak hivtak, és amit mi, taldn nem a legegyértelmibb kifejezés-
sel, egy tartalommal valé viszonynak, egy tdrgy (amit itt nem mint valésagost
kell érteniink) felé irdnyuldsnak vagy immanens objektivitdsnak neveznénk.”
(Ibid. 88.) A fentebbi idézetben az inegzisztencia nem azt jelenti, hogy a
tdrgynak nem kell 1éteznie, hanem azt, hogy egy dolog - a gondolat targya -
egy mdsikban létezik, mint egy mentdlis dllapot tdrgya. Brentano az intencio-
nalitdst olyan tulajdonsagnak gondolta, mely megkiilénbozteti a fizikai jelen-
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ségeket a mentdlisakt6l abban az értelemben, hogy a mentélis jelenségekkel
egylitt jar az intencionalitds. ,,Az intenciondlis inegzisztencia kizdrdlag a
mentdlis jelenségek jellemzdje. Egyetlen fizikai jelenség sem mutat semmi
hasonlét. Kovetkezésképpen a mentdlis jelenségeket meghatdrozhatjuk azdl-
tal, hogy azt mondjuk: olyan jelenségek, amelyek dnmagukon beliil foglal-
nak egy tdrgyat intenciondlisan.” (Ibid. 89.)

(4.3.1.4.2.2) Husserl Brentano tanitvdnya volt, és at is vette a brentandi fo-
galmat, bar a hangsulyt sokkal inkdbb az irdnyultsdgra fektette. ,Intencio-
nalitdson a tapasztalat azon sajdtossdgat értjiik, hogy az »valaminek a tuda-
ta«.” (Husserl, 1913) Am Husserl szdmdra az intencionalitds nem pusztdn
irdnyultsdg egy meglévd targy felé, mert a tudat(ossdg) bizonyos értelem-
ben létre is hozza a tdrgyakat. A tudat konstitudlja a tdrgyakat, noha nem
abban az értelemben, hogy a tdrgyak mdskiilonben nem lennének. Husserl
egyes helyeken egyenesen azt mondja, hogy ,egy targy konstitudlja magat”.
(Ibid. 313.) A strukturat, mely a tudat irdnyultsdgat teszi, Husserl noémd-
nak nevezi. A noéma nem a tdrgy, melyre az intenciondlis allapot irdnyul,
hanem a noémadval viszonyban levés alapjan mondhatjuk azt, hogy egy in-
tenciondlis dllapot egydltaldn egy tdrgyra irdnyul.

(4.3.1.4.2.3) Az analitikusok ezzel szemben egy olyan intencionalitdsfogalom
kidolgozdasat tlizték ki, mely kompatibilis a természettudomdanyokkal, vagyis a
fizikailag létez vilaggal. Eszerint a nézet szerint az intencionalitds nem imma-
nens, hanem szdrmaztatott. Vagyis nemcsak az elme, hanem a konyvek, ké-
pek és bizonyos értelemben a termosztét is rendelkezik intencionalitdssal,
amennyiben jelentést, célt stb. fejez ki és kozvetit. Mdrpedig ha az intencio-
nalités jelentés, cél stb. tulajdonitdsa, akkor a fent emlitett dolgoknak jogosan
tulajdonitjuk ¢ket (a konyv elmond valamit, a térkép megmutat valamit, a ter-
mosztdt érzékenyen reagdl a kornyezeti hatdsokra stb.). ,Els§ megkozelités-
ben az intenciondlis stratégia abban 4ll, hogy a targyat, amelynek viselkedését
be akarjuk jésolni, raciondlis dgensként kezeljiik, amely hiedelmekkel, va-
gyakkal és mds mentélis dllapotokkal rendelkezik, vagyis azzal a jellemzével,
amelyet Brentano és masok intencionalitdsnak neveznek. [... A] mellett fogok
érvelni, hogy barmely tdrgy - vagy ahogy ezutdn nevezni fogom, barmely
rendszer -, amelynek a viselkedését j6l bejésdlja ez a stratégia, a sz6 legtelje-
sebb értelmében hivé. Igazhivévé az teszi, hogy intenciondlis rendszer, olyan
rendszer, amelynek a viselkedése megbizhat6an és nagymértékben bejésolha-
td az intenciondlis stratégia segitségével. [...] Nem arrdl van szd, hogy csak
olyan dolgoknak tulajdonitunk (vagy kellene tulajdonitanunk) hiedelmeket
(vélekedéseket) és vagyakat, amelyekben bels§ reprezentacidkat taldlunk, ha-
nem inkdbb arrél, hogy amikor felfedeziink valamilyen targyat, amelyre az in-
tenciondlis stratégia m(ikodik, hajlunk arra, hogy bizonyos belsé dllapotait
vagy folyamatait gy értelmezziik, mint bels6 reprezentdcidkat. Egy dolog va-
lamilyen bels§ jellegzetességét csak egy intenciondlis rendszer viselkedését
szabalyozo szerepe teheti reprezentdciévd.” (Dennett, 1989, 268. és 291.)
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(4.3.1.4.2.4) Az intencionalitds, amennyiben mentalis allapotok tulajdonita-
saként értjiik, szoros rokonsdgot mutat a népi pszicholdgidval is. A népi pszi-
cholégia szerint gy tudunk egyiitt élni mdsokkal, hogy viselkedéseik alap-
jdn kovetkeztetiink szandékaikra, vdgyaikra, hiteikre, s ezen értelmezés alap-
jan tudjuk kivdlasztani a legmegfelel6bb reakciét az adott magatartdsra. Mint
a neve is mutatja, a népi pszicholégia a mi mindennapi pszicholégidnk. Tu-
lajdonképpen, mint fentebb emlitettem, egy mddszerrdl van szd, mely arra
szolgél, hogy autoném, proaktiv dgensek viselkedését értelmezni tudjuk, hi-
teket, vdgyakat tulajdonitva nekik. Azonban a népi pszicholégidnak kénysze-
rit6 ereje van. Nem tudunk nélkiile lenni, nincsenek kifejezéseink arra, hogy
madsok viselkedését mds terminusokban végre tudjuk hajtani. Még a tudoma-
nyos kutatdsok sem lehetnek nélkiile. Ez példdul a behaviorizmus esetében,
mely a jelentésteli terminusok mell6zését, az el6zetes intencionalitds kikiiszo-
bolését tlizte zdszlajdra, azt jelenti, hogy mihelyst kdznyelvi kifejezésekkel
irjak le az adott kisérleti jelenségeket, ezek a kifejezések visszacsempészik
beléjiik a gondosan kizdrni kivdnt jelentéseket. Ha pedig teljesen el kivinndk
hagyni a népi pszicholdgiai terminusokat, olyan bonyolult rendszerbe és
nyelvbe kellene belehelyezniiik magukat, amellyel nem vagy csak nagyon ne-
hezen boldogulnédnak.

Vannak azonban problémdk is a népi pszicholdgidval. Példdul igen nehéz
megmondani, hogy milyen stdtusszal rendelkezik. Egy mindenki altal ismert
és alkalmazott elmélet vagy mddszer, mely viselkedéseink mogott meghtizé-
dik? A mentdlis dllapotok tulajdonitdsdnak gyakorlata? Vagy esetleg tudoma-
nyosan is kiakndzhaté elmélet? A kiilonb6z6 intencionalitdst illet6 poziciok
kiilonbozo valaszokat adnak e kérdésekre.

(4.3.1.4.2.5) Kétségkiviil, van olyan alldspont is, amely az intencionalitast 4l-
problémadnak tartja. Az intencié haszndlatos ugyan mindennapi beszédiink-
ben, de semmiképp sem mondhaté tudomdanyosnak. Szerintiik az elmét és
mentélis dllapotait a neuropszicholégia segitségével kell feltdrnunk. Az elimi-
nativistdk szerint a tudomanynak nem hitekkel és vdgyakkal kell foglalkoz-
nia, hanem kizdrélag neurdlis dllapotokkal, mintdzatokkal, melyek lehet6vé
teszik az agy szamadra, hogy bizonyos miikodéseket (4ttételesen: viselkedése-
ket) végrehajtson.®

Az eliminativistdk szerint a népi pszicholégia egy empirikus elmélet, 4m
egy rossz elmélet. Az eliminativistdk szerint mindenféle elmérél, szdndékok-
r6l valé beszéd tudomdnyellenes. Lehet, hogy hasznos bizonyos célok érde-
kében, illetéleg bizonyos szitudciékban, de nem visz kdzelebb a dolog meg-
értéséhez. Egyfajta dltudomdnyos dolog, olyan, mint a flogisztonelmélet,
mely ugyan akkoriban kielégit6 magyardzatnak ttint az égésre, ma viszont
mdr elfogadhatatlannak tartjuk.

A kevert pragmatista pozicié képvisel6i szerint a népi pszicholégia ugyan

6 Itt a Churchland hazaspar és Stephen Stich miiveit vehetjiik leginkdbb els: Churchland, 1981;
Churchland, 1986; Stich, 1983.
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empirikus 4ltalanositdsokon alapszik, de ezek nem tudomdnyos természe-
tdek. Vagyis az olyan kifejezések, mint a szomjas vagy a gondolkodik, ugyan
empirikusan el¢éllitottak - hiszen a mdasik empirikusan megfigyelhetd visel-
kedése az alapjuk -, mégsem tarthatnak szdmot a tudomdényos stdtuszra.
Rendkiviil sok hasznos szavunk van, amik azonban egy tudomdnyos diskur-
zusban nem megengedhetdk.

A naturalistdk szerint az intencionalitds egy adaptiv, evoliciods stratégia,
mellyel az adott organizmus mds organizmusok viselkedését a sajat hitei és
vagyai segitségével irja le. E szerint a tudomdnyos-behaviorista leirdsok
ugyan jogosak lehetnek egy bizonyos értelemben, azonban evoltciésan biz-
tosan nem tul hasznosak. De azzal, hogy a masiknak szandékokat, hiteket tu-
lajdonitva fel tudom vazolni az 6 sajat valészind cselekvési tervét, képes va-
gyok a tulélésemet elGsegitd predikciok megtételére. Méarpedig a ttlélési els-
rejelzéseket leginkdbb a mentdlis dllapotok tulajdonitdsai elégitik ki. Denettet
gyakran instrumentalistdnak bélyegzik. Az instrumentalista dlldspont szerint
minden egyes vildgértelmezési modelliink bizonyos célokat szolgdl, olyan le-
irds, mely az adott célhoz a legjobban illik. Ebbdl a néz6pontb6l nem igazdn
értelmes vagy érdemes megkérdezni, hogy immanens intenciondlis tdrgyak
valéban léteznek-e. Am ugyanezen okbdl azt sem feltétleniil értelmes meg-
kérdezni, hogy fizikai targyak léteznek-e. A dontd, hogy mi motival minket,
mikor ezeket kérdezziik. E szerint, mondja Dennett, teljesen jogosan tulajdo-
nitunk intencionalitdst példdul szdmitégépiinknek, mikor valamely parancs
teljesitése kdzben nem tgy jdr el, ahogyan azt mi varndnk, dm teljességgel
értelmetlen lenne a szdmit6gép-szereld részérdl ugyanez a hozz4allds, mikor
egy adott hibat akar kijavitani szdmitégéplinkben.

(4.3.1.5) Gulyés Léaszl6 az dgens fentebbi megfogalmazdsat csak az dgens 4l-
taldnos jelentésének tartja, &m mar itt is mdas jellemzG&ket emel ki: ,bedgya-
zott, autonom,’ reaktiv és helyzetfiiggé”. Az dgencia gyenge fogalmat ugy jel-

7 Az autondmia fogalmanak megértéséhez talan az egyik leghasznosabb fogalom a homeoszté-
zis fogalma. A homeosztdzis az a képesség, hogy egy bels6 egyenstly aktiv fenntartdsdval a
rendszer maga képes a kdrnyezeti hatdsok véltozdsa ellenére alapvetd funkciéjanak végrehaj-
tdsara. Erre példa a szervezeteken beliili hormonadlis kontroll, mely a szervezet bels§ folyama-
tait agy alakitja, hogy a szervezet {6 funkciéjanak (a fennmaraddsnak) a megval6sitdsa ne ke-
riiljon veszélybe. Az emberi szervezet sejtjei egy bizonyos kdrosodds mértékéig képesek rege-
nerdlni magukat vagy dtvenni a szomszédos sejtek miikodését. Az autondmia tehat abban
valdsul meg, hogy ha egy dgens problémaval taldlja magét szembe, akkor képes a maga eréfor-
rdsaira tdmaszkodva megoldani a problémat. Ez természtesen nem jelenti azt, hogy az dgens-
nek muszdj a sajdt szervezetén beliili er6forrdsokat igénybe vennie, sokkal inkdbb azt, hogy a
konkrét feladatmegolddsban nincs rdszorulva mds dgensek aktiv kozremitikodésére, ha azok
egyébként nincsenek belebonyolddva az adott problémdba. Hiszen el6fordulhat, hogy tobb
4gens ugyanazzal a problémaval kénytelen megbirkdzni, és ilyenkor a raciondalis megoldds (az
agensnek raciondlisnak is kell lennie) az egytittmtikodés. Az autonémia azért fontos tulajdon-
sdg, mert ahhoz, hogy egy rendszer dlland¢ vagy ismétl§dé feladatokat legyen képes végrehaj-
tani, vagy autonémnak kell lennie, vagy folyamatos kontrollt és beavatkozast kell gyakorolni
felette. Az autonémidrdl és az autopoeisisrél rendszerelméleti megkozelitésben: Bertalanffy,
1971; Buckley, 1967; Luhmann, 1984.
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lemzi, hogy az magaban foglalja az emlitett négy fogalmat, plusz a célvezé-
relt viselkedést és a tempordlis kontinuitdst, illet6leg a Jamesnél emlitett
proaktivitast. (Gulyds, 1999, 713.)

Ezzel az dgencia erés (antropomorfizdld) fogalmaét allitja szembe. Defini-
ci6 szerint az erds értelemben vett dgensek

,rendelkeznek a gyenge definicio tulajdonsdgaival, ezen feliil raciondlisak, vala-
mint formdlisan és implementdlt médon is haszndljdk azokat az aldbb értelme-
zett fogalmakat, melyeket az emberre is alkalmazunk.

A racionalitds feltételezi azt, hogy az d4gens nem fog tudatosan céljai ellen csele-
kedni. Ezenfeliil igyekszik mindig a legjobb alternativat vdlasztani. A 'mindig a
legjobb’ vdlasztdsat tdkéletes racionalitdsnak nevezziik. Ez azonban az dgensek
vildgdban nem létezik. A maximalis elvdrds az d4gensekkel kapcsolatban ezért az,
hogy eleget tegyenek a korldtozott racionalitdsnak (bounded rationality, boun-
ded optimality). Ez azt jelenti, hogy az dgens - a rendelkezésre 4ll6 szdmitdsi ka-
pacitds és egyéb er6forrdsok mellett - a lehetd legjobb alternativat vélasztja.

Az ember kiilonboz§ adllapotaira, ismereteinek lefrdsdra olyan szavakat alkalma-
zunk, mint tudds, vélekedés, szdndék, elkitelezettség stb. Ezek mindegyike egy
adott mentdlis jeldlés, dllapotvdltozd. Ezek egylittese egy adott pillanatban jel-
lemzi az embert, megadja mentdlis dllapotdt. Példaul Piroska egy adott pillanat-
ban tgy véli, hogy a nagymamaval beszél. Az a szandéka, hogy siitit egyen, mi-
kozben tudja, hogy a nagyi hangja magas. Ennek alapjdn Piroska mentdlis dlla-
potat - a példara redukdlva - az aldbbi vektor irja le: Piroska (vélekedés =’ez a
nagyi’, szandék = ’siitit enni’, tudds = 'nagyi hangja magas’).

Az er8s definiciénak megfelel§ dgensek belsd strukturaja ilyen és hasonl6 dlla-
potvéltozok dsszessége. Ezek alapjan mtikodnek, és az emberi nyelv célszertien
redukalt elemeit haszndljdk kommunikdaciéra.” (Ibid. 714-715.)

(4.3.1.6) Franklin és Grasser az dgensek legfels§ taxonémiai osztdlyat auto-
nom 4genseknek nevezi. , Az autondm Aagens egy kornyezetébe helyezett
agens, vagy a kornyezet egy része, mely érzékeli a kornyezetet, sajit agendd-
jdnak kovetésével - az id6 muldsdval - hat rd, oly médon, hogy befolyésolja
azt, amit a jov6ben érzékel.” (Franklin-Graesser, 1997) A taxondmidt a 4.1.
dbra mutatja.

4.1. dbra
Autondém dgensek
Biol6giai dgensek Robot dgensek Komputdcids dgensek
Szoftver dgensek Mesterséges élet (alife) dgensek
Feladatspecifikus 4gensek  Szdrakoztaté dgensek Virusok
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(4.3.1.7) Newman a tudésfolyamok szempontjdbdl vizsgélva az dgenseket,
hdrom tipusra bontja 6ket: individudlis 4gensre, automatizdlt 4gensre (mely
csak automatikus mtiveletek végrehajtdsdra képes) és kollektiv d4gensre.

Az individudlis dgens szolgdl minden véltozds véghezvitelének prototipikus
aktivitdsaként. Az individudlis 4gens homogén, szemben a kollektiv dgenssel,
mely heterogén, azaz eltér§ képességt, viselkedési mintdzatu és eltérs érde-
kekkel rendelkez6 dgensekbdl épiil fel. (Newman, é. n.)

Az individudlis 4gensek a normdk elsajétitéi. A normdk ugyan csak kollek-
tiv szinten mikodhetnek, természetiikhoz tartozik a szocidlis karakter, de el-
sajatitdsuk mdr egyéni jellegl. A legegyszer(ibb példdja ennek a nyelvelsajati-
tds. Tarsas interakci6 nélkiil nem sajdtitand el senki a nyelvet, de a tényleges el-
sajdtitds, a norma interiorizdldsa mindig csak individudlis szinten mehet vég-
be. (Ullman-Margalit, 1977)

(4.3.1.8) Joaquim Filipe az 4genseket Newmanhez hasonl6an hdrom osztaly-
ba sorolja, ezek koziil kett6 megegyezik Newman tipusaival, nevezetesen az
individualis és a kollektiv 4gens. Am néla a harmadik 4genstipus az automa-
tizdlt helyett az absztrakt dgens, mely a (tdrsadalmi és egyéb) szerepeket je-
16li. Olyan szerepek ezek, mint példdul a kapudré, a véleményvezéré vagy a
kutatéé. (Filipe, é. n.)

(4.3.1.8.1) A kapudr (és a kapud6rzés) fogalma Kurt Lewin tdpldlkozdsi szoké-
sokrél sz6lé tanulmdnyaban bukkant fel elgszor a tdpldlkozdsi szokdsok
megvéltoztatdsdhoz kapcsolddd, a csoport egészét érintd dontések, illetéleg
a dontést hozé személy jelolésére. (Lewin, 1943)

Lewin az iowai hdziasszonyt hasonlitotta a kapudérhoz, hiszen az élelmi-
szerbolt sorai kozott sétdlva 6k dontik el, mi keriiljon a csalddi asztalra, igy
6k azok, akik a tdpldlékkivdlasztds csatorndjarél dontenek. Miutdn mérlegeli
az Osszes szempontot (a csalddtagok preferencidi, a elkészités ideje, bonyo-
lultsaga, na és az 4r), kivalasztja a megfelel6 taplalékot (tulajdonképpen ez a
dontés a kapu).

Lewin és munkatarsai azt vizsgaltdk, hogyan véltoztathaték meg a hézi-
asszonyok vdasdrlasi szokdsai. Azt talaltdk, hogy a tanfolyamok nem igazdn
hoznak 4tiit6 sikereket, de ha a hdziasszonyokat csoportokba rendezik, és
hagyjak Gket beszélgetni oly médon, hogy a dial6gust a kivant cél felé irdnyit-
jak (olcsobb és nehezebben elkészithetd tapldlékok vdsarldsa a hdbortd meg-
nyerése érdekében), rdadasul olyan kifejezéseket alkalmaznak, mint amilyen
»a hdziasszonyok, mint te”, akkor a csoporton beliil a kivant kot6dés kiépiil,
és legkozelebb az élelmiszerboltban mdr a kdzosség éltal preferalt tdpldlékot
valasztjak ki.

Tehdt a csatornat (a konszenzust épité kornyezetet) ellenérizve a kutatast
végz§ személy (a szocidlpszicholdgus) képes ellendrzése ald vonni a kaput
(a dontéshozo folyamatot), és ezdltal ellenérzése ald vonni a kapudrt (a ko-
z0sség vezetdit).

A Lewin 4ltal bevezetett fogalmakat David Manning White alkalmazta a
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média teriiletén. Az 6 meglatdsa az volt, hogy amiképpen a kapuérok eldon-
tik, milyen tapldlékot fogyaszt az adott kozdsség (pl. a csaldd tobbi része),
ugy a hirszerkeszt6k is eldontik, milyen hirek jutnak el a nagykozonséghez.

White tanulmdnya az elsé tanulmdany, ami azt a dontési folyamatot vizsgal-
ta, melyben a hir az ellat6tol a fogyasztoéig terjed a , kapudr” sztirgjén keresz-
til. A tanulmdny arra a fél évszdzaddal ezel6tti vildgra utal, mely férfidomi-
nalt volt, és amelyben az Gjsdgok uraltdk a médiat. A célpont a , telegraf-szer-
keszt8”, aki tulajdonképpen eldénti, hogy mi jelenjen meg, és mi ne.

White arra kovetkeztet, hogy a hirtorténetek kivalasztdsa ,,meglehet6sen
szubjektiv”, és a telegraf-szerkeszt§ személyes tapasztalathalmazdn alap-
szik. Ebbdl kovetkez6en visszautasitja a megdallapitdst, hogy a média objek-
tiv. (White, 1950)

(4.3.1.8.2) A véleményvezeér terminust Elihu Katz és Paul H. Lazarsfeld alkotta
meg 1955-ben. (Katz-Lazarsfeld, 1955) A fogalom a tomegkommunikéci6
vizsgdlatdnak egy jelenségét irja le, nevezetesen azt a jelenséget, hogy a mé-
diumokbdl a kozonség felé tarté informdciddramlds nem kozvetlen, hanem
két 1épcs6n keresztiil ér el a célkozonséghez. Ezt szoktdk a tomegkommuni-
kacio kétlépcsds modelljének is hivni. Az elsé 1épcsé azt a folyamatot takarja,
melynek sordn a témegkommunikdciés informdcié a médidbol kidrad; a mé-
sodik azt, amikor ezen informdciékat a befolydsos - vagy annak tartott - em-
berek személykozi viszonyaikon keresztiil interpretdljdk. Ezen befolydsos
személyeket nevezi Katz és Lazarsfeld véleményvezéreknek. Tehdt a véle-
ményvezérek a véleménydramldsban, véleményalakuldsban kulcspoziciét fog-
lalnak el. Egy-egy vitatott kérdésben a kozosségen (csoporton) beliil nagyobb
presztizzsel rendelkeznek, mint a tobbiek. Ahhoz, hogy valaki véleményve-
zérré valhasson, nyitottabbnak kell lennie a kiviilrél jové informdciéra, mint
tdrsainak.

Katz és Lazarsfeld 1945-ben Decaturban (Illinois) végzett kutatdsa tulaj-
donképpen csak Lazarsfeld el6z6 kutatdsanak hipotézisét tesztelte és ontotte
konkrét formdba, vagyis azt, hogy a tomegkommunikdcids kozlemények
megsziirddnek a véleményvezéreknek tartott embereken. Lazarsfeld és mun-
katdrsai az 1940-es elnokvdlasztds sordn Elmirdban (New York) azt vizsgdl-
tdk, hogyan befolydsolja a média a szavazdpolgdrok cselekvését, itt torténete-
sen valasztasi szdndékaikat. (Lazarsfeld-Berelson-Gaudet, 1944) A vératlan
eredmény, amire jutottak, az volt, hogy a tomegkommunikdcids folyamatok-
ban nagymértékben megjelent egy személykozi kommunikdciés befolydsolt-
sdg is. (Ezt akkor még nem erdsitette meg semmi, ez volt a feladata az 1945-
0s kutatdsnak.) A legtébb szavazo els§sorban a csalddtagok, kozeli bardtok
véleményét vette figyelembe dontése sordn, és nem kozvetleniil a médidbol
hozz4 eljut6 informécidkat.

A véleményvezérek nem egy elszigetelt csoportot alkotnak, és [...] a véle-
ményvezérség nem egy olyan jellemvonds, amellyel egyes emberek rendelkez-
nek, masok pedig nem, hanem sokkal inkdbb [...] a véleményvezérség szerves
része a mindennapi személyes viszonyokra jellemzd kdlcsonds engedmények
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rendszerének.” (Katz-Lazarsfeld, 1955, 33.) A véleményvezérség nem adott
személyek vagy csoportok jellemzdje tehdt, hanem egyes személyek vagy cso-
portok és bizonyos targyak viszonydban taldlhaté meg. Bizonyos személyek-
hez politikai témdkban fordulunk, bizonyos més személyekhez, mondjuk,
gazdasagi témdakban, s példdul megint mds személytdl kériink informéacidkat
egy minap elhangzott tudoményos bejelentésrél. Ezeket az embereket, mint
médiaszakértSket fogjuk kezelni, de csak bizonyos témdkban, azokban, me-
lyekben szakértének gondoljuk Gket. De Katz és Lazarsfeld rdmutatott arra is,
hogy aki szakértd egy bizonyos témdban, egydltaldn nem biztos, hogy szakér-
t6 egy mdsik téméban is. [ly médon a média és kozonsége kozott egy rettents
bonyolult személykozi viszonyokbdl 4116 sztiré épiilhet (épiil) ki.

Lazarsfeld és Menzel pedig azt mutatta meg, hogy a véleményvezéri statusz
nem hatdrozhat6 meg egyértelmtien az életciklus, a tdrsadalmi vagy a gazdasé-
gi stdtusz és a szociabilitds dltal, bAr mindhdrom tényezé szerepet jatszik a vé-
leményvezérség kialakuldsdban. Ez a nem egyértelm( meghatdrozads odave-
zet, hogy a tdrsadalom kiilénboz6 rétegeiben egyenlGen oszlanak el a véle-
ményvezérek. (Lazarsfeld-Menzel, 1963)

Katz és Lazarsfeld beszél horizontélis és vertikalis véleményvezérségrdl is.
A horizontélis véleményvezérség az un. peer groupokra jellemzd. Ezen cso-
portokban nagyjab6l hasonlé személyek taldlhaték meg (az adott kérdés te-
kintetében hasonldk), ilyen példdul a szakdcsok csoportja, ekkor a csoporton
beliil a tébbség ad egyvalaki vagy esetleg egy kisebb csoport véleményére, és
elfogadja 6(ke)t mint véleményvezér(eke)t. De ezek a peer groupok kérdésrél
kérdésre valtozhatnak, az egyetlen jellemzdjiik az adott kérdésben koztitk
mutatkoz6 hasonlésdg. Tehat a szakdcsok csoportja példdul a flambirozas
kérdésében horizontdlis csoport, de, mondjuk, a partvdlasztds tekintetében
madar nem. S6t vannak a peer groupokon étivel6 véleményformalasi viszonyok
is, példdul tobb ilyen csoport is véleményvezérként fogadja el ugyanazt a sze-
mélyt a kérdések nagy részében. Az ilyen viszonyokat nevezi Katz és La-
zarsfeld vertikdlis véleményvezérségnek. (Katz-Lazarsfeld, 1955)

Késdbbi kutatdsok 4talakitottdk a véleményvezér fogalmadt, egyrészt mivel
a kozvetlen médiabefolyds hangsilyosabb szerepet kapott az Gjabb tomeg-
kommunikdcids kutatdsokban, s ennek megfelelen a véleményformdlds més
modozatai visszaszorultak; mdsrészt annyira sok témegkommunikdciés for-
rasbol ér minket a mai vildgban hatds, hogy a nagykozonségnek nem feltétle-
niil sziikséges a véleményvezérekhez fordulniuk. Ujabb kutatdsok azt is ki-
mutattdk, hogy egyre kevesebb ember bocsatkozik beszélgetésbe a hirekrdl,
és egyre tobben néznek tévéhiraddt, vagy olvasnak tjsdgot. Arrél nem is be-
szélve, hogy vdlasztdsokkal foglalkoz6 vizsgdlatok arra az eredményre jutot-
tak, miszerint egy vezet6ktsl kovetSk felé tarté informdcidleszivargas helyett
a legtébb interperszondlis kommunikdcié inkdbb a véleményvezérek kozotti
informdciémegosztasban dll, ezen vezérek ritkdn befolydsoljdk kovet&iket,
vagy beszélnek hozzajuk. (Robinson-Davis, 1989)

A kozosségeken beliil a véleményvezér funkciéja hasonlé a kapudréhez,
de mégsem azonos vele. A véleményvezér mindossze azt fejezi ki k6zonsége
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el6tt, hogy mi a véleménye az adott dologrél. A kozonségre gyakorolt hatdsa
attol fiigg, hogy a fent emlitett szempontok alapjdn mennyire elfogadott, ille-
téleg megbecsiilt mint véleményvezér. A kapudr ezzel szemben kdzvetlen
befolydssal van a kozosség életére, és nem feltétleniil a k6zosség vélemé-
nyén, a kézvéleményen keresztiil, hanem kozvetlen médon is, hiszen a kapu-
Or az a személy, aki a kiilonb6z6 hozzaférési csatorndkrol (akdar kommunika-
ciés csatorndrol, akdr a tdpldlék megszerzésérdl van sz6) dontést hozva koz-
vetlentil befolydsolja a kozosség életét.

(4.3.1.8.3) A kutaté a sajat tudomanydban annak a tudoménynak a torvényei,
madszerei alapjan jar el. Az események és dolgok magyardzata sordn a kuta-
té (a) koriiltekintd megfigyeléseket és kisérleteket végez, (b) szdmot ad a
megfigyelt szabdlyszertiségekrdl, és (c) a jelenségre szisztematikus magyaré-
zati sémdkat alkalmaz. Ez utébbi igen fontos momentum, hiszen a magyara-
zati sémdkban érhetd tetten leginkdbb a tudomdnyos médszer fogalmi eleme,
az, hogy milyen fogalmakat, interpretdciékat alkalmazunk az adott jelenség-
re. A sz6éban forgé magyardzati sémdk hatdrozzdk meg nemcsak a jelenség
értelmezését, hanem a tudds vilagképét, tehdt, az értelmezésen keresztiil,
magdt a jelenséget is.

A kvantummechanika megjelenése és kifejl§dése nyilvanvaléva tette, hogy
a jelenségek mérésére szolgdlé tudomanyos eszkdzok miikodésének maédja
behatdrolja e jelenségekre s ezen keresztiil az egész vildgra vonatkoz6 emberi
tudds természetét és pontossdgdt. A kutaténak nagyon fontos szerepe van a tu-
domadnyos kutatdsban, hiszen nemcsak tudomdanyos kutatd, hanem ember is,
és e két mindségét kiilon kell tudnia valasztani. Ahogyan Max Weber fogalma-
zott: ,Ismét hozza kell szoknunk ahhoz, hogy képesek legyilink kiilénbséget
tenni megismerés és megitélés kozott, s hogy egyardnt teljesitsiik a tudomé-
nyos és a gyakorlati kotelességiinket: ldssuk meg a tények igazsdgat, és dlljunk
ki a sajat eszményeink mellett.” (Weber, 1904, 15.) Vagyis minden kutaténak
szem el6tt kell tartania a ,,tudomdnyos dllitdsok és értékitéletek kiilonvdlasztd-
sdnak” elemi metodoldgiai kovetelményét. Vagy ahogyan Weber fogalmaz:
,Kizdroélag arrél az 6nmagaban véve f616ttébb trividlis kovetelményrdl van szo,
hogy a kutaté és az el6ado feltétleniil vdlassza kiilon az empirikus tények meg-
dllapitasat [...] és a sajat gyakorlati értékelését.” (Weber, 1917, 81.)

Vannak azonban, akik nem értenek egyet az értékitéletek tudomanybdl valé
teljes szdmiizésével. Gunnar Myrdal szerint példdul a tdrsadalomtudomdnyi
kutatds legfontosabb feladata a kutatdsi eredmények gyakorlati alkalmazésa,
gazdasdg-, tdrsadalom- és szocidlpolitikai programok elméleti és empirikus
megalapozdsa. ,, Faktudlis és elméleti kutatdsaink dnmagukban logikailag nem
eredményezhetnek gyakorlati javaslatokat. Gyakorlati vagy értékel6 kovetkez-
tetést csak tgy nyerhetiink, ha premisszdink kozott legaldbb egy értékpre-
missza van. Ha premisszdink kizarélag tényszertek, csak tényszer( konklazi-
6hoz jutunk.” (Myrdal, 1972, 264.) Ugyan Myrdal szerint az értékitéletek nél-
kiilozhetetlenek, mégsem szabad ¢sszekeverniink Gket analitikus, empirikus
allitdsainkkal. Mdsképpen: egy tudomdanyos beszdmolénak tartalmaznia kell a
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kutatdsi eredményeket, analitikus vagy empirikus éllitdsok formdjaban, és egy
kiilon részben a gyakorlati javaslatokat, értékitéletek formdajaban.

Geertz ezzel szemben az interpretativ antropolégia kifejtése sordn tgy ér-
vel, hogy a gyakorlati megfontoldsoknak nem elkiilonitve kell megjelenniiik a
tudoményos beszdmoldkban, hanem azok szerves részeként. ,Ha meg aka-
runk érteni egy tudomdnyt, el§szor nem elméleteit vagy eredményeit kell
megérteniink, és egészen biztosan nem azt, amit hivei mondanak réla - azt
kell megnézniink, hogy mit csindlnak azok, akik a gyakorlatban mtvelik.”
(Geertz, 1994, 172.) Geertz felfogdsdban az antropolégus a kulttdra vizsgéla-
taval foglalkozik, ,,az ember a jelentések maga szGtte hdldjdban fliggé éllat”, s
Geertz a kulttrat tekinti ennek a hdlénak, melynek vizsgalata nem valésitha-
té meg puszta megfigyeléssel, hogy aztdn e megfigyelésekre alapozva gya-
korlati utasitdsokat fogalmazzunk meg. Ezen tevékenységek, melyek Myrdal-
ndl kiilonallok, Geertz esetében elvalaszthatatlanok, mivel az antropoldgus a
jelentések nyomdba szegddik, és azt probdlja meg feltdrni, hogy egyes visel-
kedések mit jelentenek (milyen értéket képviselnek) egy kulturdlis kozosség
tagja szamdra. Ennek megfelel6en az antropolégus megfigyel, feljegyez és
elemez (magyaraz, értékitéleteket fogalmaz meg). , A tudas keresésében va-
l6jaban és rendszerint nem lehet elkiiloniteni ezt a szokdsos hdrom szakaszt;
mint fliggetlen »muveletek« voltaképpen taldn nem is léteznek.” (Ibid. 187.)

Wartofsky szerint is fontos szerepe van a tudomdanyos megismerésben a
megfigyel6nek (kutaténak), hiszen ,a megfigyelés nem feliiletes pillantds, ha-
nem a bizonyitékok fogalmilag rendezett felkutatdsa. Az, hogy a puszta »ada-
tok« bizonyitékul szolgdlhassanak, eleve feltételezi, hogy ezek az adatok a ko-
vetkeztetések valamilyen rendszerébe illeszkedjenek. Az adatok véletlenszerd
0sszegytijtése valészintileg lehetetlen, mégpedig tobb okbdl, hiszen az észle-
1és legalacsonyabb szintjein is van mér bizonyos valogatds. Persze, a tudomé-
nyos megfigyelés szintjén elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolédik az, amit
»megfigyelésnek« és amit »kovetkeztetésnek« neveziink. [...] A megfigyeld te-
vékenységnek nem pusztdn az a célja, hogy megfigyeléseket gy(jtson és 0ssze-
gezzen, hanem hogy a tények kozt valamiféle rendet keressen és mutasson fel.
A »megfigyelhetség« tehdt egylitt valtozik a kutatdsi érdekekkel és célokkal,
az eredményeinket 0sszekapcsolja a szdndékainkkal. De mégsem egyszertien
azt latjuk, amit 14atni szeretnénk, és megfigyelésiink sem egyszerten elvaré-
sunk fiiggvénye, hiszen ez alapjaiban veszélyeztetné a tudomdany objektivité-
sdt. Az eredmény ldthatélag nem az objektivitds feladdsa, hanem egy bizonyos
szerénység. A nyilvanvalé megfigyelési tények sohasem olyan nyilvdnvaldak,
mint ahogyan a naiv szemlélet szdmdra els§ pillantdsra megjelentek. De a tu-
doményos kutatds éppen arra torekszik, hogy kifinomultabb eszkozokkel 4l-
litsa helyre a megfigyelésnek, mint a kiilvilig megismerésére irdnyuld igénye-

s 2z

(4.3.1.9) Newmanra visszatérve, amennyiben dgens alapt rendszerrél beszé-
liink, mindig megkiilonboztethetiink a rendszeren beliil kétféle dgenst, az in-
dividudlis dgenst és a kollektiv dgenst. (d’Inverno-Luck, 1999, 44-59.)
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(4.3.1.9.1) Marvin Minsky Az elme tdrsadalma cim( mtivében (1958) azon
nézetének ad hangot, miszerint az elme individudlis 4gensekbdl tevédik 6sz-
sze, melyek mindegyike olyan alapvet§ funkcidkat lat el, mint az egyensuly
megtartdsa, a mozgds vagy az dsszehasonlitds.

(4.3.1.9.2) Bandura a kollektiv 4gencia fogalma kapcsan azt tartja fontosnak
kiemelni, hogy a kollektiv dgens individudlis dgensekbdl &ll, mely dgensek
kozos érdekein és céljain, kozos tevékenységein alapul a kollektiv dgencia,
dm ez egyben azt is jelenti, hogy a kollektiv 4gens nem pusztdn individudlis
dgensek 0sszessége. ,,Az emberek nem individudlis autonémidban élik életii-
ket. Val¢jdban nagyon sok dltaluk kivant joszdg csak egymadstél kolcséndsen
fiiggd erdfeszitésekkel érhetd el. Ezért egyiitt kell m(ikddniiik, hogy biztosit-
sdk mindazt, amit egymagukban nem érhetnének el. A szocidlis kognitiv el-
mélet tehdt a humdén dgencia fogalmat kiszélesiti a kollektiv 4gencia fogalma-
ra. Az embereknek a kivdnt eredmény eléréséhez sziikséges kollektiv erejiik-
be vetett hite a kollektiv dgencia kulcsfontossdgi OsszetevGje. A csoport
képességei nemcsak a kiilonbozs tagok 4ltal osztott kozos tuddsok és képes-
ségek terméke, de tranzakcidik interaktiv, koordinélt és egyiittmikdodé dina-
mik4jdé is. Ennélfogva a megfigyelt kollektiv hatékonysdg nem egyszertien
az individudlis tagok hatékonysdgdnak 0sszessége.” (Bandura, 2000, 75-76.)

(4.3.1.9.3) Keith Graham tgy gondolja, hogy a kollektiv 4gencia egy bizonyos
ontolégiai értelemben redukdlhatatlan, éppen ezért § a tarsadalmi szervezs-
désben individudlis és kollektiv 4genseket, vagy ahogyan fogalmaz, , kollekti-
vitdsokat” tételez, melyek egyik legfontosabb tulajdonsdga a ,,kollektiv inten-
cionalitds”, vagyis az, hogy a kollektiv cselekvés mogé egy kollektiv szandék
allithaté. Ez vezet oddig, hogy azt irja: ,egy redukdlhatatlanul kollektiv cse-
lekvés egy redukdlhatatlanul kollektiv 4genst igényel”. (Graham, 2002, 82.)

(4.3.2) A KOZOSSEGBEN LEVO AGENSROL

(4.3.2.1) A kozosséget tekinthetjiik a kollektivitds vagy a tarsadalmi egységek
egy tipusdnak, illetSleg tekinthetjiik a tdrsadalmi viszonyok vagy vélemények
tipusdnak. A probléma gyodkere Tonnies Gemeinschaftjdig vezethetd vissza,
mely kifejezéssel Tonnies le akarta irni a tdrsadalmi viszonyokat és a kollekti-
vitast is. (Tonnies, 1887) A Gemeinschaft spontan és természetesnek vett kife-
jezéseket foglal magdban, azokat a tdrsas viszonyokat, amiket tudatosan kere-
siink, épitiink ki, és érzelmileg t6ltottebbek, jobban illenek ahhoz, amit gon-
dolati k6zosségi kotelékeknek (communial bund) hivhatunk, s amik vallasi
szektdkndl és ideoldgiai csoportokndl figyelhet6k meg. (Schmalenbach, 1961)

,Az emberi akaratok viszonyait, tehat a kapcsolatot, vagy val6sdgos és
szerves életnek tartjuk, ez a kozdsség (Gemeinschaft) 1ényege; vagy idedlis
és mechanikus képz6dménynek - ez a tdrsadalom (Gesellschaft) fogalma.”
(Tonnies, 1887, 9.)
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»A. K6z0sség
1. Csalddi élet = egyetértés. Ebbe az ember egész érziiletével, gondolkodds-
modjdval beletartozik. Sajatos alanya a nép.
2. Falusi élet = szokds. Ide tartozik az ember egész kedélyével. Sajdtos ala-
nya a kozség.
3. Vdrosi élet = vallds. Ide tartozik az ember egész lelkiismeretével. Sajatos
alanya az egyhaz.
B. Tarsadalom
1. Nagyvarosi élet = konvencid. Ez 4tfogja az ember minden torekvését. Saja-
tos alanya éppen a tarsadalom.
2. Nemzeti élet = politika. Ez dtfogja az embert minden szdmitdsdval. Sajdtos
alanya az 4llam.
3. Nemzetkozi élet = kozvélemény. Ez dtfogja az embert teljes tudatdval
egylitt. Sajatos alanya a tanultak koztdrsasaga.” (Ibid. 329.)

(4.3.2.2) Durkheim szerint az emberi természetben benne van egyfajta indi-
viduumon tuli értékek és érdekek kovetése, mely értékek és érdekek szerinte
csak tarsadalmiak lehetnek. ,,Pszichikai életiink e két aspektusa gy 4ll tehat
egymdssal szemben, mint személyes a személytelennel. Van benniink egy
lény, aki mindent dnmagdhoz viszonyitva, a sajat szempontjabol képez le, és
akinek tevékenységében nincs mds célja, csak onmaga. De van benniink egy
madsik lény is, aki a dolgokat sub specie aeternitatis ismeri meg, mintha csak
egy t6liink kiilonb6z6 gondolkoddsban részesedne, s aki ugyanakkor tettei-
ben olyan célokat torekszik megvaldsitani, amelyek tdlmennek rajta.” (Durk-
heim, 2000, 354.)

,E hipotézis megmagyardzza a dualizmus fdjdalmas jellegét. Ha a tarsada-
lom csak az egyén természetes és spontdn fejleménye lenne, lényiink két ré-
sze kétségteleniil harmdnidban lenne, 0sszelitkdzés és strlddds nélkiil illesz-
kedne egymdshoz: ha az el6z8 csak a mésik folytatdsa és mintegy beteljesiilé-
se lenne, nem taldlna emebben semmiféle ellendlldsra. De a tdrsadalomnak
sajatos természete van, s ennek kovetkeztében olyan kévetelményei, amelyek
teljes mértékben kiilonboznek az egyéni természetiink 4ltal feltételezettek-
tél. Az egész érdekei nem sziikségképpen a rész érdekei.” (Ibid. 361.)

A diszkussziénak e pontjdn taldn érdemes a figyelmet arra irdnyitani, hogy
a tdrsadalom az dgencia tekintetében gyakran mint kdzosség értendd. A ko-
z0sséget viszont el kell kiiloniteniink més szervezeti formdktdl. E tekintetben
azt mondhatjuk, hogy a kdzosség informélis szervezetnek mindgsithetd, ami
szemben 4ll a formadlis szervezetekkel. (Hillery, 1968) A formalis kozosségek
elsédleges orientdcidja egy specidlis, meghatdrozott cél, szemben a kdzossé-
gi szervezetek orientdciéjdnak diffuz céljdval. A meghatarozott céllal 1étrejott
szervezetek tagjai egymdshoz is mint bizonyos meghatdrozott szerepeket vi-
sel6k viszonyulnak, ezzel szemben a k6z0sségi szervezetek tagjai kozotti vi-
szonyok szétterjedtebbek, egymds életének szélesebb aspektusait olelik fel.
A véllalatok, iskoldk, a hadsereg, a politikiai mozgalmak mind formélis szer-
vezetek, mig a csaldd, az etnikai csoport és a szomszédsdg kozosségi szerve-
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zetek. A kétféle szervezet nem vdlik azonban el teljesen egymdstdl, hiszen a
hatékony mtikodés érdekében a formalis kozosségeken beliil miikodniiik kell
nem szerepvezérelt viszonyoknak is.

A nem territoridlis kozosségek esetében problémat jelent annak meghata-
rozdasa, hogy ki tagja a kozosségnek, és ki nem. Az erre adott vdlaszok mdr a
kozosségformaldas elveit is tiikrozik, dm a kozosségformalas elveinek rogzité-
se vészesen kozel viszi a kozdsséget a formadlis szervezetekhez. A territoridlis
kozosségek esetében a fizikai teriilet oly nagy méretekben is megszabhatd,
hogy egy egész nemzet vagy az egész vilag belefér. (Warren, 1978) Térsadal-
mi szempontok alapjdn érdemes a kézosség foldrajzi hatdrait annyira leszi-
kiteni, hogy a tagok szdmara lehet&vé vdljon a teriileten szokdsos mindenna-
pi életmdéd behaté ismerete.

(4.3.2.3) Vannak olyan felfogdsok, amelyek szerint a kozosségiség legfonto-
sabb alapja a kozos teriilet. (Hawley, 1986) Ezen felfogdsok értelmében a ko-
z0s kotelékek nem elegend6k onmagukban a kozosségforméldshoz. A nem
territoridlis megkozelitést képvisel6k értelmezésében a kozosség tovdbbra is
a kozos kotelékekkel rendelkez§ tdrsadalmi entitdst jeloli, és nem a k6zos te-
riiletet, de szerintiik a territorialitds nem elengedhetetlen 0sszetevdje a ko-
z0sségiségnek. A kozos kotelékek és az Osszetartozds érzése szdrmazhat a
kozos multban vagy k6zos sorsban gyokerezd hiedelmekben, kozos értékek-
ben, érdekekben, rokoni kapcsolatokban stb., 4m ezek egyike sem kovetel
meg fizikai egyiittlétet. Erre j6 példak az etnikai vagy valldsi kozosségek, me-
lyeknek tagjai élhetnek foldrajzilag szétszérédva, mégis ugyanahhoz a ko-
z0sséghez tartozonak valljadk magukat. A probléma ezzel a megkdzelitéssel
az, hogy a tarsadalmi kotelékeket hangstlyozza anélkiil, hogy megmutatnd,
mi is a kiilonbség az itt szerepld kozosségi kotelékek és mas kollektiv kotelé-
kek kozott, melyek megléte nem hoz létre kozosséget. Mivel a tertileti jelleg
itt nem johet szdmitdsba, a kotelékek tipusdban kell keresni a kiilonbséget.
Ez azonban Gjratermeli azt a bizonytalansdgot, ami a k6z6sség mint a kollek-
tivitds egy formdja és a kozosség mint az emberi kotelékek egy formdja kortil
felfedezhetd.

(4.3.2.4) Weber szerint ,»Ko6z0sségnek« nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot,
ha a tdrsadalmi cselekvést - az egyes esetben, vagy az esetek nagy atlagaban,
vagy a tiszta tipusban - a résztvevgk szubjektive dtérzett (érzelmi-indulati
vagy tradiciondlis) 0sszetartozdson alapul6 beéllitottsaga jellemzi. »Tarsulds-
nak« nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést raciondli-
san (érték- vagy célraciondlisan) motivalt érdekkiegyenlitddésen vagy ugyan-
igy motivalt érdekkapcsoldddson alapuld bedllitottsag jellemzi. [...] A térsa-
dalmi kapcsolatok nagy tobbsége részben kozosség-, részben tarsuldsjellegd.
Még a legraciondlisabb, mégoly j6zanul kialakitott és céljaiban teljesen egy-
értelmd tarsadalmi kapcsolat (pl. a vevékor) is teremthet olyan érzelmi érté-
keket, amelyek a szandékolt célon tilnének. Folottébb kiilonb6z6 mérték-
ben persze, de valamiképpen minden olyan tdrsulds hajlamos erre, amely tal
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azon, hogy a tényleges cselekvés valamilyen céllal rendelkez§ egyesiilés ke-
retében megy végbe, hosszu tdvra sz6l6 tdrsadalmi kapcsolatokat teremt a
résztvevs személyek kozott - mint mondjuk az egy katonai alakulatban szol-
gdlok, ugyanabba az iskolai osztdlyba jarék, ugyanabban az iroddban vagy
mihelyben dolgozék kozott 1étrejott tdrsulds -, s nem szoritkozik eleve
egy-egy konkrét dologi teljesitményre. Am ugyanigy el6fordulhat a forditottja
is, az ti., hogy egy szokdsos értelme szerint kdzdsségjellegi tarsadalmi kap-
csolatot a résztvevdk - mindnydjan vagy néhdnyan - teljesen vagy részben
célraciondlis irdnyultsdgt kapcsolatként kezelnek. A csalddot példdul tagjai
- nagyon kiilonb6z6 mértékben - érezhetik kdzosségnek, illetleg kihaszndl-
hatjék tarsulds gyandnt.” (Weber, 1976, 66-67.)

(4.3.2.5) Parsons vezette be a szocietdlis kozosség fogalmat. , Kdzponti kate-
goéridnk, a szocietdlis kozosség viszonylag ismeretlen - taldn azért, mert alta-
laban valldsos vagy politikai s nem tdrsadalmi terminusokban beszélnek réla.
Szerintiink ezen integrativ alrendszer elsédleges funkcidja az, hogy meghaté-
rozza a szocietdlis kollektivitdssal szembeni lojalitds kotelezettségét az alta-
laban vett tagsdg mint egész szdmadra is és a tarsadalmon beliil differencialé-
dott stdtuszok és szerepiik kiilonb6z6 kategoéridi szdmadra is. [...] A lojalitds a
készség arra, hogy a kollektivitds vagy a »koz«-érdek, vagy a »koz«-sziikséglet
nevében kibocsatott és megfelelGen »igazolt« felhivdsokra valaszoljon. [...]
A szocietdlis kozdsség az egymadst dthatd kollektivitdsok és kollektiv lojalita-
sok bonyolult hédl6zata, egy olyan rendszer, amelyre a funkciondlis diffe-
rencicio és a szegmentdlodas is jellemz6. Igy példaul a rokonsédgi-hdztartési
egységek, lizleti egységek, egyhdzak, kormanyzati egységek, nevelési kollek-
tivitdsok és igy tovdbb mind differencidlédtak egymadstél. Ugyanakkor min-
den kollektiv egységtipus nagy szdmban fordul el6 - pl. nagy szdmu hdztar-
tas létezik, amelyek mindegyike csak néhany személyt fog at; sok helyi ko-
z0sség van.” (Parsons, 1988, 91-92.)

(4.3.2.6) Az amerikai szocidlpszicholégus G. Mead az én kialakuldsa sordn
tételezi fel a mdsikat, mely elengedhetetlen feltétele az énnek, hiszen a szere-
pek elsajtitasdnak, illetSleg az attitidok felvételének alapvetd feltétele az,
hogy legyenek olyan mdsok, akiknek a szerepeit, attittidjeit dtvehetnénk. Az
ember nem magdnyosan l1étez§ 1ény, kdzdsségben él, s az én a szocidlis inter-
akcidk révén alakul ki. A szervezett kozdsséget, melyben az egyén felépiti
identitdsat, Mead az dltaldnos mdsiknak nevezi. , A szervezett kozosséget
vagy tdrsadalmi csoportot, amely az egyénnek megadja az én egységét, »dlta-
lanos mésiknak« nevezhetjiik. Az dltaldnos madsik attittidje az egész kdzdsség
attittidje.” (Mead, 1934, 197.) Mead ehhez f(iz egy labjegyzetet is, melyben
részletesebben Kkifejti a fogalmat: ,Elettelen targyak, hasonléan mas emberi
organizmusokhoz, az &ltaldnos és szervezett (maradéktalanul szocializalt)
madsik részét alkothatjdk barmely adott emberi egyén esetében, amennyiben
ez tarsadalmilag vagy tdrsadalmi médon reagdl ezekre az objektumokra (a
gondolkodds mechanizmusa, a gesztusokkal torténd internalizalt érintkezés
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révén). Barmely dolog - barmely objektum vagy objektumsorozat, legyen az
é16 vagy élettelen, emberi vagy allati, vagy egyszertien csak fizikai - amely
irdnt cselekvése megnyilvdnul, vagy amelyre tdrsadalmilag reagdl, eleme an-
nak, ami az 6§ szemében az 4ltaldnos madsik; dtveszi az attit(idjét, ami révén
tudatossd vdlik 6nmaga szdmdra mint objektum vagy egyén, és igy fejleszti ki
énjét vagy személyiségét. Igy példaul primitiv formdjaban a kultusz csupéan
az adott tdrsadalmi csoport vagy kozosség és fizikai kornyezete kozotti vi-
szony tarsadalmi megtestesitése - szervezett tdrsadalmi eszkoz, amelyet en-
nek a kozdsségnek vagy csoportnak egyes tagjai alkalmaznak, hogy tarsadal-
mi kapcsolatba keriiljenek ezzel a kdrnyezettel, vagy hogy bizonyos értelem-
ben érintkezzenek vele. Ilyen médon e kdrnyezet az adott tdrsadalmi csoport
vagy koz0sség minden egyes tagja szdmadra az egész altaldnos mdsik részévé
vélik.” (Ibid. 197.)

(4.3.2.7) A mésok elméjének problémdja, illet6leg annak problémdja, hogy
masok elméjérsl hogyan szerziink tuddst, régéta foglalkoztatta a nyugati filo-
z6fusokat, és az dgensre vonatkozo reflexidknak is egészen mas mddjat mu-
tatjdk, mint az el¢z&ek. Tulajdonképpen a descartes-i cogitéval mertiilt fel a
probléma, amely a szubjektumot helyezte a megismerd poziciéba, és minden
mast, masra vonatkozo tudast kétségbe vont. A probléma Locke-ndl véalik fon-
tossd, aki azt mondja: ,,Sajat 1étezésiinkrdl intuicié itjdn tudunk. Isten 1étezé-
sét, amint kimutattuk, az ész vildgosan megismerteti veliink. Minden mds
dolog létének ismeretéhez csakis érzékelés ttjdn juthatunk.” (Locke, 1979, 11,
247.) Azt azonban Locke sem tagadhatja, hogy az emberek kommunikadlnak
egymadssal, marpedig szavaik csak a sajdt elméjiikben 1év§ idedkra vonatkoz-
nak. ,Bar a szavak tulajdonképpen nem jelenthetnek mdst az emberek ajkdn,
mint olyan idedkat, amelyek a beszél6 elméjében vannak, a beszél6 gondola-
tdban mégis mindig két mdas dologgal val6 rejtett vonatkozdas ftiz6dik hozzé-
juk. Elgszor: feltételezik, hogy szavaik mds, veliik érintkez6 emberek elméjé-
ben 1év§ idedknak is jelei. [...] Mdsodszor: az emberek nem éhajtjak azt a vé-
leményt kelteni magukrél, mintha pusztdn sajdt elképzeléseikrdl beszélné-
nek.” (Ibid. 13-14.)

A probléma tehat abbdl adédik, hogy a mdsikat nem kezelhetem tigy, mint
magamat, hiszen nem férhetek hozz4 elméjéhez ugyanigy, mint a sajatom-
hoz. A mésik elméje voltaképpen csak egy tdrgy, amelyre érzékleteim vonat-
koznak, és sohasem egy gondolkod¢ 1ény. Ha viszont mégis akként kezelem,
akkor a réd vonatkozo ismereteim nem mindsithet6k tuddsnak, csak olyan vé-
leménynek, mely kovetkeztetésen vagy analdgidn alapul. ,Hdtra van az a va-
16szintiség, amelyre vonatkozo6lag az emberek igen kiilonb6z8 helyeslések-
kel vélekednek, bar ezek a dolgok olyanok, hogy nem keriilvén érzékeink ha-
tdskorébe, nem vethet6k ald tantiskodadsnak. Ilyenek: 1. a rajtunk kiviil 1év§
véges, anyagtalan lények, mint szellemek, angyalok, 6rdogok stb. 1éte, termé-
szete és tevékenysége, vagy az anyagi lények létezése, amelyekrdl vagy ma-
gukban val6 kicsinységiiknél fogva, vagy téliink valé tdvolsdguk miatt érzé-
keinkkel nem vehetiink tudomadst; mint pl. a kérdés, vajon vannak-e nové-
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nyek, allatok, értelmes lakosok a bolygdkon és a széles mindenség egyéb
lakéhelyein, 2. a természet miiveinek legnagyobb részében végbemend ma-
veletek médja; mindezekben, ha latjuk is az érzékelhet6 okozatokat, okaik
mégis ismeretlenek, és nem vessziik észre az utakat-médokat, amelyek sze-
rint keletkeznek. [...] Latjuk és ismerjiik ezeket és a hasonld hatdsokat; de a
benniik m(ikod6 okokat és mtikodésiik médjat csak sejthetjiik és valdszint-
ségiiket hozzdvetSlegesen allithatjuk. Mert ezeket és a hozzdjuk hasonlékat,
amelyek nem esnek emberi érzékek fiirkészé munkdjan beliil, érzékekkel
meg nem vizsgalhatjuk, sem tantsdgot réluk senkitél nem kaphatunk, s igy
csupdn aszerint tinnek fel tobbé vagy kevésbé valdszintileg, hogy az elménk-
ben megallapitott igazsdgokkal jobban vagy kevésbé egyeznek, és annyiban,
amennyiben 0sszeillenek tuddsunk és megfigyelésiink egyéb részeivel. Ezek-
ben a dolgokban az analégia az egyetlen segitségilink, egyediil ebbdl meritjiik
a val6szintiséget tdmogat6 dsszes okainkat.” (Locke, 1979, I, 283-284.)

(4.3.2.8.1) Claude Shannon és Warren Weaver az altaluk kidolgozott mate-
matikai modellben adérél és vevordl, feladorél és vevordl, cimzérdl és cim-
zettrél beszél. A modell nem meglep6 mdédon a telefondlds folyamatdnak
mintdjara gondolja el a kommunikéciét, ahol egy informdciéforrdsbdl szar-
maz6 informdciét egy bizonyos fajta jellé alakitanak &t, majd az informéci6
tovabbitdsa ezen kodolt jel formdjdban megy végbe. A rendeltetési helyre
érve a jelet dekddolni kell csak, hogy elgédlljon az iizenet. A Weaver tanulmé-
nyaban taldlhat6 folyamatabran az adé (feladd)® az informdci6forrds és a csa-
torna kozott taldlhato, vagyis az a feladata, hogy az iizenetet jellé alakitsa.
Nem kell, hogy mds legyen, mint egy kddolé mechanizmus vagy gép. Az in-
formédcid kivalasztdsa, vagyis az {izenet 1étrehozdsa mashol, az informdcié-
forrdsban torténik. Claude Shannon tanulmanydban azonban, melyben szin-
tén megtaldlhaté az emlitett diagram, az adé helyén 1év§ egység a tovdbbitd,
kozvetitd (transmitter) nevet viseli, bar mikodésiik és funkcidjuk megegye-
zik. (Shannon, 1948) A Weaver tanulmanydban taldlhaté folyamatdbran a
vevl a csatorna és a cimzett kozott taldlhato, és feladata a jellé alakitott iize-
net dekédoldsa. A cimzett ellenben mar nem a jellel manipuldl, mint a vevd,
hozz4 mdr maga az {izenet érkezik el. Mig a vev{ tehdt egy input-output esz-
koz, a cimzettnek nincsen kimenete ebben a kommunikaciés modellben.
A veve afféle forditott tovabbitd, amely a tovédbbitott jelet visszaalakitja kdz-
leménnyé, s ezt a kozleményt »kikézbesiti« rendeltetési helyére. Ha beszélek
valakivel, az én agyam az informdcidéforrds, az 6vé a rendeltetési hely; hang-
berendezésem a tovdbbitd, az 6 fiile a hozzd kapcsolédd nyolcadik ideggel
pedig a vevs.” (Weaver, 1949, 19.) Eszrevehetd, hogy a szévegben rendelteté-
si hely taldlhatd, és nem cimzett, s ez utébbi kifejezés jobban le is fedi a
destination sz6 jelentését, amit Claude Shannon haszndl tanulmanyédban a
kommunikécié végcéljdnak tekintett egység jelolésére. (Shannon, 1948)

8 A Weaver-féle szovegben eredetileg a tovdbbitd szerepel, amely megfelel a Shannon 4ltal is
haszndt transmitter terminusnak, 4m a diagram magyar vdltozata az adé terminust haszndlja.
(Weaver, 1949)
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(4.3.2.8.2) Roman Jakobson szerint hat tényezére van sziikségiink ahhoz,
hogy kommunikéacié johessen létre. E hat tényez6 koziil 6t tulajdonképpen
megtaldlhaté a kommunikacié matematikai modelljében is, ti. kellenek azok
az elemek, amik kozott a kommunikacio 1étrejon, kell az iizenet, amit tovadb-
bitanak a kommunikdci6 sordn, kell a csatorna, amiben a tovdbbitds megtor-
ténik, és a kod, mely az iizenet 4talakitdsa sordn nélkiilozhetetlen. Jakobson
szerint ezeken kiviil még egy tényez&t kell felvenniink: ,Hogy hatékony le-
gyen az lizenet, egy kontextust kivdn, amire utal, ami a cimzett dltal megra-
gadhaté, és ami vagy verbdlis, vagy verbalizdlhaté.” (Jakobson, 1960, 216.)
Azon elemeket, melyek kozott a kommunikdcié végbemegy, Jakobson Fel-
adonak és Cimzettnek nevezi. A jakobsoni modell mds magyar bemutatasai
azonban nem ragaszkodnak a fenti terminolégidhoz, és Felado, illet6leg Cim-
zett helyett a kommunikdtor, illet6leg a befogadé terminusokat hasznéljak.
(Példaul Roka, 2002. 27-28.) A fentiekbdl lathat6, hogy a cimzd, illetSleg a
feladé terminusok szigorian pdrban jarnak, és egymds szinonimdiként funk-
ciondlhatnak egy kommunikaci6elméletben.

(4.3.2.8.3) A kommunikacié mas modelljeiben is felbukkan a cimzett és a fel-
ado, de nem feltétleniil ezekben az alakokban: ,,[E]gy kommunikaciés hely-
zetben két »szerepet« sziikséges megkiilonboztetni: az alkoté (Producens) és
a befogadé (Recipiens) szerepét (az els6t »feladénak«, a masodikat »cimzett-
nek« is szokds nevezni); dialogikus kommunikdciés helyzetben ezeket a sze-
repeket a [...] kommunikétorok felvéltva toltik be - a modell azonban tetszg-
leges szdmu kommunikdtorra is értelmezhetd.” (Pet6fi, 2004, 88-89.)

(4.3.2.9.1) Buber az En mdsra val6 vonatkozdasat kétfelé osztja: az En-Az és
az En-Te viszonyuldsra, melyet hasonlé attittidok kisérnek. Amikor az En az
En-Te attitiiddel rendelkezik, a masikhoz mint egészhez viszonyul, és ami-
kor az En-Az attitiiddel rendelkezik, akkor a mdsikhoz nem mint egészhez
viszonyul, hanem sokkal inkdbb valami olyanhoz, mint a masik képe. Mdar-
pedig ,,csak a partneri viszonyban ismerhet6 fel a 1étem, mint 1étezd egész”.
(Buber, 1965, 75.) Ez pedig nem azt jelenti, hogy az En az En-Te viszonyban
mads, személyiséggel rendelkezs emberekkel 4ll viszonyban, mig az En-Az vi-
szonyban targyakkal. Itt inkdbb a viszonyulds mddjarél van szd, vagyis for-
dulhatok mds emberek felé is az En-Az attittiddel, ekkor pontosan azt ka-
pom, ami Locke szerint a masokra vonatkozé tuddsom lehet - ti. a mésikat
mint tirgyat tapasztalom meg -, és fordulhatok egy fa felé is az En-Te attit(id-
del, s ekkor a f4t a maga teljességében kell tekintenem, mint amihez hozz4-
tartozik bioldgiai, kémiai, fizikai felépitése, torténete, mindazok az emlékek,
melyek hozzédkapcsolédnak, s6t még ,az elemekkel és a csillagokkal folyta-
tott beszélgetései is”. (Buber, 1923, 58.) A kiilonbség a tapasztaldsban rejlik:
»Azt az emberi Iényt, akinek azt mondom, Te, nem tapasztalom. Viszonyban
vagyok vele, a szd szent értelmében. Csak amikor kilépek e viszonybdl, ta-
pasztalom &t Gjra. A tapasztalds a Te-t6l valé tavollevés.” (Ibid. 60.)

Buber szerint a dialégusba 1épés feltétele a mésikhoz fiz6d6 viszonyulés.
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Az Ich und Du szerint két alapvet§ viszonyuldsi méd ismerhet§ fel, az egyik
az ,En-Te”, a masik az ,En-Az” viszony. Az ,En” nem létezhet azon mdsok
nélkiil, akik felé fordul, akikkel szemben Enként hatdrozoédik meg. ,Az én
nem létezik bnmagéban, csak az En-Te els6 szavanak En-jeként, és az En-Az
els6 szavanak En-jeként.” (Ibid. 4.)

,Buber mindig ragaszkodott hozzd, hogy a dialogikus elv, ti. az alapvet6
viszony dualitdsa, amit 6 »En-Te«, »En-Az«nak nevez, nem egy filozoéfiai
koncepcié, hanem a diszkurziv nyelv hatékorén kiviil es§ valésédg. E felfede-
zés kezdeti elragadtatdsdban Buber az »En és Te«t egy otkotetes filozofiai
munka bevezet§jének szdnta, de felismerte, hogy - Kauffmann szavaival
sz6lva - »nem tud erre az alapra épitkeznig, s elvetette a tervet. Am azt széles
korben elismerik, hogy Buber mindazondltal megoldotta »az emberi val6sag-
ra vonatkozd, s arrél sz616 dialogicitds egy bels6 problémadjat, melyrdl, a sajat
szavaival, senki sem képes gondolkodni vagy beszélni a helyes mddon«
(Bloch-Gordon, 1983, 62.) azéltal, hogy az igazsdgarél valé meggy§z&dés su-
gallatdra koriilirta a problémaét.” (Zank, é. n.)

(4.3.2.9.2) ,A francia Autre [Mésik] Kkifejezésnek kétféle tobbesszama van. Az
Autrui grammatikailag egyes szdm, de szemantikailag tobbes szamot fejez ki:
madasok, mas emberek. Lévinas azonban ezzel a kifejezéssel azt a - barmelyik,
am az En-nel konkrétan 4tellenben 4ll6 - mdsik embert jeloli, akihez az én
etikailag - tehat kozosségi értelemben - viszonyul. A Mdsik emberhez viszo-
nyulds tehat az Istenhez viszonyuldas letéteményese.” (Tarnay, 1997, 214.)
Lathatd, hogy Lévinas a buberi Mdsikat gondolja tovdbb kritikailag. Buber-
nél az En-Te viszony a kolcsondsségre épiil, vagyis maga a viszony szimmet-
rikus. Lévinas nem gondolja, hogy ez igy van, s6t még csak azt sem, hogy az
En-Te, En-Az viszonyt puszta érintkezésnek kell gondolni, ,,mely &llandé
megujitdsra vdr, és a teljességgel szellemi bardtsdgban teljesedik ki”. (Buber,
1947, 285.) Szdmdra ez tulsdgosan formdlis. ,,Ha az »én«(je) annyiban »én,
hogy Te-t mond, a hozzdm viszonyulé helyébe keriilok, és az En-Te viszony
hasonlatos lesz mds viszonyokhoz: mintha az En-rél és a Te-r6l egy kiilsé
szemlél§ beszélne egyes szdm harmadik személyben. Formdlis jellegébdl fa-
kaddan a taldlkozds pélusai felcserélédnek, és a taldlkozds épptgy olvashat6
balrél jobbra, mint jobbrdl balra. Az etikdn beliil, ahol a mdsik egyszersmind
folottem all és szegényebb nédlam, az »én« nem valamilyen »tulajdonsag« ré-
vén kiilonbozik a »te«-tdl, hanem annak fenségessége [hauteur] révén, ami
szakitast jelent Buber formalizmusdval. E fenségesség elsédlegessége, Ugy is
mint mezitelensége és megfosztottsdga, nem a mdssdgaval valé formadlis vi-
szonyt, hanem magat e mdssdgot mindsiti.” (Lévinas, 1976, 109.) Lévinas
szamadra tehat a masik semmiképp sem ,,Az Ugyanaz” ,Mdsik”-ként val¢ fel-
fogdsa, mintegy mdsik szerepkorben valo feltinése: ,,Az abszolit médon Més
- a Masik. Nem vonhat6 egybe az énnel. A kollektivitds, melyben »te«-t vagy
»mi«t mondok, nem az »én« tdbbessége. En, te - nem egy kozos fogalom
egyedei. Sem a birtoklds, sem a szdm, sem a fogalom egysége nem kot a mé-
sikhoz. A koz06s haza hidnya teszi a Mdst az itthont megzavaré Idegenné. De
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az idegen a szabadot is jelenti, aki fol6tt nincs hatalmam. Lényege szerint ki-
bujik a felfogdsom aldl, még akkor is, ha rendelkezem vele. Egyéltaldn nem
az én helyemen taldlhat6. Amennyiben azonban nem alkotok kdzos fogalmat
az Idegennel, ez utébbihoz hasonléan én is nem nélkiili vagyok. Az Ugyanaz
és a Mds vagyunk. Az és kotdszo itt nem Osszeaddddst vagy az egyiknek a
masik folotti hatalmat jeloli. Igyeksziink megmutatni, hogy az Ugyanaz és a
Maés kapcsolata - amellyel szemben igencsak kiilonleges feltételeket 1atszot-
tunk tdmasztani - maga a nyelv. A nyelv csakugyan olyan kapcsolatot valdsit
meg, ahol a viszonyban 4llék nem hatdrosak a kapcsolaton beliil, és az
Ugyanazzal val6 kapcsolata ellenére a Mds az Ugyanaz szdmadra transzcen-
dens marad. Az Ugyanaz és a Mds viszonya - avagy a metafizika - ereden-
déen beszédként jatszédik, amelyben »én« voltdnak - sajatosan egyszeri és
Gslakos mivoltdnak - ipszeitdsdban 0sszegy(lvén az Ugyanaz kilép dnmagé-
b6l.” (Lévinas, 1971, 22.)

(4.3.3) OSSZEFOGLALVA

Agensnek nevezhetjiik azt az entitdst, ami

« valami (vagy valamilyen hatds) megtorténtét okozza;

« autonom (O6ndlléan cselekvd): az autondémia azt jelenti, hogy az dgens
minden m4stdl fiiggetleniil képes miikodni a cél megvaldsitdsa érde-
kében;

« proaktiv: képes cselekvések célok szerinti végrehajtdsara;

« reaktiv: képes a kornyezeti ingerekre val6 vdlaszaddésra;

« kontextusérzékeny: a reaktivitds egy bizonyos értelemben mar el6feltéte-
lezi; kornyezetben létez6, azt érzékelni képes; bedgyazott, helyzetfiiggd;

« raciondlis: mely sziikségképpen a cselekvés lehet§ségéhez kotott;

« intenciondlis: az intencionalitds vagyak, hitek, szdndékok tulajdonitha-
tésdgat jelenti; az intencionalitds egyfajta racionalitdst és célorientéltsa-
got is feltételez; nem vdlaszthaté el magatdl a proaktivitdstol;

» az autondémia tovdbba feltételez bizonyos iddbeli dllanddsdgot (folyto-
nossdgot) és gy identitdst;

« aktudlis vagy potencidlis: az dgensnek nem kell aktudlisan egy cselek-
vés kozben lennie, hogy azt mondhassuk réla, dgens; ellenben egy ak-
tor csak egy aktus vonatkozdsdban lehet aktor; az aktus vonatkozdsa-
ban azt mondhatnédnk, hogy mig az aktor inherensen tartozik hozza az
aktus fogalmahoz, addig az 4gens csak akcidentdlisan; taldin mondhat-
juk azt, hogy az aktor egy konkrét cselekvésbe belebonyolédott 4gens;

« individudlis vagy kollektiv: az individudlis dgenst az kiilonbozteti meg a
tobbi dgenstdl, hogy az altala végrehajtott cselekvés nem igényli mds
dgensek hozzdjaruldsat, egyetlen célhoz kothet6 csupdn - ebben kiilon-
bozik a kollektiv dgenstdl, ahol dgensek egy csoportja kdzdsen hajt vég-
re egy adott tevékenységet, s ezért az dltaluk végrehajtott cselekvés tébb
kiinduléponttal is rendelkezik;
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= autoném modon vagy kizdsségben mutatkozik meg;

= az agens kiilonboz6 szerepekben mutatkozhat meg:
- ha auton6ém maédon, akkor példdul véleményvezérként és igy tovabb;
- ha kozosségben, akkor példdul felad6ként, vevéként és igy tovabb.

(4.4) Az dgens rekonstrukciéjdhoz a PTC-ben’

(4.4.1) AZ AGENSKENT MUTATKOZAS REKONSTRUKCIOJAROL:
AZ am-RM-ROL

Az dgensként mutatkozds szerep megvaldsuldsa. Az ,dgens” terminus hasz-
ndlata ebben a diszkusszidban semleges lesz abban az értelemben, hogy
nemcsak (é16) individuumra (illetleg egyedre) vonatkozhat, de minden
olyan (akdrcsak relative 6ndllé vagy éppen kornyezetét6l alig elvdlaszthato,
bedgyazott) rendszerre is mint egységre, amely problémat képes felismerni
és/vagy megoldani. Ezek kozott vannak olyan dgensek, amelyek individudli-
sak (igy barmely tagja a tdrsadalomnak, példdul mi [egyenként], akik irjuk
ezt a tanulmdnyt, illetéleg ugyanigy az a szervezet is, amelynek megrendelé-
sére és szerzGdése alapjan frjuk ezt a tanulmdényt) és személyesek (mi, akik
irjuk ezt a tanulmdnyt, egytttal személyesek is vagyunk), és vannak nem in-
dividudlisak (példdul egy-egy szolgélatban lev§ rendérjarér, minthogy funk-
ci6jdban tekinthetd csereszabatosnak mds jarérokkel), illetSleg személytele-
nek (mint az a hdz6rz6 eb, amely éppen korldtoz cselekvésemben); ezek egy-
arant lehetnek humdn (mint mi, akik irjuk ezt a tanulményt) vagy szuper-
humdn (igy valamely emberekbdl 4116 testiilet, kozosség mint 6ndlld entitds,
példaul jogi személy) vagy szubhumdn természetliek (mint példdul a mar
emlitett haz6rz§ eb, akdr ,kedvenc” funkcidjdban is, vagy mint egy mobil-
banki szolgéaltatas dgense).

Az dgens, illet6leg - némileg pontosabban - az dgens mutatkozdsdnak re-
konstrukcidja egy sajatos, elsGsorban szemantikailag értelmezhet§ modul,
az dgensmutatkozdst rekonstrudlé modul (am-RM) Keretében torténik.”’ Ez a
modul hét rétegbe (-0-5) rendezve kindlja a rekonstrukcié (fontosabb) kate-
goriait (4.2. tablazat), amelyek bemutatésa e diszkusszié kdzvetlen targya.

9 Az alabbi diszkusszié egyes részletei kordbban mdr kaptak nyilvdnossagot, ldsd Horanyi,
2001a; 2001b; 2004. Maga a diszkusszid erésen alapoz a (5.2) fliggelékre.
10 A rekonstrualé modulrél, az y-RM-r6] lasd a (5.4.2)-6t.
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4.2. tdbldzat
-0 0 1 2 3 4 5
az az agens az aktor az aktor dgenstipus; | dgenstipus; | az dgens
dgensként | =az, ami =az,amiaz | felkésziiltsége altipusa; | identitdsa
mutatkozds| agensként 4gensként = az aktorként
szintere | mutatkozik | mutatkozébol | mutatkozo
extern kapacitasa
perspektivdban
mutatkozik
az gens az dgens
saj étviléga sajatvilagdnak
— Az amiaz tartalma
f =az dgens
4gensként o
mutatkozébol sajdtvilagaként
intern mutatkozé
perspektivdban kapacitdsa
mutatkozik

A réteges elrendezést a 4.3. dbra mutatja.

4.3. dbra

dgens

.~ az dgens sajdivildga

aktor

kapacitds

tipus;

\

/ amm.*

identitds

az dgens szintere

A -0-val jelzett ,réteg” az «@ dgens mutatkozdsdnak «O szinterét kategoriza-
16 kategoéridk helye. Nincs dgens - in vivo - szintér nélkiil: «C(a)> (5.2), mind-
azondltal gyakori egy olyan reduktiv rekonstrukciés torekvés, amely az
dgenst mutatkozdsdnak szintere nélkiil veszi célba (mondhatni: 6nmagéban,
vagyis in vitro). Az am-RM keretében ezzel igy lehet szdmolni, hogy a re-
konstrukcié egyes lépéseiben a szintért teljesen 4tlatszéként tekintjiik, va-
gyis olyannak, amelynek nincs hatdsa az dgens kategoridlis leirdsdra, azaz re-

konstrukcidjara. Egyébként van.

Az dgens rekonstrukcioja lehet szinkrén perspektivaju (am-RMs): ekkor a
rekonstrukcid figyelmen kiviil hagy minden id6beliséget; és lehet diakron
perspektivdju (am-RMd), amikor figyelemmel van az id6beliségekre is.
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A diakrén perspektiva szerinti rekonstrukcié (am-RMd) lehet példdul ese-
mény perspektivaju (am-RMe); ezen beliil megjelenhetnek a rekonstrukcié-
ban tovdbbi perspektivak is: igy az aktus, az aktivitds, a folyamat vagy a térté-
nés perspektivdja. A 4.4. dbra az am-RMe-t két szinkrén allapot (a,(t,) és a,(t;))
dtmeneteként koncipidlja. Az dtmenetet magdt a T kategorizdlja. Az e; ese-
mény kategoridlis leirdsa igy: T(a;(t);a,(t)), amely a C,(e;) szintéren zajlik;
avagy masként: C,(T(a,(t);a,(t))).

4.4. dbra - am-RMe

Ci(ei)

Ci(ai(ty) Ci(ai(t;))

ai(ti) = | ailty)

A diakrén perspektiva szerinti rekonstrukcié lehet tovdbbad dinamikus
perspektivdju (am-RMf'"): ekkor olyan véltozdsok jelennek meg a rekonstruk-
cioban, amelyek hosszu taviak, az esemény perspektivdji diakrén rekonst-
rukciéban megjelend rovid tadva véltozdsokkal ellentétben: itt a mdasodik
szinkron dllapot ezért t. Az dtmenetet magat itt az F Kategorizdlja. Az f;
hosszt tdvi valtozds kategoridlis leirdsa igy: F(a,(t);a,(ty)), amely a C(f)
szintéren zajlik; avagy mdsként: C;(F(a,(t,);a;(ty)).

4.5. dbra - am-RMf

G

Ci(ai(ty) Ci(a(ty)

ai(ti) | ailty

11 Ahol az f [final] index az 4gens végallapotara, vagyis dgensként valé integritdsdnak megsziin-
tére utal.
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Végiil a diakrén perspektiva szerinti rekonstrukeid lehet adaptiv perspekti-
vdji: ekkor olyan véltozdsok, médosuldsok is megjelennek a rekonstrukcio-
ban, amelyek kategoridlis kiilonbségeket jelentenek, vagy mdsként: a vélto-
z4s nem rekonstrudlhaté ugyanazon kategéridn beliil. A 4.6. dbra az am-
RMa-t két szinkrén éllapot (a;” és a;”) dtmeneteként koncipidlja. Az adapta-
ci6t magat az A kategorizélja. Az adaptacié kategoridlis lefrdsa: C,(A(a’;a”)).

4.6. dbra - am-RMa

Ci(A(@ya”)

Cy (@) Ci(aj)

Végeredményben az dgens kategoridlis leirdsat a 4.7. tdblazat sémadja sze-
rint lehet elvégezni:

4.7. tdabldzat

1. II. Ia. IIIb. 1V.
am-RMs | am-kRMs 1. | aktor
sajatvilag
2. | input
output

® reaktivitds
® proaktivitas
® a mutatkozds

modja
mozgastér
integracio
3-4.
5.
-0
am-fRMs
am-aRMs
am-RMe
am-RMf

am-RMa
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A kategoridlis leirds az I. oszlop szerint a szinkron, illetéleg a diakrén (ko-
zelebbrél az esemény, a dinamikus, illet6leg az adaptiv) perspektiva mentén
rendezi a rekonstrukciot; a II. a kategoridlis, a faktudlis és az aktudlis pers-
pektiva szerint; a IlI. pedig az am-RM rétegei szerint. A IV., iiresen maradt cel-
lakba keriilnek az adott kategoridlisan lefrandéra ténylegesen vonatkoztatott
kategodriakonfigurdciok (amelyek egyardnt lehetnek koznyelvi grammatikat
haszndlva a leiré kategoridkat haszndlé koznyelvi mondatok vagy logikai
frdsmodokat haszndlé formuldk).

A kovetkez6k - médfelett vazlatosan - ezt a sémaét kovetik.

(4.4.1.1) Az dgensként mutatkozds szinkrén perspektivdju

rekonstrukcidjdrél: az am-RMs-16l

A 0. réteg voltaképpen egyetlen kategoridt tartalmaz, az dgenst (illetSleg az
dgens mutatkozdsdt): «. A kovetkezd 6t rétegbe rendez8dd kategéridk ezen
kategoria(/-dk) szemantikajat hivatottak megadni.

(4.4.1.1.1) Az 1. réteg: az aktor és az dgens sajatvildga

Az 1. réteg két kategodridja az aktor («@) és az dgens sajdtvildga (<) az dgens
séggel gondolkozhatndnk ugy is, hogy két 6nall6 komponens megkiilonbozte-
tését teszi lehetévé az dgensen beliil; de gy is - és e diszkusszid ez utdbbi
mentén épitkezik -, hogy két kiilonb6z6 mddon lehet az dgensre ratekinteni,
két kiilonbdz6 perspektivabdl rekonstrudlni, extern perspektivdbél és intern
perspektivdbol egyardnt (4.8. dbra). Az dgens extern perspektivdbdl aktorként
mutatkozik, intern perspektivabél pedig az dgens sajdtvilagaként: a«d;abm».

4.8. dbra

<a> dgens

<w> az dgens sajdlvildga
<d4> aktor
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Az egyszer(iség kedvéért most vegylik tgy, hogy a -0 teljesen &tldtszo, va-
gyis ,az dgensként mutatkozds a C szintéren” és az ,dgensként mutatkozas”
referencidlisan azonos kifejezések. Ha nem ebbdl indulndnk ki, az éppen azt
jelentené, hogy a helyett C(a) mutatkozédsat rekonstrudlndnk éppen olyan
mértékben, amilyen mértékben a homadlyosan latszik a -0 keretben - megma-
radva most mar ennél a metafordndl. Ehhez teljesen hasonléan jarunk el a
tobbi esetben is.

Ami az 4gensbdl extern perspektivdban latszik, az vagy nem latszik, vagy
intern perspektivabdl egészen masként ldtszana, és forditva; egészen oddig,
hogy lehetnek rekonstrudlandé dgensek, amelyekbdl intern perspektivdban
nem lathaté semmi: «@» (4.9. dbra), és olyanok is, amelyek esetében extern
perspektivib6l nem latszik semmi: «av» (4.10. dbra).

4.9. dbra
<a> dgens
0
<d> aktor
1
4.10. dbra
<a> dgens

<w> az dgens sajdtvildga

Vagyis lehetnek olyan dgensek, amelyekkel kapcsolatban nem lehet sajét-
vildgot feltdrni, és lehetnek olyanok is, amelyekben aktor egydltaldn nem mu-
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204 A KOMMUNIKACIO AGENSEROL

tatkozik. Altaldban azonban az a helyzet, hogy az 4gens aktor és sajatvildg
komplexe. Vagy mds szavakkal: az dgenshez kategoridlisan aktor is meg sa-
jatvilag is tartozik; noha lehet olyan dgens, amelyhez faktudlisan nem tarto-
zik aktor vagy nem tartozik sajatvildg."* A kategoridlisan-faktudlisan kate-
goriapdr segitségével lehet rogziteni azt a kiilonbséget, amely valamely dgens
sajatsdgdbol ad6do lehetségei és akozott adodik, hogy egy efféle adott d4gens
adott esetben ténylegesen mit tud ebb6l magdénak. A , ténylegesen”-nel kate-
gorizdlt mindig sz(ikebb, mint a , kategoridlisan”-nal.

Véarhat6an més médszerekkel (és mds lexikdju, illet6leg szemantikaju nyel-
ven) rekonstrudlhaté az aktor, mint az dgens, és ami ettdl egyéltaldn nem fiig-
getlen: mads moédszerekkel lehet az adatokhoz jutni az egyik esetén, mint a m4-
sikén. Ezt a kiilonbséget hivatott érzékeltetni a(z aktor) mutatkozds(d)nak és a
(sajatvilag) feltdrulds(d)nak a kiilonbsége.

Kiilonall6 kérdésként jelenik meg, hogy egy adott esetben valamely re-
konstrudlt aktor, illet6leg valamely rekonstrudlt sajtvildg referencidja ugyan-
az az agens-e.

(4.4.1.1.2) A 2. réteg: az dgens kapacitdsa
Az 1. rétegbdl a 2. irdnydba haladva a 2. rétegben

= az «w agensre extern perspektivdbdl tekintve az «@ aktor felkésziiltségei
mutatkoznak; mig

= az «» 4gensre intern perspektivabdl tekintve az dgens ai» sajitvilagdnak
tartalmai tdrulhatnak fel.

Esetenként az, ami extern perspektivdbdl felkésziiltségnek mutatkozik, in-
tern perspektivdban tartalomként tdrul fel. Az aktor felkésziiltségei és az
agens sajatvilaganak tartalmai végs6 soron ugyanarra a «> kapacitdsra mutat-
nak; ennek a kapcitdsnak egyes részei extern perspektivdban felkésziiltség-
nek mutatkoznak, intern perspektivdban pedig tartalomként tarulnak fel.
Nyilvdnval6 azonban, hogy valamely aktor valamely felkésziiltségének azo-
nositdsa valamely dgens sajatvildgdnak valamely tartalmdval a mdr kordbban
emlitett referencidlis azonositds problémajat veti fel.

Az am-RM 2. rétege ennek a «© kapacitdsnak a helye. Természetesen erre a
2. rétegre is lehet kategoridlisan (am-kRM) tekinteni, és lehet ténylegesen
(am-fRM), illet6leg lehet aktudlisan is (am-aRM).

Kategoridlisan tekintiink rd akkor, ha a lehetséges (azaz az d4gens szdmdra
egyaltaldn elérhetd: hozzaférhet() felkésziiltségeket, illetSleg a sajétvilag le-
hetséges (elérhetd) tartalmait rekonstrudljuk.

Az agens kapacitdsa (am-kRM) tagolt: az aktor felkésziiltségei, pontosab-

12 Azzal a lehetdséggel nyilvanvaléan nem kell szamolni, hogy olyan 4genst kell rekonstrualni,
amelyhez sem aktor, sem pedig sajatvildg nem tartozik.
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ban a felkésziiltségnyaldbjai kiilonboz6 tipusd képességekbdl és propozicio-
ndlis attitiidokbdl dllnak, illetSleg az d4gens sajdtvildgdban tartomdnyok taldl-
hatok: sajatvilagszigetek, illet6leg sajatvilag-toredékek, vagy éppen sajatvi-
ldgmagok. Ilyen kapacitdstartomany az, ami az inputra vonatkozik, vagy az,
ami az outputra, a reaktivitdsra, a proaktivitdsra, a mutatkozds mddjaira, a
mutatkozds mozgdsterére, a mutatkozds integrdcidjdra. Ezeknek a tartoma-
nyoknak van viszonyuk egymdshoz is: vannak olyan felkésziiltségek, tartal-
mak valamely tartomdnyban, amelyek két vagy tobb mdsik tartoménynak is
részei; vannak olyanok, amelyek noha részét képezik az aktor felkésziiltségé-
nek (illetdleg az dgens sajdtvildgdnak), mégsem részei egyetlen emlitett tarto-
manynak sem (4.11. 4bra). Es igy tovabb.

4.11. dbra
kapacitds
integrdcidéhoz
mozgdsiérhez
outputhoz
reaktivitdshoz
i =
n pro- multatkozds
= | aktivitdshoz | médjaihoz
;3;‘ L
8 |
2

A propoziciondlis attitiid terminus azonban itt nem csupdn szorosan vett
tuddst jelent, de hiedelmet, vélekedést is. A felkésziiltségek maguk ekkor
ezen attitiiddk tdrgyaiként irhaték le. Ezen attittidtargyak pedig 6nmagukban
is sokfélék lehetnek. Lehetnek példdul maguk is attitidok (elsGsorban nem
propoziciondlis attitiidok, mint példdul oriil, remél, érdekében dll stb., illets-
leg sajatos motivdcidk, szenvedélyek, tendencidk, hajlamok vagy éppen cse-
lekvési diszpozicidk). Az agens kapacitdsa kiterjedhet - természetesen - atti-
tidok keretében (hatokorében) vagy ezeken kiviil megjelend igen kiilonféle
tartalmakra. Példdul a tud vonatkozdsaban kiilonb6z6 tipust tudasokrél szo-
kdas beszélni, igy példdul
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= mi tipusurdl (mi a helyzet; vagyis minek esete 4ll fenn a vildgban; a mi
tipusra tobbnyire kategéridk vdlaszolnak: példaul az ,asztal’-ra, ,az
egyetértés gesztusd”-ra vagy a ,fogalom”-ra vonatkozdan, de védlaszol-
hatnak torténetek, epizddok is; idetartoznak az élének énmagardél, ille-
téleg a kdrnyezetérdl valé tuddsai: dlmos vagyok, esik az esd);

= hogyan tipusurél (hogyan lehet, kell megcsindlni valamit; vagyis miféle
Osszefiiggések érvényesek; ezt esetleg tekinthetjiik tgy is: minek a té-
nye all fenn a vildgban, vagy miféle tények allnak fenn a vildgban; a ho-
gyan tipusra tobbnyire viselkedésmintdk vagy éppen szabdlyok véla-
szolnak: példaul két szdm Osszeaddsdra vagy az alany és az dllitmdny
egyeztetésére a magyarban - lehetne ezeket kézelebbrél kompetencia ti-
pustiaknak nevezni - vagy a cipdfiizd bekitésére vonatkozdan - ezeket
pedig skill tipustiaknak);

= melyik tipustrél (melyik a jobb; vagyis milyen preferencidk, értékek ér-
vényesek; a melyik tipusra tobbnyire preferencidk védlaszolnak: arra vo-
natkozdan példaul, hogy kettd koziil melyik a szebb, vagy melyik az
igazsdgosabb).

Az dgens kapacitdsdnak vannak olyan elemei, ilyenek példdul a tudds tipu-
st felkésziiltségek (2 x 2 = 4; hol van a gyufa otthon és igy tovabb), amelyek-
bél egy adott témdaban mindig csak egyetlen lehet jelen; de vannak vélekedés
jellegtiek is (alighanem holnap szél lesz, hiszen vords az ég alja; nem hin-
ném, hogy szeretnék ebben a hdzban lakni): ezekbdl viszont ugyanazon té-
mdra vonatkozdéan tobb is lehet, vagyis ugyanazon témdaban kiilonbozg véle-
ményadramlatok lehetségesek.

Vannak csak lokdlisan érvényes felkésziiltségek (ilyen példdul annak tudé-
sa, hogy hol van a gyufa otthon), illet6leg nem csak lokélisan érvényesek
(ilyen példdul annak tuddsa, hogy 2 x 2 = 4, vagy az, hogy a nappalokat éj-
szakdk kovetik); vannak tempordlisan korlatozott felkésziiltségek (ilyen pél-
dédul annak tuddsa, hogyan kell eljutni most a budapesti Szévetség utcdba,
amig tart a Rdkdczi it dtépitése), és vannak tempordlisan nem korldtozottak
(ilyen példaul annak tuddsa, hogy Budapestet a Duna ketté szeli); végil van-
nak olyanok, amelyek csak bizonyos szociokulturdlis kornyezetben érvénye-
sek (ilyen példdul annak tuddsa, hogyan illik kdszénnie manapsdg Magyaror-
szdgon egy kisdidknak, ha tanitéjdval taldlkozik az utcdn), és vannak olya-
nok, amelyekkel kapcsolatban efféle korldtozds nem lehetséges (ilyen pél-
daul annak tudésa, hogy ha két ember taldlkozik egymdssal, kiszénésiik
egymdsnak - normdl koriilmények kdozott - olyan pozitiv attitiidot involvdl,
amely esetleges kapcsolatban maraddsukat késziti eld).

Vannak olyan felkésziiltségek, amelyeket részben vagy teljesen azonos
perspektivdk egyiittesei jelentik, igy a kultird(k), a jog(ok), az ideoldgid(k),
a vallds(ok), a tudomdny(ok), a gazdasdg(ok), a politikd(k) és még néhdny
mds. Ezek a felkésziiltségek voltaképpen tdrsadalmi intézményeknek az
dgens szamadra elérhet6vé valdsat jelentik, és a kddokkal analég médon (vagy
masként fogalmazva: kédként) miikodnek, s gyakran hidnyuk vagy inkdbb
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mikodésiik szisztematikus korldtozdsa dltal vdlnak tdrsadalmilag is 1dthatok-
ka. Ezek a sajatos felkésziiltségrendszerek nevezhet6k intézménynek. (V6. e
kotet 2. fejezetét.)

Az elérhetd azonban nem egyszertien arra vonatkozik, hogy egy bizonyos
dgens miféle felkésziiltségeknek van mdr ténylegesen birtokdban (mi az,
amit mdr elért); vagyis az dgens szamdara nemcsak azok a felkésziiltségek ér-
het6k el, amelyeket mar kordbban ténylegesen elért (mar haszndlt, mar bir-
tokba vett, mér elsajatitott), de azok is, amelyek az adott 4gens szdmaéra elér-
het6vé védlhatnak. Egy adott alkalommal egy adott 4gens szdmadra elérhetd
felkésziiltségek ugyanis a lehetdségek nagyobb tartomdnydt jelentik, hiszen
mindazokat a lehetséges felkésziiltségeket is ide kell szamitani, amelyeknek
eléréséhez az dgens rendelkezik felkésziiltségekkel (vagyis nemcsak azt, ami
- példdul - a fejében van, de azt is, aminek utdna tud nézni a kényvespolcdn
taldlhato kotetben, miutdn megtanult olvasni, és tudja, hogy mi taldlhat6 a
konyvespolcdn). Az elérhet§ség voltaképpen tekinthet6 volna részesedésként
(participdcioként) is: az agens részesedik mindazokban (a felkésziiltségek-
ben), amelyek szdmadra egy adott alkalommal elérheték.

Az 4gens szamadra sziikséges relevdns felkésziiltségeknek - azoknak, ame-
lyek éppen ahhoz sziikségesek, hogy dgensként legyen képes mutatkozni -
minden esetre elérhetdknek kell lennitik. Nyilvanval6 ez akkor, amikor éppen
nem jut eszembe valami, vagy amikor nem vagyok a kényvespolcom kizelé-
ben. Az ,akkor, amikor” voltaképpen valamely individudlis alkalomra utal
(am-aRM), bér kétségtelen, hogy a sziikséges felkésziiltségek a ténylegessé-
gek szempontjabdl is vizsgdlhatok (am-fRM), s6t a kategoridlis perspektivé-
ban val¢ vizsgdlatnak is targyai lehetnek (am-kRM).

Tényleges (faktudlis) a ratekintés akkor, ha az adott dgens tényleges felké-
sziiltségei, illetSleg sajatvilagdnak tényleges tartalmai adjdk a rekonstrukcié
targyat (am-fRM). Az aktor tényleges felkésziiltségei: az aktorként mutatko-
zoénak a szdmadra lehetségesbdl ténylegesen lekotott kapacitdsa. Az dgens sa-
jatvilagdnak tényleges tartalmai: az dgens sajdtvildgaként mutatkozé tényle-
gesen lekotott kapacitdsa.

A ténylegesen elért kiilonbozhet a ténylegesen elérhetdtSl amiatt is, hogy
az 4gens korldtozva van az elérésben; az elérhet§ség korldtozott.

Aktudlis az 4gens kapacitdsdra a rdtekintés (am-aRM) akkor, ha a rekonst-
rukcio arra van tekintettel, hogy valamely ¢, id6pontban (vagy ¢, és t; 4ltal kije-
161t id6horizonton) alkalmilag mi érheté el az d4gens szdmdra. Ez vélhetSen
mindig sztikebb, mint ami elérhetd volna faktudlisan.

(4.4.1.1.2.1) Az 4gens kapacitdsa az inputhoz

am-kRM

Az inputhoz sziikséges kapacitds az 4gens kapacitdsdnak része. Ez teszi az
dgenst képessé, hogy elérjen valamit, ami mutatkozik; a mutatkozdsok elér-
het&ségét biztositja. Attdl fliggden, hogy milyen az dgens kapacitdsa, katego-
ridlisan kiilonfélék lehetnek az elérhetGségek.
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Az alaphelyzetet a 4.12. dbra szemlélteti. Az a; mutatkozik, és ha az a-t I
felkésziiltségei alkalmassd teszik erre, akkor g, szdmdra a; mutatkozdsa elér-
het6: "R(a;;a;).

4.12. dbra

™R(a;; ai)
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A 4.13-4.15. dbrdk azokat a helyzeteket szemléltetik, amikor a;, illet6leg a,
szinterei nem redukdlhatoék.

4.13. dbra

"R(aj; a;i(Cy))
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4.14. dbra

™R(Cj(a;); ai)
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A mutatkozds szempontjdbdl determindl¢ jellegiiket az a csomépont szem-
1élteti, amely a megfelel§ rétegen 4thaladé nyilat és a réteget egybekapcsolja.

4.15. dbra

™R(Cj(a;); a;:(Cy))

v.

G(ay)
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A szinterek determindci6jdnak még tovdbbi két kategoridlis esete lehetsé-
ges: ezeket a 4.16. és a 4.17. 4brdk szemléltetik. A 4.12-4.15. 4brdkon szemlél-
tetett esetekben az elérhet§ség extern perspektivdju. A 4.16. dbra is extern
perspektivdbdl tekint a mutatkozds szinterére, a 4.17. 4brdn szemléltetett
esetben viszont a mutatkozdas szintere intern perspektivabdl érhet6 el.

4.16. dbra
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4.17. dbra
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am-fRM

Valamely 4gens esetében ténylegesen taldlhat a kategorizdlds input kapaci-
tasként kiillonb6z6 modalitdsd percepcids képességeket (latast, hallést, tapin-
tdst és egyebeket jelent az egyes dgensekre jellemz6 mddon, illet6leg olyan
percepcids képességeket, mint példdul a kiilonbozs izomtédnusokét és igy to-
véabb), kiilénboz6 tipusu feldolgozasi képességeket (a kozponti idegrendsze-
ri feldolgozdstdl az egyes szinaptikus dtmenetekben torténd gatldsokig) és
madasokat, amelyek aztdn az dgenstipus kategorizdcidjdban ,humdan 4gens”
cimkét igényelnek.

(4.4.1.1.2.2) Az &gens kapacitdsa az outputhoz

am-kRM

Az output kapacitds voltaképpen kapacitds a hataskeltésre, amely esetenként
kiilonboz6 tipusu cselekvésképességeket jelent (a hely- és helyzetvaltozta-
tastol, esetleg az é16 testének kiils§ vagy éppen belsé véltoztatdsatol kezdve a
kornyezet legkiilonfélébb megvaltoztatdsdig sok minden kiilonb6zds, de az
adott é16t tipikusan jellemzd cselekvésképességrol lehet sz9).

Amennyiben az d4gensnek van outputkapacitdsa, szabadsdgaban éllhat egy
adott perspektiva szerint belebonyolddnia (részben vagy egészben) a hatés-
keltésbe, ha addig nem tette; vagy kihdtrdinia beldle, ha belebonyolédott
volt; vagy éppen tdvol tartania magdt téle. Az 4genst jellemzi, hogy mely
perspektivikban megmutatkoz6 esetekkel kapcsolatban van meg ez a sza-
badséga, és melyekkel kapcsolatban nincs.

Az 4gens kapacitdsa azonban nemcsak reaktiv output hatdskeltésre lehet
meg, hanem proaktivra is, amely tobbnyire valamilyen szdndék jelenlétére
utal: pontosabban az 4gens mutatkozdsdban mutatkozé szdndékra.

A diszkusszié szempontjdbdl meghatdrozénak tekintheté dgensek eseté-
ben az dgensként mutatkozds ténylegesen hadrom kiilénb6z6 médozatu (tipu-
sti) mutatkozds (vagy éppen szerepmegvaldsulds) konglomerdtuma: a problé-
mafelismerd és/vagy problémamegoldé dgensként valé mutatkozdsé vagy a
szignifikdcid dgenseként vald mutatkozdsé és/vagy a kommunikdcid dgense-
ként valé mutatkozdsé. (5.2)

(4.4.1.1.2.5.1) A problémafelismerés és/vagy -megoldds dgenseként

mutatkozdsrol

am-kRM

A diszkusszi6 valamely dgens szdmdra problémadnak tekinti azt a kritikus kii-
lonbséget, ami az adott 4gens valamely alkalommal vett dllapota és egy szé-
madra ugyanakkor kivdnatos dllapot kozott esetleg fenndll, amennyiben ezt az
dgens felismeri: tekintsiik ezt a valamely dgens szdmdra sajdt dllapotdra vo-
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natkozo, az adott alkalommal a kritikus kiilénbségnél nagyobb kiilénbséget a
probléma olyan kategorikus szerkezetének, amelyre - ha nem is kimeritGen,
de - a legtdbb probléma deskriptiv tartalmatdl fiiggetlentil visszavezethet6."

Egy potencidlis dgens akkor képes a probléma felismerésére, ha megvan
hozzd az a sziikséges felkésziiltsége, amellyel észreveheti, hogy jelen éllapo-
ta és a jelenben szdmadra kivdnatos allapot kozti kiilonbség nagyobb egy bizo-
nyos kiiszobértéknél. Az, hogy melyek a sziikséges felkésziiltségek, a felis-
merendd és megoldandé probléma (deskriptiv) természetétdl fiigg.

Az dgens szdmadra sziikséges relevdns felkésziiltségeknek minden esetre el-
érhetéknek (hozzdférhetéknek) kell lenniiik. Akkor tekinthet6 a probléma-
megoldashoz relevédns felkésziiltség elérhetének (hozzdférhetének), ha akkor,
amikor az dgensnek sziiksége van rd, képes haszndlni a sziikséges felkésziilt-
séget a probléma megolddsa érdekében. Nyilvanvalé ez akkor, amikor éppen
nem jut eszembe valami, vagy amikor nem vagyok a kényvespolcom kizelé-
ben. Az ,,akkor, amikor” voltaképpen valamely individudlis alkalomra utal.

Az elérhetd (a probléma felismeréséhez és megolddsdhoz sziikséges felké-
sziiltség elérhetdsége kifejezésben) nem egyszertien arra vonatkozik, hogy
egy bizonyos dgens miféle felkésziiltségeknek van mar ténylegesen birtoka-
ban (mit haszndlt mar); vagyis az 4gens szdmdra nemcsak azok a felkésziilt-
ségek érhetdk el, amelyeket mér kordbbi problémafelismeréseiben, illetleg
problémamegolddsaiban ténylegesen elért (mér haszndlt, mar birtokba vett,
madr elsajtitott), de azokra a felkésziiltségekre is, amelyek az adott dgens
szamadra elérhet6vé valhatnak. Egy adott alkalommal egy adott dgens szdma-
ra elérhetd felkésziiltségek ugyanis a lehetdségek nagyobb tartomdnyaét jelen-
tik, hiszen mindazokat a lehetséges felkésziiltségeket is ide kell szdmitani,
amelyeknek eléréséhez az dgens rendelkezik felkésziiltségekkel (vagyis nem-
csak azt, ami - az el6z§ példdndl maradva - a fejében van, de azt is, aminek
utdna tud nézni a konyvespolcdn taldlhaté kitetben, miutdn megtanult olvas-
ni, és tudja, hogy mi taldlhaté a konyvespolcdn).

Problémamegolddsra akkor képes egy potencidlis 4gens, ha megvan hozza
az a sziikséges felkésziiltsége, amellyel a jelen dllapota és a jelenben kivdna-
tos dllapota kozti kiilonbséget a kiiszobérték ald képes szoritani.

A probléma pedig akkor tekintheté megoldottnak, ha a (problematikus)
kiilonbség az adott esetben kritikusnak szamité kiillonbség ald esett, vagy ép-
pen megsz(int. Ez a csékkenés (megsz(inés) egyrészt csokkentést (megsziin-
tetést) jelent, vagy minimalizdldst, azaz optimalizaldst az d4gens aktusa (akti-
vitdsa) altal, amely vagy 6nmaganak, vagy adott kornyezetének a véltozadsdra
irdnyul, vagy mindkettére egyszerre. Mdasrészt, természetesen, az d4gens
problémamegoldé aktusdban (aktivitdsdban) szdmolhat azokkal a spontdn,
az agens sajat szandékatél nem fiiggd folyamatokkal is, amelyek adott eset-
ben segitik (egyszerUsitik) vagy éppen feleslegessé teszik, mds esetekben pe-
dig nehezitik (bonyolitjdk) az 4gens problémamegoldé iparkodésat.

13 Ez a megallapitds - természetesen - nem mentesit egy koriiltekinté problématipolégia felllita-
sdtdl és annak vizsgdlatatél, hogy csakugyan lehet-e minden problémadt azonos kategoridlis
szerkezet(inek tekinteni.
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A potencidlis d4gens vagy megoldja a felismert problémat, vagy nem (nem
oldja meg, vagy meg tudnd, de nem teszi, mert lehet6sége van a belebonyol6-
dés elkeriilésére, vagy nem is tudnd megoldani, mert nincs ré felkésziilve, en-
nek dsszes esetleges kovetkezményével egyiitt).

A problémafelismerd dgens, illetSleg a problémamegoldé dgens terminus
mint sajatos szerep megnevezésére alkalmas cimke haszndlata akkor jogos,
ha azt jelzi, hogy az dgens felkésziilt a probléma felismerésére és/vagy meg-
oldéséra.

am-fRM
Nincs azonban ok arra, hogy a cimkét csak az éppen problémaét felismerd
és/vagy megoldd dgensre lehessen alkalmazni.

am-aRM

A problémamegoldds mindig csak konkrét lehet: dltaldban nem lehet problé-
mat megoldani; csak ezt és ezt a valamely dgens szdmdra megjelené problé-
mat itt és most. A problémamegoldds, tovdbbd, lehet valéban megoldds (vagy
éppen konfliktuskezelés), de lehet mdsik probléma gerjesztése (konfliktus-
gerjesztés) is.

(4.4.1.1.2.5.2) A szignifikdcié dgenseként mutatkozdsrél

am-kRM

A szignifikdcid a probléma felismeréséhez és/vagy megolddsdhoz sziikséges
felkésziiltség egy lehetséges helye. A szignifikdcié sajatos konstiticid, a szig-
nifikdcié eredményeként adott koriilmeények kozott (adott szintéren) jon létre
(van benne a vildgban).

A szignifikdcié két egyébként nem egymdshoz rendelt dolog (egy szignifi-
kdns és egy szignifikdtum) egymdshoz rendeltségét jelenti. A szignifikdci6-
ban jon ugyanis létre a szignifikdcié két konstituensének, a szignifikdnsnak
és a szignifikdtumnak az egysége valamely dgens altal elfogadott (érvényes-
nek tekintett) sajatos tudds (felkésziiltség) mentén: ezt konstitutiv alapnak
nevezziik. A konstitutiv alap az, amelynek kovetkeztében egy bizonyos szig-
nifikdns és egy bizonyos szignifikdtum valamilyen céllal (értelemmel) egysé-
get alkot. Ezt az egységet mint dllapotot tekintjiik. A ,,szignifikdns” és a ,,szig-
nifikdtum” funkciot (szerepet) jel6ld terminus (nem lehet ugyanis a vildgot
egyszer s mindenkorra szignifikdnsokra és nem szignifikdnsokra, illetéleg
szignifikdtumokra és nem szignifikdtumokra osztani).

Ez a diszkusszié a szignifikdciét aktusként koncipidlja. A szignifikdcié
dgense voltaképpen ennek az aktusnak az dgense. A szignifikacié vagy szim-
bolikus (igy a figyelmeztetés az ,esik az es6” mondattal), vagy szimptomati-
kus (igy jelzi a befagyott viztdcsa a télies idbjdrdst), vagy pedig osztentativ
(igy valik az animizmus hive szdmdra a villdmcsapds isteni dorgdldssd), ille-
téleg pszichikus (igy képviselik emlékeink a vildgot koriilottiink) vagy szak-
rdlis (igy mutatkozik meg az isteni a liturgidban). (5.2)

216



(4.4) AZ AGENS REKONSTRUKCIOJAHOZ A PTC-BEN 217

Akkor tekinthetd valamely dgens szdmdra valamely szignifikdcié elérhetd-
nek, ha ennek szignifikdnsa az 4gens szdmdra elérhetd, vagyis ha az 4gens sz4-
mara adott percepciés modalitdsok valamelyike szdmadra elérhetd - és ha elér-
het6 az adott szignifikativ szempontjdbol relevans konstitutiv alap. A szig-
nifikdci6 dgensének sziikséges felkésziiltsége nem eredendd, hanem tobblet-
felkésziiltségként érhetd el. A szignifikdcio dgense terminus mint sajatos sze-
rep megnevezésére alkalmas cimke haszndlata akkor jogos, ha azt jelzi, hogy
az 4gens felkésziilt a szignifikdcié haszndlatara.

(4.4.1.1.2.5.3) A kommunikdcio dgenseként mutatkozdsrol

am-kRM

A kommunikdcié a probléma felismeréséhez és/vagy megolddsdhoz sziiksé-
ges felkésziiltség egy sajatos helye, amely nem mds, mint az elérhetd és legiti-
madlt szignifik4cio.

Ahhoz, hogy a szignifikdci6 egy (individudlis) dgens vagy éppen egy (bi-
zonyos) kozosség szamadra elérhetd legyen, vagyis spektdcio targya lehessen,
el@szor is, a szignifikdns sajdtossdgaibdl kovetkezd mddon, a szignifikdnsnak
elérhet6nek, azaz prezentdltnak kell lennie.

A prezentdlds a szignifikdnsra vonatkozéan végrehajtott aktus (vagy akti-
vitds), amelyet egy dgens, a prezentdld hajt végre. A prezentdlds azt célozza,
hogy a szignifikdci6 elérhet6vé védljon a spektacié szdmédra. A spektédci6 dgen-
se a spektdtor. A prezentdlds nagyon vdltozatos aktusokban valésul meg.

A spektdtor és a prezentdld az dgens lehetséges szerepeinek megnevezései.
A ,spektdtor” és a ,prezentdld” funkcionélis terminusok; a vildg nem osztha-
t6 ketté spektatorokra és nem spektdtorokra, illetSleg prezentdldkra és nem
prezentaldkra.

A prezentdlds egyes eseteiben a lehetséges spektdtorok kore semmi mdédon
nincs korldtozva, mdas esetekben azonban a lehetséges spektdtoroknak csak
egy meghatdrozott kore vagy éppen csak egy-egy lehetséges spektdtor szdmd-
ra teszi elérhet6vé a szignifikdnst. Nyilvdnvaléan a spektdcié szempontjdbol
voltaképpen kontinuumrdl van sz6 azonos felkésziiltségl dgenstipus eseté-
ben is. Ennek a kontinuumnak az egyik széls¢ értékét korldtozatlan nyilvd-
nossdgnak lehet tekinteni, a mdsikat pedig privdtnak. A korldtozott nyilvdnos-
sdg azt jelenti, hogy vannak faktudlisan privdt szignifikdnsok az adott 4gens
perspektivdjabol. Logikailag privdt egy szignifikdci6 akkor, ha az dgens szé-
mdra nem érhet6 el ennek szignifikdituma példdul felkésziiletlenség okan.

A legitimdlds olyan konstiticidk esetén, amelyekben a 1étrejové szignifi-
kacié koherencidja a kordbban madr létezett szignifikdciokkal nyilvdnval6 a
spektdcié szdmadra, j6formdn észrevétlen maradhat: evidens. Azokban az ese-
tekben, amelyekben ez a koherencia nem nyilvanvald, tovabbi szignifikdciék
vélnak sziikségessé; azokban az esetekben, amelyekben (latszélagos vagy va-
16sdgos) inkoherencia 4ll fenn, de javithaté (példdul valamilyen hibarél van
sz6), a legitimalasért, vagyis azért, hogy az inkoherencia (legaldbb latszélag)
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eltinjon, ugyancsak konstitudldsok sziikségesek, amelyek aztdn a legitimé-
las szempontjdbodl vagy eredményesek (sikeresek), vagy nem; lehetnek azon-
ban olyan inkoherens szignifikdcidk is, amelyek nem valamilyen hiba miatt
azok, hanem innovativ természetiik okdn: ezekben az esetekben a legitimald
aktusoknak végeredményben az inkorpordldst kell elérnitik; végiil lehetnek
olyan inkoherens szignifikdciok is, amelyek semmi médon nem teheték ko-
herenssé sem konstiticiéjuk alkalmdval, sem késébb. A legitimdalds végered-
ményben a szignifikdciénak mds szignifikdciok szovedékébe illeszkedettsé-
gét mutatja meg, és ha sziikséges, konstitudlasba torkollik.

Ha az elérhet6 és legitimdlt szimbolikus szignifikdciét azonositjuk a szim-
bolikus kommunikdciéval, akkor az elérhet6 és legitimalt szimptomatikus,
osztentativ, pszichikus vagy szakrdlis szignifikdcié ennek kiilonb6z6 alterna-
tivdjat adja. Ebben az értelemben lehet beszélni a nem szimbolikus kommu-
nikaciorél, vagyis a szimptomatikus kommunikdciorél (igy kommunikacié a
kirakatba elhelyezett dru a jarékelSk részére mint minta; vagy az dallatvildg-
ban jol ismert mimikri jelensége), vagy az osztentativ kommunikdciorél (igy
kommunikdcidk a katolikusok részére Assziszi Szent Ferenc stigmdi), vagy a
pszichikus kommunikdciordl (igy kommunikdcié az utdnzdsos tanuldssal
terjed§ viselkedésminta; vagy az ugynevezett Pygmalion-hatds a tanar-didk
viszonyban), vagy a szakrdlis kommunikdciorél (igy kommunikacié példaul
a katolikusok részére az Eucharisztidban vald részesedés).

Maga a kommunikdci6 - a problémamegoldds perspektivdjdban - éllapot-
ként mutatkozik meg. Az dgens ebben az allapotban részes: ez maga a par-
ticipdcié. A kommunikdciéval ellentétben a perzentdlds vagy a spektdcié a
prezentdld vagy a spektdcié dgensének aktusa.

A részesedés egyardnt magdba foglalhat olyan felkésziiltségeket, amelyek
a (problémafelismerd/-megold6) dgens sajat szerepére vagy magdra a kom-
munikdciéra vonatkoznak, és vannak (pontosabban lehetnek) olyanok is,
amelyek magdra a vildgra (pontosabban arra a szintérre, amelyben a problé-
ma megjelenik). Ha az dgens legaldbb részben kommunikéciéval jut hozzé
felkésziiltségéhez, akkor az 4gens kommunikaciéra valé felkésziiltségét (igy
a szerepre, a kommunikdcids rendszerre és a vildgismeretre vonatkozé felké-
sziiltségeket) és ennek valtozdsa(i)t (példaul fejl6dését) is sajatvildga részé-
nek kell tekinteni.

Akkor tekinthetd valamely dgens szdmdra valami kommunikdciénak, ha
valamely szignifikdcié elérhetd és legitimalt az d4gens szdmdra. A kommuni-
kacié dgensének sziikséges felkésziiltsége nem eredendd, hanem tobblet-fel-
késziiltségként érhet6 el. A kommunikdcio dgense terminus mint sajétos sze-
rep megnevezésére alkalmas cimke haszndlata akkor jogos, ha azt jelzi, hogy
az agens felkésziilt a kommunikacié haszndlatara.
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(4.4.1.1.2.6) A 4gens kapacitdsanak mozgésteréhez

am-kRM

A mozgdstér a cselekvési lehetségeknek és akcidknak azon egyiittese, ame-
lyek kivitelezése lehetséges, illetSleg konfliktusmentesen lehetséges, ponto-
sabban a lehet§ legkevesebb konfliktussal jar. A mozgdstér korlétait ily mo6-
don természetszertien er6sodd konfliktusok jeldlik ki, az egyes konfliktusok
elviselhet§ségérdl a vélemények megoszolhatnak.

A mozgastér igy az 4gens mutatkozdsdnak sajatos szintere. Az &dgens
mozgdastere része annak a szintérnek, amelyben az 4gens mutatkozik, ponto-
san az a része, amelyet mds dgensek mozgdstérként engednek: legitimdlnak.
El6fordulhat, hogy olyan mozgdasteret is engednek az dgensnek, amelyekre
kategoridlisan nem felkésziilt.

Az dgens kategoridlis mozgdstere az a hely, amelyben az dgens felkésziilt-
ségeivel valamiként mutatkozni képes. A kategoridlis mozgdstér az dgenst in
vitro jellemzi. Az dgens kategoridlis mozgdstere a maximalis mozgdstere.

am-fRM

Az dgens tényleges mozgdstere eltér a kategoridlistél, tobbnyire kisebb ennél.
Az dgens kategoridlis mozgdsterébdl nyomdasok [push] (mely szintereken var-
jak el a tobbiek az dgens mutatkozdsat) és szivasok [pull] (az dgens mely le-
gitimdlt szintereken kivdn mutatkozni) hatdsdra 4ll el§ a tényleges mozgds-
tér. Ténylegesen el6fordulhat, hogy a tobbiek olyan mozgéasteret is engednek
(legitimdlnak) az dgensnek, amelyekre faktudlisan nem felkésziilt.

Ha nincsenek ilyen korldtozdsok vagy kiterjesztések, akkor az dgens katego-
ridlis és tényleges mozgdastere egybe is eshet. A tényleges mozgdstér - akar
vannak korldtozdsok a kategoridlis mozgdstérhez képest, akdr nincsenek, akar
vannak kiterjesztések, akdr nincsenek, avagy a kett§ egybeesik - az dgens in
vivo szemléletét igényli. Az dgens tényleges mozgdsterén beliil kompetens.

(4.4.1.1.2.7) Az dgens kapacitdsdnak integraci¢jdhoz

am-kRM

Az agens kategoridlis identitdsa voltaképpen sajdtos integracié eredménye.
Ezt az integrdciét sajatos felkésziiltség biztositja kapacitdsdn beliil. Ez a fel-
késziiltség azt az okondmiaelvet valdsitja meg, amely értelmében a kooperé-
ci6 keretében koltséghatékonyabban lehet az integraciét mint célt elérni és
fenntartani.

am-fRM
Az integraciét biztosité felkésziiltség valdjdban az dgens tipusspecifikuma,
és igen vdltozatos outputok tartozhatnak hozzd. Végeredményben a tulélés-

14 V6. e kotet 3. fejezetét.
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re, illetSleg az életminGség fenntartdsdra (esetleg javitdsara) vonatkoz¢ drive-
okrol van sz6.

(4.4.1.1.3) A 3. és a 4. réteg: az dgens valamely tipusiként mutatkozdsdrél

Valamely 4gens teljes rekonstrukcidjdnak elimindlhatatlan része az dgens ti-
pusanak, (és ha van, ezen beliil) altipusanak rekonstrukciéja. Mind a tipus,
mind az altipus az 1. és a 2. rétegbeli rekonstrukcié sajatossagainak konfigu-
racidjaként adhaté meg, vagy mdsként: ezen sajdtos konfigurdcié(k) van-

Az egyes dgensek kozotti kiillonbségek alapozzdk meg a tipus szerinti elté-
réseket. Vagyis a tipolégia az egyes rétegekbe rendez6dé kategoridk szerinti
leirdsok kiilonbségeiben ragadhaté meg. Att6l fiiggéen, hogy az dgens miféle,
kiilonfélék példaul a szdmadra egydltaldn elérhetd felkésziiltségek, és igy kii-
16nb6z6k a problémamegoldasi esélyei is. Voltaképpen amiféle tipusu lehets-
sége (nyitottsdga, ,szabadsdga”) nincs egy adott dgensnek valamely felké-
szililtség elérésére, a vildg azon perspektivdkba esé esetei, amelyekkel kap-
csolatos nyitottsdga hidnyzik, szdmdra nem léteznek: nem tudnak létezni. Az
egyes kiillonbségek nem csak a kategoridlis lefrdsban ragadhaték meg, lehet-
nek ugyanis olyan tipoldgiai kiilonbségek, amelyek a tényleges helyzetbdl
adédnak, példdul valamely d4gens mozgdstere valtozhat szintérrél szintérre,
mig egy mdsiké nem.

A probléma felismerése és/vagy megolddsa szempontjdbol

~ mutatkozé integraltként | nem integrdltként
agens (4.4.1.1.3.2.1) | (4.4.1.1.3.2.1)
maganyosként individudlis 4gens
(4.4.1.1.3.1.1) vagy

koalicié tagjaként kollektiv 4gens
(4.4.1.1.3.1.2)

kollektiv dgens

tagjaként

(4.4.1.1.3.1.3)

(4.4.1.1.3.1.1) A magdnyosként mutatkozo dgensrél

Magényosként mutatkozénak tekinthet§ az dgens akkor, ha a mutatkozas
adott szinterén nincs olyan mdsik dgens, aki dgensként mutatkozdsdban
(akar problémafelismer6 és/vagy -megoldd, akdr a szignifikdcié vagy éppen a
kommunikécié dgenseként mutatkozdsdban) felkésziiltségét noveld pozicio-
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ban volna. Vagy mdsként: két dgens, példaul a; és a;, lehetnek magdnyosak,
ha nincs kozottiik olyan kapcsolat, amely dgensként valé mutatkozdsukban
felkésziiltségnovel§ (vagy -csokkentd) volna egymds vonatkozdsdban. Vi-
szont a; és a; maganyossdga nem jelenti azt, hogy példaul a; abszolut maga-
nyos, mert példdul a,-t6l nincs elszigetelve; azaz a; kiilonbdz6 dgensek vo-
natkozdsdban mutatkozhat kiilonbozének.

A magédnyosként mutatkozé dgens sem feltétleniil abszolit maganyos. Na-
gyon sok mds szintéren lehet koalici6 tagja vagy éppen valamely kollektiva
részese (és ha feltételezziik, hogy ez tulajdonképpen egy igen erés absztrak-
cioként gondolhat6 csak el, mondhatnédnk, csak in vitro fordul eld, és in vivo
sohasem, de legaldbbis csak igen-igen ritkdn, akkor a magdnyos helyett mond-
haté volna elszigetelt is).

(4.4.1.1.3.1.2) A koalicié tagjaként mutatkozo dgensrél

am-kRMs
Koalicié® tagjaként mutatkozoénak tekinthet6 az az a; dgens, akinek mds

15 Tulajdonképpen a koalicié nem témaja ennek a fejezetnek. A koaliciés taghoz azonban koali-
cid is tartozik. A koalici6s kozosségeket, akdrmilyenek is legyenek, egyrészt a problémamegol-
ddsra vonatkozé kozos felkésziiltség teszi (kozos, mert az adott felkésziiltség a kozdsség min-
den tagja szamdra egyarant elérhetd, illetleg hozzaférhets). Voltaképpen mds kozosségrol,
mint kommunikdciérél, nem lehet beszélni annak okan, hogy a problémamegolddshoz sziik-
séges felkésziiltség kiilonbozg tipusai (végss soron az dgens tipusai) és sajdtos megvaldsuldsai
(az 4gensek egyéni felkésziiltségei) a kozosségképzd tényezdk, amelyek mentén a tipuson-
ként kiilonboz6 kozosségek 1étre tudnak jonni, vagyis a kozosség tagolttd valhat. Egy adott (in-
dividudlis) 4gens szempontjabol ez egytttal azt is jelenti, hogy akar egyszerre tobb kiilonbozg
kozosség tagja (is) lehet. Koalicié egy barati tarsasag vagy egy tdrsasutazdskor egybeverddott
emberek egyiittese, emberek alkalmi egyiittmtikodése. Példaként a szomszédossdgrol: volta-
képpen egy individudlis 4gens vagy egy kollektiv dgens (példdul egy csaldd) vonatkozdsdban
jon létre, latszélag spontdn, és legfontosabb szervezd elve a térbeli kozelség (,mindjart jovok,
csak dtszaladok a szomszédba egy tojasért”). Megsztinik - részben vagy egészben -, ha valtoz-
nak a térbeli viszonyok. Létrejotte azonban nem csak a térbeli kozelségtdl fligg, alighanem
fiigg attol is, hogy kikr6l is van sz6 (lehetnek a szomszédok olyanok, hogy nincs érkezésiink
még szomszédsagi viszonyba keveredni veliik, és lehetnek 6k is olyanok, akiknek nincs érke-
zésiik vellink szomszédsagi viszonyba keveredni); no meg fiigg att6l, hogy vannak-e alkalmak
az ismerkedésre. Azdltal valik valaki szomszédsaganak részévé, hogy odakoltozik, és azaltal
szlinik ez meg, hogy elkéltozik. A szomszédossag voltaképpen kdlcsonosségen alapuld, ellen-
szolgdltatds nélkiili segitségnyujtdst jelent. Van sajdtvildga: a kozos iratlan emlékek, szokd-
sok. Kompetens dgens nincs, véleményvezér(ek) lehetnek, lehetnek esetleg témanként vagy
témacsoportonként kiilonbozé véleményvezérek is. A szomszédossdgnak vannak véltozatai:
ilyen példdul a szervezet nélkiili lakokozosség vagy a fraternitds (a bélyeggytijt6ké, a horga-
szoké stb.). Ezek olyan szomszédossdgok, amelyekben a szervezg elv nem a térbeli kozelség.
Fontos azonban az, hogy nemcsak tuddskozosségekrél, de élménykozosségekrsl (mint példa-
ul egy bardti tdrsasdg esetén) vagy éppen érdekkozosségekrdl (mint példdul egy szakszervezet
esetén) is lehet beszélni, vagyis egyardnt lehet beszélni az azonos attittidoket tdpldlok kozos-
ségeirdl és az azonos attittidtartalmak tekintetében felkésziiltek kozosségeir6l (mint példaul a
fizikusokrél vagy a katolikusokrdl), akik alkothatnak alkalmi koalici6t (éppen azon az alapon,
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agenssel (q;) (illetSleg dgensekkel) egymds szdmdra kdlcsondsen elérhetd ka-
pacitdsa van, és igy esélye arra, hogy sajat kapacitdsa a koalicién beliil sza-
madra nem elérhet§ kapacitdsokkal kiegésziilhessen, és igy - végeredmény-
ben - kapacitdsa a problémafelismerésben és/vagy -megoldédsban, a szignifi-
kdciéban vagy éppen a kommunikédciéban novekedjék.

A kolcsondsség a koalicié alapja, vagyis a; és a; koaliciéban vannak egy-
madssal (4.18. dbra), ha dgensként mutatkozdsukban van kélcsondsség (4.19.
dbra): ez az dgensek participdcidja. (Lasd még a 3. fejezetet.) A 4.19. 4bra a
kolcsonos mutatkozdst reprezentdlja, a kolcsonosen elérhetd és igy kozos(sé
valo) felkésziiltség egy esetét. Ennek azonban vannak feltételei:

= (megfeleld) felkésziiltség: a kolcséndsség mint a mutatkozdsbdl levon-
haté konklizié taldn azt az analogikus kovetkeztetést is megengedi a
w-re vonatkozdéan, hogy ha az egyik igy, akkor taldn a masik is;

= (megfeleld) sajat logika: a koalicié tagjaként mutatkozé dgens, M; sajdt-
logikdjanak hasonlénak, egyes elemeiben azonosnak kell lennie a koali-
ci6 més tagjainak sajatlogikdjdval;

= (megfelel) mozgéstér;

= (megfeleld) koaliciés szdndék;

= a koalici6 tagjaként mutatkozo6 dgens (megfeleld) identitdsa.

hogy mindannyian fizikusok vagy éppen katolikusok). Koaliciés partnerek a bardtok, az idege-
nek és a bennsziilottek, a (média)fogyasztd és a (média)szolgaltato és igy tovabb.
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4.19. dbra

A koaliciéban 4116 dgensek kolcsondsen elérhetd felkésziiltségei alkotjdk a
koalicié sajatvildgat. A koalicid sajdtvildga azonos belsd nyilvdnossdgéaval. Ez
a nyilvanossdg kétségkiviil tobbletként jelenik meg az egyes dgensek felké-
szililtségében.

Az a, és az g, dltal fenntartott koalicioban az a;, és az a; 4ltal kdlcsondsen el-
érhet6 felkésziiltségek egylittesen alkotjdk e koalicio nyilvdnossdgdt. Az a; és
az a; dltal fenntartott koalicié bels6 nyilvdnossdga azonban nem feltétleniil ér-
het6 el a, szdmadra, még ha a, és a; is koalicio tagjaként mutatkozik szamdra.

Lehetséges az is, hogy egy adott témadra (tdrgyra) vonatkozé felkésziiltség
a koalicié egyik része (csoportja) szdmdra elérhet, mig egy mdsik témadara
(targyra) vonatkozé felkésziiltség egy madsik csoport szdmdra elérhetd; mi-
kozben a két csoport lehet részben vagy egészben egymast atfedd, és az is le-
hetséges, hogy nincs a koaliciénak olyan tagja, amely mind a két csoportnak
tagja volna. Amikor a nyilvdnossdg szerkezetérdl van szd, akkor éppen arrél
van sz0d, hogy bizonyos felkésziiltségek hogyan vannak jelen a koalici6 tagjai-
nak vagy csoportjainak, azaz éppen magdnak a koaliciénak a szdmaéra.

A koalici6 dllapotdban levd dgensek kolcsonds egymadstelérésiikben egy-
ardnt lehetnek intenzivebbek (vagy kiterjedtebbek), vagy kevésbé azok.

Ahhoz, hogy valamely dgens koalici6 tagjaként legyen képes mutatkozni,
tébbféle feltételnek kell tudnia eleget tenni. Ha példdul nem tud kiszabadulni
elszigeteltségébdl, vagyis nincs mozgastere a mutatkozdsra, amely sajatossag
nem felkésziiltségének, de annak a szintérnek tulajdonithat6, amelyben meg-
mutatkozna, koalicié tagjaként se tud mutatkozni. Es igy tovabb.

Az dgensek nemcsak abban kiilonbdznek egymadstdl, hogy miféle problé-
mamegoldé felkésziiltségeik vannak, de abban is, hogy mi a mozgésteriik
egy-egy szintéren, amely mozgdstér, természetesen, lehet kiilénboz6 is akar
szintérrdl szintérre.

Ha valamely dgens koalici6 tagja, akkor a mozgdastere ténylegesen fligg a
koaliciotol. Ezt a tényleges mozgasteret nevezziik az dgens stdtuszdnak. Egy
adott szintérre vonatkozdan az dgens statuszarél beszélni voltaképpen nem
jelent mést, mint egy sajdtos mozgdstérrdl beszélni (vagy mdsként: azon sze-
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repek 0sszességérdl, amelyeket az adott szintéren vagy éppen szintereken az
dgens megval6sithat, azaz az adott szintéren legitimdltnak szdmitanak).

A koalici¢ tagjaként mutatkozé dgens mozgdasterét nagymértékben megha-
tdrozzdk

« a koaliciés el6zmények (vagy masként: az adott koalici6 torténelmi ha-
gyomadnyai);

» az adott koalicié pillanatnyi dllapota (amely azonosithaté a koalicié P,
bels6 nyilvdnossagéval): korlétait a konfliktusok folergsodése példdul
jelent§sen modosithatja vagy éppen bovitheti (folvetve olyan kérdést,
hogy példdul az illet6 dgens mekkora konfliktusok vallaldsdra kész
egy-egy kérdésben); mds esetekben éppen forditott a helyzet, a koalicié
véleménydinamikdja valamely teriileten ideiglenesen oly mértékben
véaltozhat, hogy az végiil olyan teriileteken is szervezeti poziciék felada-
sdra késztethet, amelyekrdl az adott 4gens tgy vélte, hogy azokban ki-
épitett dlldsokkal rendelkezik; adédhatnak ugyanakkor olyan 0sszetit-
kozések is, amelyeket mindendron véllalnia kell az d4gensnek;

« azok a szerepkészletek, amelyeket a mutatkozés szinterén més dgensek
(az el6zményekbdl, vagyis a torténelmi mintdkbdl kovetkez&en) az
adott 4gensbe latnak bele; vagyis befolydsolja a mozgdasteret azon szere-
pek Osszessége is, amelyeket az adott szintéren az d4gens megvalésithat,
mert az adott szintéren legitimdltnak szdmitanak; ez nyilvdnvaléan
nem esik egybe sziikségszer(ien azoknak a szerepeknek a konglomera-
tumdval, amelyek megvaldsitdsdra az dgens egyébként felkésziilt;

= 0ndall6 kérdésként jelennek meg az dgensek lehetséges vdrakozdsai (pull)
mdas 4gensek torekvéseire vonatkozdan, amelyek lehetnek szintérrél
szintérre valtozok, és legf6képpen lehetnek egészen mds szerkezettek,
mint maguknak az dgenseknek sajat lehetséges torekvései (push); kon-
ceptudlisan e kétféle mozgdstér nem kiilonbozik egymaéstol, de deskriptiv
értelemben kiilon-kiilon vizsgdlanddk; a tdrsadalmi mozgasterének vizs-
gdlatakor hasznos figyelembe venni azt a megkiilonbdztetést, amely a
nyomdsos (push) tipusu tevékenységet elvdlasztja a szivdsos (pull) tipu-
st tevékenységtdl; egyszertibben taldn igy fogalmazhatnank meg: milyen
teriileteken vdrja el egy dgens egy mdsik segitségét, szolgalatat, mely te-
riileteken kindlja fel valamely mésiknak tevékenységét; mennyire esnek
egybe e teriiletek egymdssal, s hol térnek el;

« a koalicio elitjének elvdrdsai bnmagéval szemben.

Kompetensnek nevezhet§ egy dgens, ha elérhet6k szdmadra az adott problé-
ma felismeréséhez és/vagy megolddsdhoz sziikséges felkésziiltségek, és ren-
delkezik is az adott probléma felismeréséhez és/vagy megolddsahoz sziiksé-
ges legitimdlt mozgdstérrel.

A mozgasterek lehetséges hatdrait kiilonféle intézmények is meghatdroz-
z4k. Ezek az intézmények egyuttal kommunikéci6 értelemben forrdsai is az
egyes szintereken lehetséges tobbletjelentéseknek.
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am-kRMd
A koalici6 tagjaként mutatkozé dgensnek van dinamikdja:

= véltozhat a kiterjedtség: novekedhet vagy csokkenhet mind deskriptiv

értelemben, mind strukturélisan;

= deskriptiv értelemben valtozhat Ugy is, hogy a koaliciéban 4116 dgensek

kooperativ vagy kompetitiv dinamikat mutatnak (példdul a probléma-
megoldds sikeressége érdekében torténd kooperdcidra vagy kompeticio-
ra val6 kozos felkésziiltség valtozasdval).

A kooperéaciéra (vagy éppen a kompeticiéra) valé felkésziiltség igy maga-
ban foglalhatja azokat a felkésziiltségeket is, amelyek lehet6vé teszik, hogy
egyes koaliciok miikddésében a részt vevd dgensek szerepei kiilénbozzenek
egymdstol.

(4.4.1.1.3.1.3) A kollektiv dgens tagjaként mutatkozé dgensrol

am-kRMs

Valamely kollektiv 4gens tagjaként mutatkozé dgens (pl. egy gazdaségi térsa-
sdg ligyvezetGje vagy beosztott munkatdrsa, tulajdonosa; vagy valamely csa-
ladban az apa, az anya, a gyerek, az any6s, az ap6s és igy tovdbb) mozgéastere
korlatozott. Egy adott probléma felismerésében és/vagy megolddsdban felké-
szililtsége alapjan akdr kompetensként is mutatkozhatna, valamely kollektiv
agens tagjaként ez mégsem lehetséges.

Valamely szintéren valamely kollektiv 4gens tagjaként mutatkoz6 dgens
egy mdsik szintéren lehet magdnyosként vagy koalicié tagjaként mutatkozo.
A kollektiv 4gensek felkésziiltek lehetnek arra, hogy tagjaikként mutatkozé
dgensek més szintereken mutatkozdsat befolydsoljdk vagy éppenséggel meg-
hatdrozzdk.

A kollektiv 4gens tagjaként mutatkozé dgens lemond mds szintereken le-
hetséges mozgasterének egy részérél annak fejében, hogy a kollektiv dgens
tagjaként problémafelismerd és/vagy -megoldé felkésziiltsége megsokszoro-
z6dik ahhoz képest, mintha magdnyos dgensként mutatkozna.

(4.4.1.1.3.2.1) Az integrdltként mutatkozé dgensrél

am-kRMs
Ha egy dgens integrdltként mutatkozik, az éppen azt jelenti, hogy mutatko-
zik a struktirdja. Mutatkoznak azok a konstituens részek (de legaldbbis ezen
konstituensek egy része), amelyek integracidjaként mutatkozik. Maguk a
konstituensek kategoridlisan lehetnek egyfélék, de lehetnek kiilonfélék is.
Mind az integréltsag, mind pedig a konstituensek a mutatkozé dgens prob-
lémafelismerésének és/vagy -megolddsdnak szempontjdbdl tekintendék. Va-
gyis az az elemzés, amely az integrdltként mutatkozé dgens konstituenseit
(vagy ezek egy részét) feltarja, illet6leg feltarja az integraltsag sajatossdgait, a
problémafelismerés és/vagy -megoldds szempontjdbdl torténik.
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(4.4.1.1.3.2.2) A nem integrdltként mutatkozo dgensrél

am-kRMs

Ha egy 4dgens nem integrdltként mutatkozik, az éppen azt jelenti, hogy nem
mutatkozik a strukturdja, vagy éppen ilyen nincs is. Mdsként: nem mutatkoz-
nak azok a konstituens részek (ha vannak ilyenek egyéltaldn), amelyek integ-
racidjaként mutatkozik, de legaldbbis ezen konstituensek egy része.

Ha egy dgens nem integrdltként mutatkozik, akkor ez még nem zérja ki
azt, hogy ne volndnak konstituensei, esetleg olyan konstituensei, amelyeket
elemzéssel ki lehet mutatni. A nem integrédltként mutatkozds mindossze azt
jelenti, hogy az az elemzés, amely a nem integrdltként mutatkoz6 agens
konstituenseit (vagy ezek egy részét) kivdnja feltdrni, a problémafelismerés
és/vagy -megoldds szempontjabél nem taldl konstituenseket.

(4.4.1.1.3.3.1) Az individudlisként mutatkozé dgensrél

am-kRMs

Az individudlisként'® mutatkozo dgens egyarant mutatkozhat maganyosként,
koalici6 tagjaként vagy kollektiv 4gens tagjaként. Mutatkozhat integréltként
és nem integrdltként egyardnt.

Az individudlis dgens e diszkusszié rekonstrukcidjdban vagy egyéni jelle-
get mutat, vagy ilyet nem mutat. Egyéni jelleget mutat példdul egy személyi-
ség; nem mutat egyéni jelleget példdul egy szerep. Mind a személyiség, mind
a szerep esetében lehet beszélni ennek sajatvildgarél. Nyilvdnvaléan mésféle
felkésziiltségek egyiittesét jelenti a személyiség, mint a szerep. A személyi-
ség esetében a sajdtvildg centrumdban nem egyszertien a mindennapi vildg,
hanem a mindenkori én mindennapi vildga, az én szdmadra relevans torténé-
sek, és ezen keresztiil az adott kozosségi common sense-hez tartozé felké-
sziiltségek: a mindennapi tapasztalatok keretfeltételeinek 6sszességét megje-
1616 id6beliség, térbeliség, szociabilitds dllnak. A szerep tekintetében a ko-
z0sségi common sense-hez tartozé (torténelmileg véltozd) felkésziiltségek
kozvetleniil tészei a szerep sajatvilagdnak, amely nyilvdn mds és mds a kii-
16nb6z6 szerepek esetében,” igy példdul a beszéld, a hallgatd, az olvasé, az
16, a szénok, a kényvtdros, az 1ijsdgird, a rddidriporter, a tévészerkesztd."

16 Az individudlis itt minddssze azt jelenti, amit a fénévi haszndlatd individuum, vagyis azt, ,fel
nem osztott”, és nem jelenti az , egyszeri”’-t, az , egyedi”-t.

17 Konceptualizaciéjuk pedig fiigg a vélasztott kommunikaci6felfogdstol is: vagyis kiilonbozne
példdul a tranzaktivban mutatkozé az interaktivban mutatkozdétdl, és mindkett§ a PTC-ben
adandé kategoridlis lefrastdl.

18 Valamint az auktor, a kompilldtor, a kommentdtor (R. Barthes), a Mdsik (G. Mead) és minde-
nek el6tt a cselekvd [actor] (M. Weber) esetében, hogy csak néhany példa élljon itt.
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(4.4.1.1.3.3.2) A kollektivként mutatkozo dgensr6l

am-kRMs

A kollektivként mutatkoz6 dgens egyardnt mutatkozhat magdnyosként, koa-
licié tagjaként vagy kollektiv dgens tagjaként. Mutatkozhat integréltként és
nem integraltként egyarant.

Az individudlis és a kollektiv dgens kozti kiilonbség f6ként a leirdsuk pers-
pektivai kozti kiilonbséget jelenti. Azaz a kollektiv 4gens konstituenseinek
kategoridlis lefrdsa kiilonbozik az individudlisként mutatkoz6 dgens konsti-
tuenseinek (ha vannak) leirdsaitol.

A kollektiv dgensben részt veve konstituens dgensek vagy maguk is kollek-
tiv 4gensek, vagy individuélisok.

A kollektivként mutatkozé dgens kétségkiviil kiilonbozik a koalicié tagja-
ként mutatkozé dgenst6l. Az integraciéban részt vevg (konstituens) dgens
voltaképpen elveszti dgensként mutatkozdsdnak ¢néll6sdgét. Lehetséges az
is, hogy valamely konstitutiv dgens a kollektiv 4gens mutatkozdsdnak vala-
mely esetében nem ldthat6, vagy mdasként: a kollektiv 4gens mutatkozdsa
nem kimerité.

Az, ami 0sszetartja az integraciéban résztveviket, sokkal szorosabb, mint
a koaliciéban résztvevik esetében. Két ugyanazon koalici6 tagjaként mutat-
kozé dgens (q; és a;) egyuttal integrdltnak is tekinthet6 (a;), ha egységesen
mutatkoznak problémafelismerd és/vagy -megoldé dgensként, a szignifiké-
ci6 4genseként vagy a kommunikdcié dgenseként. Az egységesen mutatkozds
annak a problémafelismerésnek és/vagy -megolddsnak, a szignifikativnak
vagy éppen a kommunikéciénak a szempontjdbdl értelmezhetd, amelyben az
integraltként mutatkozé dgens éppen mutatkozik.

A kollektiv dgens kollektiv aktorral (a;) és kollektiv sajdtvildggal (1v;) re-
konstrudlhatd. A kollektiv 4gens létrejottének feltétele a konstituens dgensek
kolcsonos szdndéka (elkotelezettsége) is erre. Arra vonatkozé szdndékukbdl,
hogy a részt vevs 4gensek eltér§ felkésziiltségiiket egyesitve integraltként
példaul olyan problémafelismerésre és/vagy -megolddsra is felkésziiltek le-
gyenek, amelyre a konstituensek kiilon-kiilon nem.

A kollektiv dgensek a terminus szoros értelmében - hiszen hatnak - okai
képesek lenni eseményeknek, valtozdsokat idézhetnek el6 kornyezetiikben,
illet6leg amikre hatni képesek: a dolgokra és az eseményekre. Vagyis ponto-
san Ugy funkciondlnak, mint példdul az individudlis 4gensek. Alkalmanként
viszont ,neviikben”, képviseletiikben individudlis dgensek jarnak el legitim
maodon, vagyis mds dgensek dltal elfogadott mdédon. S természetesen lehetsé-
ges az is, hogy az individudlis d4gens képviselete illegitim.

Két agens integrdltnak tekinthetd e diszkussziéban valamely felkésziiltség
vonatkozdsdban, ha az adott felkésziiltség mindkett§ szdmadra (kolcsondsen)
elérhetd. Két (individudlis vagy kollektiv) dgens kollektiv dgensként miiko-
dik, ha integraltak, és belebonyolddtak valamely probléma felismerésébe és/
vagy megolddsaba.

Az integrdci6 éppen azon kolcsondsen elérhets felkésziiltségek mentén
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jon létre, amelyekben a kollektiv 4gens individudlis 4gens konstituensei ré-
szesednek. Ez a részesedés (participdcid) teszi a kollektiv dgenst. Ezért a kol-
lektiv sajdtvildg voltaképpen a kollektiv 4gens bels& nyilvdnossdgaként tekin-
tendd: a konstituens dgensek szdmdra adott nyilvdnossdg. Ezen nyilvdnossdg
egy adott 4llapota pedig mint az adott kollektiv 4gens egy lehetséges belsé 4l-
lapota tekinthet6. Ez a (belsd) nyilvdnossdg ugyanugy felkésziiltségeket tar-
talmaz, mint példdul egy individudlis d4gens sajdtvildga. A sajdtvildg tartalmd-
nak jellege sem kiilonbozik. Példdul mdsok mellett vélekedésekbdl, vélemé-
nyekbdl 4ll, amelyekbdl ugyanazon témadra vonatkozdan akdr tobb is lehet:
vagyis ugyanazon témdban lehet tobb kiilonb6z6 véleménydramlat - s6t ezen
kiilénboz6 véleménydramlatoknak lehet kiillonb6zé és véltozéan kiilonb6zé
a sulyuk egy adott kollektiv sajdtvildgban, lehetnek koztiik latensek (rejtéz-
kodok) is, amelyek jelen vannak ugyan, de legfeljebb csak célzdsok formdjé-
ban vesznek részt a nyilvdnossdg folyamataiban.

Lehetséges, hogy egy adott témdra vonatkoz6 felkésziiltség a kollektiv dgens
valamely részének (csoportjdnak) minden tagja szdmadra egyardnt elérhetd,
mig egy mdsik témdra (tdrgyra) vonatkozo tudés (felkésziiltség) csak egy mé-
sik rész (csoport) szdmadra elérhetd; mikozben a két csoport lehet részben vagy
egészben egymadst atfedd, és az is lehetséges, hogy egyik csoportnak sincs
olyan tagja, amely mind a két csoportnak tagja volna.

A nyilvanossdgnak van szerkezete: a participacio lehet6ségének (az elérhe-
téségnek) a szerkezete egy (individudlis vagy kollektiv) dgens szempontjabdl;
mind az dgens lehet6ségei, mind sziikségletei (igényei), mind pedig felkésziilt-
ségei szempontjabol lehet beszélni a részvétel horizontjdrdl, amely lehet tédga-
sabb, illetSleg sziikebb: elvileg lehetne korldtozatlan, de ténylegesen a nyilvé-
nossagban val6 részvétel mindig korldtozott (vagyis az elérhet6ség hatdran jo-
val beliil van). A részt vevs individudlis d4gens szereplési hajlanddsdga vagy
éppen hallgatdsa a kollektiv dgenst strukturdlé tényezd. A lehet6ség, a sziik-
séglet és a felkésziiltség egyardnt az elérhet§séget mint a részt vevd individué-
lis 4gens szdmadra a nyilvdnossdgnak bizonyos tartoményét jeloli ki.

Amikor a nyilvdnossdg szerkezetérdl van szé, akkor éppen arrél van szo,
hogy bizonyos felkésziiltségek hogyan vannak jelen, hogyan érhet&k el a kol-
lektiv d4gens konstituenseinek (példaul a tagolatlan dgenseknek), csoportjai-
nak vagy éppen magdnak a kollektiv dgensnek a szdmdra. Vagy mdsként: a
nyilvdnossag szerkezete a participdcid lehetgségének (az elérhetfségnek) a
szerkezete egy adott 4gens szempontjabol. Mind az dgens lehet&ségei, mind
sziikségletei (igényei), mind pedig felkésziiltségei szempontjdbdl lehet be-
sz€lni a részvétel horizontjdrdl, amely lehet tdgasabb, illet6leg sziikebb: elvi-
leg lehetne korldtozatlan, de ténylegesen a nyilvdnossdgban val6 részvétel
mindig korldtozott (vagyis az elérhet§ség hataran jéval beliil van). A konsti-
tuens dgensek szerepmegvaldsitdsi hajlanddsdga vagy éppen hallgatdsa is a
kollektiv dgenst strukturdlé tényezé.

A kollektiv 4gens sajdtvildga voltaképpen belsd nyilvdnossdgként tekinten-
d6: a részt vevd individudlis dgensek szdmdra adott nyilvdnossdg. Ezen nyil-
vdnossdg egy adott dllapota pedig mint az adott kollektiv 4gens egy lehetsé-
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ges bels¢ allapota tekinthet6. Ez a nyilvdnossadg (bels§ éllapot) kiilonb6z6
felkésziiltségeket tartalmaz, amelyek kozott lehetnek olyanok is (példdul vé-
leményaramlatok), amelyeknek kiilénbozé és valtozdan kiilonboz6 a stalyuk
az adott (bels6) nyilvdnossdgban; ezért lehetnek koztiik latensek is, amelyek
jelen vannak a nyilvdnossdgban, de legfeljebb csak célzdsok formdjaban
vesznek részt a nyilvdnossag folyamataiban. Ebben a nyilvanossdgban - mint
a problémamegoldds sajatos (kommunikdcid) szinterén - zajlanak az adott
kozosség (kommunikdcid) problémamegoldé tevékenységei.

A kOz0sség szdmadra elérhet6 (hozzaférhets) tobblet-felkésziiltség sem ki-
zédrolag tudaskaraktert a terminus sz(k értelmében, de kozvélekedésekrdl,
koézhiedelmekrdl és kozosségi feltételezésekrél egyardnt sz6 van; vagyis mind-
arrél, amit nevezhetnénk egységesen az adott kozdsség kollektiv propozicio-
ndlis attitiidjeinek és ezen attitidok kollektiv (kdzds, vagyis az adott kiz0sség
minden tagja szdmdra egyardnt elérhetd, illetleg hozzdférhetd) tartalmdnak.

Van kiilonbség az olyan kollektiv 4gens, amely stabilan és tartésan fennéll,
illet6leg miikodik (hat), és az olyan kozott, amelynek fenndlldsa igen rovid
ideig tart (példdul két egymdst hamarosan kovet§ kozvélemény-kutatds nem
taldlja azonos sulytnak, kiterjedtséglinek ugyanazon véleménydramlatot),
vagyis nagy a dinamikdja és kicsi a stabilitdsa. Ezen kiilonboz6 stabilitdst és
dinamikdjua kollektiv 4gensek egyébként egyardnt lehetnek formdlisan szer-
vezettek (mint példaul egy gazdasagi szervezet, egy egyesiilet vagy politikai
part a rdjuk jellemz6 és sajdtos kolcsonos tuddsokkal, tébb-kevesebb szigo-
risaggal megtartott képviseleti jogosultsdgokkal a nyilvdnossdgban), és ,,csu-
pan” informaélisan szervezettek (mint példdul egy barati tdrsasdg és az 4ltala
kultivalt sajatos kolcsonos tuddsok, a Beatles-rajongdk kdzdssége vagy éppen
egy lakéhelyi szomszédossdg).

Természetesen a kollektiv dgensek esetében is értelmes egy adott szintérre
vonatkozé stdtuszrél beszélni; egy sajatos mozgdstérrdl; s6t sziikségletrdl is
a nyilvdnossdgban val6 részvételre: minthogy a kollektiv dgensnek is van
mozgastérsziikséglete a problémafelismerés és/vagy -megoldds szinterén;
igényrol az értékelésre és a cselekvésre, s igy a helyzet alakitdsdra; informdci-
0s sziikségletrdl; felkésziiltségrdl a nyilvdnossdgban vald részvételre; torek-
vésrél a nyilvdnossdgban vald részvételre: azaz szereplési hajlanddsagroél
vagy éppen torekvésrdl a hallgatdsra; a felkésziiltségrél a nyilvdnossdgban
valé részvételre és a nyilvdnossdgban valé részvételre vonatkozé teljesit-
ményrdl beszélni vagy éppen ezeket a sajdtossdgokat empirikus médszerek-
kel vizsgdlni. Alighanem empirikusan vizsgédlhat6 lehet§ségei vannak a nyil-
vdnossdgban vald részvételre vagy részt nem vételre, vagyis van stdtusza
(mozgéstere), illetSleg vizsgdlhatd tényleges részvétele a nyilvdnossdgban,
vagyis maga a teljesitmény: a szereplés vagy a hallgatds maga.

Kiilonféle kollektivként mutatkoz6 dgenseket lehet azonositani: igy tobbek
kozott a (nukledris) csalddot, a szomszédossdgot, a szervezetet, az egyesiiletet,
a helységet, a nemzetet és masokat. Ezeknek mindegyikére jellemzd, hogy in-
tegraciojuk tobblet-felkésziiltségiik valamely sajdtos vondsan alapul.
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(4.4.1.1.4) Az 5. réteg: az dgens identitdsdnak mutatkozdsdrol

am-kRM

Az agens kategoridlis identitdsa voltaképpen sajdtos integracié eredménye:
az 4gens kategoridlis felkésziiltségeinek integrdcidja. A 2. rétegben a kapaci-
tds az integrdciora az 5.-ben fejti ki integrdl6 hatasat.

am-fRM

Az dgensként mutatkozdsban mutatkozé identitds faktudlis komponensei-
nek, vagy mdasként: az integraltsdgnak a deskriptiv tartalma (nekem ez, én
ilyen vagyok, Te meg mds), ez az 5. réteg. Megjelenik benne mind az 1. réteg,
mind a 2. réteg, s6t a 3-4. (4.20 4bra) is. Az dgens tényleges mozgdstere is ré-
sze identitdsdnak; az interiorizalt intézmények a mutatkozds lehetséges mdd-
jaira val6 felkésziiltséget jelentik: ez az 4gens maximdlis mozgdstere.
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(4.4.1.1.5) A -0. réteg: az dgensként mutatkozds szinterérdl

am-kRMs

Ebben a fejezetben a szintér részletes diszkusszidja felesleges, hiszen errél
sz0l e kotet 3. fejezete. Voltaképpen az dgens dgencidjdnak szinterérdl kizaro-
lag az 4gens mozgasterével Osszefiiggésben érdemes diszkutdlni e helyen.
A (4.4.1.1.2.6)-ban a mozgdstér fogalmat mdr bevezettiik. A két kategoria tar-
talma annyiban mindenképpen azonos, hogy mindkettd azt a helyet kategori-
zélja, ahol az d4gens megmutatkozik. A szintér inkdbb azzal fiigg 6ssze, hogy
az dgens mutatkozdsdnak milyen helyet konstitudlt, mig a mozgdstér azzal,
hogy mely helyeket haszndlhatja mutatkozdsdban legitim mddon.

(4.4.2) AZ AGENSKENT MUTATKOZAS DIAKRON PERSPEKTIVAJU
REKONSTRUKCIOJAROL: AZ am-RMd-ROL

Az dgens diakrén perspektivdja rekonstrukcidja vagy azt mutatja meg, ahogy
valamely hatés:

= megjelenik az 4gensnek tulajdonithaté médon (példdul az dgens cselek-
vése okan), azaz valamely C; szintéren t-ben jelen van, mikozben t-ben
nincs jelen, ahol ¢ < t; vagy megjelenik magdban az dgensben mds
dgensnek tulajdonithaté médon (vagyis az dgens elszenvedi a hatdst);
ezek rovid tava hatdsok: az am-aRMe keretében irhaték le;

= megjelenik magdban az d4gensben magdnak az dgensnek tulajdonithaté
modon (tanulds, szocializdcid), példaul a 2. rétegben az dgens létrejot-
tekor jelen van valamennyi (kategoridlis) felkésziiltség, amely ténylege-
sen gyarapodhat; ezt a gyarapoddst tobbletként lehet nyilvantartani az
eredendd felkésziiltséggel szemben; lehet az is, hogy az dgens létrejotte-
kor kevesebb felkésziiltsége van ténylegesen, mint lehetne kategoridli-
san, ha példaul valaki fogyatékkal sziiletik; ezek a hosszud tdvi hatdsok
az 4gens dinamik4jat érintik és az am-fRMf keretében irhaték le.

= Az 4dgens adaptiv perspektivdju rekonstrukciéja azt mutatja meg, ahogy:
az 4gensben kategoridlisan valami olyan véltozds (alkalmazkodds) jele-
nik meg (t”-ben jelen van, mikdzben t-ben nincs jelen, ahol ¢’ < t”),
amely véltozds az 4gens t” szerinti kategoridlis rekonstrukci¢jdban mds
kategoridkat is igényel, mint a t” szerintiben.

A dinamikus perspektivdban rekonstrudlhaté véltozdsok az dgens tényle-
gességeit érintik, és nem magdt az dgenst kategoridlisan.

Az agensek kozotti integrdlé kapcsolatok kolcsondsen elérhetd felkésziilt-
ségeket jelentenek (illetSleg a felkésziiltségeknek mint véleménydramlatok-
nak esetenként olyan egyezkedd vagy madsféle dinamikdjat, illetéleg ennek
eredményét jelentik) a probléma felismerése és/vagy megoldédsa szempontjé-
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b6l (és nem az elérhetség technoldgidjara vonatkoznak, azaz példaul nem hd-
l6zottsdgot jelentenek). Amennyiben ezeket a kapcsolatokat olyan grafokként
képzeljiik el, amelyek csomépontjdban egy-egy (akdr individudlis, akér kollek-
tiv) dgens van, akkor az élek az dgensek kozott fenndll6 integrdlé kapcsolato-
kat irjdk le; magukat az éleket pedig deskriptiv tartalmuk alapjan (miféle a két
csomoépontot Osszekapcsold, kolcsondsen elérhets felkésziiltség) akdr tipizdl-
ni is lehet, hiszen kdnnyen el6fordulhat olyan eset, amikor egy bizonyos dgens
nem csak egyetlen mdsik dgenssel van kapcsolatban, de sok mésikkal is, és
ezek a kapcsolatok kiilonfélék, s igy a 1étrejovs integraciok sem egyfélék.

Beldthat6, hogy ezek a grédfok tanulmédnyozhatdk: példdul megéallapithaté
egyes csomodpontokrél, hogy kapcsolataik egymds kdzott zarédnak, és kifelé
nincsenek vagy alig vannak azonos tartalmu kapcsolataik, noha més deskrip-
tiv tartalmu integraciéban, természetesen, részt vesznek (vagyis valamely
dgensrél megdllapithatd példaul, hogy egy adott szervezetbdl kifelé mutatéd
iizleti kapcsolatai nincsenek, viszont vannak ettdl fiiggetlen csalddi kapcsola-
tai). Lehet Ggy tekinteni erre a részgrafra, hogy kollektiv 4gensként viselke-
dik, és maga a részgraf nem ugyanugy része az egésznek, mint ahogy az egy-
madssal horizontdlis kapcsolatban 4ll6 (individudlis és/vagy kollektiv) dgen-
sek (csomoépontok). A kollektiv dgenst képvisel§ csomdépontban (a befogadd
dgensben) taldlhat6 részgrdf (és a benne miikod6 csomépontok mint részt ve-
V6 dgensek reprezentdcidi) vertikélis tagoltsdgot ad(nak) a leirt viszonyok-
nak, amely egészen mdsféle, mint a horizontdlis. Ebb&l kovetkezden taldn a
struktirdt nem is szerencsés hdlézatnak nevezni, inkdbb egymdst t6bbszéro-
sen dthato vildgoknak (ahol is a vildg az dgens sajdtvildgara utal).

Minden kétséget kizdrdéan egy efféleképpen értelmezett graf eszkozt jelent-
het a tdrsadalom kommunikaciészerkezetének tovabbi feltdrdsdban, amely
nem mds, mint a tarsadalom szerkezete a tarsadalmi kommunikdcié perspekti-
vdjdbdl. A kérdés természetesen tovdbbra is az lesz, hogyan korreldl ez a kom-
munikdcié perspektivdju szerkezetesség a tdrsadalom mds perspektivakbol
latszo szerkezetességével, példdul a hatalmi viszonyokkal, a demografiai mu-
tatékban mutatkozé szerkezetekkel, dltaldban a szokdsosan nem kommunikd-
cidnak tekintett strukturdkkal. Ennek vizsgdlata azonban mdr egy mésik disz-
kusszid targya lehet csak.

A tobblet-felkésziiltség az dgens szocializdcidja sordn vélik szdmadra elér-
het6vé. A szocializdciénak a nem eredendd kézosségekben kiilonféle maddjai
(mint példdul az alkalmi dialégustél a hosszabb id§szakaszban permanens,
stabil szerepviszonyokat mutatd, vagyis nem alkalmi csalddi dial6gusig), ille-
téleg (szervezett és nem szervezett) szinterei vannak, pontosabban lehetnek:
a bardti tarsasagtol, az ,,(irodalmi) szalon”-tdl a szomszédossdgon vagy az is-
koldn keresztiil a piacig (beleértve akar az aru- és az értékt6zsdét is).

A kollektiv dgens integracidja végeredményben:

« ergsodhet (ekkor konvergdlnak a konstituens dgensek attittidjei és atti-
tidtargyai); és
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= gyengiilhet (ekkor pedig divergdlnak az attitidok, illetSleg az attittid-
targyak).

A kollektiv dgens (és igy stabilitdsa is) adaptiv - mind extern, mind pedig in-
tern perspektivdbol vizsgdlhaté. A tobblet-felkésziiltség voltaképpen az dgens
szocializaciéja sordn vélik szdmdra elérhet6vé. Természetesen a kozosség szé-
madra elérhetd (hozzaférhetd) tobblet-felkésziiltség sem dllandd: véltozik, di-
namikdja van. Egyrészt lehetnek benne ugyanazon témadra vonatkozéan kii-
16nb6z§ véleménydramlatok, amelyek stilya idérél-idére valtozhat. Nyilvanva-
16 azonban, hogy van kiilénbség az olyan kollektiv 4gens, amely stabilan és
tart6san fenndll, illet6leg mtikddik (hat), és az olyan k6zott, amelynek fenndl-
lasa igen rovid ideig tart (példdul két egymdst hamarosan kovets kozvéle-
mény-kutatds nem taldlja azonos stlytnak, kiterjedtséglinek ugyanazon véle-
ménydramlatot), vagyis nagy a dinamikdja és kicsi a stabilitasa.

A kollektiv d4gens dinamikdja adédhat abbdl is, hogy nyilvdnossdgdnak té-
mai béviilnek vagy éppen sz(ikiilnek (lehetnek példdul olyan felkésziiltségek
egy adott id6pontban, amelyek ezt megel6zGen benne voltak az elérhetd
[hozzaférhetd] tobblet-felkésziiltségben, de az adott id§pontban mér nincse-
nek). Tematizdciénak lehet nevezni azt a folyamatot, amelyben egy téma
kommunikdltta védlik, mikdzben kordbban nem volt az; illet6leg amelynek so-
rdn megvdéltozik az a méd, ahogyan kordbban kommunikdlva volt az, ami
kommunikdlva volt; illet6leg amelyben kommunikdlhat6évd vélik az, ami ko-
rdabban kommunikdlhatatlannak ldtszott. Vagyis a tematizdcié mindannak
(az eseménynek, folyamatnak, aktusnak, akciénak) az dsszessége, ami részt
vesz valami (téma) megjelenésében, megjelenitésében a kommunikacié vala-
mely szinterén (valamely nyilvdnossdgaban).

A tényleges felkésziiltség szerkezete és tartalma az individudlis 4gens ese-
tében az agens szocializdcids torténetébdl érthetd meg (legyen az akér gaz-
dag, akdr j6formdn semmi), a kollektiv d4gens esetében viszont ugyanez a kol-
lektiv dgens sajdtvildgdnak torténetébdl érthet6 meg, amely valahogy része
az adott (kommunikécié)kozosséget, vagyis kollektiv 4genst magéba foglal6
tdrsadalom tdrténetének.

Az egyes dgenstipusokat ugyanis kategoridlisan jellemzi az, hogy sajatvila-
gukban miféle felkésziiltségek lehetnek eredendden (s ennek kovetkeztében
miféle problémék megolddsdra lehetnek felkésziiltek), illetleg miféle lehets-
ségeik vannak felkésziiltségiik (és igy problémamegoldé kapacitdsuk) gyara-
pitdsdra.

Az dgens ugyanis a probléma felismeréséhez és/vagy megolddsdhoz sziik-
séges felkésziiltséget vagy eredendden birtokolja (az eredendGen adottra
egyes esetekben mint genetikusra szokds hivatkozni; mdskor lehet eldre hu-
zalozottat mondani), vagy tobbletként elsajdtitja, azaz példdul szocializacié
Utjan jut hozza. A szocializacié (és benne a kiillonb6z6 tanuldsi moédok, igy
példdul a szimbolikus tanulds) a tanulds sajatosan komplex (szocidlis) for-
madja, vagyis felkésziiltségek atorokitése (elérhet6vé, illetSleg hozzaférhetgvé
tétele). Ez éppen azt jelenti, hogy més dgensek felkésziiltségét a maga szdmé-
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ra is elérhet6vé teszi: kommunikdciénak azt a nyilvdnossdgot nevezhetjiik,
amelyben a kordbban csak valamely dgens szdmadra elérhet§ felkésziiltség
mads dgens(ek) szdmadra is elérhetd (vagy éppen elérhetévé valik): a kommu-
nikaci¢ elérhetévé tesz olyan felkésziiltségeket, amelyek ezt megel6zGen
nem voltak az dgens felkésziiltségei.

El6fordulhat olyan eset is, amikor az 4gens individudlis iparkoddsa kovet-
keztében adaptiv értelm tobbletre tesz szert tanitéprogramja(i)nak segitsé-
gével (ha szdmdra ez egydltalan - kategoridlisan - elérhetd).

Ha az dgens legaldbb részben kommunikécio altal jut hozza felkésziiltsé-
géhez, akkor az 4gens kommunikdaciéra valé felkésziiltségét (igy a szerepre,
a kommunikdcids rendszerre és a vildgismeretre vonatkoz6 felkésziiltsége-
ket) és ennek valtozdsa(i)t (példdul fejlédését) is sajdtvildga részének kell
tekinteni.

Az adaptiv perspektivdban rekonstrudlhaté valtozdsok az 4genst nem tény-
legességeiben érintik, hanem kategoridlisan. Lehet ezt evoltcids 1épésnek te-
kinteni.

Az dgens problémafelismerd és/vagy -megold¢ felkésziiltségét nemcsak el-
sajdtitdssal novelheti, de azdltal is, hogy problémafelismerésre és/vagy -meg-
oldédsra (kooperdcidra) vdllalkozik olyan mds dgensekkel egyiitt, akiknek
megvan az a felkésziiltségiik, amely neki magédnak nincs; vagy olyan koope-
raciéra, amely eleve tobb résztvevl egylittes eréfeszitését (iparkoddasat)

Mind a dinamikus, mind pedig az adaptiv perspektivdji rekonstrukciéban
fontos kérdés a stabilitds.
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Otodik fejezet

FUGGELEK

(5.1) A kommunikaciokutatds torténetébdsl'

Hordnyi Ozséb

[...] manapsdg a kommunikdciérél kétféle megkozelitésben vagyunk képesek
gondolkodni: vagy valamilyen kommunikéci6fogalom (modell) drnyékdban
mint e fogalom értelmezési tartomdnydba esé dologrdl, vagy a jelenség szint-
jén, amelyben hasonlésdgok mutatkoznak kommunikativ jelenségekkel. Az
el6z6 esetben beszélhetiink kommunikdcidrél, az utébbiban pedig kommu-
nikativ jelenségrél. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a kommunikaciékat
egytttal ne tekintsiik kommunikativ jelenségeknek, mig forditva ez nem fel-
tétlenlil van igy: nem minden kommunikativ jelenség kommunikdcié is
egylttal. Kétségtelen, hogy vannak esetek, amelyek kommunikéciénak szé-
mitanak. De az is kétségtelen, hogy a vildgban tapasztalhaté dolgokat, esete-
ket nem lehet két részre osztani: nem lehet elvdlasztani azokat, amelyek
kommunikaciénak szdmitanak, és azokat, amelyek nem szdmitanak kommu-
nikdciénak. Azért nem lehet, mert a legtobb eset olyan, hogy nem zarhat6 ki
vele kapcsolatban a kommunikativ értelmezés. Az elpirulds 6nmagaban
olyan fizioldgiai valtozds, amelynek élettani okai vannak: ezek a fizioldgiai
véaltozdsok onmagukban nem képviselnek semmiféle kommunikativ értel-
met. Ha azonban olyan 6sszefiiggésbe, kontextusba keriilnek bele, amelyben
értelmet képesek adni més eseteknek, illetéleg értelmet képesek kapni maés
esetekt6l, akkor ez az igy szdrmaztatott értelem konnyen sejtethet kommuni-
kativ karaktert.

A két esettipus kiilonbségét abban lathatjuk, hogy az els6ben olyan kiala-
kult, sztenderddé lett helyzeteket figyelhetiink meg, amelyek fiiggetlenedtek
itt-és-most eléforduldsuk individualitdsatél, vagyis kontextusuktél. Ugyanez
nem mondhat6 el a mdsodik eset kapcsdn. Az elpiruldsnak minddssze az a
kornyezet kolcsonoz(het) kommunikativ karaktert, amelyben megesik: indi-
vidualitdsa nem mell6zhet§ koriilmény.

1 Részlet a Tdrsadalmi kommunikdcié cimt kotet Bevezetésébél. (Béres-Horanyi, 1999, 9-16.)
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Vagyis az, hogy manapsdg mit tekintiink a ,kommunik4ci¢”-val megne-
vezhetének, részben annak a fogalmi mezdének a tartalmétél és szerkezetét6l
fiigg, amely érintkezik kommunikdciéfogalmunkkal, -fogalmainkkal, részben
pedig attél, hogy mit mivel 1dtunk hasonlénak. Ebb6l nemcsak az adédik,
hogy a kommunikdci¢ fogalmdt illet6en csak és szigortian tobbes szdmot
kell, pontosabban: lehet haszndlni, és csak a kommunikacié fogalmairdl le-
het beszélni; de az is, hogy ezek a fogalmak akdr olyan nyaldbot is alkot-
(hat)nak, amelyek esetén aligha lehet f6fogalomrol, aldrendelt fogalomrol
meg effélékrél beszélni, vagyis nem latszik az, hogy ezek a fogalmak barmi-
féle hierarchidba volndnak kotelesek rendez&dni, hanem inkdbb az latszik,
hogy két fogalom (példdul a tranzaktiv és az interaktiv) hasonl6sdga més,
mint mdsik két fogalomé (példdul a kultivdciésé és az interaktivé): hasonlo-
sdguk mésban mutatkozik meg.

(0.1.1.2) Masféle kiindulépontot jelent a kommunikécié vizsgalatdban azt ku-
tatni, hogy mire vald, mi (vagy éppen mi lehet) a funkci6ja. Az egyes felfo-
gdsmodok a szdmba vehetd funkciék szempontjdbol akér jelentGsen is kii-
lonbozhetnek egymdstol.

Jakobson (1960) hattényezds funkciondlis modelljében kiilon funkciéként
jelenik meg az informdlds, a meggydzés, az érzelmek kifejezése és igy tovabb.
Voltaképpen az ismert funkciondlis modellekben a fent emlitett harom funkcié
mindig szerepel,? s a val6di kiilonbség kozottiik az, hogy van-e ezek mellett
mads funkcio is megnevezve, s ha van: mennyi. Ezek k6zo6tt van olyan, amely a
Jakobson-modellhez képest sokkal tobbel dolgozik. (Robinson, 1972)

A legtobb vizsgaléddsban azonban csak egyik vagy mdsik funkciérél van
sz0, s6t nagyon sok esetben egyetlen funkcié keretében teljes egészében be
lehet mutatni a kommunikaci6 egy-egy jellegzetes terepét.® llyen jellegzetes
terep példdul a tandcsadds, a terdpia,* a marketing,® az iroda® vagy olyan spe-
cidlisnak tekinthet6 terepek, mint a ferninista diskurzus,” az egyhdzi kommu-
nikdcié® vagy az ongyilkossdg.’ Az oktatds és a nevelés legkiilénfélébb tarsa-
dalmi intézményeinek miikddése is sajatos funkcidji kommunikédcidonak sza-
mithat. Az a kutatdsi tradicié pedig, amely ennek a tdrsadalmilag akkumuléalt
tuddsnak valamely tagjdba vagy csoportjdba valé belehelyezddést vizsgdlja, a
szocializdcio kutatdsa. (Somlai, 1997)

Ismeretesek ugyanakkor olyan vizsgdléddsok is, amelyek nem a funkciék

Biihler (1934) esetében példaul csak ez a hdrom.

A meggy6zés, a befolydsolds, dltaldban az, amit konativ funkciénak szokds nevezni, kiilono-
sen alkalmasnak ttinik az ilyesféle kiemelésre, ldsd példdul Pratkanis-Aronson, 1992 vagy
Price, 1998.

Lasd példaul Buda, 1993; 1994; 1995.

A tdjékozodashoz lasd példaul Kiss, 1996; Németh, 1997; Sdndor, 1990; Smith, 1993.

Lésd példaul Dobay, 1996.

Lasd példaul Hadas, 1994.

Egyhdzi megnyilatkozdsok a médidrél, 1997.

Lasd példaul Kézdi, 1995.

© ® N o wu b
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lefrdsdnak fejlesztése (differencidltabbd tétele) altal igyekeznek elérehaladni,
hanem inkdbb egy olyasféle kérdésre keresve a védlaszt, hogy mi végre mind-
ez. Ezek a kutatdsok voltaképpen a kommunikdciénak a kommunikétor éle-
tében betoltott szerepét vizsgéljadk (1asd példdul Csdnyi, 1999).

(0.1.2) Ez azonban még nem minden. Hiba volna ugyanis nem észrevenni,
hogy mindazok a jelenségek, amelyeket kommunikativként tekintiink, az
el6z6 felfogdsmoédok (kutatdsi irdnyok, s6t kutatdsi hagyomanyok) mentén
masféleképpen is szemlélhet6k. S6t szemlélik is: konnyen taldlhaté olyan
kutatoéi attitid, amelyik meg egyenesen azt tartja: mésféleképpen szemlé-
lendé.

(a) Példaul mindaz, ami jelnek tekinthetd, taldn kommunikativ is. Mikdz-
ben az a kutatési irdny, s6t évezredes kutatdsi hagyomdany, amely a jeleket
vizsgdlja, a szemiotika, nincs igazdn figyelemmel a kommunikdciékutatéds
eredményeire."

Madsként tekint ugyanarra a szemiotika, és mdshogy a kommunikdciéku-
tatds (noha vannak olyan kisérletek, amelyek egyetlen kdzds keretben ki-
vannak gondolkozni'). A szemiotika sokkal inkdbb az egységként (esetleg
dologként) tekinthetd jelre figyel, amelynek sokféle viszonya lehet a vildg-
gal: egyrészt lehet példdul index, ikon vagy szimbdlum; mésrészt lehet
egyedi (csak dnmagaban tekintendd), s6t egyszeri (vagy masként: alkalmi),
de lehet akdr (jel)rendszerbe illeszkedd is. A kommunik4ciékutatés - a sze-
miotika értelmében - nem foglalkozik szerkezeti vizsgal6ddsokkal, viszont
igen lényegesnek tekinti példdul az dgenst, vagy sokat foglalkozik a funk-
ciok kérdésével. Két kutatdsi irdnyrdl van sz6, amelyek lényegileg a vildg-
nak ugyanarra a szeletére tekintenek, de nem ugyanazt tekintik e szelet 1é-
nyegének. Egymdsra pedig alig vetnek tekintetet: taldn még rivélisnak sem
tekintik egymadst.

(b) Sajétos szint jelent a kutatdsban és a konyvkiaddsban is az a folyama-
tosan tetten érhetd torekvés, hogy legaldbb a gyakoribb jelek legyenek hozzé-
férhetSk valamiféle szimbdlumtdrban. Ezek a ’szétdrak’ a tudomdnyossag egy
jellegzetes felfogdsat képviselik."

(c) Javarészt a manapsdg kognitivként cimkézendd kutatdsi teriilet vizsga-
lati targyai is szemlélhet6k jelként, illet6leg kommunikativként. Wittgen-

10 A szemiotikarol rovid attekintést adni szinte lehetetlen: ha egyetlen szerzsi perspektivat kelle-
ne emliteni, akkor - a néhany klasszikus: Barthes (1964), Morris (1971), Peirce (1931) és
Saussure (1915) mellett manapsdg - Umberto Ecét érdemes emliteni (1962; 1976; 1979; 1984;
1993); ha enciklopédikus megkozelitést kellene adni, akkor két-hdrom magyar szerzg (Andor,
1980; Hoppdl, 1992; Voigt, 1977) mellett a magyar szarmazdsi Thomas A. Sebeok neve emli-
tendd. Még le sem zdrult életmiive extenzitdsdban tilszdrnyalhatatlan. Kiilon is érdemes meg-
emliteni a szerkesztésében megjelend Semiotica cimi folydiratot vagy az dltala szerkesztett
szemiotikai enciklopédiat: az Encyclopedic Dictionary of Semioticsot (1986).

1 E kotetben [Tdrsadalmi kommunikdcid] Petsfi S. Janos képviseli ezt a koncepciét.

12 Alljon itt néhany példa: Borges, 1979; Burckhardt, 1980; Chevalier-Gheerbrant, 1969; Cooper,
1978; Doppelfeld, 1992; Fontana, 1993; Hoppéal-Jankovics-Nagy-Szemadam, 1990; P4l-Ujvari,
1997; Vanyo, 1988.
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steint§l szdrmazik az a megdallapitds, hogy a gondolkozds voltaképpen jel-
hasznalat. (Wittgenstein, 1958, 16)*

(d) Manapsag a reprezentdcio a kognitiv kutatdsi irdny egyik kulcsterminu-
sa. Mindazonaltal a reprezentdcidval kapcsolatban megfigyelhet6 kutatési ér-
dekl6dés voltaképpen kortalan. A reprezentdcidkat jelként tekinteni szinte
evidencia, hiszen példdul Peirce (1931) a jelnek azon konstituensét, amelyet
gyakran jelolének neveznek, a representament terminussal jelolte. Panofsky
(1984) egész képi jelentéselmélete, benne a rejtett szimbolizmusokkal, a repre-
zentaciora épiil. A reprezentdcidk kutatdsa manapsag diszciplindrisan is kiter-
jedt tertilet: a sor (taldn) a logikatél (példdul Moore, 1995) a szocidlis reprezen-
tdcié terminussal jelolt sajatos szocidlpszicholdgiai kutatdsi irdnyig tart: a szo-
cidlis reprezentdciokat kutat6ik mint sajatos kommunikéciokat tekintik."

(e) Igen sok ponton érintkezik a kognitiv kutatdsi irdnnyal a szdndékkal
(intencidéval) valé magyarazat.'

(f) Sok tekintetben az informdcié kutatésat, illetSleg az informdcidelméle-
tet (akdr szigortian matematikai diszciplinaként tekintiink rd, akdr tdgabban
értjiik, mint tarsadalomtudomdnyt vagy éppen esztétikumot kutaté diszcipli-
néat) és a szabdlyozdsok vizsgélatat, illet6leg a kibernetikdt (mint szabdlyozé-
sokkal foglalkoz¢ diszciplindt) manapsdg mdr lehet akdr a kognitiv tudomé-
nyok el6zményének is tekinteni.'

(g) Annak a jelenségvilagnak, amelyr6l ebben a konyvben [Tdrsadalmi
kommunikdcié] mindvégig sz6 van, éppen a tilsé hatdrdn jarunk, ha a repre-
zentacidkra alapitott megkozelitések utdn a reprezentaciék (vagy éltaldban a
jelek) altal hordozott hic et nunc jelentést emlitjiik. Minden, ami kommuni-
kativ, illet6leg barmiféle jel megértése csak az el§zetesen meglevs tudésra
alapozhat. A tuddsszocioldgia pedig éppen ennek a tuddsnak az eloszldsaroél
vagy a hozzéférésérél gondolkozik a tarsadalom terében."”

(h) Manapsag nagyon gyakran latszik gy, hogy a kommunikativnak te-
kintett jelenség egytttal kdzvetitett, mediatizdlt is. Ebbe a szférdba latszélag
igen kiilonb6z6 jelenségek tartoznak az Gjként nyilvdntartott médiumokt6l
kezdve a multimédidn és az elektronikus médidn keresztiil a szdmitégépes
halézatokkal megvalésitott nyilt rendszerekig vagy, ahogy esetenként mon-
dani szokds, a szamitégéppel medidlt kommunikdcidig. Kétségtelen, hogy a
médium ezekben az esetekben tdbbet jelent a fizikai, kémiai vagy bioldgiai

13 A ma kognitiv tudomédnyoknak nevezett diszciplinadk szemléletmddjdt bemutatni és a kommu-
nikdcidkutatds szokdsos mentalitdsdval 6sszevetni azonban nem lehet ennek a rovid elGszo-
nak a feladata, a tertilet 4ttekintését jol szolgédlhatja: Guttenplan, 1994; Pléh 1998.

14 Ebben a kotetben a [Tdrsadalmi kommunikdcid] Pléh Csaba és Laszl6 Janos fejezeteiben lehet
ezekr6l az irdnyokrol tajékozddni, valamint Boros, 1998; Laszl6, 1999; Pléh, 1998; Rabinow-
Sullivan, 1986; Rorty, 1979; 1991; Walton, 1990.

15v5. az el6z6 bekezdésben adott hivatkozdsok java része mellett példdul: Anscombe, 1957;
Chisholm, 1967; Davies, 1995; Dennett, 1991; 1995; 1996; Grice, 1989; Lyons, 1977; Szécsi 1998.

16 E kutatdsi irdanyok és a kommunikaciékutatds kapcsolatdnak megértéséhez kiindulépontok ta-
lalhat6k példdul Bense, 1969; Csibi, 1986; Devlin, 1991; Moles, 1958; Shannon-Weaver, 1949
munkdiban.

17 v, Berger-Luckmann, 1966; Kardcsony, 1995; Janus, 1986; Replika.
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kommunikdaciés csatorndndl. Taldn jelenti ezt is, de a médium mindenekel&tt
egy intézmény(rendszer), amely el6zetesen rogzitett médon mukodik, ese-
tenként dontések sziiletnek benne és igy tovdbb.'®

(i) E kotet [Tdrsadalmi kommunikdcid] vizsgdléddsainak kozéppontjdban
allo jelenségek szemlélete a miifvészet kontextusdban semmiképpen sem ne-
vezhetd szokatlannak. Jakobson a leghétkdznapibb kozlések esetében is jo-
gosnak tekinti a kozlemény poétikussdgdnak vizsgdlatdt; a tomegkommuni-
kaci¢ kozleményrendszereit elgéllité iparban szinte mindig van olyan mun-
katdrs, aki a mtivészeti vezet§ vagy valami ehhez hasonlé. Dant6t (1981)
érdemes itt tdjékozdddsi pontként megemliteni.

(j) Egyaltaldn nem szokatlan transzcendens kontextusok eseményeit kom-
munikativként értékelni."

(k) A narrativisztika szdvegekkel foglalkozik. Voltaképpen a narrdcié saja-
tos szovegosztédlyként is tekinthetd - példdul - az argumentativ szdvegek osz-
tdlya mellett, manapsdg azonban terjed egy olyan felfogés is, amely voltakép-
pen minden szdvegstrukturat narrativnak tekint. Ekkor alighanem a fikciona-
litds és a nonfikcionalitds terminusokhoz kapcsolhaté fogalmi kiilonbséget
veszi magara.*

(1) Egészen mds kutatdsi tradiciot képvisel a hermeneutika, illetéleg a de-
konstrukcié. A hermeneutika és a dekonstrukci6 is szévegekkel foglalkozik.
Maga a foglalatossdg azonban igen tavol esik a nyelvészeti értelemben vett
szovegvizsgdlattol, inkdbb filozofikusnak kellene nevezni a hermeneutikai
vagy a dekonstrukciés diskurzust. A kutatdsi targy hasonlésdga vagy éppen
azonossaga a fentiekkel voltaképpen nyilvinval6.*

(m) Végiil réviden meg kell emliteni azt a filozofikus kontextust is, amely-
ben a kommunikdcié - mint tdrsadalmi kommunikdcid - a vildg ontologiai
szerkezetének alakuldsdban aktiv tényez6. A ,tdrsadalmi kommunikaci6”
szakkifejezés magyarul el§szor valészintileg Janousek kotetében (1968) for-
dul eld, mig a nemzetkozi szakirodalomban a ,social communication” alig-
hanem Festingernél (1950) jelent meg el§szor: inkdbb csak a kommunikécié
természetes kdzegét nevezve meg ezzel, s még nem a tdrsadalom sajdtos
kommunik4cids szerkezetét. A tdrsadalmi kommunikdcid megnevezésnek
ugyanis csak akkor van létjogosultsdga, ha tobbet tud magaban foglalni, mint
azt, hogy a kommunik4cid a tdrsas (ény legfontosabb eszkoze tarsas attitid-
jeinek, sziikségleteinek megvaldsitdsaban, kielégitésében, mert hiszen ennyi
magabdl a kommunikdciobdl is kovetkezik. Ez a konyv [Tdrsadalmi kommu-
nikdcio] azt igyekszik érzékeltetni, hogy a tdrsadalmi kommunikéacié vizsgé-
lata képes felszinre hozni ezt a bizonyos tébbletet.

18 Néhany tajékozodasra alkalmas hivatkozés: Cseh-Enyedi-Solténszky, 1998; Lengyel, 1995;
Steinmetz, 1993; Tang-Scoggins, 1992.

19 A teoldgiai szakirodalom alkalmas olvasasa igen hasznos lehet az intellektualis tdgassdg meg-
szerzéséhez a kommunikdciorél valé gondolkoddsban: vo. pl. Rahner-Vorgrimler, 1976; 1985;
Swinburne, 1992; Tillich 1978.

20 A tdjékozddashoz kiindulépontot kindl: Kovacs-Gilbert, 1994; Laszl6, 1999; Mitchell, 1980;
Thomka, 1998-2001.
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Jelent@s és tobb irdnybdl hat6 el6zményei vannak a tarsadalmi kommuni-
kacié mai felfogdsdnak: idetartozik egyik részrél Mead (1970), aki szocidl-
pszicholégusként a mdsik fogalmét adta a kommunikaciékutatdsnak, s ezzel
egytttal a dialogicitds talajara is helyezte ezt;** de idetartozé el6zmény Pop-
per 3. vildgais (1972; 1993). Azokrdél a konstitticiokrél - a durkheimi értelem-
ben vett tdrsadalmi tényekrél (Durkheim 1978; Némedi 1996) - van sz6 (rop-
pant hevenyészett fogalmazdsban), amelyek a (tdrsadalmi) kommunikécié-
ban jonnek létre, s 4ltaluk maga a vildg valtozik: olyan egyébként (vagyis a
tarsadalmi kommunikécié kontextusan kiviil) nem létez§ dolgokrol van szé,
mint példdul egy elitéltr6l (vagyis egy olyan intézmény - ez esetben a jog - 4l-
tal artikuldlt szerepkészlet megvaldsuldsarél, amelyrél ezen intézményen ki-
viil nem is lehet értelmesen beszélni) vagy mint az elitéltté vdldsrol, vagy
mint egy elitéléstél. Ezek a dolgok ugyanabban az értelemben 1éteznek, mint
példdul a Duna vagy a Duna draddsa: hatésaik altal.®

(n) Legvégiil azt is meg kell emliteni, hogy az a teriilet, amelyet kommuni-
kativnak tekinthetiink, egyre gyakrabban érintkezik olyan kontextusokkal,
amelyek vildgosan etikai természet(iek. A mordlis értékeket a diszkussziéba
bekapcsolé mtiveknek csak kisebb és képiinket a vildgrdél kevésbé prébara
tevd része az, amely a kommunikativ események etikai megitélésével van
kapcsolatban.?* Ennél sokkal fontosabbnak ttinik az a mésik rész, amely mds-
ként vonja be az etikdt a diskurzusba: mélyebben, a konstitticié mélységé-
ben. Ma ennek a torekvésnek még taldn az intellektudlis hatédrai sem vilago-
sak, de kiilonosen nem vildgosak a varhaté6 mentalitdsvéltozasok.?

Mindezek a megkdzelitések és taldn még mdsok is, amelyekrdl az emlités
szintjén sem esett $z6,%° azt a kérdést vetik fel, hogy miként lehet vagy cél-

21 A t4jékozodést segitd hivatkozdson til a részletesebb bemutatasra itt sincs lehetéség (vo. pél-
d4ul Bacso, é. n.; 1990; Culler, 1992; Derrida, 1967; 1972; Gadamer, 1975; Harland, 1993;
Jauss, 1997; Literatura 1991/4; Norris, 1982, 1987; Orban, 1994; Silverman, 1994).

22 1,4sd még példaul Buber, 1922; Jaspers, 1953; Kamlah-Lorenzen, 1973; Lévinas, 1997; Meten,
1994; illetSleg egy magyar el6zményt: Kardcsony, 1938; 1939.

23 Tajékoz6dasként ebben a latszélag merdben tj helyzetben ajanlhaté Anzenbacher, 1992;
Berger-Luckmann, 1966; Felkai, 1993; Frank, 1998; Habermas, 1981; 1994a; 1994b; Luhmann,
1999; Outhwaite, 1994; Weiss, 1997.

24 14sd példaul Média és etika 1996; Rivers, 1988.

25 T4jékozodasként ajdnlhat6: Apel, 1976; 1992; Fink, 1988; Habermas, 1995; Lorenzen-Schwem-
mer, 1975; Rorty, 1989; 1998.

26 fgy példdul a jov6 (informdcids) tarsadalmardl (néhdny hivatkozds a tajékozédas megkonnyi-
tésére: Aldds és dtok. 1985; Informdcids tdrsadalom kényvek. Budapest, ORTT-Magyar UNESCO
Bizottsdg, HEA Stratégiakutaté Intézet, 1998. Az eddig megjelent kotetek cim szerint: Az fror-
szdgi informdcids tdrsadalom; Zéld konyv az informdciés tdrsadalomrél Portugdlidban; Kom-
munikdcids Vildgjelentés 1997; Informdcios Vildgjelentés 1997-1998.), a modernizacié vagy a
globalizdci6 kommunikaciés vonatkozdasairdl vagy a legtjabb infrastrukturdlis forradalomrol
(az interaktivitds terjedésének kovetkezményeirdl, a digitalizacié kovetkezményeir6l, a hiper-
text elterjedése kovetkeztében bedllt helyzetrdl, a kiilonb6z6 adatatviteli rendszerek 0ssze-
kapcsoldédasaroél), vagy a kommunikdaci6 jogi szabdlyozasardl (vo. példdul Halmai, 1994; 1996;
Majtényi, 1997; Fleck, 1996; internet vonatkozdsdban: Hance, 1997; az adatvédelem szem-
pontjdbol: Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 1995-1996; Az adatvédelmi biztos beszdmoldja
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szer(i vagy szilikséges vagy éppen: természetes a kommunikdci6 jelenségszfé-
rdjanak a hatdrait kijeldlni. Es: mivel, miféle teriilettel van kapcsolatban, ezen
teriiletek mely része tartozhat ide, vagy éppen az idetartozénak vélt tertilet
mely része tartozhat mdshova, vagy volna célszeri mashol nyilvdntartani,
vagy volna sziikséges mdashol nyilvdntartani, vagy éppen: volna természetes
mashol nyilvdntartani. Vildgos, hogy itt azoknak a timpontoknak a kiilonféle
elrendezésére vonatkoz6 lehet§ségekrdl van sz6, amely tdmpontok - vég-
eredményben - a ,kommunikdcié” kategoridlis lefrdsdnak referencidi. Kiilon-
féleképpen elrendezve ezeket mdésféle kommunikdciéfogalomhoz jutunk,
nem egyszerien a teriilet bels§ tagoltsdgdbdl (ennek figyelembevételébsl
vagy figyelmen kiviil hagydsdbdl kovetkezGen), hanem a kapcsolddé tertile-
tekhez valé viszony meghatdrozédsabol kovetkezden.” Eppen ebbdl kovetke-

1998) vagy a kommunikdcié gazdasdgtandrol, vagy a kommunikdcié menedzsmentjérél, vagy
a kommunikdcié politikdjarél, stratégidjarol (vo. példaul Bogndr-Fehér-Varga, 1998; Hame-
link, 1994; Lange-Palmer, 1995; Terestyéni 1995).

%7 Taldn nem érdektelen e tekintetben pillantdst vetni enciklopédidkra vagy egy-egy diszciplina
értelmezé szotarara. Erdekes példdul, hogy a pszicholdgia - mondjuk igy - a mikrostruktirak-
kal foglalkozva dltaldban csak a személykozi kommunikdci6 eseteit tekinti kommunikaciénak,
s példdul a tdrsadalmi makrostruktirdk kommunikacids jelenségeit (igy példdul a tomegkom-
munikdci6 jelenségeit) is legfeljebb csak a tarsadalmi mikrostrukttrak perspektivdjabél tekinti
odatartozonak (ldsd példdul Benesch, 1987); vagy egydltaldn nem tekinti a kommunikaciot té-
madjdnak (igy példdul Bartha-Szildgyi, 1966; Drever, 1952; Hofstatter, 1957). A makrostrukti-
rdkkal a szocioldgia foglalkozik, amely viszont nem vesz tudomadst a tdrsadalmi mikrostruktu-
rdkban foly6 személykozi kommunikdciorél (ldsd példdul Boudon-Besnard-Cherkaoui-
Lécuyer, 1993), s6t esetenként a tomegkommunikaciérdl sem (ldsd példdul Abercrombie-Hill-
Turner, 1984; Mitchell, 1968). Van olyan nem pszicholégiai, 4ltalanos tdrsadalomtudomadnyi
sz6tdr is, amelyben a kommunikdcié cimsz6 végeredményben csak mikrostrukturdlis perspek-
tivabdl tekint a témadra (igy példdul Gould-Kolb, 1964). Ugyancsak érdekes, ha a filozéfia pers-
pektivdjabol tekintjiik at a kérdést: van olyan szo6tdr, amely 6nallé cimszoéként foglalkozik a
kommunikaciéval (igy példdul Runes, 1956: pontosabban kett6vel is; Szigeti-Vari-Volczer,
1972; Szerdahelyi-Zoltai, 1979: ebben a kommunikdcié mellett a témegkommunikaci6 is cim-
sz0); van olyan is, amely egydltaldn nem tekinti témdjdnak (igy példdul Crayling, 1995; Lacey,
1976; Urmson-Rée, 1989). Van olyan, amelyben kiilonb6z6 filozéfusokrél sz616 cimszavak ke-
retében van szd a témdrdl, s ha ondlléan nem is cimszd, de a nyelvvel 0sszefiiggésben fontos
részfejezet foglalkozik vele (igy az Edwards, 1967-ben); van olyan is, amelyben csak egyetlen
filoz6fus nevével (Jaspersszel) kapcsolatban jelenik meg a kommunikacié témadja (Kunz-
mann-Burkard-Wiedmann, 1991). Akdrhogy is nézziik, ezek véletlenszerti eseményeknek,
koncepciondlisan nem megalapozott megolddsoknak ttinnek. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az egyes témdak kutatdsdnak vannak olyan hagyomdnyai, amelyeket nehéz 4ttorni, példdul az
irodalmi alkotdst kommunikdciénak tekinteni ritka kivételektdl eltekintve legfeljebb csak ma-
ddrtdvlatbdl lehet, de nem az interpretdciés technikak fogdsainak szintjén. A ritka kivételek
kozé tartozik példdul Kdlmdan, 1990. Az is kétségtelen, hogy rovid lelkesedd periddusok utdn
vagy kozott az interdiszciplinaritds (esetleg multidiszciplinaritds) sem latszik jdrhaté ttnak,
hiszen a feliiletesség, a félreértések drnya lengi kortil folyamatosan, noha elvben az interdisz-
ciplinaritds jelenthetne olyan integrativ perspektivdt, amelybdl rdtekintve a dolgokra ezek
komplexitdsa s igy - elvben - lefrdsuk komplexitdsa nem lehet kétséges. Mindazondltal manap-
sdg interdiszciplindrisnak lenni kockdzatos dolog. S aligha vélasztja ezt a kockdzatos utat a ku-
taté, ha a tdrsadalomtudomdanyok terén még mindig nem indult meg a sztenderdizdl6dds. Ha
még mindig a személyes elem domindl a kutatdi teljesitményben, s nem azt ismeri el a tudo-
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zik, hogy itt ugyantgy nem vethet6 fel az adekvdtsdg kérdése a lefrdssal kap-
csolatban, mint ahogyan a kommunikaciés modellekkel kapcsolatban sem.
Ezek a megfontoldsok nem adnak kulcsot az egyes felfogdsok kozotti abszo-
lut sorrend megéllapitdsara, de arra igen, hogy két felfogdsmoddot 6sszeha-
sonlitsunk.

(0.1.3.1) Az el6z6ekben megemlitett kutatdsi stratégidk végrehajtdsdnak ne-
hézsége - gy latszik - nem annak felismerésében all, hogy hédny (parcialis)
modellre, koncepcidra van sziikség a teljes kommunikécios jelenségszféra le-
fedéséhez (feltételezve természetesen azt, hogy ezek szdma csak végesen
sok), vagy a lehetséges kapcsolddasi teriiletekkel vald kozos lefedésre, vagy a
kapcsolédo teriiletekre a kommunikdcié egy-egy jelenségének integraldsé-
hoz, hanem ezeknek a modelleknek, koncepcidknak a - természetes igény-
ként megjelend - egyesitésében.

Ha a parcidlis modellek gydjtogetését kutatdsi stratégiaként enciklopédi-
kusnak nevezhetjiik, akkor ez utébbit bizvdst mondhatjuk monografikus igé-
nytnek.

Az enciklopédikus mentalitast vallalkozasra (amelyek kozé nem soroljuk
be a kifejezetten felsGoktatdsi célokra létrejott szoveggyUjteményeket) sereg-
nyi példa emlithet6.”® Vannak kifejezetten enciklopédikus véllalkozasok is.*

Ami a monografikus igényt illeti: ezek lehetnek olyanok, hogy valamiféle
taxondmia megalkotdsdban 14tjdk a feladatot (az el§z6ekben emlitett funkci-
ondlis modellek mind ilyenek), mig masok az egyes funkciék kézotti kapcso-
latok (akdr rejtett dsszefiiggések) magyardzo erejd feltdrdsat, az explikdciot
tekintik feladatnak.*

Nagyon kevés - mondhatni igen ritka - az olyan megkdozelités, amely a két-
féle szempontot, a szerkezetit és a funkciondlist egyetlen modellen beliil to-
rekedne kezelni: a taxonémia szintjén ilyen Jakobson (1960). Egy-egy részte-
riileten - természetesen - mar mds a helyzet, példaul a nyelvi kommunikacié
esetében se szeri, se szdma azoknak a megkdzelitéseknek, amelyek a nyelvi
megnyilatkozds lehetséges funkcidinak és (grammatikai) szerkezetének kap-
csolatét veszik célba.

Még akdr csak néhdny évvel ezel6tt is teljesen reménytelen véllalkozdsnak
tlint volna olyan kotet 0sszedllitdsa (egyetlen szerz6tdl killondsen, de még

many, ha a kutatds éppen azt eredményezi, hogy vildgossd valik valamely kutatdsi tdrgy hason-
16sdga valamely mdsikkal. Ez a sztenderdizdléddsra torekvé kutatdi viselkedés manapsdg sok
teriileten megfigyelhet6 mar, elsGsorban a természettudomdnyokban, de nem a tarsadalomtu-
doményokban. Ezért nem is kell csoddlkozni, ha 1ényegileg azonos kutatdsi targyat a diszcipli-
ndris szokdsok és a kutatéi dnbecsiilés kiilonbozének igyekeznek bemutatni.

28 gy példdul Barnouw-Gerbner-Schramm-Worth-Gross, 1989; Beckenbach-Tompkins, 1971;
Berger-Chaffee, 1987; Hoppél-Niedermiiller, 1983; Hordnyi, 1975; Kapitdny-Kapitany, 1995;
Knapp-Miller, 1985; Pal, 1987-1995; Pléh-Siklaki-Terestyéni, 1997.

29 {gy péld4ul Barnouw, 1989.

30 1lyen péld4ul az Austin, 1973 4ltal kezdeményezett beszédaktus-elmélet, lasd példdul Sadock,
1974; Searle, 1969; 1979; Searle-Kiefer-Bierwisch, 1980; Searle-Vanderveken, 1985; illetSleg
magyar nyelven j6 attekintést ad e kutatdsi irdnyrol: Pléh-Siklaki-Terestyéni, 1997.
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tobb szerz6 tollabdl is), amely monografikus igényi és - mondjuk igy - fels6-
oktatdsi anyagként dltaldnos célokra is alkalmas. Pontosabban fogalmazva:
olyasfajta md dsszeéllitdsa latszott reménytelennek, amely monografikus, és
a kommunikécio jelenségszférdjara vonatkozé ismereteket standard véltozat-
ban tartalmazta, mert olyan egyszerzds monografidk természetesen sziilet-
tek, amelyek a kommunikdcié jelenségszférdjat tobbé-kevésbé lefedték.™
Alighanem azért, mert maga a kommunikdciés jelenségszféra olyasfajta
komplexitdsrél drulkodik (barhogyan is operacionalizéljuk ezt az itt koznyel-
viként haszndlt sz6t), amit vagy nem tudtunk kezelni (mert tudoményos esz-
kozeink nem alkalmasak rd), vagy nem taldltuk meg még azt a redukcids eljé-
rast, amely reduktiv jellege ellenére adekvat eredményre vezet.

Tény és vald, hogy a helyzet most sem sokkal jobb, de az is kétségtelen,
hogy ma mar latszik néhdny j6 kiindulépont. Valészintileg még ma sem lehet
egyetlen szerz§ tolldbdl altaldnos céld, felsGoktatdsban haszndlhatd, monog-
rafikus igényd konyvet osszedllitani a kommunikdciérél, de lehetségesnek
latszik kozeliteni ehhez. [...]

31 Taldn nem tanulsag nélkiil valé éppen e szempontbél ttekinteni amutgy olyan klasszikusnak
szamité mtveket, mint példdul Aranguren, 1967; Berlo, 1960; Cherry, 1961; Janousek, 1968;
Nordenstreng, 1975; Stevens, 1950; Szecskdg, 1971.
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(5.2) A kommunikdacié participdciéra alapozott
felfogasarol’

Hordnyi Ozséb

(5.2.0) Az alabbi diszkussziéban a szimbolikus és a kommunikativ valamely
probléma felismeréséhez és megolddsdhoz egy (problémamegoldd) dgens
szamdra sziikséges relevans felkésziiltség lehetséges helyeként van koncipi-
alva.

A diszkusszi6 - tovdbbd - kiilonbséget igyekszik tenni a szimbolikus és a
szimbdlum, illet6leg a kommunikativ és a kommunikdcié kozott: szimboli-
kusként diszkutdl ugyanis olyan jelenségeket is, amelyek nem szimbdlumok,
és kommunikativként olyanokat, amelyek nem kommunikaciék; mikézben,
természetesen, ami szimbélum, az szimbolikus is, illet6leg ami kommunika-
cig, az kommunikativ is.

(5.2.1.1) Valamely dgens szdmdra problémdnak nevezi a diszkusszi6 azt a kri-
tikus kiilénbséget, ami az adott 4gens valamely alkalommal valé éllapota és
egy szdmadra ugyanakkor kivdnatos édllapot kozott esetleg fenndll, amennyi-
ben ezt az dgens felismeri. Magdnak a kiilonbségnek két forrdsa lehet: vagy
abbdl adédik, hogy az dgens dllapota valtozik meg tgy, hogy kivdnatos volna
valamiféle tovabbi véltozds, vagy pedig abbdl, hogy az dgens kornyezete val-
tozik meg tigy, hogy kivdnatos volna valami tovabbi véltozas.

A  kiilonbség” azt jelenti, hogy a két dllapot az 4gens szdmdra kiilénboz6-
ként kategorizdlodik (ami itt egyardnt jelentheti az 4gens kategoridlis felis-
meréseinek kiilonbségét, ha példdul valaki tigy érzi, hogy melege van, illets-
leg az dgens szdmdra adott kategoridlis felismerések kiilonbségeit, amikor
példaul valamely gyermek viselkedését sziil6i kifogds éri). Nyilvanvald, hogy
ezek a kiilonbségek sokféleképpen kiilonbozhetnek egymdstél (a fenyegetd
veszély elhdritdsdtdl az unalom eliizésének gondjdig, az életfeltételek biztosi-
tdsdn és a szabadidd eltdltésén keresztiil vagy a fdj a fogamtél az ézonlyuk
megsziintetésén keresztiil a nagy Fermat-sejtés bizonyitdsdnak hidnydig).

1 Az itt kovetkezd diszkusszid intellektudlis el6zményeként lasd Horanyi Ozséb A kommunikd-
ciorol cimd irdsat. (Béres-Hordnyi, 1999, 22-34.) A jelen szoveg: Arrdl, ami szimbolikus, és ar-
r6l, ami kommunikativ cimen (szinopszis, 7.1 véltozat) elérhet6 még: http://ozseb.horanyi.hu.
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A ,kritikus” pedig azt jelenti, hogy lehet ez a kiilonbség olyan kicsi, ami
még nem jelent problémdt: az adott alkalommal az adott kiilonbség az adott
dgensnek; igy példdul akkor, amikor az dgens gy érzi, melege van, de nem
annyira, hogy sziikségét is érezné annak, hogy ablakot nyisson, vagy oltdze-
tén vdltoztasson. Vagyis lehetnek ezek a valtozdsok - akdr magdban az dgens-
ben, akdar a szdmadra adott kdrnyezetben - olyan kicsik is, amelyek nem val-
nak problematikussd, azaz nem jelentenek olyan elmozduldst a kordbbi 4lla-
pottél, amely problematikus kiilonbséget idézne eld, illet6leg problémameg-
oldé viselkedést (aktust vagy éppen aktivitdst) valtana ki. A , kritikus” éppen
arra a kiilonbségre utal, ami mdr problémamegoldd viselkedést vélt ki az
adott alkalommal az adott 4gensben.

Az ,esetleg” azt jelenti, hogy az 4gens valamely alkalommal vett 4llapota
és a szamdra ugyanakkor kivdnatos 4llapot egybe is eshet. Tovdbbé azt, hogy
egy adott id6pontban lehet az a helyzet, hogy a két dllapot egybeesik, és egy
madsikban pedig az, hogy nem esik egybe.

(5.2.1.2) A probléma akkor tekintheté megoldottnak, ha a (problematikus)
kiilonbség az adott esetben kritikusnak szamité kiilonbség alé esett, vagy ép-
pen megszlnt. Ez a cskkenés (megszlinés) egyrészt csokkentést (megsziin-
tetést) jelent az 4gens aktusa (aktivitdsa) 4ltal, amely vagy énmagénak, vagy
adott kornyezetének a véltozdsdra irdnyul, vagy mindkettére egyszerre. Mdas-
részt, természetesen, az dgens problémamegold6 aktusa (aktivitdsa) kozben
szamolhat azokkal a spontdn, az 4gens sajat szandékatdl nem fiiggd folyama-
tokkal is, amelyek adott esetben segitik (egyszertsitik) vagy éppen felesle-
gessé teszik, mds esetekben pedig nehezitik (bonyolitjdk) az dgens problé-
mamegoldé iparkoddsat.

A problémamegoldds mindig csak individudlis lehet: 4dltaldban nem lehet
problémat megoldani; csak ezt-és-ezt a valamely dgens szdmdra megjelené
problémat itt-és-most.

(5.2.1.3) Ez a diszkusszi6 csak olyan problémdkra tekint, ha egydltaldn van-
nak mdésfélék, amelyek valamely dgens szdmadra azok, és ezt az dgens felis-
meri, amely - természetesen - nem jelenti egyuttal azt is, hogy sziikségkép-
pen tudatdban is van a felismert problémanak, hiszen példaul a reflexszerd
problémamegoldé védlaszainknak javarészt nem vagyunk tudatdban. A prob-
léma felismeréséhez és a tényleges megolddsdhoz mint az dgens sajétos visel-
kedéseihez az dgens szdmadra sziikséges relevans felkésziiltségeknek elérhe-
toknek (vagy mdasként: hozzdférhetdknek) kell lennitik.

AKkkor tekinthetd a problémamegolddshoz relevans felkésziiltség elérhetd-
nek, ha akkor, amikor az dgensnek sziiksége van rd, képes haszndlni a sziik-
séges felkésziiltséget a probléma megolddsa érdekében. Az akkor, amikor
voltaképpen valamely individudlis alkalomra utal.

Az elérhet6ség pedig tekinthetd sajdtos reldciénak az dgens és egy olyan
hely kozott, ahol az éppen sziikséges relevans felkésziiltség ténylegesen taldl-
haté; s tény, hogy ez igen sokfelé taldlhaté: egy kényvben vagy egy abran
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ugyantgy, mint valaki mozdulataiban vagy éppen valaki fejében, arrél nem is
sz6lva, hogy éppenséggel lehet az 4gens sajat fejében is. Az elérhetdség vol-
taképpen részesedésként (participdcidként) is volna tekinthets: az dgens ré-
szesedik mindazokban (a felkésziiltségekben), amelyek szdmdra egy adott
alkalommal elérhet6k, mds szavakkal: azok a felkésziiltségek, amelyek a
problémamegoldds egy adott esetében az dgens szdmadra elérhetdk, logikai
értelemben a prioriak: erre utal a részesedés.

Mindazonadltal az elérhet8ség, illetSleg a részesedés az dgens perspektiva-
jabol - logikai terminusokban - kiilonféle sajatos propoziciondlis attitiidként
irhaté le: mint példdul tudként, hiszként, vélként, feltételezként, 1igy veszi
minthaként vagy emlékezikként és igy tovabb.

A felkésziiltségek maguk ekkor mint ezen attitiidok tdrgyai irhatok le.
Ezen attittidtdrgyak pedig dnmagukban is sokfélék lehetnek. Lehetnek pél-
daul maguk is attittidok (elssorban nem propoziciondlis attitiidok, mint pél-
daul oriil, remél, érdekében dll stb., illet6leg mint példdul sajatos motivdcidk,
hajlamok vagy éppen cselekvési diszpozicidk. Lehetnek - természetesen - at-
titidok keretében (hatékorében) vagy ezeken kiviil megjelend igen kiilonféle
tartalmak. Példaul a tud vonatkozdsdban szokds mi (a helyzet), hogyan (le-
het, kell megcsindlni), melyik (a jobb) tipust tuddsrol beszélni. A mi tipusra
tobbnyire kategoéridk ’védlaszolnak’ (példdul az ,asztal”’-ra, ,az egyetértés
gesztusa”-ra vagy a ,fogalom”-ra vonatkozéan), a hogyan tipusra viselkedés-
mintdk (példdul két szdm Osszeaddsdra, az alany és az 4llitmdny egyezteté-
sére a magyarban vagy a cip6f(iz6 bekotésére vonatkozdan), a melyik tipusra
preferencidk (arra vonatkozdan példdul, hogy kett§ kozil melyik a szebb
vagy melyik az igazsdgosabb).

Ezek a kiilénb6z§ tartalmak maguk is sokféleképpen kiilonbozhetnek egy-
mastél, mert ha példdul valaki tudja is, hogy mikor volt a pdkozdi csata, eb-
b6l nem kovetkezik, hogy azt is tudja, mikor volt a waterlooi, ha viszont vala-
ki be tudja kotni a cip6jét, akkor ebb&l mar kovetkezik az, hogy més cipét is
be tud kotni, és igy tovdbb. Ezen attitlidtdrgyak magukba foglalhatjdk mind a
probléma felismeréséhez, mind a megolddsdhoz sziikséges felkésziiltsége-
ket, illet&leg e felkésziiltségek eléréséhez sziikséges felkésziiltségeket.

Az agens szdmadra, természetesen, nem csak azok a felkésziiltségek érhe-
ték el, amelyeket mar kordbbi problémamegoldédsaiban ténylegesen elért
(hasznalt, birtokba vett, amihez madr ténylegesen hozzéfért). Az adott alka-
lommal az adott d4gens szdmadra elérhet6 felkésziiltségek ennél a lehetdségek
nagyobb tartomdnyat jelentik, hiszen mindazokat a lehetséges felkésziiltsé-
geket is ide kell szdmitani, amelyek eléréséhez az dgens rendelkezik felké-
sziiltségekkel (vagyis nemcsak azt, ami példaul a fejében van, de azt is, ami-
nek utdna tud nézni a konyvespolcan taldlhaté kotetben, miutdn megtanult
olvasni, és tudja, hogy mi taldlhat6 a konyvespolcdn).

Az lehetséges, hogy ennek-és-ennek a problémédnak a megoldédsaért els-
szOr azt-és-azt a problémaét kell megoldani; valamint az is, hogy azt-és-azt a
problémat megoldva egyuttal ez-és-ez a probléma is megoldédik. Lehetséges,
hogy akdr ezt-és-ezt a problémadt, akdr azt-és-azt itt-és-most nem lehet megol-
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dani csak ott-és-akkor. Valamint az is lehetséges, hogy egy bizonyos dgens
szamdara megjelend problémat helyette egy mdasik d4gens old meg, vagy éppen
egylittesen oldjdk meg.

(5.2.2.1) A szimbolikus a problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltség egy
lehetséges helye, amely sajatos konstitiicid, a szignifikdcié eredményeként
adott koriilmények kozott (adott szintéren) jon létre (van benne a vildgban).

(5.2.2.1.1) A szignifikdciéban jon ugyanis létre a szimbolikus két konstituen-
sének, a szignifikdnsnak és a szignifikdtumnak az egysége valamely dgens
altal elfogadott (érvényesnek tekintett) sajatos tudds (felkésziiltség) mentén:
nevezziik ezt konstitutiv alapnak (bar a ,k6d” terminus szokdsosabb). A
konstitutiv alap az, amelynek kovetkeztében egy bizonyos szignifikdns és
egy bizonyos szignifikdtum valamilyen céllal (értelemmel) egységet alkot.
Ezt az egységet mint dllapotot tekintjiik. A ,szignifikdns” és a ,szignifi-
katum” funkciét (szerepet) jelol§ terminus (nem lehet ugyanis a vilagot egy-
szer s mindenkorra szignifikdnsokra és nem szignifikdnsokra, illetéleg szig-
nifikdtumokra és nem szignifikdtumokra osztani). Az, ami az egyik esetben
szignifikdtum, egy mdsikban - konnyen - lehet szignifikans, és forditva.

Az ,adott koriilmények kozott” kifejezés arra utal, hogy a szimbolikus
mindig valahol (valamely szintéren) van, s létrejottében ezek a koriilmények
meghatdrozok. A ,valahol” utalhat részben térbeli és id6beli adatokra, rész-
ben pedig mds szimbolikusokra is.

(5.2.2.1.1.1) A szignifikdtum mint a vildgnak egy fragmentuma vagy nyers,
vagy szimbolikus.

A szignifikdtum akkor nyers, ha relevdns leirdsa megadhaté az dgens széa-
madra elérhetd percepciés modalitdsok terminusaiban. A nyers esetek mint
szignifikdtumok a szignifikdcié keretében csak konstatdlva vannak. A nyers
esetek egylittvéve alkotjdk a vildg nyers fakultdsat.

A szignifikdtum akkor szimbolikus, ha relevdns leirdsdnak logikai formdja-
ban van utalds a szignifikdnsra és a szignifikdtumra mint rendezett parra, va-
lamint ha a leirds logikailag (vagyis sziikségszertien) tartalmazza a szimboli-
kus konstiticidra felkésziilt 4gensre utaldst, vagyis azt, hogy az dgens szdmé-
ra felkésziiltségként elérhet6 az a konstitutiv alap, amely megalapozza a
konstittciot.

A szimbolikus szignifikdtum, a nyerssel ellentétben, konstitudl6dik a
szignifikdcié keretében, vagyis a szimbolikus 1j 1étez6ként tdrsul a mér léte-
z§6 vildghoz - s6t mondhatjuk, hogy a vildgnak egy dj fakultdsa jelenik meg
igy: a szimbolikus fakultds.

A szimbolikusként kategorizdlhat6 szignifikdtumok nem léteznek a szim-
bolikuson kiviil. A szimbolikus szignifikdtuma transzcendens (a terminus
tdg értelmében) a nyershez képest.

A szimbolikus komplexebb a nyersnél. Magdnak a ,komplexitds” termi-
nusnak a haszndlatét ez a diszkusszié nem vizsgdlja, de Ggy tekinti, hogy két
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vizsgélati targy koziil komplexebb az, amelyben a (hierarchikusan vagy nem
hierarchikusan) egyiittm(ikodd, de relativ 6nédllésdggal rendelkezé egységek
szdma, illet6leg véltozatossdga nagyobb.

(5.2.2.1.1.2) Akkor tekinthet6 valamely szignifikdns egy dgens szdmadra elér-
het6nek, ha az 4gens szamadra adott percepciés modalitdsok valamelyike szé-
mara elérhetd. (Az ,elérhet6” azonban itt némiképpen mast jell, mint amit
jelolt a felkésziiltség elérhetGségével kapcsolatban kordbban: erre még vissza
kell térni.)

Létrejohetnek olyan multimedidlis (vagy multimoddlis) szignifikdnsok is,
amelyek tobb percepciés modalitdson beliil kialakult szignifikdnskonstruk-
ciokat kapcsolnak dssze sajatos komplexitdsra adva ezzel lehet&séget. A szig-
nifikdnskonstrukcié 1étrejottének alkalmanként jelentds technikai-mtszaki,
sOt akdr szervezeti feltételei is vannak, pontosabban: lehetnek.

(5.2.2.1.1.3) A szignifikdtum szignifikdnshoz kapcsoléddsdnak, a szignifiké-
ciénak az dgens mindig tulajdonit célt vagy értelmet: a szignifikdcié ugyanis
lehet reprezentdlé vagy leird, lehet igazold vagy cdfold, lehet egyetértd vagy jo-
vdhagyd, lehet érveld vagy bizonyitd, lehet kérd vagy kérdd, lehet kiilonféle-
képpen el6ird, és még sok més.

(5.2.2.1.2) Ez a diszkusszi¢ a szignifikaciot, s igy a szimbolikus konstiticié-
jat is, aktusként koncipiélja, s6t szimbolikus aktusként.

(5.2.2.1.2.1) Amennyiben ténylegesen érvényes egy bizonyos feltételezett
konstitutiv alap, akkor egyrészt a szignifikdns (meg) konstrudldsa, masrészt a
szignifikdns spektdcidja egy adott esetben - ha egyiitt jar a feltételezett kons-
titutiv alap elérhetGségével - egytttal (logikailag, vagyis sziikségszertien) a
konstitacid(s aktus) megtorténtét is magdval vonja.

A szignifikdns konstrukciéjanak aktusdban struktirat (formét) kap a (va-
lamely percepcids modalitds szdmdra elérhetd, vagyis nyers) anyag.

A szimbolikus konstiticiéjdra felkésziilt 4gens nélkiil sem egy adott, sem
pedig semmiféle mds szimbolikus nem 4ll fenn, mikdzben fennélldsa nem
az adott és erre felkésziilt 4gens individudlis aktusdnak kovetkezménye. A
szimbolikus nem 4ll fenn, ha nincs olyan 4dgens, aki igazodik hozza; vagyis
felismeri és elfogadja az adott szignifikdci6 tényszertiségét és ennek kovet-
kezményeit.

(5.2.2.1.2.2) A szimbolikus lehet alkalmi (mint egy cserép muskdtli az ablak-
ban annak jeleként, hogy minden a megbeszéltek szerint van), lehet szokdsos
(mint az emlékeztetdiil a zsebkenddbre kotott csomo), és lehet valamilyen
szignifikacidés rendszerbe illeszkedd (mint az ,,Esik az es6” mondattal torténd
figyelmeztetés vagy mint egy egyhdzi szertartds).

Az alkalmi szignifikdciok individudlis helyzetekbdl vagy eseti megegyezé-
sekbdl meritik konstitutiv alapjukat A szokdsos és a rendszerbe illeszkedd
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szignifikaciok alapjukat konstitutiv szabdlyokban taldljdk meg. A rendszerbe
illeszked6k esetén pedig a konstitutiv szabdlyok egy bizonyos rendszere (vagy
- esetleg - szabdlyrendszerek konglomerdtuma, amelyben nincs szigoru hie-
rarchia) adja a szignifikdci6 alapjat (mint egy természetes emberi nyelv, pél-
ddul a magyar nyelv; vagy mint egy cégbirdsdg altal jovdhagyott egyesiileti
alapszabdly esetében).

Valamely szimbolikus aktust nemcsak konstitutiv szabdly alapozhat meg
(avagy mésként: valamely szimbolikus aktusnak nemcsak szabdly lehet a
konstitutiv alapja), de per analogiam egy madsik szimbolikus is.

Természetesen a szignifikdns konstrukcidja is szabalyok mentén torténik
(a konstrudlas voltaképpen szabdlyok alkalmazdsat jelenti). Ezek a szaba-
lyok, nyilvanvaléan, nem azonosak a konstitutiv aktusban alkalmazott kons-
titutiv szabdlyokkal. A szignifikdns konstrudldsat sem csak szabélyok alapoz-
hatjdk meg, hanem per analogiam egy masik szignifikdns is.

(5.2.2.2.1) A szignifikdcio voltaképpen transzcendalds, amelynek csak egyik
mddja a szimbolikus, pontosabban: a szimbolikus szignifikdcié. A szignifi-
kacié egy masik mddja a szimptomatikus. A transzcendencidt (a sz6 sztikebb
értelmében) bekapcsolo szignifikdcid is 6ndllé moédként koncipidlhato, ez az
osztentativ.

Valamely nyers szimptomatikusan szignifikdlhat egy madsik nyerset: a be-
fagyott viztocsa a télies iddjdrdst. llyenkor ez utébbi az el6z6ben megmutat-
kozik (vagy az el6z6 példdzza az utébbit). Ekkor is, ami szignifikél, az a szig-
nifikdns, ami szignifikdlva van, az a szignifikdtum. Ilyen szignifikdciok pél-
daul az erdsitéként miikods mikroszkdpok, amelyek kiterjeszthetik az dgens
felkésziiltségeit (vagy éppen kapacitdsat); vagy példdul a rontgenképek, ame-
lyek transzformdtorként dtalakithatjak a felkésziiltségek egy részét. A szimp-
tomatikus szignifikaci6 is sziikségképpen feltételezi a (szimptomatikus szig-
nifikdcidra nyitott) dgenst.

Az osztentativ szignifikdciéban a transzcendens valamely nyers dtvdltozd-
sdn keresztiil mutatkozik meg, vagyis vdlik elérhet6vé a szokdsos dgenstipu-
sok szdmdra, gy vdlik az animizmus hive szdmdra a villdmcsapds isteni dor-
gdldssd. Ebben a mondatban az ,elérhet6”-nek egy harmadik hasznélatarél
van sz0. Egyébként az osztentativ szignifikdci6 is sziikségképpen feltételezi
az (osztentativ szignifikdcidra nyitott, azaz felkésziilt) dgenst.

A szignifikdtum akkor transzcendens, ha relevdns leirdsa csak a teoldgia
mads perspektivdk terminusaira nem redukdlhat6 terminusaiban lehetséges. A
transzcendens esetek egyiittvéve alkotjdk a transzcendens fakultdst.

A mutatkozdsban, akdr szimptomatikus, akdr osztentativ médjarél is van
sz, a szignifikdci6 irdnyultsdga éppen ellentétes a szimbolikus szignifikacié
irdnyultsdgdhoz képest. A szimptomatikus és az osztentativ szignifikdciéban
az agens szerepe a felismerdé; a szimbolikus szignifikdcioban a felismerd
(konstatdld) szerep mellett az dgens szerepe a létrehozdst (konstittcidt) is
magéaba foglalja. Ez az oka annak, hogy a szignifikdciés viszony nem azono-
sithat6 maradéktalanul az intenciondlis viszonnyal.
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(5.2.2.2.2) Az el6z6ekben bemutatott szignifikdciés mdédok (a szimbolikus, a
szimptomatikus és az osztentativ) egyszertieknek tekinthet6k a pszichikus és
a szakrdlis szignifikdciés moédok komplexitdsdnak fényében.

A pszichikus szignifikdci6 voltaképpen a szimbolikus és a szimptomatikus
komplexeként koncipidlandé. A pszichikus perspektiviban megjelend eset
ugyanis egy pszichikummal rendelkez§ 4gens szdmadra két kiillonb6z§ mo-
don vdlik elérhet6vé: vagy (szimptomatikusan) megmutatkozik az elérhetd
perceptudlis modalitdsokon keresztiil; vagy ha a pszichikummal rendelkezé
dgensnek megvan a sziikséges felkésziiltsége, akkor (szimbolikus) szignifi-
kdci6 4altal valik elérhet6vé, mint szignifikdtum; ha nincs, akkor relative
ugyan, de logikailag privdtként nem vdlik elérhetdvé. Végiil, természetesen,
lehetséges az is, hogy bdr egy adott eset elérhet§vé vadlhatna az el6z6 két méd
egyikén, de ténylegesen nem vdlik elérhet6vé egyik mdédon sem: vagyis fak-
tudlisan privdt marad.

A szignifikdtum akkor pszichikus, ha relevans leirdsa egyrészt logikailag
(vagyis sziikségszertien) feltételezi a pszichikummal rendelkez§ d4genst,
madsrészt pedig csak ha a pszicholdgia mds perspektivdk terminusaira nem
redukélhaté terminusaiban adhat6 meg. A pszichikus esetek egyiittvéve al-
kotjdk a pszichikus fakultdst.

A szakrdlis szignifikdci6 voltaképpen a pszichikus és az osztentativ vagy a
szimbolikus és az osztentativ komplexeként koncipidlandé. E komplexben a
konjunktiv jelleggel és az osztentativ szignifikdci6 irdnyultsdgaval kapcsolat-
ban kiilonb6z6 kérdések volndnak diszkutdland6k, amelyek azonban tdlmu-
tatnak e diszkusszié keretein.

A szignifikdtum akkor szakrdlis, ha relevins leirdsa egyrészt logikailag
(vagyis sziikségszertien) feltételezi a szimbolikus konstiticiéra és a transz-
cendens konstataldsdra felkésziilt 4gensre utaldst, valamint a leirds logikai
formadja éppen a szimbolikus leirdsdnak logikai formdja; mésrészt pedig csak
ha a teoldgia mds perspektivdk terminusaira nem redukdlhaté terminusaiban
lehetséges. A szakrdlis esetek egyiittvéve alkotjdk a szakrdlis fakultdst.

A pszichikust és a szakrdlist a szimbolikus aktus csak konstatdlja, de a
pszichikus és a szakrdlis egyes eseteiben feltételezi a szimbolikust.

Végeredményben a szignifikdtum mint a vildgnak egy fragmentuma nem-
csak nyers vagy szimbolikus lehet, de az osztentativ szignifikdcié kovetkezté-
ben transzcendens, a pszichikus szignifikaci¢ kovetkeztében pszichikus, a
szakrdlis szignifikdcié kovetkeztében pedig szakralis (szent) is.

(5.2.2.3) A szignifikdcié két dolog, a szignifikdns és a szignifikdtum sajdtos
viszonya adott koriilmények kozott valamely dgens szdmdra, amelyben az a
lehet6ség is bennfoglaltatik, hogy ehhez a szignifikdnshoz egy izben ez a
szignifikdtum kapcsolddik, egy mdasikban pedig az. Van valami szabadsdga a
szignifikdciéban a szignifikdnsnak és a szignifikditumnak egymads vonatkozé-
sdban.

Vannak azonban olyan esetek, amelyek nem ilyenek. Ezek nem szignifi-
kacidk, s6t épphogy alternativai a szignifikdcioknak. Ezekben az, amit a szig-
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nifikdcié vonatkozdsdban szignifikditumnak tekintettiink, kdtdtten van. Az,
ami az asztalt asztalld teszi, nem tud a szék részévé valni (és forditva) anél-
kiil, hogy ne véljon ezzé (vagy majdnem ezzé). Vagy az, ami a kutydt kutyé-
vé teszi, nem tud a macska részévé valni (és igy tovabb). Eppen ezért azt
mondjuk, hogy az asztalban (és igy tovdbb) kotdtt intelligibilia van jelen. A
szignifikaciokban pedig nem kotott (esetleg szabad vagy éppen lebegd) in-
telligibilia van jelen. Vagy még pontosabban: az olyan dolgokban, mint pél-
ddul az asztal, az intelligibilia kotott, az olyan dolgokban pedig, mint a szig-
nifikdcio, az intelligibilia nem kotott.

Nem ennek a diszkussziénak a feladata kifejteni az intelligibilia el¢fordu-
ldsdnak e két kategoridlisan kiilonb6z6 helye kozti hasonlésdgot és kiilonb-
séget, vagy azt, hogy mint vdlhat egy kotott intelligibilia egy mésik helyre at-
vihet6vé, vagyis nem kototté.

(5.2.2.4) Az 4gens szdmdra problémdava valt helyzet megolddsa tébbnyire
magdnak az dgensnek az iparkoddsdbdl szarmazik.

(5.2.2.4.1) Az ,4gens” terminus haszndlata ebben a diszkussziéban semleges
abban az értelemben, hogy nemcsak (é18) individuumra (illet6leg egyedre)
vonatkozhat, de minden olyan (akdrcsak relative 6nalld) rendszerre mint
egységre is, amely problémadt old meg. Az ,dgens” rekonstrukciéja ebben a
diszkusszi6ban egyardnt torténhet a ,személyiség”, a ,szerep”, illetSleg az
,agensvildg” (,az 4gens sajatvildga” vagy ,életvildga”) rekonstrukciéjanak
terminusaiban (noha, természetesen, ezek a terminusok nem szinonimadi
egymdsnak).

(5.2.2.4.2) Az 4gens iparkoddsdnak hatterében egyrészt két olyan felkésziilt-
ség, kozelebbrdl alapkésztetés all, amely minden 4genst jellemez: ennek ér-
telmében torekszik megtenni minden (lehetséges)t a tulélésért és az élethely-
zet (mindségének) - legaldbb - fenntartdsaért (s ez nem zdrja ki a javitdsara
vonatkozo esetleges torekvéseket sem); mdsrészt mindaz, ami e két alapkész-
tetésbdl leszdrmaztathaté mint az dgens sziikséglete, illet6leg érdeke vagy ép-
pen célja. Ezek mint ,kiilonbségképzs” kivanatossdgok miikodnek, amelyek-
re tekintettel vélik (pontosabban: valhat) az dgens 4llapota valamely alkalom-
mal problémaéva.

A problémamegoldds feltétele, hogy az dgens szdmdra a sziikséges felké-
sz{iltség elérhetd legyen. Hogy melyek a sziikséges felkésziiltségek, a felis-
merendd és megoldandd probléma természetétdl fiigg. A sziikséges felké-
sziiltségek kozott lehetnek funkciondlis kiilonbségek. Egyesek a probléma-
megoldé 4gens szerepével kapcsolatosak, mdsok a szignifikdciéra vonat-
koznak (pontosabban konstitutiv alapként lehet ezekre utalni), és vannak
(pontosabban lehetnek) olyanok is, amelyek magdra a vildgra (pontosabban
azokra a koriilményekre, amelyek kozott a probléma megjelenik).

A sikeres problémamegoldds nemcsak a problematikus kiilonbség kritikus
ald csokkenését jelenti, de a sziikséges felkésziiltség adekvatsaganak megers-
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sitését is: olyan tapasztalatot, hogy mds (hasonld) esetekben is van esélye a
sikernek. E tekintetben a sikeres problémamegoldés egyardnt egyik kiindulé-
pontja az dgens individudlis és tipusa szerinti (,,fajspecifikus”) alkalmazko-
ddsanak. Az 4gensnek a problémamegoldésra val6 felkésziiltsége perspekti-
vdjabol tekintve ennek tobb kategoridlisan kiilonb6z6 médjat lehet koncipidl-
ni. Ez a diszkusszi6 alapvet6en azokra a problémamegolddsokra koncentral,
amelyek az 4gens iparkoddsabdl szarmaznak. Nem vizsgdlja azokat a sajdtos
problémamegolddsokat sem, amelyek az evolicién alapszanak: ilyenkor
ugyanis a probléma megolddsa semmiképpen sem magdnak az dgensnek az
iparkoddsabol adédik, hanem olyan fajspecifikussd valé alkalmazkodds (a
hasonlésdgokon alapulé ,tipusok”) jévoltdbél, amelyek a faj individuumait
eleve felkésziiltté teszik a probléma megoldédsdra; vagy mdsként: ilyenkor sa-
jat természetiik szerint, vagyis eredendden (szdmukra természetes moédon,
példaul genetikusan) felkésziiltek valamely probléma megolddséra.

Az egyes dgenstipusokat kategoridlisan jellemzi az, hogy miféle felkésziilt-
ségei lehetnek eredend&en (s ennek kovetkeztében miféle problémék megol-
ddsdra lehetnek felkésziiltek), illet6leg miféle lehet&ségeik vannak felkésziilt-
ségiik (és igy problémamegoldd-kapacitdsuk) gyarapitdsdra.

Voltaképpen, amiféle tipusi lehetdsége (nyitottsdga, ,szabadsdga”) nincs
egy adott 4gensnek, és nincsenek meg az ennek megfelels felkésziiltségei, a
vildg azon fakultdsa, amellyel kapcsolatos nyitottsdga hidnyzik (illetSleg
ahogyan hidnyzik), szdmdara nem létezik (illetéleg gy nem létezik): nem
tud létezni.

S6t, ha az adott 4gensben meg is van a sziikséges nyitottsdg a vildg egyik
vagy madsik fakultdsdval kapcsolatban, tébbnyire szabadsdgdban 4ll az adott
fakultdsba belebonyol6dnia (részben vagy egészben), ha addig nem volt; ille-
t6leg kihatrdlnia bel6le, ha belebonyolddott volt; vagy éppen tdvol tartania
magét t6le. Az agenst jellemzi, hogy mely fakultdsokkal kapcsolatban van
meg ez a szabadsaga, és melyekkel kapcsolatban nincs.

Mindez egyuttal az 4gens szempontjdbol azt is jelenti, hogy ha egy adott
probléma felismerésére nincs felkésziilve, akkor nem tudja felismerni és nyil-
vanval6an meg sem tudja oldani azt; illetSleg ha felismerni képes ugyan, le-
het, hogy megoldani mér nem tudja, ennek dsszes esetleges kovetkezményé-
vel egyiitt, ami a tulélést, illetSleg az élethelyzet minGségét illeti. Amivel kap-
csolatban pedig lehetdsége van a belebonyolddas elkeriilésére, ugyanigy
(tobb vagy kevesebb) lehetdsége van nem felismerni a problémahelyzetet,
amiben esetleg van, illetGleg nem megoldani a problémaét, ennek minden ko-
vetkezményével egyiitt.

Minden 4gens szdmadra valamennyi felkésziiltség eredendden elérhetd, va-
gyis adottsag (amely - természetesen - lehet olyan, hogy csak bizonyos endo-
gén fejlédési - érési - periddust kovetSen valik elérhetévé az dgens szdmdra).
Egyes tipusokndl a felkésziiltség teljes egészében az eredendGen adottal azo-
nos. Mds 4genstipusok esetében az 4dgens sajdt iparkoddsa, vagyis (exogén)
tanuldsa éltal elérhetvé valt felkésziiltsége nagyobb és jelent§sebb a szdmé-
ra eredend@en elérhetd felkésziiltségnél. Igy aztan az egyes dgenseknek tipu-
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sukbdél ad6do tipusfelkésziiltségiikon beliil egyéni felkésziiltségiik is lehet el-
tér§ egymadstol.

A tanuldsnak vannak egyszertibb formdi, amelyek az 4gensnek mint tanuld
rendszernek a (belsd) allapotait érintik, példdul az asszocidcié vagy a kondi-
ciondlds formdjaban. Ezek a tanuldsra felkésziilt 4genstipusok szdmdra a ma-
guk modjan elérhet6k. Egyes dgenstipusok szdmdra azonban a tanuldsnak
nemcsak ezek az egyszertibb, hanem a sokkal komplexebb formadi is elérhe-
ték. Ezen komplexebb tanulédsi formdk kozott vannak olyanok is, amelyek a
tanul6 rendszer (belsd) dllapotait kiils6vé teszik, példaul valamely szimboli-
kusnak mint eszkoznek a segitségével.

Vagyis az dgens nemcsak tanulds révén javithatja eredendd adottsagait, de
sajdtos eszkozok hasznélatdval is, koztiik erdsitdkkel, illet6leg transzformdto-
rokkal. Az erésit6k olyan alkalmilag vagy nem alkalmilag hasznélt szignifika-
ciok, amelyek az agens felkésziiltségeit (vagy éppen kapacitdsat) kiterjesztik
(igy a mikroszkdp). A transzformdtorok pedig 4talakitjdk (igy a rontgenkép).

Az dgens novelheti felkésziiltségét még olyan médon is, hogy mar meglevd
(elért) felkésziiltségeit feldolgozza, vagyis egyes tartalmait dsszehasonlitja
masokkal, és azonossagokat, hasonlésdgokat vagy kiilonbézbségeket allapit
meg koztiik, vagy éppen dsszefoglalva tartalmaikat 4ltaldnosit (generalizdl):
tehdt olyan Osszefiiggéseket dllapit meg, amelyek ezt megel§z&en nem voltak
felkésziiltségének explicit - azaz szdmadra elérhet6 médon - tartalmai; tovab-
bé felkésziiltségének egyes tartalmaibdl kovetkeztetéseket von le: azaz olyan
megéllapitdsokat tesz, amelyek ezt megel6z6en nem voltak felkésziiltségé-
nek explicit - vagyis szdmadra elérhet6 médon - tartalmai, és igy tovdbb. Vé-
giil az dgens felkésziiltsége lehet olyan, hogy az emlitett explicit felkésziiltsé-
geket eredményezd folyamatok nemcsak konvenciondlis pdlydkat futnak be,
hanem kreativ 1épéseket is tartalmazé inventiv, illetéleg innovativ palydkat
is. Természetesen a lépések lehetnek destruktivak is. Ezek részletezése azon-
ban tulvezet e diszkusszi6 lehetséges keretein.

Végiil novelheti felkésziiltségét megismerés 4ltal is. A kotott intelligibilia
elérhet6vé tétele vagy elérhetdvé véldsa az dgens szdmadra ugyantgy noveli a
problémamegolddsra is alkalmas felkésziiltséget, mint a nem k&tott (szabad)
intelligibilia (beleértve ebbe azt a felkésziiltségnovekedést is, amely a dol-
goknak eszkozként val6 haszndlhatésdguk felismerésében olt testet), vagyis

Py

a szignifikatum elérhet6vé tétele vagy elérhetvé véldsa az dgens szadmadra.

(5.2.3.1) A kommaunikativ a problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltség
egy sajatos helye, amely nem mds - e diszkusszié szemléletében -, mint az
elérhetd és legitimdlt szignifikacio.

Az ,elérhet§”-nek a kommunikativval kapcsolatos haszndlata épp a negye-
dik ebben a diszkussziéban. Az ,elérhet6” eddig mdr megjelent a felkésziilt-
ség, a szignifikdns és a szignifikdtum mellett is. Az 4gens szintén jelen van
mindegyik kontextusban: s éppen ez adja e latszdlagos kiilonbségekben
(minthogy egészen mdés dolog a felkésziiltséggel rendelkezés, illetSleg e ren-

delkezés lehetGsége, mint a szignifikdns tdmpontjainak percepcidja, illetéleg
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a percepcié lehet&sége, vagy mint a szignifikdtum megértése, illetGleg meg-
értésének lehetdsége) azt a kozoset, ami érthet6vé teszi az ,elérhet” hasz-
nélatdnak e diszkussziéban megmutatkozé mddozatait: mindegyik haszné-
latban az dgens részesedésérdl van sz a problémamegoldds érdekében.

(5.2.3.1.1) Més szavakkal: a kommunikativ - a problémamegoldés perspekti-
vdjdban - dllapotként mutatkozik meg. Az dgens ebben az dllapotban részes:
ez maga a participdcio.

A részesedés (participacid) egyarant magaban foglalhat olyan felkésziiltsé-
geket, amelyek a (problémamegoldd) dgens sajat szerepére vagy magdra a
kommunikativra vonatkoznak, és vannak (pontosabban lehetnek) olyanok
is, amelyek magdra a vildgra (pontosabban arra a szintérre, amelyben a prob-
léma megjelenik).

(5.2.3.1.1.1) Az 4gens, ha valamely kommunikativban, vagyis participacié ke-
retében konstitudlédik, valamely szimbolikus vagy, dltaldnosabban fogalmaz-
va, egy adott szignifikdci6 szignifikdtumdra akar konstataldsként is tekinthet.

(5.2.3.1.1.2) Valamely szimbolikus vagy altaldnosabban fogalmazva egy adott
szignifikdcié szignifikdnsa a participdcié keretében is konstatdlva van.

(5.2.3.1.1.3) Az 4gens a kommunikativnak mindig célt vagy értelmet tulajdo-
nit. A kommunikativ lehet egyeztetd, el6hivo, hibaellendrzd, vagyis szabdlyo-
z6 funkcidji. Ez lehet tdrsadalmi méretd (példdul a konfliktuskezelésben
vagy a racionalitds érvényesitésében); de lehet individuumléptékd is (példaul
a kognitiv disszonancia felolddséra, az érzelmek egyenstlyban tartdsara vagy
aracionalizaldsra valé torekvésben). Végeredményben a kommunikativ értel-
mét az (individudlis) dgensek kozosséggé integrdlasdban lehet latni.

(5.2.3.1.2) A kommunikativ dllapot azonban valtozhat is, amely valtozast ak-
tusok idézik eld: a prezentdlds és a legitimalds.

(5.2.3.1.2.1) Ahhoz, hogy a szignifikdci6 egy (individudlis) d4gens vagy éppen
egy (bizonyos) kozosség szdmdra elérhetd legyen, vagyis spektdcio targya le-
hessen, el6szor is a szignifikdns sajadtossagaib6l kovetkez6 mdédon a szignifi-
kdnsnak elérhetének, azaz prezentdltnak kell lennie.

A prezentdlds a szignifikdnsra vonatkozéan végrehajtott aktus (vagy akti-
vitds), amelyet egy dgens, a prezentdld hajt végre. A prezentdlds azt célozza,
hogy a szignifikdci6 elérhet§vé véljon a spektdci6é szdmdra. A spektdcié dgen-
se a spektdtor. A prezentdlds nagyon vdltozatos aktusokban valésul meg.

A spektdtor és a prezentdld az dgens lehetséges szerepeinek megnevezései.
A ,spektator” és a ,,prezentdld” funkciondlis terminusok; a vilig nem osztha-
té ketté spektdtorokra és nem spektatorokra, illet6leg prezentdldkra és nem
prezentéldkra.

A prezentdlas egyes eseteiben a lehetséges spektdtorok kore semmi médon
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nincs korldtozva, mds esetekben a lehetséges spektdtoroknak csak egy meg-
hatdrozott korére igaz ez; vagy a prezentdld éppen csak egy-egy lehetséges
spektator szdmadra teszi elérhet6vé a szignifikdnst. Nyilvdnvaldan a spektacié
szempontjdbol voltaképpen kontinuumrél van szé azonos felkésziiltségl
dgenstipus esetében is. Ennek a kontinuumnak az egyik szélsg értékét korld-
tozatlan nyilvdnossagnak lehet tekinteni, a mdasikat pedig privdtnak. A korld-
tozott nyilvdnossdg azt jelenti, hogy vannak faktudlisan privdt szignifikdnsok
az adott dgens perspektivdjabol. Logikailag privdt egy szignifikaci¢ akkor, ha
az agens szamdra nem érhet6 el ennek szignifikdtuma példaul felkésziiletlen-
ség okdan.

(5.2.3.1.2.2) A legitimdlds olyan konstittcidk esetén, amelyekben a l1étrejové
szignifikacié koherencidja a kordbban mdr létezett szignifikdciékkal nyilvan-
valé a spektdcié szdmadra, j6formdn észrevétlen maradhat: evidens. Azokban
az esetekben, amelyekben ez a koherencia nem nyilvdnvalé, tovdbbi szignifi-
kaciok vélnak sziikségessé; azokban az esetekben, amelyekben (latszélagos
vagy val6sagos) inkoherencia 4ll fenn, de javithaté (példdul valamilyen hiba-
rél van sz6), a legitiméldsért, vagyis azért, hogy az inkoherencia elttinjon
(legaldbb latszdlag), ugyancsak konstitudldsok sziikségesek, amelyek aztdn a
legitimélds szempontjdbol vagy eredményesek (sikeresek), vagy nem; lehet-
nek azonban olyan inkoherens szignifikdciok is, amelyek nem valamilyen
hiba miatt azok, hanem innovativ természetiik okdn: ezekben az esetekben a
legitimal6 aktusoknak végeredményben az inkorpordldst kell elérniiik; végiil
lehetnek olyan inkoherens szignifikdciék is, amelyek semmi mdédon nem te-
het6k koherenssé, sem konstiticiéjuk alkalméval, sem késGbb. A legitimalas
végeredményben a szignifikdciénak mds szignifikdciok szovedékébe illesz-
kedettségét mutatja meg, és ha sziikséges, konstitudldsba torkollik.

A koherencia vagy szintaktikai, vagy szemantikai, vagy pragmatikai ter-
mészetd. A szintaktikai és a szemantikai koherencia a szignifikdciok kozotti
viszonyokat karakterizalja. Pragmatikai koherencia olyan esetekben is fenn-
dllhat, amelyekben sem a szintaktikai, sem a szemantikai nincs meg.

A legitimdlds segitségével értelmezhets egyébként mindaz, ami a kommu-
nikativ interaktiv felfogdsmaédjaban (modelljében) e felfogdsmdd specifiku-
maként a kozos cél elérése (hozzaférése) irdnti iparkodassal kapcsolatos.

A legitimécids igény meghatdrozza (de legaldbbis befolyésolja) a sikerre
tord prezentdcio és szignifikacié dinamikdjat (illetSleg ezen beliil a konstitu-
ciét és a konstrukciét). E meghatdrozottsdg (amelyet esetenként kommuni-
kativ stratégiaként tekintenek) koncipidldsa jelenleg még igen véltozatos:
egyrészt kiilonféle forgatokonyvekrél, jatszmdkrol, torténetgrammatikdkrol,
kovetkezménystruktirdkrél vagy éppen maximdkrél szokds beszélni, sot
akarjuk, hogy azt higgye, hogy mi valamit hisziink); masrészt pedig koopera-
tiv, illet6leg kompetitiv megolddsokrol.
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(5.2.3.2) Ha az elérhet§ és legitimalt szimbolikus szignifikdciét azonositjuk a
szimbolikusan kommunikativval, akkor az elérhet6 és legitimdlt szimptoma-
tikus szignifikdcié vagy osztentativ szignifikdcié vagy pszichikus szignifikd-
ci6 vagy szakrdlis szignifikdcié ennek kiilonb6z§ alternativajat adja. Ebben
az értelemben lehet beszélni a nem szimbolikusan kommunikativrél, vagyis
a szimptomatikusan kommaunikativrél (igy kommunikativ a kirakatba elhe-
lyezett dru a jarokelGk részére mint minta; vagy az dllatvildgban jol ismert
mimikri jelensége), vagy az osztentativan kommunikativrél (igy kommuni-
kativak a katolikusok részére Assisi Szent Ferenc stigmdi) vagy a pszichiku-
san kommunikativrél (igy kommunikativ az utdnzdsos tanuldssal terjedd vi-
selkedésminta vagy az ugynevezett Pygmalion-hatds a tandr-didk viszony-
ban) vagy a szakrdlisan kommunikativrél (igy kommunikativ példdul a
katolikusok részére az Eucharisztidban valé részesedés).

(5.2.3.3) Ha az elérhet§ és legitimdlt szignifikdci6t azonositjuk a kommuni-
kativval, amelyben az a lehetGség is benne foglaltatik, hogy ehhez a kommu-
nikativhoz egy {zben ez a szignifikdtum kapcsolédik, egy mdasikban pedig az,
akkor van valami szabadsdga a szignifikditumnak és a kommunikativnak egy-
mds vonatkozdsdban.

Vannak azonban olyan esetek, amelyek nem ilyenek. Ezek nem kommuni-
kativak, s6t éppen hogy alternativdi a kommunikativnak. Ezekben az, amit a
kommunikativ vonatkozdsdban szignifikdtumnak tekintiink, kétdtten van.
Az, ami egy gazddlkodé szervezetet gazddlkodd szervezetté tesz, nem tud
egy egyesiilet részévé vdlni (és forditva): vagyis ami ezt a szervezetet éppen
ezzé teszi, nem tud felbukkanni abban a szervezetben anélkiil, hogy ne vél-
jon ezzé (vagy majdnem ezzé). Eppen ezért azt mondjuk, hogy példaul a gaz-
dalkodo szervezetben vagy az egyesiiletben (és igy tovabb) strukturdlisan ko-
tott intelligibilia van jelen.

Nem ennek a diszkusszidénak a feladata kifejteni az intelligibilia eléfordu-
lasdnak e harmadik, kategoridlisan az el6z¢ kett6t6l kiillonboz6 helye kozti
hasonldsdgokat és kiilonbségeket. Az sem lehet ennek a diszkussziénak a
feladata, hogy vizsgdlja: egy strukturdlisan kotott intelligibilia miként valik
atvitté és igy valamiféle médon kommunikativva példaul vezet§jének viselke-
désében; vagy miként vdlhat nem kototté példdul egy szervezeti és miikddési
szabdlyzat tipust konstiticiéban, ami - szokdsosan - szimbolikusan kom-
munikativ.

(5.2.3.4.1) A kommunikativban valo részesedés kovetkeztében az (individud-
lis) d4gensek integrdlédnak, azaz (kommunikativ) kdzdsségeket alkothatnak.
A kozosségeket, akdrmilyenek is legyenek, egyrészt a problémamegolddsra
vonatkozé kozos felkésziiltség teszi (kozos, mert az adott felkésziiltség a ko-
z0sség minden tagja szamdra egyarant elérhetd, beleértve a problémamegol-
dds sikeressége érdekében torténd kooperdciéra vagy kompeticidra valé ko-
z0s felkésziiltséget); masrészt pedig a kooperdcié vagy a kompeticié irdnti
igény. Voltaképpen mds kozdsségrél, mint kommunikativrél, nem lehet be-
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szélni (a tdrsadalom pedig - mint kiviilr6l elhatdrolt, vagyis nem dnmaga ter-
mészetébdl kdvetkezd egység - kozosségek konglomerdtumaként tekinthetd)
annak okdn, hogy a problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltség kiillonbo-
z§6 tipusai (végss soron az agens tipusai) és sajatos megval6suldsai (az dgen-
sek egyéni felkésziiltségei) a kdzosségképzs tényezdk, amelyek mentén a ti-
pusonként kiilénboz6 kdzosségek 1étre tudnak jonni, vagyis tagolttd valhat a
kozosség. Egy adott (individudlis) dgens szempontjabdl ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy egyszerre tobb kiillénboz6 kozosség tagja (is) lehet.

A problémamegoldds szempontjdbdl ezen felkésziiltségek azonossdga
alapjan létrejoveo kozosségek ugyanigy dgensként viselkednek, mint az indi-
vidudlis dgensek. Ezek az 4dgensek az individudlis dgensektdl éppen abban
kiilonboznek, hogy kollektivak, és individudlis d4gensek sajdtos integraciojé-
b6l jonnek létre, amely egy sajdtos kollektiv dgnesvildggal (a kollektiv dgens
sajdtvildgaval) karakterizdlhatd. Ez a kollektiv 4gensvildg voltaképpen az
adott kozosség sajatos belsd nyilvdnossdga. Ezen nyilvdnossag egy adott 4lla-
pota pedig mint az adott kollektiv d4gens egy lehetséges belsé allapota tekint-
hetd. Ez a nyilvdnossdg (belsd allapot) felkésziiltségeket tartalmaz, amelyek
részben tuddsok; amelyekbdl egy adott témaban mindig csak egyetlen lehet
jelen; részben vélekedések, részben vélemények, amelyekbdl viszont ugyan-
azon témdra vonatkozdan is lehet tobb: vagyis ugyanazon témdaban lehet
tobb kiillonb6z§ véleménydramlat - s6t ezen kiilonbozé véleménydramlatok-
nak lehet kiilonbozé és valtozéan kiilénboz6 a sulyuk egy adott nyilvdnos-
sdgban, lehetnek koztiik latensek is, amelyek jelen vannak a nyilvdnossdg-
ban, de legfeljebb csak célzdsok formdjadban vesznek részt a nyilvdnossdg fo-
lyamataiban. Ebben a nyilvdnossdgban, mint a problémamegoldds sajdtos
(kommunikativ) szinterén, zajlanak az adott k6zosség (kommunikativ) prob-
lémamegoldd tevékenységei.

A ,kollektiv 4gens”, a ,,(bels6) nyilvdnossdg” és a ,,problémamegoldds saja-
tos (kommunikativ) szintere” terminusok gyakran ugyanazt a jelenséget irjak
le, noha, természetesen, maguk a terminusok nem szinonimak. Ebbdl kovet-
kezd8en ezekkel a terminusokkal igen kiilonbozd helyzetek is leirhatok, akar
példaul egy bizonyos csaldd (mint kollektiv 4gens) problémamegoldé részvé-
tele a szomszédossdgban (mint a problémamegoldds sajatos szinterén), amely
jelenti azt, hogy a szomszédossdgban taldlhaté (belsd) nyilvdnossdg a csalad-
nak kiils6 nyilvdnossaga, amelyben sajat bels§ nyilvdnossdga csak szirten je-
lenik meg; vagy példdul egy bizonyos véleménydramlatnak mint ezen véle-
ményt hordozé individuumokbdl integrdlddott kollektiv d4gensnek a hatdsét a
jogalkotdsban, amely kanalizdlja a problémamegolddsokat.

Nagyon gyakran a kommunikativ jelenségszférdn beliil a tagolds voltakép-
pen ezen nyilvdnossdgok mentén vagy, masként, ezen kollektiv 4gensek men-
tén torténik, s szokds beszélni szervezeti kommunikdciordl vagy tomegkom-
munikdciorél vagy médianyilvdnossdgrél és igy tovabb. S6t tdrsadalmi nyil-
vdnossdgrol is, amely igy, nyilvdnvaldan tagolatlanként, mutat valamit, ami
valdjaban igencsak tagolt. A kommunikativ jelenségszférdn beliil , tdrsadalmi
kommunikd4cié”-rél beszélni ugyanakkor helyénvald, hiszen mindazoknak a
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(kommunikativ) szintereknek 0sszefoglalé megnevezéseként szolgdlhat, ame-
lyekben tobb individudlis d4gens vagy éppen kollektiv 4gens van jelen.

A felkésziiltség szempontjdbdl mind az attitidok, mind pedig az attitidok
hatékorében megjelend tartalmak lehetnek kozosségképzdk. Vagyis példaul
nemcsak tuddskozosségekrdl, de élménykozosségekrdl (mint példdul egy ba-
rdti tdrsasdg esetén) vagy éppen érdekkozosségekrél (mint példdul egy szak-
szervezet esetén) is lehet beszélni, vagyis egyardnt lehet beszélni az azonos
attittidoket taplalok kozosségeirdl és az azonos attitidtartalmak tekintetében
felkésziiltek kozosségeirsl (mint példaul a fizikusokrél vagy a katolikusok-
rél). Egyébként az 5.2.3.3-ban, més szempontbdl, éppen ezt a felkésziiltséget
strukturdlisan kotott intelligibilidnak neveztiik.

Vannak olyan (kommunikativ) kdzdsségek, amelyek az dgenstipusok ere-
dendd felkésziiltségére alapozva eredendd kozosségek. Egyes dgenstipusok
esetén létrejonnek nem eredendd kozosségek, azaz szimbolikus és/vagy
szimptomatikus és/vagy osztentativ és/vagy pszichikus és/vagy szakrdlis ko-
z0sségek, vagyis olyan k6zosségek, amelyek tobblet-felkésziiltségei a szimbo-
likus és/vagy a szimptomatikus és/vagy az osztentativ és/vagy a pszichikus
és/vagy a szakrélis szignifikdciokon keresztiil elérhet6vé valt szignifikdtumok
- mint nem eredendd (vagyis tobblet-) felkésziiltségek - kozdsségén alapulnak.

Az eredendé kozosségekben elérhetd felkésziiltségek tulajdonképpen az
eredendd kozosség tagjai szdmadra eredendéen adott felkésziiltségek aggregé-
tumai. A nem eredendd kozosségekben elérhetd tobblet-felkésziiltség - elso-
sorban - az, ami szimbolikusan és/vagy szimptomatikusan és/vagy oszten-
tative és/vagy pszichikusan és/vagy szakrdlisan adott, illet6leg - masodsor-
ban - olyan azonossagok, hasonl6sagok, kiilonbségek felismerésébdl erednek,
amelyek nem voltak a felkésziiltség explicit tartalmai. Vagyis maga a kozos-
ség szamdra elérhet§ tobblet-felkésziiltség sem kizdrélag tudédskarakterd a
terminus sztk értelmében, de kozvélekedésekrsl, kozhiedelmekrdl és kozos-
ségi feltételezésekrdl egyardnt sz6 van; vagyis mindarrdl, amit nevezhetnénk
egységesen az adott kozosség kollektiv propoziciondlis attitiidjeinek és ezen
attitidok kollektiv (koz0s, vagyis az adott koz0sség minden tagja szdmdra
egyardnt elérhetd) tartalmdnak.

A ko6z0sség szdmadra elérhetd tobblet-felkésziiltségnek talan legfontosabb
szegmentuma az, amit normalitdsnak lehet nevezni: idetartoznak mindazok
a felkésziiltségek, amelyek alapjdn megéllapithaté, hogy egy adott helyzet-
ben mi tekinthet6 normadlisnak: természetesnek vagy éppen evidensnek.

Természetesen a kozosség szdmadra elérhet6 tobblet-felkésziiltség sem 4l-
landd: véltozik, dinamikdja van. Egyrészt lehetnek benne - mint kordbban
sz6 volt réla - ugyanazon témadra vonatkozoéan kiilonboz8 véleménydramla-
tok, amelyek sulya id6r6l idére valtozhat; mdasrészt témadi béviilhetnek és
sz(kiilhetnek is (egy adott id6pontban lehetnek példdul olyan felkésziiltsé-
gek, amelyek ezt megel6z&en benne voltak az elérhetd tobblet-felkésziiltség-
ben, de az adott id6pontban mdér nincsenek). Tematizdcionak lehet nevezni
azt a folyamatot, amelyben egy téma kommunikalttd vélik, mikozben kordb-
ban nem volt az; illetleg amelynek sordn megvaltozik az a méd, ahogyan
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egy kommunikélt téma kordbban kommunikdlva volt; illet6leg amelyben
kommunikdlhatéva vdlik az, ami kordbban kommunikéalhatatlannak latszott.
Vagyis a tematizdcié mindannak (az eseménynek, folyamatnak, aktusnak,
akciénak) az 0sszessége, ami részt vesz valami (téma) megjelen(it)ésében a
kommunik4cié valamely szinterén (valamely nyilvdnossdgdban).

A tobblet-felkésziiltség az dgens szocializdcidja sordn valik szdmdra elér-
het6vé. A szocializacié (és benne a kiilonboz6 szignifikdcidkat kihaszndlo ta-
nulédsi médok, igy példdul a szimbolikus tanulds) a tanulds sajdtosan komp-
lex (szocidlis) formadja, vagyis a tobblet-felkésziiltség atorokitése (elérhetGvé
tétele). A szocializdcidnak a nem eredendd kozdsségekben kiilonféle médjai
(mint példdul az alkalmi dialégustél a hosszabb id§szakaszban permanens,
stabil szerepviszonyokat mutatd, vagyis nem alkalmi csalddi dialégusig), ille-
téleg (szervezett és nem szervezett) szinterei vannak, pontosabban lehetnek:
a bardti tarsasagtdl, az ,,(irodalmi) szalén”-t6l, a szomszédossdgon vagy az is-
kolan keresztiil a piacig (beleértve akdr az dru- és az értéktézsdét is).

Egy bizonyos nem eredend kozodsség szamadra elérhetd tobblet-felkésziilt-
ség elérhetdsége a kozosség altal sajat tagjai vagy ezek csoportjai szdmdra
korlatozhatd. Vagyis azon tul, hogy nincs korldtozds, lehet, hogy a kozosség
egy csoportja vagy egy tagja szdmadra adott esetben csak kevesebb érhet6 el a
lehetséges tobblet-felkésziiltségbdl, példdul az adott tagnak vagy csoportnak
a kozosségben elfoglalt helyével osszefiiggésben. Lehetséges az is, hogy egy
bizonyos felkésziiltség eleve olyan, ami csak a kdzdsség egy része szdmadra
elérhetd.

Ezek a korlatozdsok lehetségesek a tobblet-felkésziiltség tartalma szerint
is. Ezen korldtozdsok alakitjak ki azt a nyilvdnossagot, illetSleg ennek a nyil-
vdnossdgnak azt a szerkezetét, ami adott esetben jellemzi az adott nem ere-
dendd kézosséget.

Azon tény értelmében, hogy lehet a nyilvdnossdg szerkezetérdl beszélni,
nyilvdnvald, hogy az adott nem eredendd kizosség egy csoportja szamadra
nem elérhet§ felkésziiltségek voltaképpen szdmukra ,lathatatlanok”, és igy
»optikai csal6ddsok” forrasai lehetnek.

Egy adott nem eredendd kozosség tobblet-felkésziiltségébe involvalodott
dgens mint az adott tobblet-felkésziiltséget fenntartd és (kdzos) probléma-
megolddsra haszndlé (kommunikativ) kézosség tagja egy adott probléma-
helyzetben hasznélhat ebbdl a felkésziiltségbdl tobbet vagy kevesebbet.

Ha a (kommunikativ) kozosség korldtozza valamely tagjdnak vagy cso-
portjanak felkésziiltségét, akkor korldtozott lesz problémafelismerése, de leg-
aldbbis problémamegolddsa, ennek minden kdvetkezményével egyiitt, illets-
leg el¢fordulhat, hogy a nyilvdnossdg korldtozottsdga folytdn csak kevesebbet
képes haszndlni, mint haszndlhatna a teljes nyilvdnossdg mellett. Kovetke-
zésképpen az adott problémahelyzet egy adott problémamegoldé dgens szé-
madra lehet szimbolikusan stirtibb vagy kevésbé stir(, illet6leg tekinthet§ st-
riibbnek vagy kevésbé strtinek.
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(5.2.3.4.2) A problémamegolddshoz a nem eredend6 kézosségekben elérhet6
tobblet-felkésziiltségben (egyéltalan nem elszakitva az adott dgenstipusra jel-
lemzé eredendd felkésziiltségtdl) egymdst részben vagy teljesen atfeds tema-
tikus mezdk kiilonboztethet6k meg. Mds szavakkal: részben vagy teljesen
azonos horizontok (azaz az egyes problémamegoldé dgensek szdmdra rész-
ben vagy teljesen azonos perspektivdk egyiittese, illet6leg a problémamegol-
das szempontjdbdl részben vagy teljesen azonos relevdns felkésziiltségek)
tarhatok fel, igy a kultird(k), a jog(ok), az ideoldgid(k), a vallds(ok), a tudo-
madny(ok), a gazdasdg(ok) és még néhany mdés. Ezek a tudédsok (felkésziiltsé-
gek) voltaképpen a nem eredendd kozdsségek konstiticiéjdban (mds szdval
az dgensvildgok makrostruktirdkba - sajdtos rendszerekbe - vald egyesitésé-
ben, integrdcidjaban) a kédokkal analég médon (vagy mdsként fogalmazva:
kédként) mtikodnek.

A nem eredendd kozosségek konstitticidja mellett reguldcidjuk is hasonld
moédon torténik a kozosségi tobblet-felkésziiltségek segitségével. Ezen prefe-
rencidk érvényesitése vagy szabdalyokkal (illetSleg - jogi értelemben - torvé-
nyekkel), vagy individudlisan reguldlé aktusokkal torténhet (utasitdsokkal,
azaz tiltdsokkal, ttirésekkel vagy tdmogatdsokkal).

A ,koéd” terminus voltaképpen valamely szokdsos kommunikdciés megol-
dasra vonatkoz6 hogyan tipusu tuddsok 0sszességét kategorizdlja. Ezek a ho-
gyan tipust tuddsok végeredményben a konstrukciéra, a spektdcidra, a kons-
titdciora, illetSleg a legitimdciéra és a prezentdciéra vonatkozé szabdlyok
Osszességei, amelyek egyes megoldastipusok esetében csak egymdssal 6ssze-
fiigg6 szabdlyrendszerként irhatdék le. Ezek a hogyan tipust tuddselemek
részben konstitutiv, részben pedig regulativ szabélyokként koncipidlhatok.

Az adott koz0sség szdmdra elegenden nyilvanos kédok - szocioldgiai ér-
telemben - az adott kozdsség intézményeinek szdmitanak (de - természete-
sen - jogi értelemben ezek nem azok).

(5.2.3.4.3) A diszkusszioban érvényesiil§ perspektivabél a kommunikativ 4l-
lapotnak latszik. Ellentétben azokkal a jol ismert felfogdsokkal (mint példdul
a tranzaktivval, amely az informdaci6dtaddsban latja a kommunikativ lénye-
gét, vagy az interaktivval, amely viszont a kommunikativat a részt vevg dgen-
sek kozos és eredményes eréfeszitésében latja), amelyek aktusként (akcio-
ként, tevékenységként vagy éppen eseményként) tekintenek rd. Ezen felfogé-
sok perspektivdja kétségkiviil kiillonbozik a participacids felfogdsétol. Ezek
ugyanis, a participdcids felfogds szempontjdbdl tekintve rdjuk, a probléma-
megolddsra vald felkésziiltség vdltozdsdnak vagy éppen vdltoztatdsdnak pers-
pektivdjdbdl tekintenek a kommunikativra, s ezért latjdk a kommunikativ 1é-
nyegét valamiféle valtozdsban. Maga a perspektiva, természetesen, nem uta-
sithat6 el, mint inadekvdt: éppen ellenkezdleg. Segitségével a kommunikativ-
rél roppan fontos dolgok mondhatok el. Azt kévetden (természetesen: logikai
értelemben), hogy a kommunikativat elhelyeztiik abban a kontextusban,
amelyben magyardz¢ értékkel mutathaté be (s nem csak deklarativen, példé-
ul ,,az ember tdrsas lény” hangoztatdsdval), hogy mi az a kommunikativban
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(és mikor), ami a vildg semmilyen mds szegmentumadara nem redukalhatd, il-
let6leg mi az a kommunikativban, ami miatt vildgértésiink egyik megkertil-
hetetlen kiindulépontjdnak ttinik fel.

Ennek a kiindulépontnak okan sziikséges a problémamegolddshoz elérhe-
t§ felkésziiltséget mint 4llapotot latnunk, amely természetesen véltozhat. Az
dllapotvaltozds valtoztatja a kozosségeket: egyesek szétesnek, és Gjak jonnek
létre, de lehet, hogy csupdncsak megvéltoznak: dtrendezédnek. Az allapot-
véltozds jelentheti azt is, hogy a kordbbi allapot is fennmarad. Ez a k6zossé-
gek és a kozOsség tagjai szempontjdbodl éppen azt jelenti, hogy egy j jelenik
meg: vagy a régebbi helyett, vagy mellette.

A problémamegoldashoz elérhet§ felkésziiltség valtozasa vagy az ereden-
do felkésziiltségkészlet valtozdsét jelenti, vagy a nem eredenddét, esetleg
mindkett&ét. A szimbolikusban bekdvetkezd véltozds voltaképpen valamely
szimbolikus(ok) megszi{inését vagy uj(ak) létrejottét jelenti. Ugyanigy maés
szignifikdciok esetében is.

Kétségtelen, hogy felvethet§ az, van-e, s ha van: sziikségképpen van-e
szerkezete a valtozdsoknak; felvethet$ a kérdés olyan formdban is: lehet-e ér-
tékelni a valtozast? Vagyis felvethet6k afféle kérdések, hogy ez a felkésziilt-
ségkonfigurdcié vagy amaz sikeresebb-e a problémamegoldds szempontjé-
bél. Mindazondltal ez a diszkusszié nem tekinti feladatdnak, hogy efféle kér-
désekre reagédljon sem torténetfilozo6fiai, sem kultdraelméleti, sem pedig
evoltciéelméleti szempontbdl.

(5.2.4) Mindent egybevetve: a nem eredendd kozosségekben elérhetd tobb-
let-felkésziiltség is az adaptdcidhoz (vagyis a taléléshez, de még inkdbb az
élethelyzet minGségégének - legaldbb - fenntartdsdhoz) sziikséges felkésziilt-
ség része. A nem eredendd kozosségek (tagjai) adaptdcids sikerének forrdsa
éppen az igen komplex és véltozatos problémahelyzetekhez sziikséges tobb-
let-problémamegoldé-felkésziiltség.

Mindazonadltal a felkésziiltség novelésének lehetnek eredend6 korlatai (pél-
ddul valamely é16 dgens esetén mind a gének tdroloképességében, mind pedig
a memoria aktudlis hozzaférésében), vagyis ezen kdzdsségeknek, illetSleg tag-
jaiknak sikerességéhez (bioldgiailag is) sziikséges a nem eredendden (példdul
nem genetikusan) tdrolt tobblet-felkésziiltség. A tobblet-felkésziiltség tarold-
sét kihelyezni az dgensen , kiviilre”, példdul a szimbolikus szignifikdciok segit-
ségével, éppen ezért igen jelentds 1épés a sikeres adaptdciéban, hiszen mikoz-
ben a kiilsé taroldsnak nincsenek elvi korlatai, lehet6vé teszi a kreativitds kol-
lektiv formadit mind az invencid, mind pedig az innovdcid értelmében.

Tény, hogy a szignifikacié kiilonb6z6 mddjai, de mindenekel6tt a szimbo-
likus eszkozokkel torténd problémamegolddsok, nagyobb esélyt jelentenek
az adaptdcié sikere szempontjabél mdsféle problémamegolddsokkal szem-
ben, mert maga a problémamegoldds el6szor ezen szignifikdci6kkal 1étreho-
zott és a jov6t anticipdld, vagyis predikciéra képes modellekben torténhet,
ami a nem modellezd problémamegolddshoz képest altaldban gazdasdgo-
sabb, gyorsabb és komplexebb megolddsokhoz vezethet.
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Tehdt, a szimbolikus és alternativdi, illetleg a kommunikativ a probléma-
megoldd dgens problémamegoldd-kapacitdsat novelheti, s igy sikerességéhez
jarul hozza.

264



(5.3) A rekonstrukciordl, a leirdsrol
és a magyardzatrol

Pete Krisztidn

(5.3.1) Arekonstrukcié megértéséhez vissza kell nytlni Rudolf Carnap A vildg
logikai felépitése cim( konyvéhez. (Carnap, 1924) Ebben Carnap arra toreke-
dett, hogy a tudomdanyrél a mult szdzad hiszas-harmincas éveiben érvényes
szemléletnek megfelel6en a tudomdnyelméletben is megval6sitsa a minél na-
gyobb pontossdg, vildgossdg és igazolhatdsdg eszményét. Hangstlyozottan a
tudomdnyelméletben, hiszen Carnap nem az aktudlis tudomdnyos folyamat-
ba, a megismerésbe valé beavatkozdst tartotta sziikségszertinek. ,,Az, hogy
minden tudomdényos tételt képesnek kell lenniink raciondlisan megalapozni,
nem jelenti azt, hogy e tételeket raciondlisan is kell felfedezniink, azaz pusztdn
az értelemre hagyatkozva. Végs6 soron érdeklddésiink alapvetd irdnydt nem
szandékaink, hanem érzelmek, késztetések, hajlamok és altaldnos életfeltéte-
lek hatdrozzdk meg. [...] A dont6 az, hogy egy tétel igazoldsakor a fizikus nem
hivatkozhat irraciondlis tényez&kre, csak empirikusan és raciondlisan bizo-
nyithat. [...] Az igazoldsnak az értelem itélGszéke el6tt kell torténnie; itt nem
hivatkozhatunk megérzéseinkre vagy érzelmi igényeinkre.” (Carnap, 1961,
xix-xx.) A tudomdny racionalitdsat tehat az utélagos igazolds hivatott biztosi-
tani, ezt hivja Carnap raciondlis rekonstrukciénak.

Hans Reichenbach a pszicholdgia és az ismeretelmélet kozotti hatdrvonal
meghtizdsdhoz hivja segitségiil a Carnap daltal bevezetett eljarast: ,,Az episz-
temoldgia nem vizsgdlja a gondolkodds tényleges folyamatdt, e feladatot tel-
jes egészében a pszicholégidra hagyja. Arra torekszik inkdbb, hogy oly mé-
don konstrudlja meg a gondolkoddsi folyamatokat, ahogyan azoknak végbe
kellene menniiik ahhoz, hogy konzisztens rendszerbe rendezddjenek; vagy,
hogy igazolhaté miivelethalmazokat konstrudljon, melyek - a valdsdgos koz-
tes lépések helyett - a gondolkoddsi folyamat kiindulépontja és végpontja
kozé iktathatok. Az episztemoldgia tehat nem a valésagos folyamatokkal, in-
kabb azok logikai helyettesit§jével foglalkozik. E logikai helyettesit§ megne-
vezésére vezették be a raciondlis rekonstrukcié nevet, mely megfelelének lat-
szik arra, hogy jelezze az episztemoldgia feladatdnak a pszicholégia feladaté-
tol vald specidlis kiillonbozdségét.” (Reichenbach, 1998, 34.) Reichenbach
még egy madsik 0sszefiliggésre is rdiranyitja a figyelmet: a nyelv és a gondolko-
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ddas viszonydra, hiszen kérdés, hogy mi a helyzet az intuitiv gondolkodasi fo-
lyamatok esetleges nyelvfiiggetlenségével. ,Nem kérdéses azonban, hogy
mindez csakis a pszicholdgia és nem az episztemoldgia ligye. Megmutattuk,
hogy az episztemoldgia nem a maga ténylegességében vett gondolkoddssal
foglalkozik, hanem a megismerés raciondlis rekonstrukci¢jdval. Raciondlisan
rekonstrudlt megismerés pedig csak nyelvi formdban létezhet - ez nem igé-
nyel tovdbbi magyardzatot, felfoghaté a raciondlis rekonstrukcié definiciojé-
nak részeként. Igy tehat, amikor hozzdldtunk a megismerés analiziséhez,
joggal korldtozzuk figyelmiinket a szimbolikus formaban megjelend, azaz a
nyelvileg formdlt gondolkoddsra.” (Ibid. 36.) Mindez szoros dsszefliggésben
all azzal, amit Reichenbach az ismeretelmélet deskriptiv feladatdnak tart, va-
gyis annak, hogy az ismeretelmélet a megismerés folyamatat irja le. A két té-
nyez$ onmagadban azt eredményezi, hogy a racionélis rekonstrukcié tulaj-
donképpen nem mds, mint leirds.

(5.3.2) A leirds kifejezést nagyon sokféle értelemben hasznéljuk (a nyelvfilo-
z0fia egészen madst ért a lefrdson, mint amit a tudomdnyfilozé6fia vagy a tar-
sadalomtudomanyok, és ezek a haszndlatok kiilonboznek a leirds kdznapi
haszndélataitél is).

(a) A filozofiai logikdban a leirdsok a nevekhez hasonlé szerepet toltenek
be, azaz arra szolgdlnak, hogy dolgokra referdljanak. Russell azonban kimu-
tatta, hogy a (hatdrozott) leirdsok nem gy viselkednek, mint a tulajdonne-
vek: az utébbiak referdld kifejezések, mig az el6bbiek kvantifikalt kifejezé-
sek. A tulajdonnevek szemantikailag egyszerd kifejezések, a leirdsok ezzel
szemben Osszetettek, azaz nem érthetjiik Gket anélkiil, hogy ne értenénk a
benniik el6fordulé szavakat. Ennek megfelel6en Russell megoldasa az, hogy
a ,Scott a Waverley szerz&je” nem azonossdgallitas ,,Scott” és ,,a Waverly szer-
z6je” kozott, hanem egy predikativ 4llitas, mely Scottrdl 4llit valamit. Igy fel-
fogva azonban azt 1atjuk, hogy ,,a Waverley szerzgje” tulajdonképpen jellem-
zése Scottnak. Arra szolgél, hogy magét Scottot el tudjuk helyezni sajat hit-
rendszeriinkben. (Russell, 1905, 143-166.) A leirdsok nem képesek leirasként
funkcionédlni, ha nem teszik lehet6vé, hogy a leirt dolgot hitrendszeriinkbe
integrdljuk. Ha egy dologrél olyan leirdst kapunk, amit nem tudunk értel-
mezni, akkor az nem fogja gyarapitani tuddsunkat, és természetesen nem
szolgalhat alapul tovadbbi tevékenységek szdmadra.

(b) G. H. von Wright a leirdst a megértéssel hozza szoros dsszefiiggésbe, és
azt allitja réla, hogy a magyardzat el6feltétele. ,Magyardzatra csak akkor ke-
riilhet sor, ha a magyarazat targyat - az explanandumot - sikeriilt lefrni. Min-
den leirds azt kozli veliink, hogy valami ‘'micsoda’. Ha azokat az aktusokat,
amelyek révén fogalmilag egy-egy dolog mibenlétét 'megértésnek’ hivjuk, ak-
kor a megértés mindennem - oksdgi vagy teleologikus - magyardzat el6fel-
tétele. Ez trividlis. De egy dolog mibenlétének megértését - abban az értelem-
ben, hogy valami milyen - nem szabad 0sszekeverni azzal a megértéssel,
hogy valaminek mi az értelme, vagy mit jelent. Az elsé az oksagi, a masodik
a teleologikus magyardzatok jellegzetes el6feltétele.” (Wright, 1971, 157.)

266



(5.3) A REKONSTRUKCIOROL, A LEIRASROL ES A MAGYARAZATROL 267

Wartofsky von Wrighthoz hasonléan a lefrdsokat a magyardzatok el&feltétel-
ének tekinti. Ha valamirél nem rendelkeziink leirdssal, akkor elvi képtelen-
ség, hogy a szdban forgd valamit megmagyardzzuk. ,Van egy alapvet§ vonds,
amelyet a tudomdnyos magyardzatnak ezek az értelmezései szem el6l tévesz-
tenek. Ugyanis a torvények felfedezése, a hipotézisek feldllitdsa és predikcidk
megfogalmazdsara torténd felhaszndldsa nem meriti ki sem a tudomdnyos
kutatdst, sem a tudomdanyos megértést. Mindez feltételezi, hogy valamikép-
pen tudjuk, mit kereslink és mit vizsgdlunk. A deduktiv, illet6leg nomolo-
gikus modell csak az allitdsok formaélis 6sszefiiggéseit adja meg: az allitasok-
nak azonban ahhoz, hogy értelmesek legyenek, bizonyos hasznélattal kell
rendelkezniiik. Elmondhatjuk tehét, hogy a megfigyelési kijelentések arra re-
feradlnak, amit megfigyeliink, ahogy a mérési kijelentések a mérésekre. Alta-
lanossdgban szdélva, azok az allitdsok, amelyek megdllapitjdk, hogy valami
egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezik, vagy hogy egy dolog tulajdonsédgai
bizonyos viszonyban 4dllnak egymadssal, tulajdonsdgokra és tulajdonsdgok vi-
szonyaira referdlnak. [...] A torvény csak akkor konfirmélhaté vagy falszifi-
kalhat6, ha ezenfeliil azt is allithatjuk vagy tagadhatjuk, hogy van egy olyan
x, amely rendelkezik ezekkel a tulajdonsdgokkal. Ezt viszont csak akkor allit-
hatjuk, ha valéban kimondhaté, hogy egy egyedi eset, azaz valamilyen a indi-
vidudlis konstans rendelkezik a kérdéses tulajdonsdgokkal. [...] Ez arra ve-
zet, hogy a tulajdonsdgokat tekintsiik a (predikdtum-terminusokkal meg-
adott) leirdsok 1ényegi referencidjdnak, azt pedig, ami ezeket a tulajdonsago-
kat hordozza, tgy kezeljiik, mintha puszta kozvetit§ eszkoz volna, egyfajta
absztrakt entitds, vagy szubsztancia, amelynek egyetlen funkciéja, hogy tu-
lajdonsagokat hordozzon.” (Wartofsky, 1968, 273.)

(ca) Fontos beszélniink a leirds kategoridlis jellegér6l is. A kategoridlis lefrds
avizsgélt, lefrand¢ jelenséget (targyat) bizonyos elére meghatdrozott kategori-
dk segitségével hajtja végre. A vele szembedllithaté folytonos leirds inkdbb a
tobbé-kevésbé jellegl leirdsokat tartalmazza. A kategorizdci6 osztdlyokba so-
roldst jelent. Kant szerint a kategoéridk teszik lehet6vé, hogy szervezziik és
rendszerezziik, egymadssal O0sszehasonlithatévd tegyiik tapasztalatainkat.
(Kant, 1781) Tulajdonképpen barmilyen nyelvi megfogalmazds mindig kate-
gorizdcidra épiil.

(cb) A leiras kategoridlis jellegét emeli ki Nelson Goodman is: , A lefestés
és lefrds egyardnt részt vesz a vildg forméldsdban és jellemzésében; egylitt-
miikddnek egymadssal és a tuddssal, illetSleg a percepcidval. A leirds és lefes-
tés az osztdlyozds moddjai, melyek olyan cimkékkel operdlnak, melyek egy,
tobb vagy akdr nulla referencidval rendelkeznek. A cimkék, legyenek képiek
vagy verbdlisak, szintén kiilonboz6 osztdlyokba sorolédnak; a fiktiv cimkék,
valamiként valo lefestések vagy leirdsok interpretdcidi ilyen fajtdk segitségé-
vel adhat6k meg.” (Goodman, 1976, 40.)

A kategoridlis leirds egy fontos aspektusdra vilagit r4 Wittgenstein az as-
pektusvdltds targyaldsa sordn. ,Elgondolkodhatndnk, hogy egy konyv - pél-
ddul egy tankonyv - tobb helyén az
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illusztracié 4ll. A hozz4 tartozé szovegben minden alkalommal valami mds-
rél van sz6: egyszer egy iivegkockdrol, egyszer egy felborult nyitott 14dérol,
egyszer meg egy drotdllvanyroél, amelynek ilyen a formdja, egyszer pedig hé-
rom deszkdrdl, amely egy térbeli szoget alkot. A szoveg minden alkalommal
értelmezi az 4brat.

De az is lehetséges, hogy az illusztrdciot egyszer az egyik dolognak, egy-
szer meg a mdasiknak ldtjuk. Tehdt értelmezziik, és gy ldtjuk, ahogyan értel-
mezziik.” (Wittgenstein, 1953, 283.)

Ez a jelenség nagyban kiilonbozik az érzékelés utdni interpretdciétdl.
~Megkozelithetjiik ugyanezt a jelenséget a mdsik oldalrdl is. Egy nyillal ke-
resztiillott dllat vagy két egymadst fed6 hatszog képét csak egy pillanatra mu-
tatjdk meg nekem, mely azonban elég ahhoz, hogy felismerjem, mit is 4bré-
zol. Ha ekkor megkérnének, hogy rajzoljam le, mit ldttam, valészintileg sok
részletében hibds rajzot produkdlnék, mindazonadltal a rajzomon egy nyillal
atlgtt allat vagy két egymadst fedd hatszog szerepelne, azaz: »bizonyos hibé-
kat nem kovetnék el«. Nem rajzolnék krikszkrakszokat, de koroket, hdzakat,
repiil6t sem, mivel pontosan tudndm, mit is akarok rajzolni. Ha két ember-
nek mutatndk meg e rajzokat, s mindketten félismernék, hogy mi van rajtuk,
lehet, hogy a részletekben jelent&sen eltérd rajzokat készitenének, de egyér-
telmien ugyanazt a dolgot prébalndk lerajzolni. Bar a vizudlis élményeik bi-
zonyos mértékben kiilonboznek, mégis ugyanazt a dolgot latjdk, ami annak
koszonhetd, hogy felismerték a képen dbrdzolt dolgot. Amikor megtorténik a
felismerés, »egy fogalom tor fel«. Lehet, hogy el§szor semmit sem, vagy vala-
mi egészen mdst latok a rajzban, s azutdn hirtelen rdébredek: »6h, két hat-
szogl« A felismerés, vagyis a fogalom megjelenése nem mds, mint az dbrdzolt
dolog azonositdsa. Ezt kovet6en mar meghatdrozott dolgot latunk, s megjele-
nitésében ezért nem kovetiink el bizonyos hibdkat. A felismerés mintegy ha-
tdrozottd és egyértelmiivé teszi a vizudlis élményt.” (Laki, 1999, 4-5.)

Ezt a példat egy sor mdsik példaval egyiitt (példdul a kacsa-nyul) vizsgélja
Wittgenstein, és arra jut, hogy nem lathatjuk az ilyen dbrdkat értelmezés nél-
kiil, egyszer ennek latjuk, egyszer meg annak. Vagyis a dolgot egyszer ek-
ként irjuk le, egyszer meg akként. Ez pedig nem mds, mint kategorizécio:
egyszer ez ald a kategoria ald soroljuk, maskor meg az ald. De mondhatndnk
azt is, hogy egyszer ekként rekonstrudljuk a latott dolgot, mdskor meg ak-
ként. Ekként pedig a latott dolog rekonstrukci¢ja mindig egy kategoridlis le-
irds formdjaban valésul meg. A latott dolgot igy rekonstrudlom, mint nyulat
vagy fehér keresztet fekete alapon stb.

(d) A leirds, minthogy voltaképpen értelmezés, mindig tiikroz valamilyen
szempontokat, igy példdul az emberi cselekvések magyardzatakor a tények,
illet6leg magadnak a cselekvésnek a leirdsa meg fogja hatdrozni, hogy milyen
vdlasz adhaté az adott cselekvés magyardzataként. A legegyszer(ibb kiilonb-
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ség egy aktus két leirdsa kozt az intenciondlis, illet6leg nem intencionélis le-
irds, azaz ugyanaz a cselekvés leirhat6 gy, mint ami a cselekvd ilyen és ilyen
szdndékai szerint tortént meg, és leirhat6 tigy, hogy abban nincs benne sem-
miféle mentdlisra utalds, ekkor a cselekvés fizikai magyardzata mellett kote-
leztiik el magunkat. Hasonléképpen, minden cselekvésnek vannak nem szdn-
dékolt hatésai, illetGleg minden jelenségnek vannak eddig még nem ismert
aspektusai. Ennek megfelelden a cselekvés vagy jelenség Gjra és Ujra leirhato,
annak fiiggvényében, hogy milyen 1j aspektusokra vagy nem szdndékolt ha-
tdsokra deriil fény. A lefrdsnak kiilénosen az oksdgi magyarazatok esetében
van nagy jelentdsége, hiszen az okok azonositdsdnak szempontjabdl egydlta-
ldn nem mindegy, hogy az adott esemény hogyan van leirva. Megkiilonbdzte-
tiink alapvetd és nem alapvet§ leirdsokat. Példdul egy kivégzési aktusra a ko-
vetkez6 lefrdsok mind vonatkozhatnak: megfesziti az ujjat, meghtzza a ra-
vaszt, elsiiti a fegyvert, kilovi a golyét, megoli az embert, megdli a blinoz6t,
kivégez egy blin6z6t, kivégzi X. Y.-t. Ezen lefrdsok mindegyike ugyanarra az
eseményre vonatkozik, de mdast és mdst drul el az adott eseményr6l. Tehét a
leirdsok, mint alapvetd, az elmélet szempontjabdl a priori értelmezések, mar
eleve kijelolik a valaszadds irdnyat.

(e) A lefrdsok e vondsdt azonban mdshogyan is ki lehet haszndlni. A meta-
fizikai fajta megkiilonboztetések feloldhatéknak tlinnek azdltal, hogy a kii-
l6nbséget a dolgok szintjérsl a lefrdsok szintjére vissziik 4t. Igy mondhatjuk
azt, hogy bizonyos dolgok nem azért latszanak kiilonbdzdnek, mert tényle-
gesen metafizikai értelemben kiilénboz6k, hanem mert kiillonboz&képpen
beszéliink réluk. Igy példaul az elmefiloz6fus mondhatja azt, hogy nincs res
extensa és res cogitans, hanem csak egyféle dolog van, azonban ehhez az
egyféle dologhoz kétféle beszédmad tartozik, a fizikdlis és a mentdlis. Csak
azért nem tudjuk Osszebékiteni a fizikai eseményeket a mentdlis események-
kel, mert a beszédmoddok ezt nem teszik lehet6vé.

Am ez forditva is igaz. Ha létezhetnek egyazon dolognak kiilonbozé le-
irdsai, akkor létezhetnek kiilonb6z6 dolgoknak hasonlé (vagy éppen azo-
nos) leifrdsai. Ennek egyébként tanui lehetiink a tudoményok integraciéjé-
nak noévekedése sordn. Nem létezhetnének interdiszciplindris tudoményok,
ha a kiilénb6z8 tudomdanydgak kutatéi nem volndnak képesek dsszemérhe-
t§ lefrdsokat adni a sajat - egyébként kiillonbozének gondolt - vizsgdlati je-
lenségeikrdl. Igy a vizsgalt jelenséggel foglalkoz6 kiilonb6zé tudomanyagak
rataldlhatnak valamiféle interlingvara, mely biztositja az egymds kozotti za-
vartalan kommunikéciét, s melynek lehetgségét a leirdsnak a dologtél valé
bizonyos foku fiiggetlensége biztositja.

(5.3.3) Lakatos ugyancsak felhaszndlja a carnapi fogalmat sajat céljaira, s a ri-
vélis tudomdnymetodolégidkroél gy ir, mint amik kiilonbézéképpen rekonst-
rudljédk a tudomadny, illet6leg a kutatds torténetét. ,,A modern metodoldgidk,
avagy felfedezés-logikdk, a kész artikuldlt elméletek értékelésére szolgdld
(esetleg még csak nem is szorosan Osszefiiggd, nemhogy mechanikus) sza-
bélyok puszta halmazabdl dllnak. Ezek a szabdlyok, vagy értékelési rendsze-
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rek, gyakran a tudomdnyos racionalitds elméleteiként, demarkdcids kritéri-
umként, vagy tudomdnydefinicioként is szolgdlnak.” (Lakatos, 1997, 66.)
Wittgensteini sz6hasznélattal élve, minden egyes tudomdnymetodolégia egy-
egy kiilon nyelvjaték, s ennek megfelel6en, minden egyes nyelvjidték a maga
racionalitdsfogalma segitségével irja le a tudomdnyt, vagy mdsképpen fogal-
mazva: a tudomdny egyes raciondlis rekonstrukciéi a hozzajuk tartozé tudo-
manymetodolégidkban (nyelvjatékokban) irjdk le a tudomdnyt, s ezek a leird-
sok (raciondlis rekonstrukciék) nyelvjatékrél nyelvjatékra kiilonbozék. ,,Min-
den raciondlis rekonstrukcié a tudoményos tudds névekedésének egy jelleg-
zetes sémadjat eredményezi.” (Ibid. 92.)

Tulajdonképpen Derrida is egyfajta rekonstrukciéra gondol, amikor a de-
konstrukcio kifejezést haszndlja, csak épp egy specidlis rekonstrukciora. ,, A
filozofidt dekonstrudini tehat annyit tesz, mint fogalmainak strukturélt gene-
akkor azt meghatdrozni - egy bizonyos kiils6 perspektivdbél, melyet nem tud
megnevezni vagy lefrni -, amit ez a torténelem taldn elrejtett vagy kirekesz-
tett, onmagét torténelemként konstitudlva ezen elfojtds sordn, melyhez érde-
ke ftiz6dik.” (Derrida, 1972, 15.)

»Elfogadhaténak tiinik az az 4llitds, hogy egy sz0 jelentése az, amit a be-
szél6k értenek rajta. Egy nyelvi rendszeren beliil egy sz6 jelentése, amit a
sz6tarban taldlunk, annak a jelentésnek az eredménye, amellyel a beszél6k
ruhédztdk fel a multbéli kommuniké4ciés aktusokban. Es ami egy széra igaz,
az igaz a nyelvre altaldban: egy nyelv struktirdja, normarendszere és sza-
balyszer(iségei események termékei, el6z8 beszédaktusok eredményei. Am
ha komolyan vessziik ezt az érvet, és szemiigyre vessziik azokat az esemé-
nyeket, amelyek 4llitélag a struktdrdkat meghatdrozzdk, azt latjuk, hogy
minden eseményt magdt is el6z8 struktirdk hatdroznak meg és tesznek lehe-
tévé. Annak a lehet6sége, hogy egy megnyilatkozds ttjan jelentést adjunk va-
laminek, mér bele van irva a nyelv struktdrdjaba.” (Culler, 1997, 132.) Vagyis
egy adott nyelven beszélni bizonyos szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szabdlyok elfogaddsét és haszndlatat jelenti. De hiszen a beszédaktus sordn
hatdrozodik meg a nyelv, nincs alapvet§ vagy eredendd struktira! A dekonst-
rukcié sordn a szemantikai viszonyok, a parban 4ll6 jelek és jelol6k sorrend-
je felcserélhetd, mint ahogyan az oksdg dekonstrukcidja sordn az ok és oko-
zat sorrendje is megfordithatd, 1évén tulajdonképpen a tapasztalat az okozd,
mely rdirdnyitja figyelmiinket a sajat kivdltéjdra. Ennélfogva a nyelven vagy
nyelvjdtékon beliili szemantikai és pragmatikai viszonyok megvaltoztathat6-
ként tlinnek fel egy dekonstrukciés elemzésben. Mig Lakatos szerint a fal-
szifikacionizmus melletti elkdtelez&dés a tudomdny egy torténete, egy bizo-
nyos magyardzati struktira melletti elktelez6dést, egy bizonyos raciondlis
rekonstrukciot jelent, addig Derrida szerint ez nem feltétlentil jelent magya-
rdzatot vagy éppen raciondlis rekonstrukciét, hiszen a nyelv, a nyelvjiték
struktirdja maga is véltoztathatd. A rekonstrukciéként felfogott dekonstruk-
ci¢ tehdt sokkal szabadabb, mint a raciondlis rekonstrukcié, hisz nem koti
még a sajat nyelvjatéka sem.
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(5.3.4) A magyardzat 4ltaldanos értelemben véve ismeretkozlés, valamiféle
Osszefliggés feltdrdsa, mely a kérdéses jelenség hogyanjdra és mikéntjére ad
vélaszt. A magyardzat el6tt nem beszélhetlink mdasrol, csak esetlegességrdl,
ezzel szemben a magyardzat megaddsa utdn feldll a rend, értelmet nyer a je-
lenség. Ertelmet pedig gy ad a jelenségnek a magyarazat, hogy a torténteket
egy mdr ismert tuddshalmazba integrédlja. Azonban egy magyardzat pragma-
tikai értelemben magyardzatként csak akkor tud funkciondlni, ha a magyaré-
zatot ad6 és a magyardzatot befogadd ismerethdttere k6zos.

David Hume az oksdgrol szélva azt allitotta, hogy a dolgok csak abban az
értelemben tekinthetSk oksdgilag kapcsolatban dlléknak, amennyiben bizo-
nyos szabdlyszer(séget figyelhetiink meg koztiik tjra és Gjra. Carnap ezzel
szemben azt irja A fizika filozéfiai alapjai cimd konyvében, hogy ,semmi-
lyen magyardzat - azaz semmi, ami rdszolgdl a »magyardzat« megtisztel§
cimre - sem adhaté meg legaldbb egy térvényre val6 utalds nélkiil”. (Carnap,
1966, 6.) Es a latszélag minden térvényre hivatkozast nélkiil6z6, pusztan té-
nyekkel operdl6 magyardzatok is ténylegesen torvényalapi magyardzatok. E
gondolat szigoribb megfogalmazdsa a Hempel éltal megfogalmazott ,,deduk-
tiv-nomologikus” magyardzatelmélet.

Carl G. Hempel és Paul Oppenheim A tudomdnyos magyardzat logikdja
cimd tanulmdnyukban részletesen kifejtik azt a magyardzatelméletet, melyet
a magyarazat Un. besoroldsszeri elméletének [subsumption theory of expla-
nation] is hivhatunk. Ez tulajdonképpen a carnapi gondolat formélis kifejté-
se. Az ilyen magyardzatok - melyeket szokds ,atfogd torvényeken nyugvd”
magyardzatoknak is nevezni - egy olyan érv formdjat oltik fel, melyben a ma-
gyardzokrél [explanans] a magyardzanddra [explanandum] egy logikai ko-
vetkeztetés segitségével tériink 4t. (Hempel-Oppenheim, 1999, 112.)

F,F, .. F, Az elGzetes feltételek Expla-
Logikai [ megfogalmazasa nans
levezetés T, Ty ..., T, Altaldnos torvények

L E A magyardzatra szoruld Expla-
empirikus jelenség leirdsa nandum

A magyarazatban hivatkozott torvények kétfélék lehetnek, egyrészt lehet-
nek oksdgiak vagy determinisztikusak, mdasrészt lehetnek statisztikaiak. A
kiilonboz6 torvények kiilonbozé kovetkeztetési mddokat is kivdnnak meg,
igy beszélhetiink deduktiv-nomologikus (az elsé tipust) és induktiv-statisz-
tikai (az utébbi tipusi) magyardzatokrél. Hempel az induktiv-statisztikai ma-
gyardzatra a kovetkezd példdt adta: Tegyiik fel, hogy Henriettnek kanyaréja
van, tudjuk azt, hogy aki érintkezik egy olyan személlyel, akinek kanyardja
van, az esetek 99 szdzalékdban maga is megkapja. Tudjuk ezen kiviil, hogy
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Henrynek kanyaréja volt, amikor Henriette érintkezett vele, tehat képesek va-
gyunk megmagyarazni Henriette kanyaréjat. (Hempel, 1965, 67.)

Hempel és Oppenheim a magyardzat és az elérejelzés szimmetridjarol is ir:
LItt meg kell jegyezniink, hogy ugyanez a formélis elemzés - beleértve a négy
szilikséges feltételt - ugyanolyan jol alkalmazhaté a tudomdnyos predikcidra,
mint a magyardzatra. A kiilonbség pragmatikus jellegi. Ha adva van E, vagyis
ha tudjuk, hogy az E 4ltal leirt jelenség bekovetkezett, és utobb adjuk meg a
megfelel§ F, F,, ..., F Ty, T,, ..., T, mondathalmazt, akkor a kérdéses jelenség
magyarazatarél beszéliink. Ha az utébbi 4allitdsok adottak és E az altala leirt
jelenség bekovetkezését megel6zGen keriil levezetésre, akkor el6rejelzésrdl
beszéliink. Azt lehetne mondani ezért, hogy egy magyardzat csak abban az
esetben teljesen helytdlld, ha az explanansa - megfelel§ id6ben - alapjdul
szolgdlhatott volna a széban forgd jelenség elérejelzésének. Kovetkezéskép-
pen, amit akadr a magyardzat, akar a predikcié logikai jellegzetességeir6l mon-
dani fogunk, mindkettére 4ll, még ha csak az egyiket emlitjiik is.” (Hempel-
Oppenheim, 1999, 112-113.) A torvényalapt megkozelitésekkel szemben
tobbféle feltevéssel szoktak élni. M. Scriven szerint tokéletesen kielégitd ma-
gyardzatot képes adni és megérteni egy olyan személy, aki nincs tisztdban a
térvénnyel, mely alapjdn rekonstrudlhat6 lenne a magyardzat. (Scriven, 1988,
51-74.) Tlyenek példdul a mindennapok sordn alkalmazott oksdgi magyaradza-
tok. Ha tintafoltot latok a padlén, akkor elegendé magyarédzat lesz szimomra
az, hogy az ott laké illetd véletleniil leverte a tintatartét irds kozben, még ak-
kor is, ha nem vagyok tisztdban a newtoni fizika térvényeivel. Fel szokds
hozni azt az ellenvetést is, hogy vannak bizonyos akcidentdlis 4ltaldnosité-
sok, melyek nem birnak semmiféle magyardzéergvel. llyen kovetkeztetéseket
legkdnnyebben a sportstatisztikakbdl vonhatunk le. A. Coffa (1977, 186-198.)
és Salmon (1989) pedig a statisztikai magyardzat nehézségeire mutat rd. Azt
allitjdk, hogy a statisztikai-induktiv magyardzatok egy olyan tudatdllapotra
utaldst tartalmaznak, mely lehetetlenné teszi az ilyen jellegli magyardzatok
dltaldnos elméletét. Ez a tudatallapot pedig a val6szintinek tartds. Ugyanis ez
nem egyezik meg a statisztikai valészintiséggel. Itt valami olyasmir6l van
sz6, hogy bizonyos fajta informécié egy bizonyos mdsik informdcié valdszi-
niiségét szubjektiven megnoveli, még akkor is, ha az statisztikailag tovdbbra
sem val6szind. Salmon példdja szerint a polgdrmester részleges bénultsdgédra
akkor is megfelel¢nek tartjuk azt a magyarazatot, hogy szifilisze volt, és azt
nem kezeltette, ha a kezeletlen szifilisz csak 15%-o0s valdszintiséggel vezet
részleges bénultsaghoz.

A pozitivizmussal szembeni ellenvetések tobb irdnybdl érkeztek. w. H.
Dray kimutatta, hogy a covering law tipust magyardzatok nem alkalmazha-
tok kielégit6en az emberi tevékenységek magyardzatdra, és helyette egy raci-
ondlis magyardzattal 4llt el§, mely azt kivdnja kimutatni, hogy az adott torté-
nelmi személyiség helyesen jdrt el. Egy mdsik oldalrél kiilonb6z6 angolszdsz
szerz6k magdt azt a gondolatot vontdk kétségbe, hogy az emberi szdndéko-
kat és célokat magdban foglal6 magyardzatok értelmezhet6k az oksdgi ma-
gyardzat hume-i mintdjara.
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Az oksdgi magyardzatok kozott is tehetiink kiilonbséget. A pusztdn haté-
okra hivatkozé (mechanisztikus) magyardzatok szemben dllnak a célokra hi-
vatkoz6 magyardzattal, melyet teleoldgiai magyardzatnak is szokds nevezni.
Arisztotelész szerint badrmilyen dolog teljes magyardzatdnak fontoléra kell
vennie nemcsak a formai, az anyagi, a haté-, de a célokot is.

Droysen volt az elsd, aki filozéfiai diskurzus targydvd tette a magyardzatot
azdltal, hogy a pozitivizmussal szembeni dlldspontja kifejezéseként élesen
megkiilonboztette a magyardzat [Erklaren] és a megértés [Verstehen] fogal-
maét. Tudniillik, hogy a természettudomdnyok alapjaiban térnek el a tarsada-
lomtudoményoktdl, és amig az egyikben a megértés az elsérendd feladat, a
madsikban a magyarazat.

G. H. von Wright szerint a deduktiv-nomologikus és az induktiv-statiszti-
kai magyardzat jobban kiilonbozik, mint gondolndnk. A DN magyaradzat azért
magyardzat, mert megmondja, ,,E-nek miért kellett bekdvetkeznie, azaz meg-
mondja, hogy E ... miért volt szlikségszer”. Ellenben az induktiv-statisztikai
magyardzat lényegéhez hozzétartozik, hogy el6fordulhat, E nem kovetkezik
be. ,Célszertibbnek latszik azonban, ha nem azt mondjuk, hogy az induktiv-
probabilisztikus modell megmagyardzza a torténteket, hanem csupdn azt,
hogy indokolja bizonyos vdrakozdsainkat és elGrejelzéseinket.” (Wright,
1987, 54.)

G. H. von Wright az oksdgi és a teleologikus magyardzaton kiviil bevezeti
még a kvdazi-teleologikus és a kvazi-oksdgi magyardzattipusokat. Az elébbi
egy teleologikus terminolégidba oltdztetett oksdgi magyardzat, mig az utébbi
egy oksdgi terminoldgidba Oltoztetett teleologikus magyardzat. ,, Az oksagi és
a kvazi-teleologikus, valamint a kvdzi-okségi és a teleologikus magyardzatok
egyik konceptudlis kiilonbsége tehat abban rejlik, hogy az elsé tipusba tarto-
z6 magyardzatok érvényessége nomikus kapcsolatok fenndlldsatol fiigg, mig
a mésodik tipusba tartozé magyardzatoké - legaldbbis nyilt formdjukban -
nem fiigg ett6l.” (Ibid. 113.)

Végeredményben a magyardzatokat tobbféle tipusba sorolhatjuk. (Fehér-
Hdrsing, 1977) Az elsé ilyen tipus a klasszifikativ (szubszumptiv, azaz az
univerzdlissal val6) magyardzat. Ide tartoznak a diszpoziciondlis magyarédza-
tok, melyek kiindul6pontja, Hempel-féle fels§ tétele egy olyan univerzdlis té-
tel, ami kimondja, hogy egy jelenségosztdly minden tagja 4ltaldnosan rendel-
kezik egy bizonyos tulajdonsaggal, illet6leg hajlammal (diszpoziciéval).
(Hempel-Oppenheim, 1988) A diszpoziciondlis magyardzatokon beliil be-
szélhetlink egyvdgdnyt és tobbvdgdnyu diszpoziciondlis magyardzatokrol.
Az egyvdgdnyu diszpoziciondlis magyardzatok megvildgitd ereje nem tul
nagy, de elényiik, hogy szinte lehetetlenné teszi tovdbbi magyardzat kérését.
Ilyen magyardzat az, amikor Moliere orvosa a morfium altatéerejével magya-
rdzza azt, hogy a morfium altat. A t6bbvdgdnyt diszpoziciondlis magyardza-
tok egy altaldnosabb jellegli diszpoziciéra tartalmaznak utalést. Ilyen példaul
a C-vitamin szervezetben val6 felold6ddsdra adott azon magyardzat, misze-
rint a C-vitamin vizben o0ld6dé. A klasszifikativ magyardzatok kdzé soroljak
egyesek az analdgids magyardzatokat is. Ezen magyardzatok egy addigi isme-
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reteink alapjdn megmagyardzhatatlan jelenséget valamely mds, megmagya-
rdzhat6 jelenséghez valé hasonlatossdga alapjdn magyardzzdk. A 17-18. sz4-
zadban példdul a még ismeretlen elektromossédgot a folyadékok analégidjdra
magyardztadk. Fentebb mdr sz6 esett a statisztikus, valdsziniiségi magyardza-
tokrdl, melyek szintén klasszifikativ tipusdak. Itt egy adott jelenségosztdlyon
beliili tulajdonsdgmegoszldsra hivatkozunk a magyardzat sordn. Pl. amikor
egy honap kozéphdmeérsékletét a sokéves atlagra hivatkozva magyardzzuk.

A kovetkezd magyardzattipus a determinisztikus magyardzat. E magyara-
zattipus a megmagyardzando jelenség mads jelenségekkel valé 0sszefliggéseit
tarja fel. Az oksdgi magyarézat a legrégibb és legfontosabb determinisztikus
magyardzat, mely kiilonbozik a klasszifikativ magyardzatoktdl, ugyanis pl. a
diszpoziciok elsd latdsra okként funkciondlnak, azonban mégsem azok. A
klasszifikativ magyardzatok ugyanis a magyardzandét belsé tulajdonségai-
nak megjelenéseként fogjdk fel, és nem a bels§ 0sszefliggéseinek kovetkez-
ményeként. Igaz, hogy a motivumok, melyek tulajdonképpen tobbvagdnyt
diszpoziciok, kauzélis 0sszefiiggésben, és nem kozvetleniil szerepelve, ré-
szeit alkothatjdk egy oksdgi magyardzatnak. A determinisztikus magyardza-
tok mésik fajtdja a teleologikus magyardzat. Itt a magyardzat sordn azt a célt,
eredményt, kovetkezményt hivjuk segitségiil, amelynek kivaltdsdra a magya-
rdzando cselekvés, torténés irdnyul. Teleologikus magyardzat tehat az, ami-
kor a biol6gus egy allatfaj biol6giai tulajdonsdgainak megvaltozasat a kornye-
zethez val6 jobb alkalmazkoddssal magyardzza. Egy mdsik determinisztikus
magyardzatfajta a genetikus magyardzat. A genetikus magyardzat esetében a
jelenséget 1étrejotte folyamatdnak feltdrdsdval magyardzzuk. Determinisztikus
magyardzat a strukturdlis magyardzat is, mely a kérdéses jelenséget annak
szerkezetével, illet6leg az 6t bennfoglald rendszer szerkezetével magyardzza.
A strukturdlis magyardzatban a magyardzandét nem ok és feltétel egyiittes
eredményeként magyardzzuk, hanem egy struktura létezésének és mikodésé-
nek egyik megnyilvdnuldsaként. A strukturdlis elemek kozoétt nincs olyan
aszimmetria, mint az oksdgi magyardzat esetében az ok és okozat kozott.

Harmadikként pedig a funkciondlis magyardzattipusrél kell beszélniink.
Bizonyos tudomdnyteriileteken a hagyomdanyos oksdgi magyardzat nem ké-
pes kielégitd vdlaszt adni az események miértjére. A nagy hordereji torténé-
sek a tdrsadalomtudésok egy része szerint nem magyardzhat6k individudlis
cselekvések 0sszességeként, hanem valamiféle mas magyardzatot kell keres-
ni. A funkciondlis magyardzat, ugy latszik, képes megoldani ezt a feladatot.
Bizonyos szokdsok, gyakorlatok, intézmények legjobb magyardzata az lehet,
ha megadjuk azt a szerepet, amit betdltenek. De a bioldgusok is élnek a funk-
ciondlis magyardzat adta lehet&ségekkel, példdul mikor egy evolicids struk-
tardt a funkci¢jdval magyardznak meg. Ez azonban meglehetfsen kétéld
fegyver, mint arra A. Clark rdmutatott. (Clark, 1996) Ugyanis szdmos esetben
bebizonyosodott, hogy nem a funkcié hozta létre az adott struktirat, hanem
a struktira megvalésuldsdbol adddott a funkcid.

Végiil, visszatérve a nagy horderejd torténések és az individudlis aktusok
kozotti kiilonbségre, a magyardzatoknak egy mdsfajta felosztdsa is lehetséges.
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Fel lehet osztani Gket oksdgiakra és nem oksdgiakra. Az oksdgi hagyomdny
képviseldi (pl. Mill, Hempel) szerint minden emberi cselekedetet az okaival
kell magyardzni, amilegaldbbis részben az 4gens mentdlis dllapotaiban lelhetd
fel. A nem oksagi hagyomdny képvisel6i szerint (pl. Dilthey, Winch) megma-
gyardzni egy emberi cselekedetet annyi, mint interpretalni egy szoveget. Ertel-
mezés nélkiil nem érthetd egyetlen cselekvés sem. E mozzanat miatt szoktak
hermeneutikus vagy interpretativ hagyomdnyrél is beszélni.

Rekonstrukcién tehat dltaldnossdgban olyan leirdst célszerd érteni, amely-
6jaként lehet bemutatni a lefrandét, amelyben a lefrékategoridk és konfigura-
ciéjuk is a rekonstrukcié nyelvének determindciéjdban dllnak. A leirds prob-
lémadja pedig arra vonatkozik, vajon a leirandéban esetlegesként megragadott
jelenségeket a kategoridlis leirdson kiviilallé tényezdként vagy éppen ellenke-
z&leg, belsd, azaz nem valddi esetlegességként tekinti-e a leirds dgense. Mint-
hogy a rekonstrukcié mindig valamely (rekonstrudld) dgens aktivitdsdnak
eredménye.
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(5.4) A rekonstrukcio logikai és nyelvészeti
héatterérdl

Hordnyi Ozséb és Milovdn Andrea

(Szabé Levente kozremiikodésével)

(5.4.0.1) A rekonstrukcié terminus' haszndlatdrél a kéznyelvben

Amennyiben a rekonstrukcié terminusra a magyar (koz)nyelvhez tartozé ki-
fejezésként tekintiink, agy nyelvi reprezentdcioként® torténd feltérképezésé-
hez viselkedését a magyar nyelv grammatikdja mentén kell elemezniink.

A rekonstrukcié lexikai egység szintaktikai kategoridjat tekintve idegen
képzd segitségével létrejott lexikalizdlodott deverbdlis f6név, mely a lexika-
lizdci6 eredményeként elveszitette az igei bdzis argumentumszerkezetét és
vonzatkeretét. Eseményszerkezete viszont lehet, igy bar szinkrén szempont-
bdl csupdn kozonséges fénévnek tekinthetd, mégis hordozhatja az ’egyszert
esemény’ jelentést, és rendelkezhet mindazon tulajdonsdgokkal, amelyekkel
az ilyen jelentésti deverbdlis fénevek rendelkezni szoktak. Amennyiben
nincs eseményszerkezete, akkor olyan ’eredmény’ jelentésd igébdl képzett
fénévként tekinthetiink rd, mely az alapige predikativ jellemz&ib6l gramma-
tikailag nem 6rokol semmit.?

A képzés bazisa a rekonstrudl ige:

Lehetséges, hogy a terminus helyett a lexikai egység vagy egyszerten csak a kifejezés ponto-
sabb volna. A terminus ekkor csak azokra a kifejezésekre volna alkalmazhatd, amelyek vala-
mit pontosan jeldlnek meg. Ebben a diszkussziéban azonban minden nyelvi kifejezés egysége-
sen terminusként lesz kategorizdlva.

Nyelvi reprezentacio alatt egy valamely nyelv elemeib&l mint komponensekbdl az adott nyelv
grammatikdja szerint felépitett modellkonstrukcidt értiink. Egy leiré nyelv grammatikailag jo6l
formalt kategorizald kifejezése tehat mindig kezelhet6 nyelvi reprezentdciéként. Ha az ilyen
kifejezésekre mint nyelvi reprezentdciékra vonatkozéan szeretnénk relevdns informdciékhoz
jutni, akkor célszer(i megvizsgdlni azok grammatikai viselkedését.

3 Eviselkedésmédok részleteirél 1asd a (5.4.1.1.2.2)-6t, illetsleg a (5.4.1.1.2.3)-at.
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szintaktikai kategdria - V (aktiv, tranzitiv ige)

szemantikai reprezentdcié -  ‘REKONSTRUAL (x, ¥, (a feltehetd)

eredeti

formdjdban
van (y))’
| | |

thematikus szerepek:* [AG, PAT, PROP

(rezulativum)]

arégens altal megkovetelt
vonzatok - @, »

| |
szintaktikai funkciok: (alany, térgy)

morfoldgiai forma
(viszonyit6 elemek): {nom., acc.}

ahol x és y szemantikai argumentumokon (a szerepl6k azonositdsdt lehet6vé
tévd jelentésleirdsokon, vagyis a vonzatként funkcionéld nyelvi egységek je-
lentését kédold formuldkon) értelmezett valtozok.

A rekonstrudl ige kdznyelvi jelentése:’ "valaki valamit toéredékei, maradvanyai

alapjan az eredetinek megfelel allapotdba, illet6leg valamilyen eseményt a
hidnyos adatokbél kovetkeztetve Osszefliggd egésszé helyredllit’. Az igy meg-

4 Az itt hasznalt nyelvészeti alapfogalmak meghatdrozasai (nem pontos definiciék) Kiefer
(1992) alapjén:
Régens: szo6tdri egység, amely értelmes, grammatikus mondatokban csak meghatdrozott jelen-
téskorbe tartozd, meghatdrozott grammatikai tulajdonsdgokkal felruhdzott vonzatainak tarsa-
sdgdban fordul el§. Szemantikailag dltaldban predikdtum, s vonzatai e predikdtum argumentu-
mait jellik. A vonzatoknak a szintaktikai funkciéjat is mindig a régensiik hatdrozza meg.
Vonzat: olyan bévitmény, amely egy régens altal felallitott szintaktikai funkciot tolt be.
Thematikus szerepek: a fogalmi szerepek egy-egy osztalyat jellemzé grammatikai jegy, amely
behatdrolja a szerepl6t megnevezd bévitmény (jelen esetben vonzat) kifejezési lehetGségeit:

= AG: AGENS, CSELEKVO, AKTIV résztvevs, azaz olyan szerepld, amely szerepét sajét energia-
inak mozgodsitdsdval vagy féken tartdsdval tolti be.

= PAT: PATIENS, ELSZENVEDO, ,ALAKULO” résztvevs, azaz olyan szerepld, amelynek jellem-
z6i, dllapota, kiils6 meghatdrozottsdgai valamilyen viltozdson mennek at.

= PROP: PROPOZICIONALIS, A REGENSsel jelolt szitudcién beliil hivatkozott tényéllas, azaz
olyan szitudci6, amelyet a régens valamely tdgabb dsszefiiggésben szerepeltet.
Egy leiré nyelv grammatikailag jol formalt kategorizalé kifejezésének jelentése tulajdonkép-
pen nem mds, mint a kategorizdciénak (mds, kozismertebb terminoldgidval: a jelolet megada-
sdnak) mddja. Vagyis azon feltételek Osszessége, amelyeket egy kategorizdlandénak ki kell
elégitenie ahhoz, hogy az adott kifejezésnek mint nyelvi reprezentdciénak a megnevezettje ka-
tegoridlisan bermnutatottja lehessen. Ebbdl kovetkezik, hogy a kategorizdcié mddja egyrészt a
nyelvi reprezentdciébdl (a kifejezésnek, tehdt valamely nyelv egységének a grammatikai tulaj-
donsagaibol, viselkedésébdl), masrészt a kategorizdland6 természetébdl all dssze. Ezért sze-
mantikai interpretdcié és grammatikai elemzés kiilonvdlasztdsa tobbnyire erdltetett, nehézkes
és nehezen kivitelezhetd.
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adott szemantikai reprezentdciébdl ldthatd, hogy egy REKONSTRUAL (x, y, [a
feltehetd eredeti formdjdban van (y)]) hdromargumentumu predikatumrol
van sz6, ahol

= az (x) argumentumhelyre behelyettesithetd jelentésleirdsok olyan von-
zatként funkciondlé nyelvi egységek jelentését adjdk meg, melyek szin-
taktikai funkciéja alany, és amelyekhez az Agens thematikus szerep
kapcsolédik. Ezen nyelvi egységek megnevezettjei a rekonstruktor cim-
kével hivatkozhat6 fogalmi szerepet® toltik be. Az x vonzat természete-
sen régensének szemantikai szelekcids hatdsa alatt 4dll: jelentéskore az
ige jelentése dltal kizdrdlag emberekre vagy emberekbdl &ll6 csoportok-
ra korlatozédik, vagyis az «) vonzathely olyan nyelvi egységeket fogad-
hat be, mely nyelvi egységek megnevezettjiiket egy célirdnyosan, szan-
dékosan és tudatosan cselekv§ dgensként’ irjdk le

= az (y) argumentumhelyre behelyettesithet§ jelentésleirdsok targy szin-
taktikai funkcidju, Patiens thematikus szerepti vonzatot azonositanak,
melyek jeldltjei a régens altal megnevezett cselekvéssel 0sszefiiggésben
egy olyan fogalmi szerepet toltenek be, melyre a rekonstrudlandé cim-
kével hivatkozhatunk. A rekonstrudl ige jelentésleirdsdbol egyértelm-
en Kkittinik, hogy a rekonstrudlandé fogalmi szerepet - elvileg - barmi-
lyen entitdsként vagy esetként kategorizdlhaté dolog betdltheti.

= (a feltehetd) eredeti formdjdban van (y) bels6 argumentumként van je-
len a rekonstrudl ige szemantikai reprezentdci6jdban: dllandé kompo-
nense az ige jelentésének, igy az argumentumszerkezet dbrdzoldsdban
konstansként szerepel. Ugyanakkor ez az argumentum logikailag egy
olyan egyargumentumu predikdtum, melynek kimenete az az 4llités,
hogy a rekonstrudl ige tdrgya (pontosabban a targy szintaktikai funkcio-
ja vonzatanak a megnevezettje) egy sajatos dllapotban, nevezetesen (a
feltehetd) eredeti formdjaban van. Mivel az 4llitds az ige targydra vonat-
kozik, ezért nyilvdnvald, hogy y egyardnt szemantikai argumentuma az
igének és az ige bels§ argumentumadanak. A rekonstrudl ige targydnak ez
a sajdtos allapotban levése az az eset, amely az ige altal megnevezett
esetek eredményeképpen jon létre, vagyis tulajdonképpen része az ige
dltal megnevezett komplex eseteknek. Bels§ argumentumdhoz igy az
igénk jelentése egy olyan konkrét szerepet tdrsit, melyre a rekonstrukcio
eredménye cimkével hivatkozhatunk, és amely szerep - a fentiekbdl ko-
vetkezden - a Propoziciondlis szereposztdlyba sorolhaté. Mivel azon-
ban belsé argumentumrél van szé - az ige argumentumszerkezete tar-
talmaz egy tovabbi értékeket befogadni nem képes, elére kitoltott argu-
mentumhelyet -, ez a szerep szintaktikailag nem jelenithet6 meg. A

© Fogalmi szerepek: azok a konkrét szerepek, amelyekkel egy adott sz6 jelentése felruhdzza az
ugyancsak éltala megkivant szereplGket.

7 A szovegben a nagy kezddbettivel irt Agens kifejezés az egyik thematikus szerep megnevezé-
se, vagyis nyelvészeti terminus, mig a kis kezdgbet(is d6lt bettikkel irt dgens kifejezés a PTC
egyik terminusa (a két dolog persze nem fiiggetlen egymastol).
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rekonstrudl ige koznyelvi haszndlatdval kapcsolatban tehédt elmondhat-
juk, hogy a rekonstrukciék eredménye mindig ugyanaz az é4llapot, mely
tény - miként maga az 4llapot is - az ige jelentésében van rogzitve, és
ezért ez az allapot grammatikailag nem fejezhet6 ki.

A rekonstrudl igével és vonzataival létrehozott minimdlis szerkesztettségl

mondatok természetesen bévithet6k hatdrozékkal (pl. eszkoz-, id6-, helyha-
tarozokkal, részeshatdrozoval stb.).

(5.4.0.2) A rekonstrukcié terminus haszndlatdrol a PTC-ben

A rekonstrukcié PTC-beli terminus 4ltal megnevezett komplex eset: Valaki (a
rekonstruktér d4gens) rekonstrudl valamit (a rekonstrudlandé esetet vagy en-
titdst) valamiként (ez a rekonstrukcié perspektivdja: a rekonstrudlandé eset-
re vagy entitdsra valo ratekintés mddja) valamivel (a rekonstrukcié eszkoze:
kategoridlis leirds) valahol (a rekonstrukcié helye: szintér,) valamikor (a re-
konstrukcié ideje: szintér,) valaki szdmadara (a rekonstrukciébdl részesedd:
spektator). Maga ez a rekonstrukcié eredményjellegd is: a rekonstrukcids ak-
tus eredménye, amely egyardnt szl a rekonstrudlando esetrdl vagy entitas-
r6l, a ratekintés mddjardl, a rekonstrukcié eszkozérdl és szinterérdl, illetéleg
magdrol a rekonstruktér dgensrél. Hogy melyikrél inkdbb, illetSleg milyen
ardnyban, azt esete vdlogatja; ami dontd, hogy nem kizdrdlag a rekonstrud-
landé esetrdl vagy entitdsrol.

A koznyelvi hasznélattél most mar elszakadva: a rekonstrukcié alatt tobb-
nyire olyan épitkezést szoktak érteni, amely az eredetivel azonos természet(i
komponensekbdl torténik, mig a leirds idegen - nyelvi - elemekkel dolgozik,
azaz nem rekonstrudlja, hanem reprezentdlja ugyanazt a dolgot. Vagyis a
reprezentdcio eszkoze a rekonstrukcidnak.

A rekonstrukceio - ebben a diszkussziéban - kategoridlis leirdst vagy egysze-
riien kategorizdciét jelent. Igy voltaképpen a rekonstrukcié eszkdzérsl van
sz6; arrél, amivel vm rekonstrudlva van; arrél, amivel vm rekonstruélhato.

A kategoridlis leirdst az (egyszer() leirdstél az kiilonbozteti meg, hogy mi-
féle kategoridkat is haszndl (vo. 5.4.1).

A rekonstrukcié lehet sikeres (amellyel esetenként referencidlisan szino-
nim kifejezés az igaz, az adekvdt vagy a kimeritd) vagy sikertelen, ha a leiras-
ban érdekeltek egyetértenek (vagy nem értenek egyet) abban, hogy az adott
leirdsnak melyek a sikerfeltételei, és egyetértenek abban, hogy ezek a siker-
feltételek teljeslilnek, vagyis akkor, amikor a kategorizacié targya egybeesik
azzal, ami mutatkozik.
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(5.4.1) A KATEGORIALIS LEIRAS TERMINUS HASZNALATAROL

A kategoridlis leirds terminus vizsgdlatat ez a diszkusszié a terminus kompo-
nenseinek épitkezd jellegti vizsgdlatdval valdsitja meg.

(5.4.1.1) A leir terminus haszndlatdrél a koznyelvben

Az elemzést a leir alapigével kezdjiik.

(5.4.1.1.1.1) A letr, vk vmnek/vmlyennek vkt/vmt terminus haszndlatardl a
koznyelvben

leir,:
szintaktikai kategdria - V (aktiv, tranzitiv, perfektiv, komplex ige)
szemantikai reprezentacio - "LEIR (x, ¥, F(y))y

| | |
thematikus szerepek: [AG, J;8 PROP]

a régens altal megkovetelt

vonzatok - «, Vs F(y)
| | |
szintaktikai funkciék: (alany, targy, predikativ
vonzat?)

morfoldgiai forma
(viszonyit6 elemek): {nom., acc., -nAk}

ahol x és y ugyancsak szemantikai argumentumokon értelmezett valtozdk, és
érvényes a kovetkez§ azonossdg: a predikativ vonzat ,alanya” = targy.

Példaul:
(1) a. Jdnos riasztonak irta le a benne kavargé érzéseket.
b. Mari kétségbeejtének irta le a jelenlegi helyzetét.
c. A postds feltiinden rosszarci embernek irta le a tdmadojdt.

8 J:jellemzett, thematikus szerep, nem véltozo tehetetlen résztvevd: olyan szerepld, amely nem
fejt ki semmiféle hatdst a tobbi szereplére, nem fejt ki semmiféle aktivitdst, nem érik kiils ha-
tdsok, sem benne, sem vele nem megy végbe véltozds. (Természetesen ez a bemutatottat csu-
pan mint szerepl6t jellemzi, kizdrélag a régens altal megnevezett cselekvés vonatkozdsdban.)
Predikativ vonzat: olyan vonzatfunkciéji predikativ bévitmény, mely sajit régensének egy
madsik vonzatdrol tesz 4llitdst.
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d. Pistike szigorii és gonosz alaknak irta le a kémiatandrt.

e. A szemtaniik kdprdzatosnak irtdk le a jelenséget.

f. A férfi valldsosnak irta le a felesége csalddjdt.

g. A megfigyeld a vdlasztdsokat komédidnak irta le.

h. A doktorandus unalmasnak irta le a konferencidt.

i. Az elemz0k szinte torvényszertinek irtdk le a sikert.

j- A kollégdk kdnnyed stilusi, dinamikus, dm rendkiviil 6ntorvényi em-
bernek trtdk le a fénokot.

k. A fényelektromos hatds értelmezése sordn Einstein az E,;, = hv képle-
tet felhaszndlva a fényt hv energiakvantumot hordozé részecskék - 1igy-
nevezett fotonok - sorozatdnak irta le.

A fentiekbdl 1dthat6, hogy a leir; ige olyan szo6téri tétel, amely az 6t befoga-
d6é mondatokban régensként miikodik. A régensek szemantikailag (4ltala-
ban) predikdtumok, vagyis funktor kategéridba sorolhaté kifejezések. A pre-
dikdtum a homogén funktoroknak az a tipusa, mely egy vagy tobb névbdl
mondatot képez, vagyis argumentumai az individuumnév, kimenete a kije-
lenté mondat alapkategdridaba sorolhatdk.
prefix frasmoéddal "LEIR (x, y, F(y))’-ként adtuk meg. Ezt a jelentést k6dol6 for-
mulat helyettesithetjiik a kovetkez6 (természetesen Kicsit elnagyolt) parafré-
zissal: ’(x) nyelvi eszkdzok segitségével dbrdzolja/szemlélteti/bemutatja/mo-
delldlja (v)-t Ggy, hogy az eredményiil kapott modellben igaz lesz rd F(y) .

Az igei régens < vonzathelyére behelyettesithetd nyelvi egységek jeldltjeit a
régens jelentése egy olyan konkrét (fogalmi) szerepben léttatja, melyre a le-
iré/bemutaté cimkével hivatkozhatunk, s mely szerep az Agens szereposz-
tdlyba vagy -tipusba (thematikus szerepbe) sorolhaté. ElsGsorban ez az, ami
az x vonzat grammatikai tulajdonsdgait, viselkedését megszabja - példdul
azt, hogy a mondatban alanyi funkciét télt be.

A leir; igének mint régensnek a jelentése korldtozza az x vonzat jelentés-
korét. Szemantikai reprezentdciéjabol ugyanis az kovetkezik, hogy az (x) ar-
gumentumhely kizadrélag olyan jelentésleirdsokat tud befogadni, melyek db-
rdzoloé funkciéval rendelkez6 kommunikdcios eszk6z haszndlatdra képes és
azt aktudlisan haszndlo szerepl6ket azonositanak. Az (1) k. példamondat
szemantikai j6l formdltsdga arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvnek, mely-
re a jelentésleirds utal, nem feltétlentil sziikséges természetes nyelvnek len-
nie: ami elengedhetetlen, az csupdn annyi, hogy olyan kommunikd4ciés rend-
szer legyen, amely feltétleniil rendelkezik 4brdzolé funkciéval (természete-
sen egyéb funkcidkkal is rendelkezhet, mint példdul a természetes nyelv).
Mads Osszefliggésben mondhatjuk azt is, hogy az igével megnevezett (nyelvi)
cselekvés vagy (kommunikativ) aktus olyan sajdtos eszkozhaszndlat, mely
szamos célbdl realizdlhatd, és az x vonzat jeloltjének talan nem is els6dleges
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célja az dbrdzolds. Itt és most azonban mindez irrelevdns: a leir; igei régens
az x vonzatdval szemben csupdn azt a szelekcids kovetelményt 4llitja fel,
hogy az <« vonzathelyre keriil§ nyelvi egység jeloltje olyan kommunikaciés
eszkdz haszndlatdra legyen képes, mely eszkdznek mindenképpen van 4bra-
zo0l6 funkcidja, és ezt a képességét aktudlisan gyakorolja is. Az ilyen eszkdz-
haszndlat mindig teleologikus (célirdnyos) cselekvés, mely a cselekv§ pro-
aktivitdsat, intencionalitdsat és autonémidjat feltételezi. Ez azt jelenti, hogy
csak akkor kapunk szemantikailag jol formélt propoziciét, ha az <o vonzat-
helyre kizarélag embereket vagy emberekbdl dllé csoportokat jeldld nyelvi
egységeket helyettesitiink be (14sd az [1] alatti példamondatokat), mely nyel-
vi egységek megnevezettjliket dgenskeént irjak le.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az x vonzat jeldltjei - melyeket a ré-
gens jelentése a leiré/bemutato fogalmi szereppel ruhdz fel - olyanok, hogy
képesek dgensként mutatkozni, vagyis

= a leir, igei régens x vonzatdban mindig egy leiré/bemutatd dgens repre-

zentdcidjat detektalhatjuk;

= a leiré/bemutaté szerep megvaldsitdsa egyben az dgensként valé mutat-

kozds egyik (taldn sajatos, de igen jellemzd, ezért mindenképpen emli-
tést érdemld) maodja.

Az «» vonzathelyre behelyettesithet6 nyelvi egységek jeldltjei a leir, igei ré-
gens altal megnevezett cselekvéssel 0sszefiiggésben a leirt/bemutatott cim-
kével hivatkozhat6 fogalmi szerepet toltik be, mely konkrét szerep a Jellem-
zett thematikus szerepbe sorolhaté. Az y vonzat a mondatban targyi funkciét
tolt be.

Az y vonzat jelentésével szemben a leir; igének mint régensnek a jelentése
igencsak ,megengeddének” latszik, hiszen az (» vonzathelyre behelyettesithe-
t6 nyelvi egységek megnevezettjei igen kiilonféle dolgok is lehetnek: érzel-
mek, lelkidllapotok, emlékek, élmények, testi érzések, emberek, emberekbsl
all6 csoportok, trgyak, jelenségek, események, helyszinek, ttvonalak, okok
és kiillonbségek stb., vagyis a lehetséges vonzatok jelentésének leirdsdhoz a
primitiv szemantikai kategoridk teljes skéldja (m6d, mennyiség, hely, térbeli
mozgds, entitds és szitudcid) felvonultathatd. Elvileg tehdt barmi betdltheti a
bemutatott fogalmi szerepet, ami

= egyik irdnybdl szemlélve legaldbb egy olyan dgens szdmadra elérhetd, aki

képes az adott dolog vonatkozdsdban a leird/bemutaté fogalmi szerep-
ben mutatkozni (azaz létezik az adott leirdsra felkésziilt dgens);

= masik irdnyb6l szemlélve valamilyen, barmilyen formdban mutatkozni

képes.

ok sk
A letr, igei régens harmadik, F(y) vonzatdhoz a Propoziciondlis thematikus

szerep és a predikativ vonzat elnevezésl szintaktikai funkcié tarsul. Ez a
vonzat logikailag egy egyargumentumu predikdtum, mely a leir; ige targyi
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szintaktikai funkciéju vonzatdnak megnevezettjérél tesz allitdst, vagyis 4llit-
mdnyként alanya azonos az igei régens tdrgydval, az y vonzattal.

Ebbél kovetkezik, hogy y nemcsak az igének, hanem az ige predikativ von-
zatdnak is szemantikai argumentuma, igy egyardnt all a leir, igei régensnek
és a régensként felfoghaté F(y) predikdtumnak a szelekciés hatésa alatt.

Példaul:

(2) a. Jdnos vig kedélyti dregiirnak irta le a szomszédot.
b. Kati elmaradott telepiilésnek irta le a sziil6falujdt.
c. *Jdnos elmaradott telepiilésnek irta le a szomszédot."
d. *Kati vig kedélyti dregiirnak irta le a sziil6falujdt.

A (2) a-b. példamondatok szemantikai jél forméltsdga bizonyitja, hogy
szomszédot és sziil6falut egyardnt lehet nyelvileg dbrdzolni (mint fentebb
emlitettiik, a leir; igei régens jelentése igen megengedd az y vonzat jelentés-
korével szemben), a (2) c-d. mondatok szemantikai rosszul formaltsagat te-
héat a predikdtum szelekcids kovetelményeinek a megsértése okozza:

(3) a. *Kati sziil6faluja vig kedélyii oregur.
b. *A szomszéd elmaradott telepiilés.

Az F(y) predikdtum szemantikai reprezentdcidja a kovetkez§ parafrazissal
adhat6 meg: ’(y) eleme egy osztdlynak’; vagy b6vebben: ’(y) egyike azon in-
dividuumoknak, melyek rendelkeznek egy adott statikus tulajdonsédggal’. Eb-
b6l kovetkezik, hogy predikdtumunk kimenete az az 4llitds, hogy a leir; ige
tdrgydnak a megnevezettje beletartozik egy statikus tulajdonsédg terjedelmé-
be." Ez azt jelenti, hogy a leir, igei régens jelentése az F(y) vonzat jelentésko-
rét tulajdonsdgokra - méghozza statikus, s6t sok esetben tartés tulajdonsa-
gokra - korlatozza.

Példaul:
(4) a. *Pistike Gézdnak ftrta le a kémiatandrt.
b. *Pistike a szigorii és gonosz alaknak irta le a kémiatandrt.

7z

c. *Pistike dllitélagosnak/elézének/jogosnak irta le a kémiatandrt.

Mivel az F(y)> vonzathelyre behelyettesithetd nyelvi egységek funkcidja
nem referdld, ezért nem lehetnek tulajdonnevek (ldsd a [4] a. példamonda-
tot), és nem lehetnek specifikus vonatkozdstak (lasd a [4] b. példamonda-
tot), hiszen az ilyen nyelvi egységek éltal megnevezett dolgok nem osztélyok,
amelyekbe y-nak - a lefr, ige targy szintaktikai funkciéju vonzatdnak - a meg-

10 A * szimbélum egy példamondat el6tt nyelvtanilag helytelen (agrammatikus) vagy szemanti-
kailag nem jél formalt mondatot, a ? szimbdélum nem egyértelm( grammatikalitdst mondatot,
a % szimbo6lum pedig csak bizonyos megszoritdsokkal elfogadhaté mondatot jeldl.

11 M4s terminolégidval megfogalmazhaté ez tigy is, hogy y a predikdtum igazsagtartomdnydnak
tagja, azaz olyan individuum, melyhez a predikatum altal jelolt fliggvény az igaz értéket rendeli.
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nevezettje beletartozhatna. Ezenkiviil nem fogadhat be az «(y)> vonzathely
olyan nyelvi egységeket sem, melyek melléknevek ugyan és melléknévként
statikus tulajdonsdgokat fejeznek ki, vagyis van terjedelmiik, de kizdrélag
attributiv funkciéban fordulhatnak eld, azaz nem szerepelhetnek allitmany-
ként (lasd a [4] c. példamondatot).

B6vitményi szerepet bet6lts nyelvi egységek eleve nem lehetnek igék, emel-
lett azonban az F(y) predikdtum jelentésleirdsa is kizdrja, hogy az 4ltala azo-
nositott vonzatfunkciéju nyelvi egység az ige szintaktikai kategéridba tartoz-
hasson. Mert bér az igék predikatumkeént szintén tulajdonsdgokat fejeznek ki,
melyeknek van terjedelmiik, azaz osztdlyokat neveznek meg, jelentésiik tipi-
kusan mégis olyan cselekvésekként, folyamatokként kategorizalhat6 esetek
0sszessége, melyek id6ben zajlanak le, van belsd idGszerkezetiik, van kezde-
tiik és végiik. Az F(y) szemantikai reprezentacidja viszont tartalmazza azt a
megkotést, hogy ,,(y) egy statikus tulajdonsag terjedelmébe tartozik bele”.

Mindezek figyelembevételével tehat megéllapithatd, hogy az F(y)> vonzat-
helyre behelyettesithet6 nyelvi egység éllitmdnyi funkciét is betolteni képes
melléknév (esetleg melléknévi igenév), illetSleg koznév vagy ilyenekkel alko-
tott szerkezet, mely morfol6giai formdjat tekintve cimkézett vonzat (a hozzé
kapcsolédé viszonyitd elemet - vagyis az esetragjat - nem a thematikus sze-
rep hatdrozza meg, hanem a régens irja el6 szdmadra): mindig -nAk (dativusi)
ragos alak.

Ezeket a nyelvi egységeket az elmondottak alapjdn tekinthetjiik kategdria-
cimkéknek, az a fogalmi szerep pedig, melyet az ¢» vonzathelyre behelyette-
sithetd nyelvi egységek jeldltjei betoltenek, és amelyre eddig a lefr, igei ré-
gens 4ltal megnevezett cselekvéssel 0sszefiiggésben a leirt/bemutatott cim-
kével utaltunk, mindenkor hivatkozhaté a kategorizdlt cimkével is (minden
tehét, ami leirt/bemutatott, az egyuttal kategorizdlt is, mig forditva természe-
tesen nem igaz). A kategériacimkék készletét mindig a lefrdsndl alkalmazott
nyelv kindlja fel.

(5.4.1.1.1.2) A letr, vk vkt/vmt terminus haszndlatdrél a koznyelvben

(5) a.Jdnos leirta Mari irdnt érzett gyiiloletének okdt.
b. A pdciens leirta pszicholégusdnak a néhdny nappal ezel6tti lelkidlla-
potdt/az adott nappal kapcsolatos emlékeit/a témdval kapcsolatos kelle-
mes és kellemetlen élményeit.
c. A beteg részletesen letrta orvosdnak a fdjdalmait, ezzel is segitve be-
tegsége mielébbi diagnosztizdldsdt.
d. A postds leirta tdmaddjdt/a tdmado kiilsejét/a két tdmado stilusdnak
kiilénbségét.
e. A férfi leirta bardtainak a felesége csalddjdt/ij kollégdit/a kizdsséget,
ahova tartozik.
f. A tanité néni kérésére az osztdly pontosan leirta a nyomozonak az ese-
ményeket.
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g. A dzsinn leirta gazddjdnak a kincsesldddt/a kincs lel6helyét és az oda
vezetd titvonalat.

h. Az ir kisfii leirta magyar bardtainak a leprechaunok hdrom legjellem-
z6bb tulajdonsdgdt.

i. A doktorandus néhdny szoban leirta professzordnak a konferencidt.

j. Az el6adé a Boole-algebra miiveleteivel leirta az elemi logikai konstan-
sok klasszikus jelentését.

k. A szakkor mai feladata, hogy egy fiiggvény segitségével leirja/letrjdk
az inga mozgdsdt.

Ugy tiinhet, hogy az (5) alatti példamondatokban szerepl§ leir, ige egy két-
argumentumu predikdtum, szemantikai reprezentacidja 'LEIR(x, y)-ként ad-
haté meg, ahol az (x) és (y) argumentumhelyekre behelyettesithetd jelentés-
leirdsok pontosan azoknak a vonzatként funkciondlé nyelvi egységeknek a
jelentését adjak meg, melyek az eddig tdrgyalt leir; igének az x és y vonzatai.
Vagyis

» az < vonzathely olyan alany szintaktikai funkciéju nyelvi egységeket
fogad be, melyeknek megnevezettjeit a fenti mondatokban szerepl§ leir,
igei régens jelentése is a lefré/bemutaté cimkéj fogalmi szerepben lat-
tatja, és ez a szerep is az Agens szereposztalyba sorolhat6;

« az o» vonzathelyre pedig olyan targy szintaktikai funkciéju nyelvi egy-
ségek helyettesithet6k, melyek a leirt/bemutatott cimkével hivatkozha-
t6 fogalmi szerepet toltik be, és ez a szerep a Jellemzett thematikus sze-
repbe sorolhaté.

A lefr, esetében viszont hidnyzik a leir; igei régens harmadik, F(y) vonza-
ta, melyhez ott a Propozicionélis thematikus szerep és a predikativ vonzat el-
nevezésl szintaktikai funkcio tarsul. Egy vonzatszdmcsokkenésnek lehetiink
tehdt tanui.

Nincs azonban taldn akaddlya annak, hogy az (5) alatti példamondatokat
az (1) alatti mondatokhoz hasonléan olyanoknak tekintsiik, melyek val6ja-
ban szintén hdromszereplds eseteket neveznek meg: az (5) a-k. mondatok 4l-
tal leirt szitudciok esetében is feltételezhetd, hogy a leird/bemutatd a leirtat/
bemutatottat valaminek/valamilyennek irja le, csak ennek a konkrét megne-
vezése az aktudlis kozlés szempontjdbdl irrelevdns. Azaz mindenképpen len-
nie kell olyan osztdlynak, (statikus) tulajdonsdgnak, melyre igaz, hogy ami-
kor (x) nyelvi eszkdzok segitségével dbrdzolja/szemlélteti/bemutatja/model-
lalja (y)-t, akkor az eredményiil kapott modellben (y) - tulajdonképpen a
leirds targya - eleme ennek az osztadlynak, vagyis a leirt/bemutatott beletarto-
zik ennek a tulajdonsagnak a terjedelmébe, csak ez az osztdly vagy tulajdon-
sdg mondatainkban éppen nincs megnevezve. Ez azt jelenti, hogy a leir, igei
nek/valamilyennek hatdrozatlan névmads jelentésével azonos jelentéselem-
nek, de belsé argumentumként, mely igy az ige jelentésében van rogzitve, és
ezért szintaktikailag nem fejezhet6 ki.

Igy értelmezve az (5) alatti példamondatokat, azt 4llithatjuk, hogy a leir, a
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leir, igébdl jott 1étre egy olyan sajatos képzési folyamat segitségével, mely
vonzatszdmcsOkkenést eredményez, mikdzben az alapszé tobbi vonzatdnak
szamat, thematikus szerepét, szintaktikai funkciéjat és morfolédgiai alakjat
véltozatlanul hagyja, valamint a képzett sz6n sem észlelhet§ morfoldgiai val-
tozds. Az argumentumstruktirat viszont csak annyiban érinti ez a képzési fo-
lyamat, hogy a leir, igei régens F(y) szintaktikai - tehat kiils6 - argumentu-
mabdl belsé argumentumot csindl, mely igy a leir, ige jelentésének dllandé
komponensévé vélik, az argumentumszerkezet dbrdzoldsdban konstansként,
kotott argumentumhelyként szerepel.

Megfogalmazhatjuk ezt gy is, hogy az emlitett képzési folyamat eredmé-
nyeképpen a hdrom szerepl6 megnevezését el6ird leir, igébdl l1étrejon a csu-
pan két szerepld megnevezését megkivano (és lehetdvé tevd) komplexebb je-

lentést leir, ige, melynek szemantikai reprezentdcidjat valaminek/valami-
lyennek leir-ként adhatjuk meg.

(5.4.1.1.1.3) A leir; vm vmt terminus haszndlatdrél a koznyelvben

Létezik az el6z6 kett6vel azonos hangalaku leir, ige is, melyet grammatikai
viselkedése miatt érdemes 6ndlld lexikai tételként kezelni.

Péld4ul:

(6) a. A 62. oldalon taldlhato fiiggvény leirja az inga mozgdsdt.
b. A Boole-algebra miiveletei leirjdk az elemi logikai konstansok klasszi-
kus jelentését.
c. Mai tuddsunk szerint a hiirelmélet tokéletesen leirja a koriilottiink
lévé vildg torvényszeriiségeit.'

sz

a jelentést kédol6 formuldt azzal a parafrdzissal érdemes helyettesiteniink,
hogy ’(x) nyelvi modellje (y)-nak’.

A letr, és a leir, igék jelentései konceptudlis differencidldddssal jottek létre.
Bér a két jelentés kozott a kapcsolat kézenfekvd, az is nyilvdnval6, hogy mig
a letr, ige aktiv tevékenységet fejez ki, addig a lefr; nem tevékenységet, ha-
nem 4allapotot jelent.

Példaul:
(7) a.Jdnos lefrja az inga mozgdsdt.

b. A fiiggvény leirja az inga mozgdsdt.

A (7) a. példamondatban Jénos aktiv, szdndékos cselekvd, a (7) b. mon-

12 Megjegyzendd, hogy itt csak a lefr;, a leir, és a leir; lexikai tételekrdl esik sz6, a veliik morfol6-
giai formajukat tekintve azonos, mds 6ndll6 szétdri tételekrél nem, mivel azok elemzése a ka-
tegoridlis lefrds PTC-terminushaszndlata szempontjdbdl irrelevdns.
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datban ellenben nincs szdndékos cselekvd. (VO.: Jdnos szdndékosan irta le
az inga mozgdsdt.; * A fiiggvény szdndékosan irta le az inga mozgdsdt.) A le-
ir; lexikai egység szemantikai reprezentaci6jdbol kiolvashatd, hogy régens-
ként a jelentése korldtozza az x vonzat jelentéskorét: ahhoz, hogy szemanti-
kailag jol formadlt propoziciét kaphassunk, az o vonzathelyre behelyettesit-
het6 nyelvi egységek jeloltjeinek nyelvi modellkonstrukciéknak kell lenniiik.
Az ilyen propoziciékban tehdt sz6 sincs szandékosan, tudatosan, célirdnyo-
san tevékenykedd dgensrdl. Mivel azonban nyelvi modelleket csak erre a te-
vékenységre felkésziilt dgensek hozhatnak létre, ezek a propozicidk is mindig
feltételezik valamilyen dgens jelenlétét, vagyis tartalmaznak egy rejtett uta-
last valamilyen - leirdsra mint sajatos nyelvi cselekvésre felkésziilt - dgensre.
Lathattuk, hogy a leir, igei régens a sajdt x vonzatdval szemben egészen mds
szelekciés kovetelményeket 4llit fel. Az (y) argumentumhelyre behelyettesit-
het§ jelentésleirdsokkal szemben tdmasztott szemantikai elvdardsok azonban
a két poliszém predikdtum esetében megegyeznek. Ugyancsak azonos tulaj-
donsdgok tdrsulnak a nyelvhez, melyre mindkét szemantikai reprezentacio
tartalmaz utaldst.

Mig a (7) a. példamondat jelolete véltozdssal, folyamattal jellemezhets
eset, addig a (7) b. mondatban ,nem térténik semmi”, vagyis ez a mondat egy
dllapotot nevez meg. (Vo.: Az tortént, hogy Jdnos leirta az inga mozgdsdt.;
*Az tortént, hogy a fiiggvény leirta az inga mozgdsdt.)

A (7) a. mondat tagaddsa (Jdnos nem irja le az inga mozgdsdt.) nem fejez
ki egy mdsik cselekvést, folyamatot, eseményt, mig a (7) b. tagadasa (A fiigg-
vény nem irja le az inga mozgdsdt.) egy madsik dllapotot reprezentdl, hiszen
egy dllapot hidnya is 4llapot, és ez befolydsolja az ilyen tagadé mondatok in-
formdcidértékét.

A letr; dllapotigének az eseményszerkezete’® homogén, nem bonthat6
részeseményekre, az dltala kifejezett dllapot idStartamdba nem eshet bele
egy mdsik esemény. (V0.: Jdnos éppen az inga mozgdsdt irta le, amikor felele-
tét megszakitotta a csengd. * A fiiggvény éppen az inga mozgdsdt irta le, ami-
kor Jdnos letorolte a tdbldt.)

Feltehet&en ezek a szemantikai jegyek felel§sek azért, hogy a leir; dllapot-
igébdl -As képzds deverbdlis {6név nem képezhetd.™

13 Az eseményszerkezet az igével jelolt eseménynek elemi eseményekre (vagyis részeseményei-

14 Az -As deverbdlis nomenképzd korldtlanul termékeny, vagyis bévithetd, nyitott széosztdlyon
mkodik, és tetszbleges szamu, szemantikailag transzparens (jelentése eldre jelezhetd, leve-
zethet§ az alapszo és a képzd jelentésébdl, azaz szemantikailag kompoziciondlis) 1j sz6 1étre-
hozéséra ad médot. Allapotot kifejezd, statikus igékhez jarulva mégis gyakran csak potencialis
- egy adott beszédhelyzetben képezhetd, de a nyelvi k6z0osség szdmdra nem ismert - szavakat
hoz létre. Elvileg tehdt a leir; nem dinamikus 4llapotigébdl is képezhetd -As képzds deverbalis
fénév, a nyelvi tények azonban azt mutatjak, hogy ha egy mondatban a leirds {6név szerepel,
akkor az kizardlag a leir; vagy a leir, igékbdl képzett ’komplex esemény’, ’egyszer(i esemény’
vagy ’eredmény’ jelentésti deverbdlis f6nevek egyikeként értelmezhetd.
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(5.4.1.1.2) A leirds terminus haszndlatarél a koznyelvben
(5.4.1.1.2.1) A leirds, terminus haszndlatdrdl a koznyelvben

A lefr, tranzitiv, aktiv, perfektiv, igekotds igébdl az -As deverbdlis nomen-
képz6 segitségével létrehozhato a leirds, ’komplex esemény’ jelentést, igébdl
képzett f6név."*

Egy ige azon esetek 0sszességét jeloli, mely eseteket az adott igének mint
predikdtumnak a kimenetei megneveznek. Egy igébdl képzett -As képzés de-
verbdlis f6név utalhat ugyanazokra az esetekre, s6t ugyantgy, mint a képzés
bemenetéiil szolgalé alapige. Az ilyen deverbdlis f6neveket szoktdk a ’komp-
lex esemény’ jelentésti cimkével illetni.' A lefrds, sz6téri tételre alkalmazhat-
juk ezt a cimkét, melynek szemantikai reprezentdcidja igy a kovetkez§ lehet:
’az az eset, hogy (x) nyelvi eszkdzok segitségével vmnek/vmlyennek dbrdzol-
ja/szemlélteti/bemutatja/modelldlja (y)-t’. Lathat6 tehdt, hogy féneviink a
letr, ige altal kifejezett eseteket jeloli a maguk teljes komplexitdsdban, mely
tény az aldbb bemutatott grammatikai tulajdonsdgainak, viselkedésének kon-
textusdban.

A ’komplex esemény’ jelentésti -As képzds deverbdlis f6nevek kotelezGen
oroklik a képzés bemenetéiil szolgédld alapige teljes argumentumszerkezetét,
igy a leirds, deverbdlis f6énévnek ugyanolyan argumentumszerkezete van,
mint a leir, alapigének.

Példaul:

(8) a. Béla a tobbi szakmunkdstanulé elétt leirta a szerkezet miitkodését.
b. A szerkezet miikodésének Béla dltal vald leirdsa a tobbi szakmunkds-
tanulo eldtt tortént.
c. *A Béla dltal valo leirds a tobbi szakmunkdstanulo eltt tortént.

Egy tranzitiv alapigébdl képzett ’komplex esemény’ jelentésti -As képzGs
deverbdlis f6név - mint a lefrds, - ,,targyi argumentumdanak” (precizebben fo-
galmazva: a képzés bemenetéiil szolgéld alapige targyi szintaktikai funkci6ju
vonzatdt azonosité argumentumdanak) grammatikalizaldsa kotelezd, az ilyen
fénevek tehdt targyi argumentumuk nélkiil nem hasznélhaték. Mivel egy f6-
névi csoportban csak a birtokos fejezhet ki kozvetlen argumentumot, a
’komplex esemény’ jelentési deverbdlis f{6név mellett megjelend birtokos ki-
fejezés kizdrdlag, kotelezGen targyi argumentumként értelmezhetd.

15 Természetesen a lefr; igéb6l is képezhetiink -As képzés deverbdlis fénevet, mivel azonban
- mint fentebb kimutattuk - a leir, ige argumentumszerkezete minimdlisan kiilonbozik csak a
leir; argumentumszerkezetét6l, vonzatstruktirdja viszont egyszertibb, kihaszndlva ezt az egy-
szer(iséget a leirds terminus koznyelvi haszndlatdt a lefr, igébdl képzett leirds;, leirds, és
leirds; -As képz@s deverbdlis féneveken mutatjuk be.

16 Az ’egyszerii esemény’, a ’komplex esemény’ és az "eredmény’ kifejezések sokkal inkdbb gram-
matikai, mint filozé6fiai-szemantikai terminusok, vagyis lényegében csak cimkék, melyekkel a
deverbdlis féneveknek azokra a jelentéseire utalhatunk, melyek grammatikai viselkedésiik
alapjan is elkiilonithetSk.
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Példaul:
(9) A tdmadénak az dsszesereglett tomeg elbtt valé leirdsa nem jelentett
meglepetést a renddrok szdmdra.

A mondatban a ’komplex esemény’ jelentésti leirds, f{6név szerepel (a valo-
teszt eredménye alapjdn is ez a jelentés azonosithat6'), a tdmadd mint birto-
kos kifejezés nem értelmezhet6 masként, csak a deverbdlis {6név targyi argu-
mentumaként, vagyis megnevezettije nem lehet olyan szerepld, mely a le-
iro/bemutaté cimkével hivatkozhato.

A ’komplex esemény’ jelentésti leirds, f6név orokli az igei bazis esemény-
szerkezetét is. Ugyanolyan tipusd, jellegli, formdju aspektudlis kifejezésekkel
modosithatd, mint a kiindulé leir, ige (természetesen azzal a formai kiilonb-
séggel, hogy ezeket a mddositokat a f6névi fej elStt jelzbsiteni kell).

Példaul, ha egy az esemény lefolydsara utalé id6hatdrozai kifejezéssel mo-
dositjuk:

(10) a. Béla fél ora alatt leirta a szerkezet teljes miikodését.
b. A szerkezet teljes miikodésének fél 6ra alatti leirdsa mdr a délutdni
eléaddsok egyikén tortént.

Az olyan -As képzds deverbdlis f6nevek, melyek ’komplex esemény’ jelen-
téstiek, megorzik az igéknek azt a tulajdonsagat, hogy a megszdmlédlhatdsdg
kifejezése esetiikben morfolégiailag lehetetlen. Ezért a leirds, f{6név nem te-
het6 tobbes szdmba. Ennek itt kizdrdlag az ,igei 6rokség” az oka, nem pedig
az, hogy az ilyen féneveknek a szemantikai reprezentdci6éjdban szerepelne
egy utalds a megszamlalhatatlansagukra (azaz eleve megszdmldlhatatlanok
lennének, mint pl. a felkésziiltség elvont f6név).

Példaul:

(11) a. Mindhdrom eset, mikor a gyerekek leirtdk az igazgaténak az osztdly-
fonok viselkedését, botrdnyba fulladt. (Tehat az ige altal jelolt szitudcid
hdromszor ismétlgdik, vagyis megszdmldlhato.)

b. *Az osztdlyféndk viselkedésének a gyerekek dltal valo lefrdsai bot-
rdnyba fulladtak.
A leirds, f6név - mint a ’komplex esemény’ jelentésti -As képzds deverbdlis
fénevek dltaldban - kizdrdlag hatdrozott f6névi csoportban fordulhat elé.

Példaul:
(12) a. *Jdnost felzaklatta egy borzaszto esemény Mari dltal valo letrdsa.
b. *Jdnos beleunt kozds élmények Mari dltal valé lefrdsdba.

17 Ha egy deverbalis f6név egyik argumentumat vagy szabad hatdrozéjat névutés szerkezettel fe-
jezziik ki, akkor ezt a szerkezetet jelz&siteni kell. Ez két médon lehetséges: -i képzdvel vagy
valé igenévi formaval. Ha egy deverbdlis f6név tobb olvasatot is megenged, a valds kifejezés
egyértelmten a ’komplex esemény’ olvasatot hivja eld.

289



290 FUGGELEK

(5.4.1.1.2.2) A leirds, terminus haszndlatarél a koznyelvben

A leirds, ’komplex esemény’ jelentésii deverbdlis nomenbdl egyfajta tovdbb-
képzés, konverzié™® ttjan létrejohet a leirds, "egyszer(i esemény’ jelentésd,
igébdl képzett f6név.

A konverzi6 itt egy olyan konceptudlis véltdst jelent, mely sordn egy
komplex esetre utalé igeibb jellegli sz6bdl esetfajtdkra vagy esettipusokra uta-
16 f6névibb jellegli sz6 jon létre. A leirds, szemantikai reprezentaciéjét igy a
kovetkez§ parafrazissal adhatjuk meg: ,bizonyos (kommunikativ) szintere-
ken intézményesiilt' azon nyelvi cselekvésfajta, melynek egyedi eléforduld-
sai a leirds, altal jelolt esetek”. Az ilyen esetfajtdkra utalé deverbélis f6neveket
szoktdk az ‘egyszeri esemény’ jelentésii cimkével illetni.

Mivel egy intézményesiilt cselekvésfajtdval karakterizalt esetfajtdra bizo-
nyos foku elvontsdg, dltaldnositds jellemzd, ezért utalhatunk ra dgy is, hogy
nem konkretizdljuk el6forduldsait: eltekinthetiink az esetek komplexitdsatol,
ami a sz6 grammatikai viselkedésében ugy tiikrozddik, hogy nem kotelezé
semmilyen formdban grammatikalizdlni az eset azon résztvevdit, szerepldit,
melyeket az alapige alanyi és targyi szintaktikai funkciéji vonzatai neveznek
meg. Vagyis ez azt jelenti, hogy az ’egyszer(i esemény’ jelentésd lefrds, -As
képzds deverbdlis f6név nem orokli a leir, alapige argumentumszerkezetét.

Példaul:
(13) a. Jdnos tegnap leirta Marinak legutébbi filmélményét.
b. Marti ideges lett, mert a leirds tobb mint egy ordt tartott.

Eseményszerkezettel azonban az ’egyszer(i esemény’ jelentést leirds, de-
verbdlis f6név is rendelkezik: idGtartamra, id6beli kiterjedésre, lezajldsra uta-
16 elemekkel mddosithatd, de aspektudlis médositéi més formdjiak, mint a
leir, alapigének.

Példaul:

(14) a. Pistike fél perc alatt leirta anyjdnak az egész heti napkdzis mentit.
b. A félperces leirds kimeritének tiint.
c. *A fél perc alatti/alatt valé leirds kimeritének tiint.

Az ’egyszer( esemény’ jelentést f6nevek - mint a kdzdnséges f6nevek al-
taldban - egyardnt lehetnek megszdmlédlhatok és megszdmlédlhatatlanok. A
megszdmldlhatatlansdgra utalé informdci6, igy a tdébbesithet§ségnek sincse-
nek morfolégiai akadalyai.

18 A konverzié a szoképzésnek az a médja, amikor a morfoldgiai mivelet révén a sz6 csak katego-
ridjat valtoztatja meg, alakja véltozatlan marad.
19V6. e kotet 3. és 4. fejezetét.
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Példaul:

(15) a. Jdnost tobbszor megkérték, hogy trja le a dulakodds részleteit. O a le-
irdsok alkalmdval a kényes részekhez érve mindig zavarba jott.
b. Béla ezeket a sajdtos kifejezéseket kizdrolag szerkezetek mitkodésének
leirdsaira haszndlja.

A leirds, deverbdlis f6név az ’egyszerd esemény’ jelentésb6l adéddan sze-
repelhet hatdrozatlan fénévi csoportban is.

Példaul:

(16) a. A versenyfeltételek szerint egy leirds legfeljebb tiz percig tarthat.
b. Jdnos leirds kozben jitt csak rd, hogy ez az iigy mds szemszogbdl is
vizsgdlhato.

Bizonyos mondatok esetében nehéz eldonteni, hogy a benniik szerepld
deverbdlis f6név a leirds, vagy a leirds, szOtéri egység-e. Poliszémia esetén az
aktudlis értelmezést, olvasatot a kontextus hatdrozza meg.

Példaul:

(17) a. A szerkezet miikddésének Béla dltali leirdsa mosolygdsra késztette a
kollégdkat. (Mivel mindenki pontosan tisztdban volt vele.)
b. A szerkezet miikddésének Béla dltali leirdsa mosolygdsra késztette a
kollégdkat. (Mivel Béla enyhén kapatos volt, és ezért mulatsdgosan
gesztikulalt.)

A (17) a. példamondatban a deverbdlis f6név ’komplex esemény’ jelenté-
s, egy egyedi esetet ir le a maga komplexitdsdban: az a tény késztette mo-
solygdsra a kollégdkat, hogy Béla lefrta a szerkezet miikodését. A (17) b. pél-
damondatban viszont a deverbdlis f6név ’egyszeri esemény’ jelentéstd, egy
esetfajtdt ir le, vagyis a leirds f6név itt egy adott szintéren intézményesiilt
(nyelvi) cselekvésfajtdnak egy el6forduldsét jeldli, aminek egyik formai jel-
lemzgje késztette mosolygdsra a kollégdkat, nem pedig a tény egésze.

L 7

Az lefrds, egyszer(i esemény’ jelentésti -As képzGs deverbdlis fénév sze-
leirt/bemutatott konkrét, fogalmi szerepek, mint a leir, alapige és a leirds,
’komplex esemény’ jelentésti {6név jelentésreprezentacidiban. Ezek a szere-
pek grammatikalizdlhatdk is: kifejezhet6k bovitményi formédban. Ezeknek a
bévitményeknek a jelenléte azonban egyrészt sohasem kotelezd, mdasrészt
pedig nem kotédnek szigortan valamely szerkezeti helyhez, azaz nem te-
kinthet6k grammatikalizdlt argumentumoknak, mint a "’komplex esemény’
jelentési fénevek hasonld bévitményei. Vagyis - mint mdr emlitettiik - az
‘egyszer(i esemény’ jelentésti -As képz&s deverbdlis fénevek elveszitik azon
argumentumaikat, melyek a kiinduld ige alanyi és targyi szintaktikai funkcié-
ju vonzatait azonositjdk. Ezért van az, hogy ha az ilyen fénevek birtokos

szerkezetben szerepelnek, akkor a birtokos kifejezés és a deverbdlis fénév
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kozott nem argumentum-predikdtum, hanem csak altaldnos szemantikai vi-
szony van. Ilyen esetben a birtokos kifejezés elvileg kétféleképpen értelmez-
hetd: cselekvd és targyi jellegl résztvevéként egyardnt.

Példaul:
(18) a. Béla tobb szempontot figyelembe vevd leirdsai mindig nagy nyilvdnos-
sdg elétt zajlanak. (Béla a leiré/bemutatd.)
b. Az esemény tobb szempontot figyelembe vevd letrdsai kitoltotték az
egész délutdnt. (Az esemény a f6név jelentése altal itt a leirt/bemutatott
fogalmi szereppel van felruhdzva.)
c. A torzs antropoldgiai leirdsait a lelkes hallgatdsdg kérdéseivel tobbszor
félbeszakitotta. (A torzs szintén targyi jellegli résztvevd.)
d. (A gyerekek azt a feladatot kaptdk magyardrdn, hogy tobb szempont-
bél irjdk le az osztdlytdrsaikat.) Az osztdlytdrsak leirdsai még a sziinet-
ben sem értek véget. (Az osztalytarsak is targyi jellegli résztvevsi a mon-
dat altal jelolt esetnek.)
A fenti példamondatokban a leirds, egyszer esemény’ jelentésti -As kép-
z6s deverbdlis f6név szerepel (a tobbes szdm egyértelmsiti ezt a jelentést).
Ugy tiinik, alapértelmezésként inkdbb az az olvasat érvényesiil, amikor a
birtokos cselekvd jellegti résztvevd (példdul a [18] a. példamondatban). Ezt
az alapértelmezést azonban feliilbirdlhatja a birtokos kifejezés jelentése (a
[18] b. mondatban példaul az esemény kifejezés jelentéséb&l kovetkezik,
hogy nem lehet cselekv§ résztvevd), vildgismeretiink (a [18] c. mondat eseté-
ben tudjuk példdul, hogy antropoldgiai leirdsok altaldban nem torzsek 4ltal,
hanem torzsekrdl szoktak késziilni), illetve egy sajdtos szitudcié (a [18] d.
példamondatban a kontextus ismerete nélkiil az az olvasat érvényesiilne,
mely szerint az osztalytdrsak vannak a leiré/bemutaté fogalmi szerepben).
Vannak olyan mondatok, melyekben a leirds -As képzsGs deverbdlis f6név
’komplex esemény’ és ‘egyszer( esemény’ jelentésben egyarant hasznalhat6.*

Példaul:
(19) Az osztdlytdrsak leirdsa sértd volt.

Ha a fenti mondatban szerepl$ deverbdlis f6név ’komplex esemény’ jelen-
tést, vagyis egy egyedi esetet ir le a maga komplexitdsdban (az a tény volt sér-
t6, hogy valaki leirta az osztalytarsait, lefrdst készitett réluk), akkor rendelke-
zik argumentumszerkezettel, és az osztdlytdrsak kifejezés birtokosként kote-
lez8en a targyi argumentuma.

Ha viszont a (19) alatti példamondatban szerepl§ deverbdlis f6név ’egy-
szer( esemény’ jelentésti esettipusra utal (az osztdlytdrsak sért6 moédon irtak
le valakit/valamit; tevékenységiik egy fajtdja - a leir6 tevékenységiik - volt sér-

20 Erre ajelenségre az igazan frappdns példa az oroszldn simogatdsa veszélyes mondat, melyet a ge-
nitivus obiectivus-genitivus subiectivus kétértelmtiség klasszikus példajaként szoktak emliteni.
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t6), akkor nem 6r6kli az alapige kdzvetlen argumentumait, és a birtokos kifeje-
zés, mellyel csupdn dltaldnos szemantikai viszonyban van, cselekvd jellegti
résztvev(d. Vagyis az alapértelmezés érvényesiil: az az olvasat, amikor a de-
verbdlis f6név jelentése az osztdlytdrsakra ruhdzza a leird/bemutato szerepet.

(5.4.1.1.2.3) A leirds, terminus hasznalatarél a koznyelvben

A leirds, ’egyszer( esemény’ jelentésti deverbdlis nomenbdl szintén konver-
zi6 Utjan létrejohet a leirds, ‘eredmény’ jelentésd, igébdl képzett fonév.

A poliszém jelentés reprezentdcidja a kovetkez§ (megintcsak eléggé elna-
gyolt és egyszer(sitett) parafrdzissal adhaté meg: ’a leirds, altal jeldlt intéz-
ményesiilt nyelvi cselekvésfajta egy egyedi el6forduldsdnak eredménye’. A
konverzié révén tehdt egy kozonséges fénév jon létre (az ilyet szoktdk az
‘eredmény’ jelentésii cimkével illetni), mely a leir, alapige igei, vagyis predi-
kativ jellemz&ib6] grammatikailag semmit nem 6rokal.

Ez azt jelenti, hogy az ’eredmény’ jelentés(i -As képzds deverbdlis f6név
nem rendelkezik eseményszerkezettel (nem kombindlhat6 példaul aspektua-
lis igével, 1dsd a [20] a. példamondatot), elvesziti az alapige teljes argumen-
tumszerkezetét (lasd a [20] b. példamondatot), minden nehézség nélkiil tob-
bes szdmba tehetd (14sd a [20] c. példamondatot), valamint egyardnt el&for-
dulhat hatdrozott és hatdrozatlan f6névi csoportban (vo. a [20] b-c. és d-e.
példamondatokat).

Példaul:

(20) a. *A szemtanii dltal készitett lefrds megtortént.
b. A leirds tartalmazza az dsszes relevdns informdciot.
c. A lefrdsok tartalmazzdk az 0sszes relevdns informdciét.
d. Egy pontos leirdsnak tartalmaznia kell az dsszes relevdns informdciot.
e. Jdnos csak leirds alapjdn tudja megkiilonboztetni az egyes alkatrésze-
ket.

Ezért ez a jelentés a mondatokban konnyen felismerhetd, elkiilonithetd.

Péld4ul:

(21) a. *A szerkezet miikddésének Béla dltali leirdsa mosolygdsra késztette a
kollégdkat. (Ceredmény’ jelentésben)
b. A szerkezet miikddésének Béla dltal készitett leirdsa mosolygdsra
késztette a kollégdkat. (Mivel tartalmazott néhany szokatlan hasonla-
tot.)

A (21) a. példamondat esetében azt latjuk, hogy nincs olyan kontextus,
mely ebben a mondatban a leirds deverbdlis f6név jelentését ’eredmény’-ként
hatdroznd meg. A (21) b. példamondatban ellenben a kontextus ismerete nél-
kiil is kizarélag az ’eredmény’ jelentés johet szdba.
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A leirds; deverbdlis f6név szemantikai reprezentacidja megadhat6 a ’nyel-
vi modellkonstrukcié’ parafrdzissal is. Ennek egyetlen hdtranya, hogy igy a
jelentésleirdsbol nem tiikrozdédik az a tény, hogy mint ldthaté volt, gramma-
tikailag ugyan nem, de szemantikailag az ’eredmény’ jelentési deverbdlis
fénevek is orokolnek valamit az alapige predikativ jellemzg§ibél. Ez a kizé-
rélag jelentést érinté nagyon ,halvany” igei 6rokség viszont a leirds; el6z6-
leg megadott, a konverzids folyamatot is reprezentdld jelentésleirdsabol ki-
olvashaté.

Mig a leirds, deverbadlis fénév 4ltal jelolt komplex esetek és a leirds, f6név
altal jelolt esetfajtdk egyedi el6forduldsai nyelvi cselekvésekként - mondhat-
juk agy is, beszédaktusokként - konstitudljadk a vildgot, addig a leirds, de-
verbdlis {6név megnevezettjei - a nyelvi cselekvések eredményeként 1étrejott
modellek - csupan konstatéljak azt.

(5.4.2) A KATEGORIALIS LEIRAS TERMINUS HASZNALATAROL
A PTC-BEN

(5.4.2.1) A PTC kategoridirol

A kategoridlis leirds terminus PTC-beli haszndlatdban a leirds szegmens a
kdznyelvi haszndlatban feltart leirds;-mal azonosithat6.” A kategoridlis pedig
megszorité értelm: vagyis lenniiik kell nem kategoridlis természet( leird-
soknak ahhoz, hogy a lefrdsok koziil egyesek kategoridlisnak legyenek te-
kinthet6k, mdsok meg nem: kategoridlis a leirds akkor, ha a leirds kategorid-
kat haszndl, egyéb esetekben nem kategoridlis a leirds.

A PTC igen sok, illetSleg sokféle kategéridt haszndl. A kategoridkra ez a
diszkusszié - sajatossdgaik figyelmen kiviil hagydsaval - az ¢ formuldval
utal. Kovetkezésképpen az ¢ 6nmagédban nem kategdria, de barmely kategé-
rigt felveheti értékeként.?

Az egyes kategoridk hdrom kiilonb6z6 perspektiva (n;) mentén karakteri-
zalhatok.” Amit az «p kategoéridba lehet sorolni, annak

1:%

= reprezentdciéjdra (valamely G;nyelven) a [x] formula utal:** arra tehat,

ami kategorizdl;*®

2L A lefrds ezen kotetbeli hasznélata jelent6sen eltér a leirds, sét a hatdrozott leirds terminusai-
nak manapsdg a logikdban szokdsos értelmétdl.

22 Vagyis ebben a diszkusszidban ¢ a kategériavaltozot jeldli.

23 Eppen ezért a szokésos logikai kategéridk szokdsos megnevezései csak ennek az dsszefogla-
ldsnak a pontositdsaira tekintettel hasznalhatok itt.

24 A perspektivaképzést jelzd [...] feleslegessé (redundanssa) teszi a kategériajelzést: «...». Ugyan-
igy lehet redunddsnak tekinteni a «..» kategériajelzést a |...|-n, illet6leg a {...}-n beldil.

25 Vagyis ez a kateg6ria a G; leird nyelvet érinti. Az egyes kategéridk a G; leiré nyelv lexikonjabdl
vannak a nyelv szintaxisa, szemantikdja és pragmatikdja szerint.
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« intenzidjdra (illetSleg intenziondlis interpretdcidjdra) a {x} formula utal:
arra tehdat, ahogy kategorizalja azt, amit kategorizal;*®

« extenzidjara (illet6leg extenziondlis interpretdcidjdra) a |x| formula
utal: arra tehat, amit kategorizal a kategorizalds valamely esetében, vagy
ami mindent képes kategorizdlni egy-egy esetben.”

Példaul:
[a]; = Socrates
fodi= a?®

|o|; = az a személy, aki a Socrates nevet viseli; illet6leg mindazon szemé-
lyek, akik a Socrates nevet viselik/viselték/viselni fogjak;

vagy
[a]; = Esik.
{odi = p”

|o|; = az az eset (illet6leg mindaz az eset), hogy itt és itt, ekkor és ekkor
esik.*®

Annak az élldspontnak az egyik értelmét, hogy a rekonstrukcié kategoria-
lis leirasként van azonositva, a paraméterezésnek nevezhet§ eljarasban lehet
latni. A paraméterezés sordn ugyanazon kategéridhoz tartozékat jarulékos
kategodridkkal lehet differencidlni, és igy magéat a kategoéridt sztenderdizdlva
éppen ez segiti a rekonstrukcié (kategorizaci6) stabilitdsadt megteremteni, il-
let6leg tovdbb novelni.

26 Vagyis ez a kateg6ria a tuddst érinti. Az egyes kategéridk az M; logikai nyelv lexikonjabél van-
nak az M; logikai szintaxisa, szemantikdja és pragmatikdja szerint. A diszkusszié a szokdsos
megnevezéseket (példaul propozicid, predikdtum, mondat stb.) haszndlja, hacsak lehetséges
ez; de a perspektivdk szerinti kategorizalds bevezetésének kovetkeztében ezek tobbnyire csak
valamely perspektiva szerinti kategéridk megnevezéseiként tekinthetdk.

27 Vagyis ez a kategéria az ontoldgidt érinti.

28 Ahol a; deiktikus elemnek szamito, intenziondlis leirdst nem tartalmazé paraméter.

29 Ahol a p; paraméter propozicict, az [a]; mondat jelentésének Propoziciondlis tartalmat jel6li.

30 Az eset nyilvanvaldan egészen masféle dolog, mint egy tdrgy (vagy éppen Socrates). Megnevezé-
seigen valtozatos a szakirodalomban: példdul szitudciéként (ebben a diszkussziéban ennek egy
lehetséges vdltozatat, a szintér fogalmadt egészen mdsnak a jelolésére haszndljuk), a dolgok dlld-
saként ([state of affairs], az esethez képest nehézkes), ténydlldsként vagy éppen tényként. (Eb-
ndalva. Egyrészt ugyanis egyarant mondhaté az is, tény, hogy minden ember halandd, meg az is,
tény, hogy Socrates halando (volt); masrészt nem mondhat6 az, hogy *annak esete dll fenn,
hogy minden ember haladé; noha az mondhatd, hogy annak esete dll(t) fenn, hogy Socrates ha-
landé (volt). Azért nem mondhaté az eset mellett a minden ember, mert az eset olyasfajta indivi-
dualitast igényel, ami a mindenben nincs, nem lehet benne. Ezt akar tesztként is lehet haszndlni
arra, hogy miaz eset, és mia tény: tény az, ami megy a tény, hogy mellett, és nem megy az annak
esete dll fenn, hogy mellett, mig az eset mindkett&vel megy; és rekonstrudlhaté ez igy, hogy az
esetnek van olyan individualitdsa, ami a ténynek nincs, illetéleg egy individualizalt tény - végs6
soron - épp egy esetet jelent. Mind a tényt, mind az esetet egyardnt karakterizalhatja az dllapot, a
vdltozds, a folyamat, az esemény, az aktus vagy az akcio.)
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Példaul:

(22) |butor| D |asztal| D |iréasztal| = |pulpitus]|:

paraméterezett viszonyban 4ll az [{réasztal] az [asztal]-lal, aminthogy nem
paraméterezett viszonyban 4ll egymadssal a [bttor] és az [asztal] kategdria
vagy az [iréasztal] és a [pulpitus],

vagy

(23) |butor| D |iil6 buator| D |ldda| = |tdroldsra szolgdlé butor|:
paraméterezett a viszony a [butor] és az [iil6 butor] kozott, és nem paraméte-
rezett az [{il6 butor] és a [ldda] kategdridk kozott, ahogyan a [tdroldsra szol-
gdlo butor] viszont az volna.

Mindez a kotet torekvései szempontjdbdl azt jelenti, hogy

= [o]; rOgzitve van; elemzése a rekonstrukcio szempontjdbol az {oJ; -re iré-
nyul;

= {o}; elemzése a rekonstrukcié szempontjdbdl arra irdnyul, hogy mi az,
ami {o}; -ben kizdrélag [a]; sajadtossdgaibdl kdvetkezGen van tgy, ahogy
van (pro dicto), és mi az, ami |o|; meghatdrozdsdban 4ll (de re);

= |a|; a rekonstrukcié célja: annak (a dolognak a) felderitése, ami van, és
ahogyan van; vagy mdsként: ami mutatkozik (vo. 5.4.2).

Végeredményben ugy is lehet fogalmazni, hogy valamely kategorizdland6
kategoridja (példdul <) a hadrom perspektiva szerinti kategdéridk komplexe:
Ll 1 -

Ha szemléletesen is fogalmat kivdnunk alkotni, tekintsiik ¢-t egy hdrom-
dimenziés descartes-i koordidtarendszerben egy pontnak, amelynek a hdrom
dimenzié mentén van vetiilete: éppen [x], | x| és {x}:

5.4.1. dbra

[x]" {x} sikia [X] - (] x| sikja

[x 1" {x} sikja

31 Ahol a ~ jel a konkatendcid jele, amely a konstituenseket szigordan egymashoz rendeli egyet-
len zért rendszerbe, mikozben a konstituenseket deskriptiv tartalmukat tekintve érintetlentil
hagyja.
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Azonban ¢p-re e perspektivdk szerinti elemzés akdr tébbszorosen is alkal-
mazhatd. Példaul egyszeres iterdciéval a kdvetkezd hat valtozat lehetséges:

« |[x]| :: [x] reprezentdci6hoz tartoz6 extenziondlis interpretdcio;

« {[xJ} :: [x] reprezentdcidhoz tartozo intenziondlis interpretacio;

« [|x|]:: |x| extenziondlis interpretdciohoz tartozé reprezentacio;

« {xI} 2 |x| extenziondlis interpretdciéhoz tartozé intenziondlis interp-
retdcio;

« [{x}] :: {x} intenziondlis interpretdciéhoz tartozé reprezentacio;

« [{x}! :: {x}itenziondlis interpretdciéhoz tartozé extenziondlis interpreta-
cié.

A Kkategoridlis lefrdsban alkalmazandé kategéridk szintaktikai szempont-
bél két tipusba sorolhaték: alapkategdridkra és funktorkategoridkra (vagy
funktorokra). Mind az alapkategéridknak, mind a funktorkategéridknak egy-
madstodl jellemzden kiilonboz6 tulajdonsdgai vannak. A két kategdriatipus
kozti kiilonbség - szintaktikai értelemben - minddssze annak kiilonbsége,
hogy az alapkategdria primitivként van bevezetve, és igy nincs elemezve
- ilyen példdul «» -, mig a funktorok alapkategéridkbél vannak szdrmaztatva,
és igy elemzettek - ilyen példdul «, p.** Vagyis ha az adott funktor meghata-
rozott argumentumhelyére, bemenetére «v kategériaju kifejezést helyettesi-
tiink, akkor ez a funktor kimenetén ¥ kategéridju kifejezést eredményez.

Természetesen nemcsak egybemenet(, de tébb-bemenet( funktorok is le-
hetségesek, ilyen példaul a ¢, B, o, ahol « és ¢ a bemenetek, «» pedig a
funktor kimenete.

Ha a tobb-bemenet(i funktor bemenetein azonos kategéridba tartozé kife-
jezések jelenhetnek csak meg, akkor a funktor homogén, ilyen példdul a , o,
o funktor; ha a funktor bemenetein kiilonb6z6 kategéridk jelennek meg, ak-
kor inhomogén funktorrdél van sz6, ilyen példdul a §, y, o vagy a §, §, o o
funktorok esetében. Ez utébbindl a mdsodik bemenet maga is funktort kivan.

Mind az alapkategoéridk, mind pedig a funktorkategéridk alkothatnak csa-
ladokat, azaz lehetnek valamely kategdriacsaldd tagjai. Azok a kategoéridk,
amelyek ugyanazon csalddba tartoznak, egymds véltozatai, vagy éppen ha-
sonlitanak egymdashoz, noha ez a hasonldsdg sokféle lehet: minthogy példdul
ez a két kategdria ebben hasonlit egymdshoz; az a két kategéria meg abban.

32 A @, wjelolésmod mellett szokdsos még a ¢/ formuldzés is. Ezzel kiilonbséget lehet teremte-

ni két funktor kozott; igy példaul a B/ és az «<P kozott. Mindkét esetben «» a bemenet és (3
a kimenet, vagyis maga a funktor - mondjuk igy - logikai értelemben azonos, de a nyelvi repre-
zentacid tekintetében lehet olyan kiilonbséget tulajdonitani neki, hogy az egyik esetben az
egyik formula; a masikban a mdsik ad adekvatabb leirdst, példdul azért, mert ennek segitségé-
vel bizonyos szérendi kiilonbségek is leirhatéva valnak:

(24) [A hires-neves Janos] megérkezett.

(25) [Janos, a hires-neves] megérkezett.
Ahol «v =Jdnos, §, o = hires-neves; illetéleg $/o képes leirni a (24) szérendjét, az «<p pedig
a (25) szérendjét.
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Az egyes perspektivdk szerinti kategoridk

= deskriptiv tartalmuk tekintetében természetesen kiilonbdznek egymads-
tol;*?

= logikai karakteriik tekintetében azonban nem feltétleniil kiillonboznek: a
homogén kategoéridk egyfélék (mindegyik perspektiva szerint vagy alap-
kategoria, vagy funktorkategdria), az inhomogén kategéridk az egyik
perspektiva mentén ilyennek, egy mdsik szerint viszont nem ilyennek
mutatkoznak.

Két kiilénboz6 leirds dsszevethetd egymdssal perspektivdik szerint:

= lehetnek intenziondlisan ekvivalensek vagy nem ekvivalensek, illetSleg
rokonok vagy idegenek is;

= lehetnek extenziondlisan ekvivalensek vagy nem ekvivalensek, illetéleg
rokonok vagy idegenek;*

« lehet az egyik extern perspektivaju, mig a masik intern perspektivaja;*

= sth.

A funktorképzés csak azonos perspektivan beliil torténhet.

Ez a diszkusszié mindig két alapkategéria-csalddot és a beldliik szdrmaz-
tathat6 funktorkategéridk csalddjait haszndlja elemzésre.*®

Noha a tényleges elemzés mindig két kategoriacsalddbdl indul ki, tény,
hogy az a kategériaelmélet, amely ennek a diszkussziénak a tdrgya, tobb
mint két alapkategéria-csalddot kindl fel, amelyek koziil valamely konkrét
elemzés - nem logikai - szempontjai vdlasztanak ki kett6t kiindulépontként.
Mindezek (a tobb mint két alapkategéria és a kategériacsaldd is, valamint az
inhomogén kategoridk bevezetése) azt a célt szolgdljdk, hogy a konkrét elem-
zésben az ontolégiai elkotelezettségek minimalizdlhaték legyenek, amely
- ebben a diszkusszidban - a rekonstrukciénak ugyancsak célja.

Az inhomogén kategoéridk az itt bemutatandé kategériarendszernek részei
ugyan, de kozvetleniil nem vesznek részt a kategorizdldsban, hiszen sem
nem alapkateg6ridk, sem nem funktorkategéridk: a kategorizalds nem logikai
szempontjai dontik el, hogy homogenizéldsukat milyen irdnyban célszer el-
végezni annak érdekében, hogy részt vehessenek a kategorizdldsban.

Kérdés, hogy az igy bevezetetett ¢ kategoridk, illetSlega [x],a | x| ésa{x}
miféle targyaldsi univerzumo (ka)t igényelnek (preszuppondlnak). A kérdésre
a tdrgyaldsi univerzum lehetséges elemeinek megaddsédval és azoknak a té-

33 Bar koztiik lehetnek olyanok is, amelyek akar ikrekként ldtszanak m(ikédni, mint a klasszikus-
nak tekinthetd kategériaelméletekben a propozicio és az eset kategdridi.

34 Frege hires péld4ja a Hajnalcsillaggal, illet6leg a Vacsoracsillaggal kapcsolatban a Sinn und
Bedeutungbo6l éppen ezekre példa:
{Hajnalcsillag} = { Vacsoracsillag}
|Hajnalcsillag| = | Vacsoracsillag|

35 Es ilyen esetben kérdéssé valhat az, hogy az intern lefrast megvalésito xi és az extern leirdsu x;
intenziondlis interpretdcidi, illetéleg extenziondlis interpretdcioi ekvivalensek-e, vagy sem (és
mi az az eljards, amellyel ez megdllapithaté); ha nem, akkor rokonok-e, vagy sem. Lehet
egyébként, hogy az extern és az intern terminusoknak nincs is abszoltt értelmiik, csak egy-
mdshoz viszonyitottan.

36 A logik4dban manapsag szokdasos két alapkategériaval szemben, vo. péld4ul Ruzsa-Maté, 1997.
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nyeknek a rogzitésével lehet vélaszolni, amelyek az adott targyaldsi univer-
zummal Osszefiiggésben érvényesek. A tények részben szintaktikai,*” rész-
ben szemantikai és részben pragmatikai szabdlyokbdl, illet6leg természettor-
vényekbdl és/vagy tdrsadalmi szabdlyokbdl (tradici6kboél, szokdsokbdl stb.)
dllnak. Ezek a szabdlyok - elvben - ellentmondds-mentességet garantélnak,
amely azonban ténylegesen nem jellemzi a targyaldsi univerzumot.

Egy adott tdrgyaldsi univerzummal kapcsolatban érvényes tényeket 6sszes-
séglikben M;-vel jeloljiik, és akdr sajdt logika terminussal is illethetjiik. Vala-
mely M; a kategorizélds valamely médjat hatdrozza meg (kovetkezésképpen a
n,-k mint kiilonb6z6 M-k koncipidlandoék; a &, perspektivat a G, nyelv valamely
sajdtos véltozata teszi lehet6vé (egy sajatos nyelvhaszndlatot®® vagy éppen
nyelvvdltozatot mint lexikai sajatossdgokat, illet6leg mint sajdtos szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai szabdlyokat (m,) lehet rekonstrudlni valamilyen
M, modellben (azaz M; D m,), azoknak az opciéknak és ligatirdknak a lefrasa-
val, amelyek az adott modellt definidljdk). M-nek lehet része M; (M, D M), ami
éppen azt jelenti, hogy ott, ahol csak M; érvényesiil, a kategorizalds 4tfogébb
(vagy mdsként: kevésbé meghatdrozott) mddja érvényesiil, mintha M; érvénye-
slilne; és ez azt is jelenti egyuttal, hogy ez az a mdd, amelyet M; nem determi-
ndl, M, viszont igen (vagyis az M, és az M, kiilonbségének, azaz M<Mrnek a de-
termindci6jdban all). Az M, részeként adott a benne érvényes kovetkezményfo-
galom. M; determindcidja szempontjdbdl kiils determindciénak szdmit, M,
szempontjabol viszont belsének. Ez pedig jelentheti adott esetben azt, vala-
mely Mt feltételezve, hogy valamely lefrds M, hat6korén kiviil apodiktikus,
azon beliil pedig kontingens karaktertinek mutatkozik. Vagyis az M, arra is al-
kalmas, hogy kiilonb6z6 logikai rendszereket is rekonstrudljon (mint példdul
az aletheikusat, a deontikusat, az episztemikusat stb.).

Valamely M; a lehetséges vildgok egy (targyaldsi) univerzuma felett a lehet-
séges vildgok egy osztalydt determindlja.

Az egyes kategodridkat (qp) a diszkusszié paraméterként is haszndlja leird-
sokban, ekkor azonban az alkalmazott kategoéridk indexelend6k: ;. Noha
az index - szigordan tekintve - csak az el§z6ekben bevezetett perspektivak
valamelyikéhez tartozhatna: [x];, vagy |x|;, vagy {x};. Arra a kérdésre ugyan-
is, hogy példaul a y; = x; dllitds igaz-e, vagy sem, gyakran nem lehet valaszol-
ni; hanem csak egy adott perspektiva mentén. Vagyis a y; = x; allitds igaz vol-
tdra vonatkozé kérdés szigoruian tekintve csak ugy valaszolhaté meg, hogy
[x]i = [x]; igaz-e, vagy sem; vagy ugy, hogy a | |; = |x|; igaz-e, vagy sem; vagy
pedig ugy, hogy a |x|; = |x|; igaz-e, vagy sem; illet6leg tigy, hogy a [x]; = [x];
ésa ||, = |x|;igaz-e egyszerre, vagy sem (és igy tovdbb). Ennek ellenére az
index 4ltaldban magdnak a paraméternek van tulajdonitva: y;, illetSleg [yx;],
[xil, {x:}, amely legfeljebb csak abban az iterativ értelemben fogadhaté el,

37 A szintaktikai szabdlyok kozott - természetesen - a kévetkeztetési szabdlyok is megtalalhatok.

38 A nyelvhaszndlat itt értelmezett fogalmanak el6zményeként vo. Wittgenstein nyelvjdtékokra
vonatkozé felfogdsaval.

39 A diszkussziéban az a-val és az a;vel is lehet paraméterfunkciéban taldlkozni, s6t a valtozéra
utal6 x-szel is: amelyek azonban a kategorizdlandé kategoéridjarél semmit sem mondanak.
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hogy ha az esetleges tjra meg Ujra kategorizdldsok kovetkeztében a leirds
fokozatosan adekvdtabbd vdlik, akkor ebben megmutatkozhat valamiféle
irdny vagy célpont. S ha ez a helyzet, akkor erre tekintettel a x; ~ [x,], illets-
leg a [x]; = [x]; ~ x: = x; elfogadhato.

Noha ez a diszkusszi6 a [x]; tipust formuldkat haszndlja, és csak kivétele-
sen a [y;] tipustakat, lehet azonban olyan benyomds, hogy a diszkusszié
mondatai, illet6leg szovege nem a [y ];-t, hanem éppen ellenkezdleg, a [y;]-t
érvényesitené: ez azonban csak a (nyelvi értelemben val6) felesleges kortil-
ményeskedések elkeriilésének okdn van igy.

Amennyiben y;-hez és y-hez tartozé reprezentdciok - példdul - a kovet-
kezd6k:

[x];
illetéleg
[x]; = ... Nem esik. ...
ahol a ,,...” jel azt a helyzetet jeloli, hogy ez egy teljesebb reprezentdcié rész-
lete, akkor ez tekinthetd egy lehetséges vildg toredékes reprezentdcidjanak. A

sz

... Esik. ...

ridval val6 kitoltése azt eredményezi, hogy
[x]; ~ [w]; = ... Esik. ...
illetéleg
[x); ~ [w]; = ... Nem esik. ...
Ez esetben lehetséges olyan M, amely tartalmaz egy olyan R; reldciét,
amelynek értelmében

[w],R,[w]; = ... Eldllt az esé. ....
illetSleg
[w].R,[w]; = ... Eleredt az esé. ....

J
reprezentdciok valnak lehetségessé. Ezt pedig érthetjiik tgy, hogy a vildg

két lehetséges allapota (|w|; és |w]|;) kozti kapcsolatot ragadja meg, vagy
masként: az intenziondlis interpretdciok kozti kapcsolatot operacionalizdlja
(fw}R,w}; az egyik vildgallapot valamely mdsiknak az alternativdjat jelenti,
ha koztiik értelmezhet6 az R; reldcid, amelyet alternativareldcionak szokds
nevezni.

Az R}-nek igen kiilonb6z4 deskriptiv tartalmai lehetnek (ezért sziikséges
indexelni): el6bb-késébb; ok-okozat; mellett; ldt; hall; tud; hisz; vdgyik és
igy tovdbb. Azaz az el6z6 példdban megmutatkoz6tél - ltszolag - igen eltérd
tulajdonsdgu alternativareldcié rekonstrudlhaté példdul a kdvetkez6bdl:

[x]; = Socrates latta, hogy esik.*
ahol
[x]; = Socrates

40 A lehetséges vildgok logikai-szemantikai elmélete eredetileg a modalis logika fogalmainak ke-
zelésére kidolgozott keret volt. Maga a keret azonban sokkal tdgabb, mintsem hogy csak a
modalis logika kezelésére legyen alkalmas. Ebben a diszkussziéban a kommunikdcié onref-
lexiv vizsgdlatdnak eszkozeként is haszndljuk.

41 Néha az efféle nyelvi tényeket (,ldtta”, ,hallotta”, Ltudja” stb.) szubjektiv modalitdsnak mond-
jak azzal ellentétben, hogy vannak objektiv modalitdsok is (,tény”, ,szlikségszer(” stb.).
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[x], = . hogy esik
[R)] = latta

Az eltérés abbol adodik, hogy [y ], taldn érthetd [w],-ként, de [x]; legfel-
jebb csak [a]-ként, vagyis [y ], érthetd valamely lehetséges vildg toredéke-
ként, de [y]; lehetséges vilagként nem, legfeljebb személyként, amely mas
kategéridba esik. Amde konnyen beldthatd, hogy Socrates sajat C, szinterén
volt/lehetett olyan helyzetben, hogy ldssa az esét; avagy mds szavakkal: az,
hogy latta [R}], azt feltételezi, hogy C; szintere alkalmas volt erre. Mig kony-
nyen elképzelhetd, hogy egy mdsik (példaul C, szintéren) ezek a feltételek
nem dllnak fenn. Kovetkezésképp nem a; és w, kozott all fenn az R;, hanem
(a; C) és w, kozodtt, ahol (a; C)-t jelolhetjiik wi-ként.

Az |R;|-nek igen kiilonbozd deskriptiv tartalmai lehetnek: el§bb-késébb;
ok-okozat; mellett; 1at; hall; tud; hisz; vagyik és igy tovabb.

Valamely M; a lehetséges vildgok egy (targyaldsi) univerzuma felett a lehet-
séges vildgok egy osztdlyat determindlja.

(5.4.2.2) A PTC kategoridinak szemantikdjdrol

A kategoridlis leirds a PTC-ben egy sajatos modell (RM) keretében torténik.*
Aminek leirdsat végzi a modul, annak kategoéridjdval azonosithaté maga a
modul, igy példdul az am-RM az 4genst, a Cm-RM a szinteret rekonstrudlja.
Pontosabban: a lefrds az a vagy a C mutatkozdsdnak modelljére vonatkozik,
vagyis {a}-ra és nem |a|-ra, illetéleg {C}re és nem |C|-re.

A modul maga strukturdlt, rétegeket tartalmaz (5.4.2. 4bra), és a rétegek
kozotti reldciokat (YR). Egy-egy rétegben kategéridk taldlhatok, amelyek sze-
mantikajat az M, sajét logikdval lehet megadni a (5.4.2.1) szerint.

A5.4.2. dbrarétegei csak az egyszertiség kedvéért latszanak sikban elrende-
zettnek, sét elrendezddhet6nek. Egy-egy réteg minden pontja egy olyan kate-
goriat tartalmaz, amely hdrom dimenzié mentén dbrdzolhaté (5.4.1. 4bra).

5.4.2. dbra

NN

42 Az RM bal oldalan taldlhato jelzés a kategorialisan lefrandéra vonatkozik, 4ltaldban az o kate-
goridra: a-RM.
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Az YR voltaképpen az x. és az y. réteg (példdul a 2. és a 3. réteg) kozotti
szemantikai viszonyt kategorizélja, vagyis az R-nek van deskriptiv tartalma.
Az x-re és az y-ra nincs megkotés, vagyis nem csak a szomszédos rétegek ko-
zOtti viszonyt képes R kategorizdlni (hanem példdul a 2. és a 4. koz6tti vi-
szonyt is). Az egyik esetben példdul az egyik réteg kategoridit egy mdsik
operacionalizdlja, és R éppen azt adja meg, hogy a két kategériaegyiittes ho-
gyan van megfeleltetve egymdsnak (az egyik réteg dgens kategoéridja az aktor
és a sajdtvildg egy méasikban). Egy mdsik esetben egy bizonyos kategoéria az
(mint ahogy a Madonna kategoéridjat egy sereg tulajdonitott attribitum, pl. a
gyermekre vonatkozok, a kéztartdsra vonatkozok és igy tovabb osszefoglalé-
saként lehet egy dbrdzolds témdjaként tulajdonitani).

Az RM lehet szinkron perspektivaju (RMs): ekkor a rekonstrukcié figyel-
men kiviil hagy minden id&beliséget, és lehet diakron perspektivdju (RMd),
amikor figyelemmel van az idébeliségekre is. A PTC-ben az idébeliség mindig
mint két dllapot (a kezd6- és a végallapot) kiilonbsége van figyelembe véve.*

A diakron perspektiva szerinti rekonstrukcié (RMd) lehet példdul ese-
ményperspektivdju (RMe): ezen beliil megjelenhetnek a rekonstrukciéban to-
vabbi perspektivdk is: igy az aktus, az aktivitds, a folyamat vagy a torténés
perspektivdja. A 5.4.3. dbra az RMe-t két szinkronallapot (¢; és t;) dtmenete-
ként koncipidlja. Az 4tmenetet magat a T kategorizdlja. Az e; esemény katego-
ridlis lefrdsa igy: T(w;(t);w;(t;)), vagyis a w; (lehetséges) vildgdllapot dtmene-
te a w; (lehetséges) vildgdllapotba, amely a C,(e;) szintéren zajlik; avagy mas-
ként: C(T(w;(t);wy(t))).

5.4.4. dbra - RMe

Ci(w;(t;)) Ci(wi(t;))

wi(ty) = wilty)

A diakrén perspektiva szerinti rekonstrukcié lehet tovdbbd dinamikus
perspektivdju (RMf*): ekkor olyan véltozadsok jelennek meg a rekonstrukcio-

43 Ellentétben egy masik rekonstrukciés lehetGséggel, amelyben maga a valtozas (a folyamat, az
esemény) van a rekonstrukcié kiindulépontjaként tekintve.

44 Ahol az f [final] index az 4gens végallapotara, vagyis d4gensként val6 integritdsanak megsz(in-
tére utal.
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ban, amelyek hosszt tdviak, az eseményperspektivaji diakron rekonstrukei-
6ban megjelend rovid tdva valtozdsokkal ellentétben: itt a mdsodik szinkrén-
allapot ezért .. Az dtmenetet magat itt az F kategorizdlja. Az f; hosszu tdva
véltozds kategoridlis leirdsa igy: F(w,(t);w,(t;)), amely a C,(f;) szintéren zaj-
lik; avagy masként: C,(F(w;(t);w;(t;)).

5.4.5. dbra - RMf

Ci(wi(ti)) Cr(w(ty)

w; () = wi(ty)

Végiil a diakrén perspektiva szerinti rekonstrukcié lehet adaptiv perspekti-
vdjt: ekkor olyan véltozdsok, médosuldsok is megjelennek a rekonstrukcio-
ban, amelyek kategoridlis kiillonbségeket jelentenek, vagy masként: a vélto-
z4s nem rekonstrudlhaté ugyanazon kategéridn beliil. Az 5.4.6. dbra az RMa-t
két szinkrondllapot (w,” és w,”) dtmeneteként koncipidlja. Az adaptaciét ma-
gdt az A kategorizdlja. Az adaptéci6 kategoridlis leirdsa: C,(A(w’;w”™)).

5.4.6. dbra - RMa

Ci(w}) Cifwi)

A rekonstrukcié (a kategoridlis leirds) mind szinkrdn, mind pedig diakron
perspektivdban lehet kategoridlis, faktudlis és aktudlis:
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= a kategoridlis rekonstrukciéo (kRM) a rekonstrudlandoét olyanként repre-
zentdlja, amilyennek lennie kellene;

= a faktudlis rekonstrukcié (fRM) olyanként, amilyen a rekonstrudlandé
ténylegesen (a faktudlisbdl tekintve a kategoridlis a benne rejl§ potenci-
alt rekonstrudlja, a lehetséges maximumokat, példdul azt, hogy a re-
konstrudland6 mutatkozhat-e egydltalan dgensként);

= azaktudlis rekonstrukcio (aRM) pedig olyanként, amilyen a rekonstrué-
land6 most éppen: alkalmilag (az aktudlisbdl tekintve a faktudlis az ép-
pen ilyen potencialitdst rekonstrudlja, példdul azt, hogy a rekonstrudlan-
do, ha dgensként mutatkozik, éppen ilyennek és ilyennek mutatkozhat).

Vagyis a kategoridlis rekonstrukci¢ a tovdbbiakban azt mondja meg, hogy
a rekonstrudland6 példaul potenciélis dgens-e; a faktudlis rekonstrukcié ek-
kor azt mondja meg, hogy ha a rekonstrudlandé dgensként mutatkozik, ak-
kor ténylegesen milyen; az aktudlis rekonstrukcié pedig azt mondja meg,
hogy a rekonstrudlandé éppen igy és igy mutatkozik (példaul ilyen és ilyen
szerepben) dgensként. Kovetkezésképpen az fRM-ben érvényes a kRM Osszes
kategoridja (forditva nem feltétleniil), és tartalmaz még tobbletkategdridkat a
kategoridlis és a faktudlis kiillonbségének kezelésére; és ugyanigy az arRM
meg a fRM viszonydt tekintve (5.4.7. dbra).

5.4.7 dbra

wm-kRM| N\

wm -fRM \

wm -\ aRM

A szinkrén, az esemény, a dinamikus és az adaptiv perspektivdjt rekonst-
rukcidkat, valamint a kategoridlis, a faktudlis és az aktudlis perspektivdjui re-
konstrukcidkat egymdsra vonatkoztatva, vagyis egységben mutatja a 5.4.8.
abra.
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5.4.8. dbra
wm - RMd | wm - kRMs l wm - fRMs wm - aRMs
| |
i ==
)
=
|
§ >
1 \\ w; (L
+ N
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g i(t)

305

A rekonstrukcié minden esetben lehet teljes és lehet részleges. Teljes a re-
konstrukcié a PTC-ben, ha az RM minden rétege szerint megtortént a kate-

gorizdcié. Egyébként részleges.
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