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TÉZISEK
Császi Lajos: Média és kulturális nyilvánosság

 A nyilvánosságnak két, egymástól elválaszthatatlan sajátossága van: egyrészt sokkol és beszűkít, másrészt megszelídít és ablakot nyit a világra. Szeretjük szétválasztani ezeket az egymástól annyira különböző dimenziókat, pedig a rombolás és az építés, a folyamatosság és az újjákezdés, az elutasítás és az elfogadás szorosan kapcsolódnak egymáshoz. Ugyanilyen leegyszerűsítés, hogy a társadalmi nyilvánosságot leszűkítjük a politikára, pedig a társadalmi nyilvánosság nemcsak az intézményes politikában való részvételt jelenti, hanem a médián keresztül  a világra való nyitottságot, a másokkal való mindennapi törődést is. 
Az előadás a társadalmi nyilvánosság fogalmát kívánja kitágítani a médiakutatás számára úgy, hogy az magába foglalja minden ellentmondásával együtt annak a talán legelhanyagoltabb vetületét, a kulturális nyilvánosságot is. Amellett érvelek, hogy nemcsak a kultúra megtisztított formáit kell számításba venni a kulturális nyilvánosság vizsgálatánál, hanem a média vegyes értéktartalmú populáris műsorait is. Ezeket a programokat az értékcentrikus  szemléletű kutatók eddig elutasították, pedig a populáris média átszövi az emberek mindennapi életét és gondolkodását, és ebben a formában pótolhatatlan kulturális szerepet játszik. A paradoxon az, hogy a kutatók azért határolódnak el ezektől a történetektől, amiért vizsgálni kellene őket, azaz mert a populáris kulturális nyilvánosság nem respektálja a magánélet és a közélet, az érzelmek és az értelem konvencionális szétválasztását. Arról elfelejtkeznek, hogy éppen ez a „tisztátalanság” hozza működésbe és kényszeríti ki a társadalmi viszonyok magas érzelmi hőfokú kollektív átbeszélését.   

A médiakutatásban ma gyakran szokásos a „megszentelt” (és államilag támogatott)  normatív ízlésen és paternalista ideológián keresztül nézni a médiára. Egyedül a közszolgálati médiát tekinteni legitimnek, és elítélni a populáris kultúrát és kereskedelmi médiát, mint amelyek nem tesznek eleget a hivatalos kultúra által támasztott követelményeknek. Nem árt emlékeztetni a szociológiai vizsgálatokra, miszerint a hivatalos kultúra nem univerzális oktatási szintet és osztályhelyzetet tükröz, hanem csak a kulturális elit ízlését. Ezért a kritikai, mert elutasító, és normatív, mert elitista szemlélettel szemben egy pragmatikus-értelmező megközelítést javasolok. Olyan megközelítést, amely kíváncsi a társadalom legkülönbözőbb csoportjainak a tényleges kulturális választásaira is a médiahasználaton belül. Természetesen nem arról van szó, hogy ez megfordítaná a mostani hierarchiát és a hivatalos nézőpontot elítélné, hanem a lehetséges választások körének a kibővítéséről, akár legitimek azok a választások, akár nem. A médiakutatás célja ugyanis nem lehet a kulturális kirekesztés és megbélyegzés megerősítése, ellenkezőleg, a média mindenkori társadalmi szerepét kell értelmeznie a használaton keresztül.
A különböző társadalmi csoportok mindennapi tevékenységük során folyamatosan kulturális választásokat tesznek, akár elfogadják amit látnak, akár nem, akár nézik azokat, akár nem, akár szeretik őket, akár nem. A lehetséges választásokon keresztül formálják a társadalmi identitásukat. Ahhoz, hogy jobban megérthessük a kulturális nyilvánosságon belüli gyártói, műfaji és fogyasztói alternatívákat, ezeket a választásokat kellene a mainál jobban ismernünk. A lehetséges identitásokat hordozó médiatörténetekről és azok hétköznapi pragmatikus értelmezési stratégiáiról szól az előadás.

Bencze Lóránt: Globális tudástársadalom és globalizált tudatlanság-társadalom

Összefoglaló

Jörg Becker nyomán és szavaival fel kell tennünk a kérdést, hogy az informatikusok és menedzserek másfél évtizeddel ezelőtti dicshimnusz-előrejelzései az internet jövőjéről vajon kamaszos fantáziálások vagy rafinált reklámok vagy marxi értelemben vett hamis tudatot kialakító, a politikai-gazdasági elit hatalmának fenntartását és a kizsákmányolás elkendőzését szolgáló ideológiák voltak-e? Beigazolódott-e mára Nicholas Negroponte 1995-ös lelkendezése, hogy a digitális tájban olyan új nemzedék támad, amelyik a régi előítéletektől és a földrajzi közelség korlátaitól megszabadulva lesz képes barátságot, együttműködést, játszadozást és szomszédságot felépíteni? Hogy a digitális technika az embert nagyobb világharmónia felé mozdítja? Bebizonyosodott-e Bill Gates felbuzdulása, hogy az információs sztráda a fejlődő országoknak is biztosítja majd a fejlett országok információs gazdagságát és lehetőségeit, amelynek következtében csökken a távolság a gazdag és a szegény országok között, és az egész világon állandósult, emelkedő jólét terjed széjjel? Vajon mi lett a kanadai Marshall McLuhan három évtizeddel ezelőtti heves kiáltozásából, hogy az elektrotechnikával leépítettük bolygónkon az időt és a teret? Az előadás a feltett kérdésekre kísérel meg válaszolni.  

A tézisek

Az összefoglalóban felvetett kérdésekre a válaszom: nem. A tézisek az igenről szólnak, válaszkísérletek a konferencia alapkérdéseire is.

  1. Ha gépkocsival az országúton mintegy 60 km/óra sebességgel közlekedünk, a madarak biztonsággal kikerül-nek. 100 km/óra sebesség felett nagy valószínűséggel elütjük őket. Jelzőrendszerük körülbelül addig a határig működik biztonsággal, amely az ő repülősebességük környékén vagy alatta van. Azok a fajták maradnak fönn, amelyek esetleg hozzászoknak az új sebességhez. A szemiogenezis jelenlegi korszakában (W. Nöth) a médiával az ember saját maga ellen is kitalált és elindított olyan szemiózist, amelyre sem fizikailag, sem biológiailag, sem pszichikailag, sem társadalmilag nem volt fölkészülve. Az ember azonban mint felsőbbrendű emlős, meglehetősen nagy mértékben nem az öröklött jelzőrendszerekre hagyatkozik, hanem a tanult szemiózisra. Ezért megvan a lehetősége, hogy igen rövid időn belül megtanulja azt (új jelrendszereket, új technológiákat, etikát stb.), amire a többi élőlények csak hosszú idő után képesek, vagy egyáltalán nem képesek. A kérdés csupán az, a. mindent megtanulhat-e, amit ez a szemiózis megkövetel, b. megtanulja-e majd egyáltalán, és c. mennyi idő alatt tanulja meg. Az ember károsodása – vagy ha úgy tetszik – alapvető megváltozása, új mutánsának kialakulása – e három tényező függvénye. 

    2. Az ókori Athénban a kötelező és ingyenes színház arra is szolgált, hogy a polgárokat felkészítsék a közéleti kommunikációra: quasi „hogyan csapnak be titeket az agorán”. Ma nem létezik ilyen intézményes felkészítés az újfajta nyilvánosságra, a médiahasználatra és általában a deceptív kommunikációra. A média ellenérdekelt (Hesk, 2000).

    3. Amit a társadalom minden tagjának meg kell tanulnia: 

a. Amint a gépkocsi tud olyan sebességgel is közlekedni, amely a madár veleszületett rendszerének megfelel, a médiában is vannak olyan műfajok, például a mese, elbeszélés, regény feldolgozásai, amelyekre évtízezredek óta fel vagyunk készítve. Ezekből a hagyományos fikciókból a túlélés művészetének külső és belső életmintát sajátíthatjuk el, és ezek csak másodsorban racionális információk. Ezekben felszabadulunk az „aktualitás terrorja” alól (Hermann 1998). 

b. Az újfajta fikcióban a kommunikáció a kommunikációról szól. A médiahírek legnagyobb része ugyanis arról tudósít, miről történt X-szel, és erről hogyan számolt be Y újság, Z rádió vagy tévécsatorna stb. Ez már a fikció fikciója. Az elsődleges közlés marginalizálódik. Tág tere nyílik a manipulációnak és a tetszőleges torzításoknak. A folyamatban egész társadalmi csoportok állnak valóságos hipnózis alatt. A közvélemény egyszerűen elillant, nincs többé, a közvéleményt is gyártják (Chomsky 1989). A fikcióról is csak fikciónk marad. Ez viszont a személyiség felbomlásához, betegségéhez vezethet. A médiában rendszeresen nincs meg az igaz – hamis, valós – fiktív, őszinte – hazug, szép – csúnya, jó – rossz hagyományos megkülönböztetésnek, illetve szembeállításnak még a lehetősége sem. Nincs meg vagy igen hiányos a szembesítése az érveknek, ismereteknek, kritikáknak. A szándékok, az érdekek és az igények el vannak kendőzve, az információ mögött álló személy el van rejtve (Solomon Marcus 1993). Mégis, továbbra is él az alapvető vágy a kommunikáló emberben, hogy el ne szakadjon a körülötte lévő világtól, el ne távolodjon a másik embertől, a társadalomtól. A hazugság a magunk és a világ rossz elhelyezése a társadalomban. Az igazmondás a magunk és mások tisztelete. Szükséges a túléléshez, a társadalmi elismertséghez, a személyes kapcsolatokhoz, a jelentéssel és értelemmel bíró kommunikációhoz (vö. Christians – Traber 1997). 

c. Régen a hír az volt, amiről úgy gondoltuk, hogy ismernünk kell. Ma a hír az, amit a média azzá tesz. A valóság gyártása folyik ipari méretekben. A média hatalmi ágazat, üzlet, oktatási-nevelési tényező. Az igazságosság és a jog akkor érvényesül a beszédben, ha mindenkinek joga van csatlakozni, kérdezni, érvelni stb., és ebben senki sem akadályozhatja meg. A médiában, még az interneten is – a média  természeténél fogva – ez látszólagosan érvényesül. „Semmi sem az, aminek látszik!” (Euripidész: Andromakhé). Az igaz és a hamis megkülönböztetésének nehézsége rendkívül nagy. Ezért a kritikai készséget már az óvodától kezdve ki kell alakítani, mindig az életkor szintjének megfelelően.

d. Az embert emberré, társadalmi lénnyé az az információadás-vételi kényszer teszi, amely az ön- és fajfenntartás igényeit messze meghaladja. Üzenetek irányítják a világot, a szamizdattól kezdve a számítógépekig, a családi beszélgetéstől a DNS molekuláig. A demokrácia kommunikáción alapuló rendszer, nem fizikai erőszakon. Ébernek kell lenni a becsapással , manipulációval, propagandával, „a tolvaj kiált tolvajt” szindrómával szemben. A demokráciában „a polgár nem tehet nagyobb igazságtalanságot, mint ha hazudik”. „Hiszen a [nyilvános] beszéden alapuló politikai rendszerben hogyan lehet  biztonságosan kormányozni, ha a [nyilvános] beszédek nem igazak?” (Démoszthenész). Amikor a sok beszédet, vitát kifogásoljuk, gyakran a gondos megfontolást kifogásoljuk. Hozzá kell szoknunk, hogy a demokrácia és a szabadság a polgárokat az állandó nyugtalanság és bizonytalanság állapotában tartja (Keane). Az ember önmegvalósítása kimerülhet a (média)fogyasztásban, az emberi szabadság pedig mindössze a fogyasztás szabadsága (Peter Ulrich 2007).

e. El kell fogadnunk állandó készenlétben, hogy léteznek kommunikációs zavarok, méghozzá sok-sok fajtájuk (materiális, pszichés, szociális, szituatív, technikai, kódolási-dekódolási, visszacsatolási, monitoring stb.). Léteznek kommunikációs szűrők, méghozzá sokfélék (szelektív figyelés, észlelés, várakozások, lelkiállapotok, előítéletek, életkor, kultúra stb.) Annak analógiájára, hogy lehetséges több, egymással sohasem találkozó világegyetem, és az információcsere lehetetlen, lehetséges két, egymással nem találkozó társadalom vagy társadalmi csoport, és az információcsere lehetetlen.

f. Az utánzás (imitáció) jelensége, az utánzási hajlam a média miatt sokkal fontosabb, mint valaha: „imitáció kormányozza a világot” (MacLean 1976): divatőrület, erőszak stb. A média a  tömeges erőszakot és minden egyebet a lakószobába telepít.  

g. A globalizációban és a pluralista társadalomban az inter-, multi- és transzkulturális kommunikációhoz szükséges a  kódpluralitás kompetenciájának a fejlesztése. Ez együtt járhat az erőszakos szemiotikai elnyomással és uniformizálással („gyilkos nyelvek” – elsősorban az angol, gyilkos kultúrák – európai). Nem a nyelvi különbség okozza a konfliktust, hanem a nyelv mögött álló kulturális (gondolkodásmódbeli és érzelmi) különbség (l. a délszláv háborút az 1990-es években). Alapvető az eszkalációs vs. deszkalációs (kommunikációs) regiszter megtanulása.  

h. Az információözön nem jár feltétlenül töbletinformációval. A médiából szerezett tudás  rendszertelen foszlányok, ismerettöredékek halmaza. Az információ a (szöveg)összefüggésekből, körülményekből, kiragadott igazság-törmelékek, mondatok ömledéke. Így lesz a média a tudatlanság terjesztője és a babonák lápvilága. Az összefüggések lényegtelenné nyomorodnak. A több kommunikáció nem jelent automatikusan több békét, hanem több konfliktust – személyek és közösségek és kultúrák között egyaránt. 

i.  A globalizált és pluralista társadalomban és kommunikációban elbátortalanít és megbénít a terminológiai és fogalomzavar, a relativizmus, az esetlegesség megtapasztalása, a kockázat és az általános  kiszolgáltatottság félelme. A 19. században Marx a proletariátusról beszélt, akiknek csak gyermekük volt, ma a szociológusok prekariátusról (kiszolgáltatottakról) írnak, és az értelmiségiek is közéjük tartozhatnak (Peter Ulrich 2009). Éppen ezért kell megtanulni a létezés, az élet és a kommunikáció egyetemes etikáját. Az erkölcs nem relatív, csak annyiban, hogy történetileg, földrajzilag és szociokulturálisan másként érvényesül. (A halálos ítélet eltörlése éppúgy az élet védelme, mint a halálos ítélet). Meg kell tanulni, hogy emberi életből nem lehet kiiktatni sem az ellentéteket, sem a harmóniára való törekvést a társadalom és a személyiség veszélyeztetése nélkül. A velünk szembeállók kiirtása vagy a másság kritikátlan elfogadása egyaránt szétzilálja a társadalmat. Az ökologikus beállítódás az élők okos egymáskísérése.  

4. Korszakunk címere háromosztatú pajzs, az egyik osztatban kőbalta, a másikban füstölt hal, a harmadikban kötél. A kőbalta felfogható mint a kéz meghosszabbítása, megkeményítése és megerősítése. Hasonlóan ahhoz, ahogy a szemüveg és a távcső az emberi látás megerősítése, a telefon a hang meghosszabbítása és megerősítése.  Az elektronikus média, a számítógép is tudati erősítő, a tudatnak mintegy meghosszabbítása és kiterjesztése, mégpedig olyan mértékű, amely hagyományosan és korábban elképzelhetetlen és megvalósíthatatlan volt. A füstölt hal az első konzerv jelképe. Segítségével akkor is ehetünk halat, amikor nem tudunk halat fogni. Konzerv a kézigránát is (energiakonzerv), a könyv is, a média is, a szoftver is. Tudati konzervek. Fel lehet bontani akkor, amikor éppen nincs idő, nincs lehetőség a megalkotására. A kötél az egy pontra való összpontosítás jelképe. Amikor egy fatörzset el akarunk vonszolni a helyéről, és tíz ember kell hozzá, de csak három fér el mellette, akkor kötelet kötünk rá, és onnan, ahol már tíz ember is elfér, elhúzzuk. A számítógép ismét csak olyan sok emberi erő összpontosítását teszi lehetővé egyetlen pontra, egyetlen témára, és olyan módon, amit korábban el sem tudtunk képzelni. Nem tíz, nem száz emberét, hanem milliókét, sőt még olyanok munkáját is, akik már nem élnek, és ráadásul egyetlen, általunk tetszőlegesen megszabott időpontban. Mindeddig egyetlen témára egyetlen és bármilyen időpontban összpontosítani nem lehetett (Csébfalvi Károly matematikus). 

5. Megvan annak a reménye, hogy kialakuljon olyan új, korábban elképzelhetetlen ökoszemiózis, amelyben az ember szemiózisa úgy átépül, hogy nemcsak ő maga nem szenved alapvető károsodást, hanem még a madár sem, és egyfajta egész ökológiai egyensúly is létrejön.
Myat Kornél: Miért nem jók a média modernista megközelítései? Szempontok az új médiakörnyezet vizsgálatához

Előadásomban amellett érvelek, hogy a média modernista társadalomtudományi keretben végzett empirikus vizsgálata, annak elitista, paternalista kritikai megközelítése - amely több évtizeden keresztül meghatározta a médiáról való gondolkodást - nem képes kielégítő módon leírni a média és társadalom, valamint a média és befogadó viszonyát.  A kutatók által lemért és kódolt több millió percnyi műsoridő, a csupán társadalmi reprezentánsként kezelt, számok és változók rendszerében elképzelt befogadó, vagy a tömegkultúra tartalmainak a magaskultúra szempontjából történő minősítő elemzése, nem alkalmasak a minket körülvevő mai komplex médiakörnyezet leírására. 

A minket körülvevő új médiakörnyezet eltérő paraméterek mentén leírható hibrid médiumok hálózatából áll. A digitalizáció és a konvergencia jegyében kialakuló új médiakörnyezet magába foglalja a média klasszikus, folyamatosan változó és átalakuló médiumait, a televíziót, rádiót és nyomtatott sajtót, valamint az új média hálózati alapon szerveződő médiumait is. Ez az új médiakörnyezet abban több, mint az ős- és neomédia keveréke, hogy a benne szereplő médiumok gyakran összekapcsolódnak (pl. internet és televízió), köztük különféle kölcsönhatások alakulnak ki, tartalmaik pedig ide-oda vándorolnak és azok egy részét médiatudatos aktív „befogadók” hozzák létre. A modern elméletek befogadója helyett ma egy felszabadított felhasználó áll, aki gyűjtögető módjára garázdálkodik az új médiakörnyezet különféle hibrid médiumai között és kedve szerint válogat az őt érdeklő tartalmakból, emellett maga is aktívan részt vesz, vagy legalább is egyre nagyobb lehetősége van részt venni a tartalom előállításban, akár a tartalmakkal kapcsolatos interaktív visszacsatolás, akár saját tartalom előállítása és megosztása révén.   

Ezért ahhoz, hogy közelebb kerüljünk a médiához át kell értékelnünk a média modernista megközelítéseit, és végérvényesen felül kell írnunk a médiáról szóló aktuális diskurzus modernista és leegyszerűsítő kijelentéseit. A médiáról való gondolkodás során ne felejtsük el, hogy a minket körülvevő, életünket több szálon is keresztülszövő új médiakörnyezet létrejötte nem villámcsapásszerű változás eredménye, ezért fontos, hogy a folyamatosság, a folyamatos változás és megújulás jegyében tekintsünk a médiára, és a médiaelméleteket termékeny, diszkurzív viszonyba állítva vizsgáljuk. 

Azt gondolom, hogy az új médiakörnyezetet leíró elméletek kiindulópontjaként a média aktív befogadót feltételező posztmodern megközelítései, a performatív hatás elmélete, valamint a Birminghami iskola kritikai megközelítése, esetleg a recepciókutatások elődjének számító használat és szükségletkielégítés modell jöhet szóba. 

A minket körülvevő médiakörnyezet kutatása tehát akkor lehet eredményes, ha a média szövegeinek kritikai elemzése helyett a kvalitatív közönségkutatások hagyományát folytatva újra a médiahasználatra összpontosítunk, ahogy azt a posztmodern elméletek is tették. Ezért el kell hagyni a számok sokat ígérő, de keveset adó világát és az állandóan változó médiakörnyezetet a többi társadalmi és kulturális cselekvéssel együtt egészében vizsgálva a komplex médiahasználattal jellemezhető médiahasználóra kell helyezzük elemzésünk fókuszát. Kérdésünk vonatkozhat arra, hogy a felhasználó hogyan és mire használja a hibrid média tartalmait, hogyan konstruálja meg identitását az őt körülvevő társadalmi kulturális jelentések révén. Ezért arra kell törekednünk, hogy a mindent magyarázó elmélet megalkotása helyett - melyre már a posztmodern sem törekedhetett- a hálózatba szerveződő médiumok befogadóinak, felhasználóinak médiahasználatára vonatkozó kutatásokat végezzük el.

Vass Csaba: Média és szuperszimbolikus valóság. Mi következ/ik/ett a “média” után? A "producens” fogalma

Alaptézis: 

A globalizáció - a modernitáshoz viszonyítva is új létmód - a médiát is megváltoztatja: egy sajátos termelő gépezet részévé, "producenssé" teszi.

Jostein Gripsrud: "a média produkciós oldala"

in: Médiakultúra, médiatársadalom. UMK, 2007. 70. o. 

Kiindulás: a fogalmakat szigorúan értelmezzük - esetünkben, ha valami "médium," akkor "közvetít," s nem tesz mást. Ellenkező esetben feloldjuk a fogalmak tudományosságát, s a hétköznapok analogikus mintázatai szerint, cseppfolyós értelmű és jelentésű köznapi szavakat használunk. A pontos fogalomhasználatot fontosnak tartom.

Tézisek:

- a "média" szigorú fogalma, szinte megalkotásával egy időben "bomlásnak" indult - a bomlás néhány kifejezése:


- Lazarsfeld - Gerbner: média  "hatás - aki "hat," az nem "közvetít"


- Adorno - Horkeheimer: a média tömegkultúrát "gyárt" - aki "gyárt, nem közvetít


- a média szocializál - szocializációs csomagokat-folyamokat állít elő - nem közvetít


- a média kulturális / politikai legitimációt dolgoz ki - aki legitimál, nem közvetít


- a média hatalmi ág - akkor nem közvetít

- Michel Foucault: Le kell szoknunk arról, hogy a "hatalom" zsarnokoskodik, pusztít, elnyom - fel kel ismernünk, hogy a hatalom "alkot," "termel:" "valóságot" és azokat működtető "karaktereket" - pl.: individuumot (M. Foucault: Felügyelet és büntetés, stb.). Foucault - majd az általános tőke fogalmával Bourdieu, fordulatot hozott a "termelés" és a "gazdaság" fogalmaiban - amit az utóbbi fél évszázad legtöbb közgazdasági Nobel- díjasa - Schultz, becker, Sen, stb. - a közgazdaságtanban is felfedezett. Így nem "képletes," hanem gazdaságelméletileg is alátámasztott a termelés - és gazdálkodás - ezen új fogalma.

· a globalitás hatalmai kettős valóságot "termelnek meg:" az uralkodó "hatalomtársadalmat," amely továbbá termeli az alávetettek "szuperszimbolikus" valóságát (Alvin Toffler: Hatalomváltás. Európa Kiadó, 1990.)

· a globalizációban "virtuális valóságot" alakítanak ki, amelyet aztán "intézményesítve realizálnak" (Paolo Virilio)

· a globalizációban a tárgyi valóság is szemiózisnak esik áldozatul: szimulakratív, tárgy helyettesítő jelentéssé válik (Jean Baudrillard: A tárgyak rendszere.) 

· a globális marketing, mint termelő tevékenység univerzális "márkaidentitásokat" termel meg

· a globális marketing által termelt márkaidentitások hordozói - Cristopher Lash: a nárcisztikus impulzusfogyasztó, pesti aszfalt: a "plázazombi" - null dimenziós márkanyelven beszél

· a kiterjedésében zárt, a márkaidentitás-hordozók által működtetett null dimenziós szuperszimbolikus, virtuális, szimulakratív globális valóságot felfelé a "pláza," a templom helyettesítő negatív-szentély zárja le (György Péter)

Összefoglalás és konklúzió:

A globalitás alávetett valóságát egy - nemlegitim hatalmi rendszer - óriás-gépezete, amelynek a modernitásban még "médiát" felváltó "producens" - is része - termeli meg; a média producenssé vált a globalitásban.

Hogyan tovább?

Jürgen Habermas: a posztszekuláris társadalom. Amelyben, humanista és közösségi alapállásból tegyük hozzá, a polgár és állampolgár visszanyeri nemcsak szuverenitását, de autonómiáját is, miáltal a média valóban médiummá fejlődik és a bölcselkedő állampolgárok felelős programkidolgozásának médiumaként működik. 

Z. Karvalics László: A médiaszkepszis ismeretelméletéről

Tézisek

1. Alapvető tudományos eszközök, mint a kontextusképzés, a rendszerszemlélet, az empirikus igazolás parancsa, a forráskritika, a hipotézisek tesztelési igénye, alternatív hipotézisek felállítása a kizárás érdekében, a következtetési eljárások érvényességének igazolására való törekvés rendre alulmaradnak azokban a csatákban, amelybe a médiáról író szerzők eltökélt seregei az ideológia, a „közkeletű vélemény”, az akcionista düh és a morális pánik valamely kombinációjával bocsátkoznak. 

2. Nemcsak közéleti, hanem tudományos diskurzusban is gyakori a generalista ítéletalkotás adott médiumtípusok, médiaszegmensek vagy akár az egész média össz-teljesítményével kapcsolatban, elfedve a hatalmas különbséget az univerzális kvantorral (minden X-re igaz, hogy….) illetve az egzisztenciális kvantorral (Van olyan X, hogy….) jellemezhető jelenségek illetve viszonyok között.  Emiatt olyan modalitások, mint a sarkalatos, a lényeges, a jellemző és tipikus, a gyakorta előforduló, de nem meghatározó, az olykor előforduló, az esetlegesen és ritkán előforduló ill. az „egyszer már volt olyan” alaktalanul egybefolynak az elemzésekben. A lényeges gondolatrest módon eltűnik a tárgylemezről, és egyszer csak lényegtelennek látszik, a lényegtelen talmi módon lényegessé válik. 

3. A generalista diskurzusokban gyakorta a média egy-egy adott, szem előtt lévő szegmense manifesztálódik, és válik észrevétlenül „A” média reprezentánsává (például a bulvár, a szappanopera vagy a „pártos közéleti napilap”), miközben lényeges szegmensek (pl. a tudományos folyóirat-kiadás és televíziós műsorok, a tudományos ismeretterjesztő csatornák és folyóiratok, az érdeklődésközösségek folyóiratai, üzemi, iskolai stb. újságok) mintha a médiauniverzumon túl léteznének 

4. Argumentációs fantomkomplexek alakulnak ki és hatnak nagy erővel (a média elbutít, az információözönben nem leljük meg a szükségeset és a fontosat, a hírek nem a világ megismeréshez, hanem fals percepciójához vezetnek, a manipuláció domináns és sarkalatos jelenség, a profit megöli a tárgyilagosságot, stb. )

5. A torz interpretációk nagy része a média „push” természetéből indul ki, pedig valójában a mindenkori „pull”, a fogyasztói igény az alapvető és meghatározó. Nem véletlen, hogy az „átlagos fogyasztó” (a kereskedelmi televíziók műsortervező droidjanak „Mari nénije”) lenéző kontextusban, mélyen alábecsülten, mint könnyen befolyásolható médiaidióta tűnik fel sok diskurzusban, egy tudományos eszközökkel soha nem igazolt, hamis antropológia szomorú indikátoraként.   

6. Az Internettel kapcsolatosan a fals diskurzusok megalapozatlansági, tájékozatlanságból való fakadási, problématér-leszűkítési, torzítási együtthatója legalább 2-3-szoros. Sokszor minden további nélkül, automatikusan kiterjesztik a hálózati közegre az offline média világára használt paneleket, figyelmen kívül hagyva, hogy a tartalom, a szereplők, az őket összekötő logikák és sok más szerkezeti szempont alapján paradigmatiksuan különböző dolgokról van szó.    

Merkovity Norbert: Tudományágak együttgondolkodása. A politikai kommunikáció médiarendszerének vizsgálati lehetőségei

A politikai kommunikáció mediatizált háromszögében gondolkodva, ahol a politika, a választók / állampolgárok és a média rendszere egyenrangú félként vesz részt az interakciós folyamatokban, változások történtek. A politika rendszerében átgondolásra került a politológiai háromszög (polity, policy, politics) hagyományos definíciója. A polity-t az információs technológia eszközeivel látták el. A policy kapcsán szükségessé vált az állampolgárok bevonása, amit az átfogó digitális kori kormányzás – digital era governance (Dunleavy et al. 2006, Bogdanor 2006, Alford – Owen 2008, Z. Karvalics 2008) illetve a szűkebb területen érvényesíthető e-kognokrácia [e-cognocracy] (Moreno-Jiménez – Polasek 2003, Piles et al. 2006, Moreno-Jiménez et al. 2008) révén igyekszik megoldani a politika. A politics, mint a politikai kommunikáció elsődleges kutatási területe, pedig az új média megjelenésének köszönhetően bővítette az eszköztárát. A választók rendszerében aktív és inaktív hálózatok jöttek létre, amelyek politikabefolyásoló erejüknél fogva fontos tényezővé váltak. Az inaktívak olyan „offline” hálózatok digitális továbbélései, mint amilyenek a környezetvédő, emberi jogok védelméért küzdő, globalizáció ellenes, vagy esetleg egy ideológiai mentén szerveződő szervezetek (lásd pl.: Toffler 1970, 1980, Rheingold 2002). Az aktív hálózatokat azok a netizenek alkotják, akik egyre jellemzőbben az úgynevezett ismertségi hálózatokban (social networks) érintkeznek, a személyes kapcsolatok helyett „online” kerülnek interakcióba más emberekkel (McLuhan – Nevitt 1972, Castells 2002, Bard – Söderquist 2002, 6 2004, Leadbeater – Miller 2004). Azonban a kilencvenes évek közepe utáni média rendszerét egyre nehezebb elhelyezni a politikai kommunikáció háromszögében. Miközben kétségtelen, hogy mind a mai napig – Cohen gondolatát használva – a média nem abban sikeres, hogy megmondja az embereknek, mit gondoljanak, de elképesztően sikeres, hogy megmondja az olvasóinak, hallgatóinak, nézőinek, miről gondolkodjanak (1963: 13.).
A kommunikáció- és a politikai kommunikáció kutatás korai szakaszában egyértelmű volt, hogy a két terület kutatói együttműködtek, nem egyszer mindkét terület sajátjaként tartja őket számon. Lippmann, Dewey, Lasswell, Lazarsfeld, Stouffer, Hovland, Lewin, Schramm, McCombs, Shaw, Chaffee, McDevitt és még sokan mások egyszerre számítanak mindkét tudomány alapító atyáinak és meghatározó személyiségeinek. Közülük, az előadó önkényével magyarázva, McCombs és Shaw agenda-setting elméletét emelném ki. Ismerjük az elmélet fősodrát, ugyanakkor kevésbé ismert az agenda melding fogalma, amit magyarul napirend egybeolvasztásnak nevezhetnénk.

Az agenda melding abból a meggondolásból indul ki, hogy az agenda-setting a médiában fontos azért, hogy megmondja miről gondolkodjuk. Azonban a hírek és események valójában a horizontális média keretében jelennek meg, úgy mint újságokban, rádiókban, televíziókban és mostanában a mobil telefonokon és az interneten. Ez valójában nem más, mint maga a napirend egybeolvasztása. Donald Shaw szerint az emberek csoportokban, napirendek köré szerveződnek, amelyek visszatükrözik a csoport világnézetét, azt ahogyan az ügyeiket intézik, és más egyedi módokat, amelyek az őket körülvevő világgal állnak kapcsolatban. Ha egy egyén azért szeretne csatlakozni egy közösséghez, hogy például jól informált választó legyen, akkor a tömegmédia ösvényét fogja követni, hogy azonosulni és követni tudja a közösséget, a saját csoportját. Amennyiben úgy dönt az egyén, hogy egy nem nyilvános közösség tagjává kíván lenni, amelyet nem fed le a média, akkor más egyéneken, hírleveleken vagy más szakosodott médián keresztül jut el a csoporthoz (Shaw et al. 1999: 11.). Tehát az agenda melding elmélete szerint az egyének úgy csatlakoznak a közösségekhez, hogy napirendet választanak maguknak. A középpontjában a média üzenetének a befogadója áll, megfordítja a hagyományos media-setting irányt a média és a közönség között, a kérdés immáron nem az, hogy mit tesz a média a fogyasztóval, hanem mit tesz a fogyasztó a médiával (Blumler – Katz 1974, Rosengren et al. 1985), amely megközelítés ismerős lehet a Uses and Gratification Iskola kutatóitól, ugyanakkor a kognitív disszonancia tételéből is sokat merít az elmélet.

A várható eredmények a következők lehetnek:

1. magas médiahasználat mellett nagyobb társadalmi konszenzusra lehet számítani;

2. a tömegek szabad napirend megválasztása se nem erősíti se nem gyengíti a társadalmi konszenzust, pontosabban arról van szó, hogy a szabad napirend-választás önmagában nincs hatással a teljes társadalomra;

3. a tömegek szabad napirend megválasztása gyengíti a media agenda hatását;

4. a tömegek szabad napirend választása révén magyarázhatóvá válik a hagyományos csoportok töredezése, felbomlása;

5. az agenda melding magyarázatot kínál az új társadalmi szegmensek aktivitásának megértésére, ami által összeköthetővé válik a marketingben, a politikai kommunikációban és a politikai marketingben alkalmazott microtargeting, amelynek lényege, hogy különböző nyilvános adatbázisokat összegyűjtve, azokhoz hozzáadva mindazokat az adatokat, amelyeket a saját vagy közösségi oldalakon összegyűjtöttek a szavazókról rendszerezik, összesítik a szakemberek.
Az agenda melding tehát új ismereteket nyújthat a médiakörnyezetünkről, amelyekből mind a kommunikáció, mind a politikatudomány hasznos konklúziókat vonhat le. Azonban ehhez szükség lenne a két tudomány újbóli együttműködésére.
Ropolyi László: A közösségi struktúrák átalakítása – tézisek

Előadásomban az Internet létrehozásának és széleskörű használatának néhány következményét szeretném bemutatni. Elsősorban azokat, amelyek közvetlenül kapcsolatba hozhatók a hagyományos média működésével is.  

Ennek során feladatomnak tekintem a műveltség (kultúra) társadalmi helyzetében az utóbbi évtizedekben az új kommunikációs és kulturális technikák (Internet, mobil kommunikáció, digitalizálás), valamint a felemelkedő új ideológiák (posztmodern, ellenkultúra, globalizáció, stb.) együttes hatására bekövetkezett változások értelmezését, valamint az előre látható további fejlemények tanulmányozását is.

 - A műveltség helyzetének változásában egyaránt fontos a műveltség előállításának és társadalmi szerepének módosulása. A legjelentősebb változás az, hogy megszűnőben van a kultúra előállítóinak és fogyasztóinak hagyományos különválása, azaz uralkodóvá válik a magas fokon individualizált populáris, vagy kiberkultúra. 

 - A kommunikációs és kulturális technológiák azzal támogatják a kultúra „demokratizálódásának” ezt a folyamatát, hogy a szükséges szakértelem nagy részét automaták és számítógépes programok használata révén lényegében mindenki számára biztosítják. Ilyenformán az információs és kommunikációs technikák használatának képessége a műveltség meghatározó komponensévé válik.

 - A kultúra radikális átalakulása összekapcsolódik az infokommunikációs technikák használata következtében alakuló emberi közösségek változásaival, s mindezek következtében végső soron egy új emberi létforma, a társadalmi létre ráépülő hálólét kiépülésének a folyamatát láthatjuk. A hálólét jellegzetességei a korábbi reprezentációknál világosabban és egyértelműbben jelenítik meg korunk kultúrájának és társadalmának viszonyait.

Ezeket a kérdéseket oly módon szeretném tárgyalni, hogy kapcsolódjanak a média elméletének és valóságos helyzetének kérdésköréhez. A kapcsolat megteremtéséhez valószínűleg hasznos lenne az általam a kérdéskör tanulmányozásában érvényesnek tartott legfontosabb elvek, értelmezések, összefüggések bemutatása. Íme:

Néhány megfontolásra ajánlott tézis:

1. A kommunikáció az emberi közösségek előállításának „technikájaként” érthető meg. Minden társadalmi rendszer leírható emberi közösségek és az általuk kialakított és követett kultúrák együttlétezéseként. Sematikusan: társadalom = közösségek + kultúrák. 

2. A kultúra az együttlétező közösségekben jelen lévő értékek rendszere, a közösségek „világa”. A kultúra alakítja és ki is fejezi egy adott társadalmi rendszer jellegzetes tartalmait. A műveltség a konkrét (valóságosan jelen lévő, működésben lévő, átélt, stb.) kultúra. 

3. Az ismeretek és a tudás a kultúra (és a műveltség) meghatározó építőelemei. Ezek használata biztosítja a kultúra legfontosabb céljának, meghatározott emberi tartalmak előállításának és fenntartásának, valamilyen konkrét emberi „világ” létezésének az elérhetőségét. 

4. A különféle kultúrák egyaránt a természetadta viszonyok átértelmezése révén jönnek létre. A sikeres kultúrák tartalmazzák a céljaik megvalósítását lehetővé tevő feltételrendszert, az adekvát eljárásokat, elgondolásokat, is. A sikeresség az alapvető érték, hiszen ez az adott emberi világ létezésének egyedüli kritériuma. A sikeresség annyit jelent, hogy adott értékek realizálása során megvalósul az adott körülmények fölötti emberi kontroll, s így a természetadta viszonyok helyett az adott kultúra emberei által kitűzött célok valósulnak meg. Az ember uralkodik a környezetén – azaz saját magának, és saját világának (szereplője és) alkotója. 

5. A kultúra történeti fejlődése arra utal, hogy a természetadta (illetve az egyes szituációkban adott) viszonyok feletti kontrollt az ismeretekre építő „technikák” alkalmazásával érjük el. Olyannyira, hogy célszerű a technikát így definiálni: a technika az az emberi tevékenység, amelynek révén megvalósul az ember adott szituációk feletti uralma. Azaz tartalmát tekintve minden technika uralom, illetve minden uralomnak vannak technikái. A technika komponensei: a technikai szituáció, a szituációba ágyazott ember, az általa elérni kívánt cél és a cél elérését lehetővé tevő eszközök. Legalább annyiféle technika van, ahányféle emberi dimenzió van.

6. A technikák működtetéséhez az adott szituációban érvényes ismeretekre van szükségünk. Az ismeretek kapcsolják össze – mint valamiféle közös reprezentáció, vagy nyelv – a technika komponenseit s ezáltal elérhetővé és realizálhatóvá teszik az adott uralmat. A technikák sikeressége az adott technikai szituációkban érvényes ismereteket feltételez. Hic et nunc a technikák sikeresek, de végső soron minden technika sikertelen, hiszen minden feltételrendszer változik. Ily módon a technikákat folyamatosan karban kell tartanunk.

7. Az uralható szituációkból az ember világot épít. Az ember világa: szituációk valaminő összessége. A kultúra a világépítés „technikája”, sajátos metatechika, hiszen az egyes technikai szituációkkal dolgozva hoz létre egy világot. A világokban érvényes ismeret a tudás. Az ismeretben az esetlegesség, a tudásban a szükségszerűség van jelen. A tudás a szükségszerűség ismerete, a szituációfüggetlen ismeret, annak az ismerete, ami nem lehet másként. Az ismeretek és a tudás között a filozófia létesít kapcsolatot, a filozófiai általánosítás módszereivel készül a szituációhoz kötötten érvényes ismeretekből a szituációfüggetlen tudás. (A filozófia a kultúra nyelve.) Az ismeretek kulturális intézményei sokfélék, a tudásé a tudomány. Minden tudomány technikai és filozófiai komponensekből áll, sematikusan: tudomány = technika + filozófia. 

8. A társadalom karakterisztikumainak meghatározásában és létrehozásában való konkrét emberi részvétel a közösségek és a kultúrák meghatározásában és működtetésükben való részvételt jelenti. A két tényező természetesen összefügg: a közösségek jellegét döntően befolyásolja az adott kultúra, és csakis közösségeknek van kultúrája. A személyiség valójában „közösségi”: meghatározott közösségekben való részvétel és meghatározott kulturális komponensek elfogadása révén determinálódik. 

9. A modern társadalom természetének megértése, illetve esetleges alakításának programja a modern közösségek és a modern kultúra kritikai vizsgálatán alapulhat. Előbbihez a kommunikációs szituációk elemzése, utóbbihoz a kultúra létrehozásának és működtetésének az elemzése a megoldandó feladat – figyelembe véve fent említett kölcsönhatásaikat is.

10. Az ismeretek és a tudás eltérő szerepet játszik a közösségek és a kultúra alakításában. Az ismeretek mindig a technikai jellegű „tudni hogyan” összefüggéseit tartalmazzák, a tudás azonban a világnézeti jellegű „tudni miért” összefüggéseit is magába foglalja. 

11. A kommunikációs szituációban nézeteink (mentális tartalmaink) megosztása révén hozunk létre közösségeket. Egy közösségben való részvétel lehetősége azokon az ismereteken alapul, amelyek ezt a megosztást lehetővé teszik. A közösség jellegéhez való hozzájárulás azonban már tudást feltételez. Így pl. elválik a nyelvek ismerete és a kultúrák megismerése. 

12. Egy kultúra elfogadása és követése pusztán ismereteken is alapulhat, a kultúrák felkészíthetik követőiket az egyes szituációk eredményes kezelésére, de gyakran nem teszik lehetővé a kultúra jellegéhez való hozzájárulásokat. A kultúrára való reflexió, a kultúra alakítása csak tudáson alapulhat. 

13. A modern társadalom közösségi szerkezete és meghatározó kultúrája, a modernitás világa azt ígérte, hogy mindezek az egyes individuumok számára is elérhető lehetőségek: a modern individuum semmiféle közösségből nem zárható ki és a modern tudás birtokosa lehet. A modernitás ötszáz éves története nagyrészt eme lehetőség kipróbálásának a története. 

14. A társadalmi viszonyok (demokratikus) alakításának, vagyis a közösségekben való részvételnek, illetve a kultúrához való aktív viszonynak (elit vs. tömegkultúra, stb.) a lehetősége sajátos történeti folyamatként áll előttünk. A manapság megmutatkozó lehetőségeket ebből a folyamatból lehet eredeztetni.

15. A fentebb mondottak alapján mindenképpen károsnak tűnik az oktatás „technicizálódása”, azaz kizárólag a hasznos és érvényes ismeretek, az ezekhez fűződő kompetenciák, stb. elsajátítását célzó pedagógiai eljárás. Ez megfosztja az egyént a kultúra alakításának a lehetőségétől s a kulturipar kiszolgáltatottjává, illetve áldozatává teszi – azaz végső soron antidemokratikus gyakorlatot jelent. Ugyancsak káros a konkrét és használható (pl. a természettudományos vagy a szűk értelemben vett technikai) ismeretektől való megfosztás, hiszen ez az ezeket a területeket uraló „szakértők” kiszolgáltatottjává teszik emberek nagy tömegeit.

16. Nincs más út, csakis ismereteket és a tudást is, a közösségekben és a kultúra alakításában való részvétel együttes lehetőségét nyújtani az embereknek. Az ún. infokommunikációs forradalom, a közösségekben való (virtuális) részvétel, illetve a személyesen kiválasztott és képviselt (pop- vagy kiber-) kulturális univerzumok létesítése révén ennek az útnak egy technikailag támogatott változatát állítja elénk.

17. Az  Internet a modernitás világával elégedetlen ember mesterségesen létrehozott és fenntartott virtuális emberi közösségeinek olyan hálózata, amelyben a kiberkultúra individuális szabadságra és függetlenségre alapozott értékrendje érvényesül, s ezáltal egy új emberi létforma, a hálólét hordozója.

18. A hálólét a „hagyományos” társadalmi közösségek és a közösségekben érvényesülő kultúrák átalakítása révén jött létre. Sematikusan: hálólét = „online” közösségek + kiberkultúrák. A jobb híján „online” közösségeknek nevezett új típusú közösségek létrehozása és fenntartása és a kiberkulturális értékrend érvényesítése egymástól elválaszthatatlan folyamatokban zajlik.

19. A hálólét létrejötte természetesen nem szünteti meg a korábbi emberi létszférákat, hanem azokra épül rá. Ma már az ember három világ polgára lehet: a természeti, a társadalmi és a hálólét szféráiban élhet. A szférák közötti kapcsolatok sokrétűek és jelenleg jobbára ismeretlenek. Tanulmányozásuk egyik módja a média elméletének és gyakorlatának összevetése: ilyenformán láthatóvá válnak a közösségek átalakulásának jelenségei, valamint észlelhetők a kultúra közegében végbemenő változások is.

20.  Az Internet használata során folyamatosan jelen van a hagyományos média-rendszer kritikája, válsága, és egy új média-rendszer kibontakozásának lehetősége is. Könnyű volna illusztratív példákkal élni – ezzel fogok próbálkozni majd az előadásomban.      

Bayer Judit: A médiajogi kutatások és a jogalkotás, illetve jogalkalmazás kapcsolata

A médiajogi kutató inspirációja természetesen az, hogy a jogalkotásra és a joggyakorlatra jobbító hatást gyakoroljon. Célja elsősorban a szabályozás értelmezése, formálása, és így a média működésére közvetve gyakorol hatás a jogi kutatás. 

Hogy ez mennyire valósul meg? Sajnos hazánkban minimális mértékben. Vannak más jogágak, ahol a tudományos kutatók jelentős szerepet kapnak a jogszabályok előkészítésében, ilyen például a polgári jog. A médiajog-alkotás – különösen az elmúlt évek során, hiszen 1996 előtt még nemigen létezett médiajogi kutatás Magyarországon – jelenleg igen kevéssé veszi figyelembe a kutatók, elemzők javaslatait. Ennek egyik oka lehet, hogy az egyetemek nem fogadják el a médiajogot mint diszciplinát. Az átlagos jogászok nem látják a médiajogot tudományos kutatási területnek: úgy vélik, a média tudományos kutatás tárgya legfeljebb szociológiai, kulturális szempontból lehet. Igaz lehet, hogy a médiajog voltaképpen az alapjogokból, a gazdasági jogból, és a közigazgatási jogból épül fel. Ennek ellenére, az összehasonlító jogi vizsgálat és az alapjogoknak a közigazgatási joggal való kiegyensúlyozása joggal érdemli ki a kutatók figyelmét. Más olyan jogterületek is vannak, amelyeket nem vet ki magából az egyetemi struktúra mint a szerzői jog, vagy a védjegyjog. 
Talán a hivatalos jogi kutatás távolságtartásának köszönhető, hogy a médiatörvény-tervezet, illetve az információs társadalom egyéb szabályozási igényeivel kapcsolatos tervezetek elkészítésére gyakran ügyvédi irodákat kérnek fel (már amikor egyáltalán tudni lehet, hogy ki a szerzőjük). Arra is van precedens, hogy egy magas szakmai igénnyel készített tervezet nem nyeri el a döntéshozók szimpátiáját, vagy a lényeges rendelkezéseket úgy változtatják össze-vissza, hogy a végeredmény több problémát hordoz mint megoldást. 
Tehát, a döntéshozók a médiát még mindig inkább politikai, mint társadalmi vagy tudományos-szakmai kérdésnek tekintik. A jogalkotás színleg a társadalom szolgálatát tűzi ki célul: például a 37/1991. (VI. 10.) Alkotmánybírósági határozat kijelentette, hogy jobb, ha a köztelevízió kormány-ellenőrzés alatt áll, mint ha szabadon működik, mert ez esetben különféle társadalmi és gazdasági érdekcsoportok igyekeznének rajta befolyást szerezni. A hatályos médiatörvény közszolgálati struktúrájának is az volt az indokolása, hogy fel kell osztani a parlamenti pártok között a pozíciókat, nehogy valamelyikük a másiknál nagyobb szerepet játsszon. A fentebb említett tervezet-szabászat következménye, hogy ennek ellenére, a kuratórium elnökségében köztudottan nemcsak parlamenti pártok vehetnek részt, hanem az előző ciklusban parlamenti, azóta azonban már a parlamentből kiesett pártok képviselői is. 
A médiaszabályozás, és a médiakutatás sanyarú helyzete talán magyarázható részben azzal is, hogy a sajtószabadság szocializmusbeli hiányából fakadóan ez egy merőben új szabályozási terület. Ez esetleg okot adhat az optimizmusra, hiszen a húsz évvel ezelőtti helyzethez képest kétségtelenül pozitívabb a médiahelyzet Magyarországon, beleértve a szabályozást is. 
A tudományos szemlélet apró, részbeni sikereket könyvelhet el, ilyen például az Alkotmánybíróság 2007. évi I. döntése, amelyben a Panaszbizottság hatáskörét szűkítette. Megsemmisítette a törvény 48. § (3) bekezdését, amely lehetővé tette, hogy az ügyrend további hatásköröket teremtsen a Panaszbizottságnak. Ezt alkotmányellenesnek találta, mivel az ilyen korlátozásnak nem volt alkotmányos célja, és hiányoztak az eljárási garanciák. 
Az optimizmust egy másik érv is támogatja: Magyarország az Európai Unió tagja, és a médiaszabályozás, ha kis részben is (és lopakodó jelleggel), de európai hatáskörré vált. Az Uniónak elvárásai vannak a magyar jogalkotással szemben: először is, implementálni kell az AVMSZ irányelvet. Másodszor pedig, a közszolgálati médium működését eurokonformmá kell tenni, amelyhez tájékoztatást nyújt az Új Közszolgálati Közlemény, amelyet 2009 júliusában bocsátott ki a Bizottság. Az lenne a kívánatos, hogy szabályaink ezen európai joganyagokhoz történő harmonizálásakor elsősorban szakmai véleményeket vegyenek figyelembe, ne pedig politikai érdekeket. 
 A médiaszabályozás problémái a közszolgálati médiával kapcsolatos visszásságokon mérhetők le. Velük szemben a kereskedelmi médiumokat ugyanis elsősorban a piac vezérli: vezetőiket a gazdasági kényszer vezérli abban, hogy tájékozódjanak a trendekről, hatékonyan szervezzék vállalatukat és sikeres műsorpolitikát alakítsanak ki. A közszolgálati média azonban az állami vállalatiság problémájával küszködik, ugyanúgy mint a MÁV, a BKV és egyéb állami nagyvállalatok. Gazdasági döntéseinek csekély számára a visszahatása, mert az adósságait végül úgyis kifizetik. Nem független, ellenben kiváló terepe a baráti szerződéskötéseknek. Ráadásul feladatai mások, többrétűek mint a kereskedelmi médiának: több szempontot kellene figyelembe vennie a tájékoztatás során, hiszen komplex társadalmi funkciót tölt be. A digitális átállás következtében és az európai versenyjogi szemlélet terjedésének következtében különös szükség lenne arra, hogy a közmédiumok stratégái érdeklődjenek a kutatások, nemzetközi trendek, a jogalkotás iránt. Nemrég lezárt kutatásunkban elsősorban a közszolgálati televíziónál ennek ellenkezőjét tapasztaltuk.
Előadásomban arról fogok beszélni, mit tehet(ne) a médiakutatás a médiajogalkotásért: az aktuális területek a közszolgálatiság reformja, a versenyjogi szempontú EU-konformitás és a politikai semlegesség, valamint a dereguláció a kereskedelmi médiában.

Gálik Mihály: Mindegy, csak csinálják tovább

A választott cím egy Örkény egyperces (A termelés zavartalanul folyik, Egyperces novellák. Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 1984, 388. o.) zárómondata, ami nagyszerűen illik a magyar médiaszabályozásra is. 
Sarkosan, ha úgy tetszik, tézisszerűen megfogalmazva az elmúlt két évtized története arról tanúskodik, hogy a médiatudományok és a hazai piacra vonatkozó médiakutatások eredményeit legfeljebb álcaként, Patyomkin-homlokzatként használják mind a médiára vonatkozó jogalkotás, mind a jogalkalmazás (lásd például: az országos műsorszolgáltatási jogosultságok pályáztatása) előkészítése során. 
A médiatudomány mércéi, művelőinek állásfoglalásai persze nem egységesek, s éppen az lenne a furcsa az akadémiai világban, ha ugyanarról mindenki ugyanazt gondolná. Ugyanakkor az is furcsa, hogy a mai (avagy a két évtizede formálódó) társadalmi/média közegben nem alakultak ki azok a minimumok, amelyeket mindenki azért fogadna el, mert különben szalonképtelenné tenné magát a szakmai vitákban. 
Úgy tűnik, a parlamenti pártok médiára szakosodott képviselői sem igazán jártasak a médiatudományokban, legalábbis a – mára egyébként süllyesztőbe került – szakértői javaslatként álcázott törvénytervezeteik erről tanúskodnak.

Aczél Petra: Sodrásban. Új elméleti irányzatok, régi gyakorlati nehézségek

A média területe általában véve is a társadalmi lét és gondolkodás szótára: keletkező, megfigyelhető, rendszerezésre ambícionáló jelenségekkel, fogalmakkal, az értelmezés grammatikájával, az érvényesítés retorikájával.

Vajon multiplikálódik vagy konvergálódik a médiaelmélet? Bármelyik válasz esetén kérdés, hogy ebben a médiumok működésének természetét vagy autentikus, saját logikát követ.
Ha multiplikálódik, akkor mi tartja meg diszciplináris kereteit (vagyis tovább olvad, terjed-e más tudományterületek fölé, közé), vagy, ha konvergálódik, hogyan válik el tőlük. Mi lehet az az elméleti alap, amely a médiakutatás, találóbban kifejezve a médiával kapcsolatos témák, tudások és talányok konstatálásának, felfejtésének és bizonyításának hátterét adhatja? Milyen új, divatos médiaelméleti területek formálódnak – az újmédiához kapcsolódóan, mit kínál, ígér, gondoz a médiaheuretika, médiaretorika, médiaantropológia? Hogyan értelmezhetjük a médiafilozófia helyzetét?
Magyarországon ezekben az években teljesedik ki a két-, illetve háromszintű diplomás kommunikáció- és médiatudományi képzés. Az egyetemeken, főiskolákon végző hallgatók munkanélküliségi rátájáról igen, hivatástudatáról, saját képzettségüknek megfelelő elhelyezkedésükről nem vagy csak részben tudhatunk. Ki képzi, és milyen elméleti alapon a mai médiarendszer működtetőit? Milyen elméleti felkészültség célszerű és várható el a kommunikáció- és médiatudományi végzettségűek részéről? Lehet-e a médiáról egyszerre gondolkodni, azt kutatni, működési törvényeit, elvárásait elfogadni, alkalmazni és a média által alakított kultúrában szocializálódni? 

Az előadás tehát a következő három kérdésben törekszik felvetéseket, válaszokat körvonalazni:

1. Milyen irányban konvergálódhat vagy multiplikálódhat a médiaelmélet?

2. Milyen új médiaelméleti irányok, területek formálódnak, hogyan viszonyulnak ezek az újmédia jelenségeihez?

3. Miként alakulhat az elméleti, kutatói szempontok sokszerűségéből az oktatásban kritikai, elemzői, másfelől létrehozói készség? Az alap- és mesterképzés tartalmának egymáshoz viszonyulása, gyakorlati-elméleti megosztásának első tapasztalatai még meglehetősen frissek, de változatlanul nehézséget okoz az elméletek gazdagságának gyakorlatba integrálása, illetve az elméleti tágasság kimenethez kötött szervezése. Az újmédia jelenségei egyúttal bizonyos mértékben átszervezik a szintekhez, funkciókhoz, színterekhez kapcsolt, egymásra épülő stúdiumokat. A paradigmatikus, nézőpontok köré szerveződő elméleti oktatásra kevés kapacitás és igény mutatkozik, ugyanakkor, kurzusonként ennek előnye is lehetne a kritikai látásmód kialakulásában. A tanári szakok pedig további szakmai igényeket vetnek fel a kommunikáció- és médiatudomány oktatásának módszertani kidolgozására. Ez hasonlóképpen tartalmi, aránybeli illeszkedéseket kíván. Milyen keret-megfontolások érvényesülhetnek a célkitűzések megvalósulásában?

Az előadás célja nem az, hogy egyedül helyes válaszokat fogalmazzon meg, sokkal inkább az, hogy a kérdésfeltevések megalapozottságát, és a lehetséges szempontokat igazolja, bemutassa.

Andok Mónika:


                Médiaműfajok: elméletben és a médiumok gyakorlatában. Hírkutatás. 

Az elméleti megközelítés a következő kérdéseket veti fel:

1. Milyen műfaj fogalommal dolgoznak a kutatók? Szövegelméleti kereten belül, hermeneutikai, retorikai, stb. megközelítésben?

2. Milyen kommunikációelméleti keretben tárgyaljuk a műfajokat: tranzakciós modell vagy rituális modell? Hova vezet az egyik, hova a másik megközelítés?

3. Mit kezdünk azzal a problémával, hogy a műfaj médiumspecifikus?

Téziseim:

· A műfaj fogalma nem szövegtani fogalom, hanem a kommunikatív interakció eleme, annak keretében lehet vizsgálni.

· Minden szöveg, minden műfaj médiumspecifikus, magán viseli az adott kommunikációs csatorna „lenyomatát” (enyhe techn. det. ) 

· Léteznek médiufüggetlen és médiumhoz kötött műfajok is. (Hír - blog)

· Eltérő kommunikációelméleti kiindulópontok eltérő eredményekhez vezetnek a műfajkutatásban

· A rituális modell alapján a műfajok kulturális formák, s mint ilyenek folyamatosan változnak. Változik tehát a műfaji kánon: 


a) Szövegben


b) Képben


c) Stratégiában: objektivitás eszméje




a hírérték fogalma




a szórakoztatás igénye (infotainment)




a hírgyűjtési háló

1. A műfaj jelentései

A szemiotika szemszögéből a műfaj: kód. „Egy műfajt szemiotikai szempontból definiálhatunk olyan kódként, amely meghatározza, milyen típusú jeleket kombinálhatunk és hogyan kombinálhatjuk ezeket a szövegek egy bizonyos osztályán vagy családján belül.” (Gripsrud, 2007, 115) A hermeneutikában (az értelmezés és a megértés tudományában) a műfaj az elvárási horizont része. „E tekintetben kulcsszerepet játszanak az aktuális szövegtípusról, műfajról korábban szerzett ismereteink és tapasztalataink. A retorikában a műfaj pragmatikai jelenség. Gripsrud könyvében a televíziós hírműsorok beszédhelyzetét elemzi a retorika eszközeivel. Ennél jóval feszesebb leírás találunk Aczél Petra könyvében: „A műfaj sem retorikai gyökereiben, sem modern megközelítésében nem formális egység, hanem olyan pragmatikai jelenség, amely a szándék és a hatás között teremt kapcsolatot , és a társas viszonyokat cselekvő módon formálja.” (Aczél, 2009, 82-82) S végül a narratológiában a műfajt mint szerkezeti formát írják le, mutatják be. De figyelembe veszik a formához tartozó funkciót is. Amennyiben a műfajról nem szövegelméleti értelemben gondolkodunk, akkor tágabb keretet kell keresnünk számára. Ez a tágabb keret az interakció lehet. Mi következik ebből az elemző számára? Ha a hírt, mint műfajt / szövegtípust akarom vizsgálni, akkor nem szorítkozhatom pusztán a szöveg elemzésére, hanem azt a kommunikatív interakciót kell górcső alá vennem, amelyben a hírek konstruálódnak.

2. Kommunikációs színterek jellemzői: a szöveg médiumspecifikus

A kommunikációs színtér, mint tipológiai szempont olyan erős változásokat hoz a szövegben, hogy nem lehet egyetlen szövegtípusként kezelni őket, hanem médiumonként eltérő szövegtípusokról kell beszélnünk. Ez azt jelenti, hogy a kommunikációs szintér igen erős hatással van a szövegek tipológiai létrehozására, szerkezetére és felismerésére egyaránt. Vagyis a szöveg médiumspecifikus.

 3. A hírkutatás kommunikációelméleti beágyazottságának eltérő lehetőségei: a folyamat modell és a rituális modell alapján.

Carey összevetése a hír műfaj eltérő kommunikációelméleti megközelítései alapján 

	Transzmissziós modell
	Rituális modell

	A hír információt, tudást ad át. 
	A hír, dráma.

	Az olvasó a hírek segítségével információt szerez.
	Az olvasó a hírekben találkozik a világgal, csatlakozik a világhoz. 

	A hírek vagy hűen leírják vagy eltorzítják, hogy milyen a valóság. 
	A hír nem a világ leírása, hanem annak bemutatása, hogy miként működnek bizonyos drámai erők.

	Azt vizsgálják, mi az egyszeri hír(adás) funkciója.
	Azt vizsgálja, hogy mi a reprezentáció szerepe az olvasó életében. 

	Vizsgálja a hírek hatását a befogadók attitüdjére.
	Hogyan épül be az olvasó életébe a hír.


5. A hitelesség és az objektivitás eszméje

A mai helyzet különféle átalakulások eredménye, hiszen leírhatóak, felgöngyölíthetőek azok az újságírói, szerkesztői stratégiában beállott változások, melyekkel a mindenkori hírszolgáltatók objektivitásukat akarták demonstrálni. Ennek a stratégiának van egy szövegszerű vetülete, vagyis hogy mit kellett, illetve mit volt tilos beleírni egy szövegbe ahhoz, hogy azt objektívnek tekintsék. Ezt a szálat nevezzük szövegstratégiának. A másik, az intézményi szál, ahhoz köthető, hogy a magyar újságírás történetében mikor milyen presztizzsel bírtak az egyes lapok.  Mit hoztak magukkal a hírügynökségek, hazai és nemzetközi vonatkozásban. Kialakul tehát egy intézménystartégia is hitelesség, objektivitás kérdésében.

5.1. Objektivitás: szövegstratégia és intézménystratégia

A médiaszövegek elemzésének egyik legizgalmasabb ága a szövegstratégiák feltárása. A média számos célja közül – szórakoztat, oktat, közösséget teremt, elad – kiemelkedik az informálás igénye. Amolyan presztizscél. (ld. Kolosi, 2006, 46) Ha a szöveg informálni akar, akkor valósághűnek, objektívnek kell lennie. Miféle szövegstratégiákkal biztosítható ez? Jonathan Culler szerint ötféle módon érheti el a szöveg(alkotó). (idézi Silverstone, 2008, 61)

1. A szöveg azt állítja magáról, hogy a való világot reprezentálja. Erre azért képes, mert a reprezentálandó dolog maga egyszerű.

2. A második mód a közös kulturális tudás reprezentációján alapul. Ez a szövegstratégia kultúraspecifikus és korról korra is változik.

3. A valósághűség elérésének startégiája lehet a műfajiság. Ez alatt Culler szöveges konvenciókat ért, amelyek alapján az alkotók létrehozzák, a befogadók pedig értelmezik a szöveget.

4. A valósághűség elérésének módja lehet az is, ha a szövegek úgy utalnak önmagukra, mint mesterséges produktumokra. Autentikusságot biztosítva maguknak ezáltal. Silverstone, az ide sorolja azt, amikor: „a híradó bemondója mögött láthatóvá válik a hírszerkesztőségben zajló nyüzsgés”.
 (Silverstone, 208, 61) 

5. Az ötödik módszer az intertextualitás lehetősége. A szövegek utalnak egymásra, s ezáltal az ismerősség érzetét keltik. 

6. A hírérték fogalma: viszonyfogalom. 

Két nagy irányzat különíthető el a hírértékkel foglalkozó írások között. Az egyik csoportba zömmel újságíró-tankönyvek tartoznak, melyek kiállnak amellett, hogy az események objektív jellemzőiben van az a kulcs, amely alapján fontosak (lehetnek) az olvasók, nézők számára. Mindehhez segítségül egy jól kidolgozott szempontrendszert is adnak. Ezzel szemben a szociológiai, antropológiai alapon készített tanulmányok a hírérték összetett jellegére hívják fel a figyelmet, s a háttérben zajló eseményeket, döntési mechanizmusokat igyekeznek feltárni. Vizsgálatai során van Dijk is foglalkozott a hírérték problémájával. Szerinte a hírértéket alakító tényezők zöme gazdasági (a hírközlő médium mint cég profitorientált) jellegű, ugyanakkor erősen kötött a hírgyártási rutinhoz, automatizmusokhoz is. Összességében úgy véli, hogy a hírérték gazdasági, társadalmi és ideológiai értékeket tükröz. (van Dijk 1988a, 120.)  

Hírérték- fogalmat megkérdőjelező vizsgálatok: narratív szál elemzése televíziós hírműsorokban. (Stam,) 

Kitágítási lehetőségek: publicitás-érték, mely egyesítené a hír- és szórakoztatás (érdeklődés-felkeltés) értéket?

7. Új jelenségek a képi elemben

A vizuális objektivitás mint konstrukció-televíziós hírek

Vajon amit a kamera, a kép mutat, az : referenciális

Illusztráció

Szimbolizáció – konstrukció → obj. Konstrukció kanonizálása milyen lesz?

Zsolt Péter: A médiaetika elméletének és gyakorlatának konfliktusai

A konfliktus variációi:

- Maga az elmélet tapossa a maga útját, amihez sajnos a gyakorlatnak semmi köze. (Az etika és a morál eltávolodása)

- Maga az elmélet kullog a gyakorlati problémák után (ld. pl. erőszakos cselekmények hírekben történő ábrázolásának problémáját Franciaországban)

- Maga az elmélet kényszerít életszerűtlen megoldásokat a médiára, sőt, ez akár még jogilag is támogatást kap, ami miatt alapvetően sérül a szólásszabadság értéke.

Történetiség:

· Kezdetben az objektivitás doktrína mellett foglaltak állást az angolszász országokban (Ld. pl. Ed Klaubert-et /CBS 1930-as évektől/ az amerikai rádiós hírújságírás elveinek kialakítóját)

· Később az interpretálás szükségességéről szóló elmélkedések, és az európai újságírás hagyományainak és működésének elemzése átbillenti a gondolatokat a másik irányba.

· Ma „az objektivitásra törekedni kell, ha nem is elérhető” érték erősödik. (Mathews-Rivers)

Az objektivitásra törekvés mellett szóló érvek

· a befogadó hiteles információigénnyel rendelkezik

· Bármilyen értéktelítettség hitelvesztéshez vezet, még a jó szándékú is. (Bernard Goldberg CBS 90-es évekbeli működéséről írott kritikájában találhatunk erre jó példákat)

· A mindenki lehet újságíró információs társadalmi versenyben felértékelődik az intézményesen előállított és megbízható hírforrás. A magánemberek információs cseréjével szembeni verseny nem a hírek számszerűsítésében, hanem megbízhatóságában, elemzési és szakszerűségi mutatóiban jelenik meg. 

A közelmúltból származó illúziók szertefoszlása

A médiaetika elmélet és gyakorlat bármennyi konfliktussal is nézett szembe, mégis a 90-es években úgy tűnt, hogy a világ e tekintetben fejlődik, a társadalmi felelősségmodell (D. McQuail foglalta ezt jól össze) finomítja a liberális médiamodell problémáit, sőt, a társadalmi felelősség médiamodellje – mely nálunk inkább a közszolgálatival hasonlítható – meg is újulhat, ha a bürokratizálódás problémáiba több demokratikus féket helyez. A világ egyenes vonalú fejlődésébe vetett hitet azonban megtörte az iraki háború. (Vagy legalábbis az amerikai zászlóshajót alaposan megtépázta.)

Néhány konkrét példa

Világossá tehető a médiaetikai elméletek koherenciája és a hétköznapi élet konfliktusai során felvetődő konfliktus. Az alábbi példákból szerintem az tűnik ki, hogy a valóság által felvetett kérdésekre tud az elmélet válaszolni, de ehhez szükség van az elmélet stabilitására. (Az elmélet luhmanni alapokra helyezhető, azaz a média professzionális intézmények és értékek elkülönülése kapcsán válik önálló alrendszerré.) Ugyanakkor az elmélet nem képes lefedni minden variációt, a variációkat a hétköznapok hozzák felszínre.

a) Kamerahasználat. Mikor is használhatunk rejtett kamerás felvételt, és mikor nem? A rejtett kamerás felvételek sugalmazzák, hogy a látható dolgok titkosak, sőt bűnösek. A látható kamera viszont megváltoztatja a valóságot. Umberto Eco szerint pedig a média egyre inkább azt mutatja, hogy ő miképp van jelen, s egyre kevésbé kelti a valóság illúzióját. (Ha jól értjük Eco-t, ez őt inkább aggasztja.) 

b) A kiegyensúlyozottság és az objektivitásra törekvés fogalmi letisztulása elméletileg sincs tisztázva. Szerintem a két dolog nem azonos, az objektivitásra törekvés növeli az újságíró szabadságfokát, a kiegyensúlyozás csökkenti, tehát valószínűleg majd abból kell továbbhaladnunk, hogy mely esetekben kívánatos a szabadságfok növelés, és mely esetekben nem. (Alapvetően az ember azt várná az újságíróktól, hogy növelni akarják lehetőségeiket, Magyarországon a moralizálásra hajlamos újságírók mégsem ezt képviselték. Érdekes probléma, hogy miért?)

c) A társadalom előítélet csökkentésének újságírói felelőssége, és a valóság ábrázolása között ellentmondás alakulhat ki. Véleményem szerint ezekben a nehéz helyzetekben van megoldás, de legalábbis lehetséges módszer: a politikailag korrekt beszéd vitájából itt inkább a kiegyensúlyozás és a pozitív példák bemutatása felé lehetne elmozdulni. (Miért nem készül pl. játékfilm a marosvásárhelyi események cigányainak hősiességéről? Miért alakult ki a politikailag korrekt beszéd határairól éles vita például a Szíven szúrt ország című film kapcsán?)

� A címben többes számot használok („lehetőségei”), azonban az idő rövidsége miatt kénytelen vagyok egy jelenségre szűkíteni mondandómat. Választásom a media studies-ra esett, az internet studies lehetőséget reményeim szerint a konferenciakötetben fejtem ki.


� Gripsrud is utal a nyüzsgő szerkesztőség képének pragmatikai funkciójára: „…másik elem lett csaknem kötelező: a háttérben lázasan dolgozó szerkesztőséget sejtetni … Ez az elrendezés a tekintély egy új formájának megjelenését jelzi a híradóban.” (Gripsrud, 2007, 156)
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