A Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag észrevételei a média miikodését érinto
torvényhozasi folyamattal kapcsolatosan

Bevezetés

A Magyar Kommunikdciotudomanyi Tarsasag (MKTT) megalakulésakor azt a 6 célt tiizte ki
maga elé, hogy segiti, 0sztdnzi, és részint szervezi a magyarorszagi kommunikacidkutatast. A
Tarsasag emellett folyamatosan figyelemmel kiséri, és szakmai javaslataival segiti a
kommunikéacié és a média teriiletét érintd szabalyozasi folyamatokat, torvényjavaslatokat.
Ennek szellemében fogalmazta meg allaspontjat 2009 januarjaban is az akkori médiatérvény-
javaslattal kapcsolatosan.

A 2010. junius 11-én benytjtott 6t képviseldi egyéni inditvany - nem véletleniil- széleskorti
tarsadalmi diskurzust inditott el. Mivel az 6t javaslatbol tobb a nyar folyaman elfogadésra,
illetve kihirdetésre keriilt, az MKTT ezlttal kizarolag a 2010. 08. 31-én részletes vitara
bocsatandd 7/363. szamu, A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetoé szabalyairol
szolo torvényjavaslattal kapcsolatosan fogalmazta meg szakmai észrevételeit. A Tdrsasdg az
anyagban szerepld észrevételeit minden esetben az eredetileg benyujtott képviseldi inditvany
alapjan, azonban a benyujtott modositok figyelembevételével fogalmazta meg.

Az MKTT tudomanyos testiiletként, azért latta fontosnak, hogy jelen véleményének hangot
adjon, mert a kommunikécio- és médiatudomdny mai megéllapitasai jelentés mértékben
eltérnek attol a képtdl, amelyet a most vitatott javaslatok sugallnak a médiardl és
médiahasznalordl, ami erdsen befolyasolhatja a térvényhozads eredményességét, emellett a
tervezet mas pontjai a sajtoszabadsagot veszélyeztetd javaslatokat is tartalmaznak.

Az Tarsasag az itt megfogalmazott észrevételeket nyilvanossagra hozza és megkiildi a
parlamenti partok frakcioinak is.

Osszefoglalo gondolatok

Jelen anyag harom fontosnak itélt kérdés koré szervezddik. Az elsd blokk a torvényhozonak a
médidval és médiahasznaloval kapcsolatos megkdzelitését veszi gorcsé ala. Mig 1995-ben a
médiatdrvény megalkotasakor az internet a maganhaztatasokban gyakorlatilag nem volt jelen,
most a haztartasok tobb mint 50%-a rendelkezik internet hozzaféréssel, ennek ellenére jelen
torvénytervezet sem reflektdl érdemben az ezzel jar6 valtozasokra, ahogy a megvaltozott
technologiai kornyezet 4talakuladsat is figyelmen kiviil hagyja, akarcsak a médiafogyasztast is
befolyasold kulturalis és tarsadalmi atrendezddést. A tervezet statikus médiat feltételez és
passziv nézdt. A Tdrsasdg szeretné felhivni a torvényalkotd figyelmét a kés6-modern
médiakdrnyezet fontos valtozasaira, valamint a médiatudatos médiapolgar fogalmara, ugyanis
a modern technologidk teljességére kiterjedd, 0 szabalyozas megvaldsitasanak sikere kétséges,
ha a jogszabdly-tervezet kidolgozodjanak nincs korszerli, koherens képe a médiardl és a
befogadd viselkedésérdl.

A masodik blokkban a médiaszabalyozas elvi kiinduldépontjaval kapcsolatos problémak
targyalasa  kovetkezik, feltarva a  tOrvénytervezet  szabdlyozadssal  kapcsolatos
kovetkezetlenségeit is. A Tarsasag kiindulopontja az, hogy jelen torvényjavaslat szabalyozasi
torekvése nem képes a meglévd jogszabalyi keretnél egyértelmiibb, az unids eldirasokat és a
médiakornyezeti atalakulasokat figyelembevevd jogszabalyi kornyezetet teremteni. A
torvénytervezet tobb helyen hivatkozik az audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasa
targykorében sziiletett eurdpai unids normakra, kiemelten az AVMSZ irdnyelvre, azonban nem
vesz arrdl tudomadst, hogy az irdnyelv nem vonatkozik sem a radi6zasra, sem a szdveges
internetre. A tevezet tehat szélesebb korre terjeszti ki hatokorét, anélkiil, hogy a



kulcsfontossagu fogalmakat pontosan definialnd. Ez a helyzet a Tdrsasag véleménye szerint
kiilondsen az internet szabalyozasi kisérleteknél veszélyes.

Harmadikként az MKTT a torvényjavaslatban szereplé két konkrét iigy; a sajtoszabadsagot is
veszélyeztetd regisztracios kotelezettség, valamint a valaszadasi jog kapcsan fogalmazza meg
szakmai véleményét. Felvetve azt, hogy komoly elére nem lathatdo bonyodalmakhoz vezethet a
regisztracid soran, a fogalmak pontatlan meghatarozasabodl fakaddan az internetes blogok,
forumok, hozzaszoélasok besoroldsa, valamint milyen veszélyekkel jarhat a szerkesztoi
szabadsagot is korlatozo, a véleményekre adhatd valaszok kotelezd publikacidja a valaszadasi
jog hatalybalépése esetén. Az MKTT 6rommel veszi tudomasul, ha a modositd javaslatok révén
a tevezet ezen pontjai pozitiv értelemben mdodosulnak.

I. A médiardl és a “befogado” lehetséges megkozelitéseirol

Sokat vitatott médiaelméleti elképzelésre épiil a médiaszabalyozasra vonatkoz6 jelen kisérlet.
Az elmult két évtizedben jelentds valtozas ment végbe a médiapiacon, 01j technologiak jelentek
meg, amelyek Uj tipust tartalmakat ismertettek meg a befogadokkal, akik maguk is
résztvevoive valtak azok eldallitasdnak. Sem az 1996-ban hatdlyba 1épett médiatérvény, sem
jelen javaslat nincs tekintettel erre a megvaltozott médiakdrnyezetre.

A torvényhozoknak célszeri szem el6tt tartani, hogy a minket koriilvevd konvergens,
egymassal Osszekapcsolodd médiumokbol 4ll6 késé-modern médiakdrnyezet eredendd,
természetes sajatossaga a folyamatos valtozékonysag, amely a médiumok technolégiai,
szerkezeti atalakuldsaiban, valamint a folyamatosan véaltoz6 médiatartalmakban érhetd tetten.
Emiatt a 21. szdzadi médiumok egyike sem képes olyan befolyasold erdt, hatast kivaltani,
melyet a korabbi médiaelméletek feltételeztek. A média tarsadalmi, kulturalis szerepe és a
befogadok médiahasznalata, médidhoz valdé viszonyuldsa emellett szintén folyamatosan
atalakul. A kutatok altal médiapolgarnak nevezett, a médiat érté modon és tudatosan hasznalod
befogadok ma maguk allitjadk Ossze azt, hogy mit kivannak fogyasztani ¢és alapvetden
kritikusan viszonyulnak a média tartalmaihoz. Ezért véleményiink szerint nem célravezetd, ha
a torvényhozok ugy tekintenek a médidra, mint egy egységes, statikus, frontalis hatast kivalto
kozvetitdre, a médiafogyasztokra pedig, mint passziv, a média tartalmait kritika nélkiil
elfogad6 befogadokra, akiket meg kell védeni, annak kivédhetetlennek hitt hatdsaitol.

A kés6-modern médiakdrnyezet esetében a nagyk6zonség tagjai szabadon valaszthatjak ki,
hogy a platformfiiggetlen tartalmakbol, mit €s milyen mértékben fogyasztanak, sét gyakran
egyidejiileg kiilonféle médiumok tartalmait hasznaljak (igy kiilondsen a radidt, a televizidt, a
mobiltelefont, a szamitdgépet, az egyidejii tobbes médiahasznélat, a média-multitasking tipikus
formait). A médiahasznalok szabadon rogzithetik a televizido adéasat, megvalaszthatjak, hogy
milyen tematikus csatorndkat néznek, és milyen filmeket rendelnek a kabeltelevizios
szolgaltatok kinalatabol. Az internetes médiumok (blogok, kozdsségi szajtok, videdbmegosztok)
még inkabb épitenek az aktiv, tartalomlétrehozé médiahasznalokra. A médiakutatok elfogadott
allaspontja, hogy a befogadok értelmezéseit nem csupan a latottak, olvasottak befolyasoljak,
hanem sajat tarsadalmi helyzetiik, életkoruk, valamint egyéb szubjektiv tényezdk, egyedi
igényeik, a tartalommal kapcsolatos elvarasaik, attitlidjeik i1s meghatarozzak azokat.

A médiumok egységes szabalyozasi igénye, nem ezt a tendenciat veszi alapul és pont a szabad
véleménygyakorlast, a médiapluralizmust megvalosito alternativ médiumokat (az aktiv, szabad
véleménynyilvanitasi jogaval ¢€l6, médiatartalmat eldallit6 médiahasznalot) akarja a
kozmédiumokkal és a kereskedelmi médiumokkal azonos jogi keretbe helyezni. Eles
ellentmondas tapasztalhatd abban, hogy a jogalkotd szabalyozni kivanja az 0j médiamiifajokat,
igy a blogokat is, de altalanossagban nem vesz tudomast az azok létrejotte mogott huzodo
ujszerli befogadodi szereprdl, amelynek Iényege, hogy a felhaszndlé maga talalja meg és hozza
1étre a tajékozodas szempontjabol szamara hitelesnek tiing csatornakat.



A jogszabalytervezet alkotdinak médiarol alkotott korszerttlen elképzelését tdmasztja ala az is,
hogy a targyalt torvény-tervezet 10. § -a k6zOnség tdjékoztatashoz vald jogat rdgziti, ami nincs
Osszhangban az aktiv befogadd, azaz a tudatos médiapolgar fogalméval. A rendelkezés
latszolag megfelel mind az Alapveto szabadsagok és az emberi jogok védelmeérdl szolo Europa
Tandcsi egyezmény (1950), valamint az Europai Unio Médiakartaja (2000) megfeleld részének
azzal a kiilonbséggel, hogy emlitett két dokumentum hatarokat ativelden, a tagorszagok
egészére értelmezi a véleménynyilvanitashoz ¢€s a tajékozodashoz vald jogot. Ugyanakkor a
médiatudomany mivel6i szamara feltind, hogy a hivatkozott két eurdpai dokumentum
szOhasznalata mégiscsak mas: az Europa Tandcsi egyezmény az ,informaciok és eszmék
megismerésének ¢és atadasanak szabadsagat” megfogalmazast (10. cikk, 1. bekezdés), az
Europai Unio Meédiakartaja pedig az ,,informaciok és eszmék atvételének és atadasanak
szabadsagat” megfogalmazast (11. cikk, 1. bekezdés) hasznélja, azaz nem csupdn passziv
szereploként utal a nagyk6zonség tagjaira.

A szabalyozés kialakitdsa sordn azért is tanicsos figyelembe venni a tudatos felhasznaloi
attitiddel kapcsolatos kutatdsi eredményeket, mert ezekre alapozva javasoljak a médiakutatok -
beleértve az MKTT kutatoit is - a médiaoktatas eldtérbe helyezését a médiaspecifikus
tartalomszabalyozassal szemben, amelynek alkalmazasa a médiaelmélet oldalardl nézve mara
lényegében csak a kozpénzekbdl fenntartott, joI meghatdrozandé médiapolitikai célokat
szolgalo kozszolgalati szféraban elképzelhetd.

I1. A torvényjavaslat létjogosultsaga

A kommunikacio- ¢€és médiatudomanyok mértékadd iranyzatai ¢és képviseldi a
médiaszabalyozas targyaban egyértelmiien gy fogalmaznak, hogy a médiaszabalyozas
legitimalasaban a kozérdek jatssza a fOszerepet. A média tevékenységét korlatozd védelmi
jellegli szabalyok (tartalomszabéalyozas) indokait példaul az Alapveté szabadsagok és az
emberi jogok védelmérol szolo Europa Tandcsi egyezmény, valamint az Eurdpai Unio
Médiakartdja részletezi. Emellett, a médiaszintér szerkezetét érintd ugynevezett strukturdlis
szabalyozas indoka, a radi6zas és televizidzas kozszolgalati szektoranak miikodtetése.
Mindezekbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik a 7/363. sz. torvényjavaslat preambulumaban
szerepld megallapitas, miszerint kiilon torvényt kellene alkotni a sajtoszabadsagrol €s az
alapvetd médiatartalmak szabalyairol: ugyanis a nemzetkdzi dokumentumokban szerepld
kovetelményeknek valdo megfelelést a magyar nemzeti jogrendszer egészének kell biztositania.
Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasa targykorében sziiletett europai unids normak,
kiemelten AVMSZ iranyelv, valamint Az dllami tdamogatds szabalyainak kézszolgalati
miuisorszolgaltatasra torténd alkalmazasarol szolo bizottsagi kézlemény (lasd: az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, 2009 C257/1) rendelkezései adnak jogalkotéi feladatot a magyar
torvényhozasnak, de ezt az MKTT allaspontja szerint nem a 7/363. szamu torvényjavaslatban
megfogalmazott modon célszerii teljesiteni.

Kirajzolddni latszik, hogy az AVMSZ iranyelv szabalyozasi targykore 1ényegesen sziikebb a
targyalt torvényjavaslaténal, az csupan az irdnyelv értelmezd rendelkezései szerinti televizid
miisorszolgaltatasokra, lekérhetd audiovizualis szolgaltatdsokra ¢€s az audiovizualis
kereskedelmi kozleményekre terjed ki. Az altalunk vizsgalt 7/363 torvényjavaslat 1. §-aban
részletezett fogalommeghatarozdsok az (1)-(4) bekezdésekben egyrészt az AVMSZ
kulcsfogalmait ismétlik meg, masrészt de facto a radidzasra is kiterjesztik a targykort.

A torvényjavaslat innovacidja az AVMSZ iranyelvben nem szereplé médiatartalom fogalom
bevezetése. A T/363 torvényjavaslat beterjesztéi az audiovizudlis (és még, feltehetdleg, a
radids) musorszolgaltatasok mellett a szabalyozas hatokorét a nyomtatott médidra is ki akarjak
terjeszteni, amit a Tdrsasdg véleménye szerint semmi nem indokol. A nyomtatott médiumokra
vonatkozo sziikséges és elégséges szabalyozast a magyar médiajog (az Alkotmany, a polgari



jog, a biintetdjog, a reklamjog, a szerzdi jog, stb.) relevans rendelkezéseinek Gsszessége mar
tartalmazza, s ha az audiovizualis ¢és radidos misorszolgaltatasokra a tudoményos
kozmegegyezés szerint indokoltak lehetnek az altalanoson feliili szektoralis szabalyok,
ilyenekre a nyomtatott médiumokban ugyanezen kdzmegegyezés szerint nincs sziikség.

Az AVMSZ iranyelv a sajtd6 mellett hangsulyozottan nem vonatkozik az internet nem-
audiovizudlis (azaz szoveges) részére sem. A jelen torvényjavaslat (eltérve a médiatorvénytol)
viszont ugyanilyen hangsulyosan kiterjeszkedik erre is. Ahhoz azonban, hogy a térvényjavaslat
ezt megtehesse, definidlnia kell az interneten beliili hatérait is, azaz a jogszabaly altal érintett
online platformokat. A dontd tényezdnek a térvényjavaslatban, illetve a modositokban a
»szerkesztoi felelésség” kritériuma tlinik. Azt nevezik sajtoterméknek, ,,aminek tartalmért
valaki szerkesztOi feleldsséget visel.” (17. modositd).

Ugyanakkor az AVMSZ iranyelv erre sem terjed ki, és a szerkesztoi feleldsséget is csak az
audiovizualis szolgaltatasok terén hatirozza meg. Mig a nyomtatott sajtoban ez a felel0sség
jogilag tisztazott, és a PTK és a BTK kezeli is, az internetes tartalmak esetében eddig nem
sikertilt jogilag definidlni, ezért a hazai gyakorlatban az internetes szolgéltatok dnszabalyozasa
miikddik, alapvetden sikeresen.

I11. Regisztracios kotelezettség és valaszadasi jog: veszély a sajtészabadsagsagra?

A torvényjavaslat sokat vitatott pontja a regisztracids kotelezettség, illetve annak feltételezett
kiterjesztése az internetes tartalmak széles korére. A témat érintik a mostanaig beadott 4., 7., 17
¢s 18. szdmu moddositd inditvanyok. Lehet vitatni maganak a regisztraci6 fogalmanak
jogszerliségét (helyette a bejelentést ajanlva), illetve a szankcionalas kiterjesztését a sajtora €s
az internetre, ahogy ezt a 4. és a 7. mddositok teszik. Az egész témakor mogott azonban
mélyebb probléma rejlik. Eldre lathaté ugyanis, hogy komoly kihivasokat jelent a majdani
alkalmazas sordn az internetes blogok ¢és az oldalakon miikodé nyilvanos forumok,
hozzaszolasok besoroldsa. A torvényjavaslat nem tud pontos fogalmakat ajanlani a vitatott
hatarteriileteken, ezért csak latszolag oldja meg az 1996-os médiatorvény ota felmertilt, internet
koriili problémakat. Az MKTT véleménye, hogy az internetes blogok és forumok tovabbra se
tartozzanak e torvény hatdlya ala, hiszen a PTK és a BTK kiilonboz6 kotelmei tovabbra is
biztositjak azok jogszerti mikodését.

A torvénytervezet V./12. §-a meghatdrozza a valaszkézlemény kozzétételének szabdlyait,
amelyet L. Simon Laszl6 mddositd inditvanya Ujrafogalmaz, valaszadasi jog helyett sajto-
helyreigazitasi jogrol beszél. A torvénytervezet és a modositd inditvany fogalomhasznalata
fontos tartalmi és szemléletmodbeli kiilonbségre vilagit rd. A valaszadds joga jelentheti a
valasz biztositdsdnak lehetdségét minden, az érintettel kapcsolatos megnyilvanulassal
Osszefiiggésben. Ezzel szemben a helyreigazitas kozelebb all a pontositas fogalmahoz, amely a
tényeket érintheti els6sorban. A két megkozelités koziil a masodik all 6sszhangban az MKTT
felfogasaval. A véleményekre adhatd véalaszok kotelezd publikacidja ugyanis komoly veszélyt
jelenthet a szerkeszt6i szabadsagra, amellyel az eredeti torvénytervezet nem szamol.

Bar kedvezd, hogy a modositod inditvany vitatkozik ezzel a megkozelitéssel, ugyanakkor ez a
javaslat sem foglalkozik a kozszereplok kérdésével és a szabalyozast olyan médiatartalmakra is
kiterjesztené (pl. blogok, kozosségi oldalak), amelyek éppen a valaszadas lehetdségét
biztosithatjak az allampolgarok szamaéra.

Az elmult évek biroi gyakorlata a vonatkozd alkotmanybirdsagi dontésnek koszonhetden, a
kozszereplokkel esetében magasabb tiliréshatart lat indokoltnak a nyilvanossagban megjelend
véleményekkel Osszefiiggésben. A sajtd-helyreigazitas 0j szabalyozasa kapcsan indokolt lenne
ezt a szempontot figyelembe venni és a szabalyozast ezzel Osszhangban kialakitani, a



kozszereplokrol €s kozhatalmat gyakorlokrol alkotott vélemény szabad megfogalmazéasanak
érdekében.

A torvényjavaslatnak a korabbi hazai gyakorlattdl leginkabb eltérd eleme az, hogy vélemények
megfogalmazasa esetén is lehetéséget biztosit azonos terjedelmii kommentarra. Igy a tény és
vélemény egylittes megjelenése a jogszabalyban, lehetdvé teszi a fellépést akar olyan
tartalmakkal szemben is, amelyek alapja valos informacid, az érintett ebben az esetben csupan
a megfogalmazott véleményt érezheti magara nézve kedvezdtlennek. A javaslat tehat nem
teremt ardnyossagot a jo hirnév védelmének alapvetd joga és a sajto, ill. véleménynyilvanitas
szabadsaga alapvetd joganak korlatozasaval eldidézett hatrany kozott, €s nem hatdrozza meg a
valaszadas korlatait, pontos kereteit. Az eredeti torvénytervezet elfogadasa esetén, nemcsak a
politikai publicisztikak szerzdinek kellene a dontéshozok vélaszaival szembesiilniiik a lapok
hasabjain, hanem a miialkotasokrol irt kritikak is tovabbi kritikdk targyat képezhetnék.

A jogszabaly tervezete, illetve a vonatkozd moddosité inditvany is kiterjed az interneten
kozzétett kozlésekre. A ,,hagyomanyos” média €s az online tartalmak ma mar egyiitt élnek, a
korabbi keretek elmosodnak, a kiilonféle tartalmak (pl. blogok, videdmegosztok tartalmai)
megjelennek a késé-modern médiakdrnyezet kiillonbozé médiumain is, igy a televizidban, az
internetes kozosségi oldalakon, blogokon is. Ma az internet azonnali valaszadési lehetdséget
biztosithat a kdzszerepldk és akar minden allampolgéar szdmara a sérelmezett megjelenésekkel
kapcsolatban. Ebbdl kiindulva is erésen vitathatd az a szemléletmdd, amely vélemények
esetében kdotelezd valaszadasi kotelezettséget ir eld.

Budapest, 2010. augusztus 23.
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