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A társadalmi kommunikáció szociológiájáról�





(4.4.1) Bevezetés



A szociológiának mindaz tárgya, ami társadalmi. Nem úgy szaktudomány, mint a politológia vagy a jogtudomány, amelyeknek határai könnyebben meghúzhatók. Ebből következően már elöljáróban ki kell ábrándítanom azokat, akik valamilyen egységes tudásanyag megismerését remélik szociológia és kommunikáció vonatkozásában.



A szociológia mind kutatói, mind oktatási tekintetben igen nyitott a kommunikáció elméleti ismereteinek irányában. Az interdiszciplináris különbségek megjelölésén túl az ismertetésnek problémája az is, hogy bár nagyon sok szociológiai irányzatban felvetődik a kommunikáció (olyannyira, hogy a mai szociológia elméleti modelljeinek alapját gyakran éppen ez adja), sok hiányosság is fölfedezhető. A hiányosságok ott érhetők tetten, ahol a mai empirikus szociológia talán a legerősebb, és ez a státusrétegződés�-vizsgálatok témája. Viszonylag keveset tudunk az egyes rétegek kommunikációs stratégiájáról. A szociológia érintkezése a kommunikáció tárgyával tehát egyszerre rendszertelen, sőt hiányos – és gazdag. Az elmélet szintjén gazdagsága átnyúlik a filozófiába. Mindezen nehézségek ellenére azért úgy gondoljuk, hogy a főbb területek egyes jellegzetességét sikerül a teljesség igénye nélkül felvillantanunk.





(4.4.2) Rétegződés-kutatások 



A szociológia osztálykategóriákban történő elemzését egyre inkább felváltják a rétegződés-kutatások. Korábban az egyes osztályok leírására vállalkoztak a szociológusok, s ilyen kategóriák mentén fogalmazták meg az osztályok értékeit, nyelvi megnyilvánulásait is. A kispolgároknak például a kicsinyes, akadékoskodó, formákhoz ragaszkodó beszéde, melyben akadozottság, nagyot mondani akarás, megalázkodásra való hajlandóság vagy épp uralkodni vágyás figyelhető meg, szembeállítható a nagypolgár nagylelkű és szabadelvű értékrendszerével. Pierre Bourdieu szerint ezek az értékek nem csupán a beszédben, hanem a nonverbális szinten is leleplezhetők, megfigyelhetők. A nagypolgár viselkedése már könnyed, beszéde is magabiztos, öltözködése, megjelenése, fellépése is olyan, mint amelyet a kispolgár, ha akar, sem tud leutánozni. Márpedig akar, mert a feltörekvésre való hajlam a szociológusok szerint a kispolgárság legjellemzőbb vonása (Bourdieu 1987).



Bourdieu összehasonlítja a két osztály művészetértését is. Azt vallja, hogy a kispolgárság dekódolási képességei korlátozottabbak, sőt, hogy más jellegűek is. A kispolgárság nemcsak nem képes, de nem is hajlandó egy műalkotást művészettörténeti vonásaiban értelmezni. Az iskolázatlan társadalmi csoportok ízlése megköveteli, hogy például minden kép betöltsön valami funkciót, s csak akkor fog a számára valami tetszeni, ha az örömet okoz neki, s nem szakad el a hétköznapoktól. Azt szeretik, ha könnyen felfedezhető a műben a tanulságosság, ha a mű "félreérthetetlenül kifejez valamilyen jelölőn túlmutató jelentést"  (Bourdieu 1978, 182).



A többi osztály közül csak futólag említenénk még az arisztokraták erkölcsét, amely a lovagi hagyományokban gyökerezik, és a parasztságét, amelyben tetten érhető a szexuális örömöket lebecsülő értékrend, az olvasás lustaságként történő értelmezése, a szókimondóságra való hajlam stb. A magyar szociográfia is például a legszegényebb parasztok káromkodási szokásait éppúgy, mint humorának sajátosságait leírta (lásd Illyés Gyula Puszták népe című könyvét).



Főként azok miatt a gazdasági változások miatt, amelyek a munkásságot a jóléti társadalmak fogyasztóivá tették, s amiért a kékgallérosok számát a fehérgallérosok meghaladták�, az osztálykategóriák mellett megjelent egy másik szociológiai irányzat, amely empirikus alapokra is támaszkodhatott. A nyugati társadalmak középosztálya, amelybe a munkásság is beletartozott, kellőképpen erőssé és kiterjedtté vált ahhoz, hogy a közöttük lévő különbségeket ne osztálykategóriákkal próbálják meg leírni. Hasonlóképp a magyar szocialista társadalom leírására is – mivel a jövedelmi különbségek kicsik voltak – a rétegződés-modell kutatások segítségével válhattak adekvátabbá.� 



A rétegződés-kutatások azonban a mai napig még nem kapcsolódtak szisztematikusan össze a kommunikációs szokások leírásával. Bár főként a szociolingvisztika jóvoltából, már sejthető, hogy ilyen kapcsolódási pontok nagyon is léteznek. A szociolingvisztikai elemzésekből (például Labov munkásságából) tudhatjuk meg, hogy az alacsonyabb társadalmi pozíciókban lévők nemcsak kevésbé beszélik a standard nyelvet, de hogy magasabb nyilvánossági szint� esetén a standard nyelvhasználat sokkal jobban emelkedik a felső középosztály esetében, mint a legfelsőbb osztályokénál.
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A szociolingvisztikával foglalkozó szerzők azt is megfigyelték, hogy bár általában a standard nyelvhasználat a magasabb státusúaknál gyakoribb, ez a szabály mégsem egyetemes. Mint az előbb is láttuk, függ a körülményektől (nyilvánossági szinttől), de függ a kultúrától is. Indiában például az elit speciális nyelvet beszél, s nem standardot. Valószínű azonban, hogy a tömegkommunikáció ezen az évezredes gyakorlaton az utóbbi időben már ott is változtat. 



A szociolingvisztika még elsősorban az osztálykategóriákat használja, miközben a megfigyelések tökéletesen illeszkednek már a rétegződés- modell vizsgálatokhoz is. Ennek persze az is az oka, hogy a rétegződés-paradigma jól magába tudja olvasztani az osztálykategóriákat. Ha például azt mondjuk, hogy egy segédmunkára jelentkezőnek nagyobb esélye van az állás megszerzésére, ha a munkásosztályra jellemzőbb nyelvi hibákat és/vagy tájszólást is használ, mint ha tökéletes standard választékossággal szólal meg, egyben azt is mondjuk, hogy a kulturálisan alacsonyabb státusú esélyesebb a segédmunkás-állásra. A kulturális státus� közepes volta tesz esélyessé, ha szakmunkás vagy egyszerű szellemi munkahelyre pályázunk, s a kulturális státus a maga standard (de nem körülményesen pontosságra törekvő – ld. Bourdieu vagy Labov) nyelvhasználatával adhat csak esélyt vezető pozíciók betöltésére.



A rétegződés-kutatásokhoz illeszkednek azok az ismeretek is, amelyek az egyes társadalmi csoportok kommunikációs jellegzetességein kívül érvényesülési vagy éppenséggel túlélési stratégiáikat is leírják. A szociológusok által gyakran használt kategóriák mellé [nem, életkor, foglalkozás, etnikum, végzettség, jövedelmi helyzet, s mint láttuk:  műveltség, iskolai végzettség, vagy akár lakóhelyi státus (kis település - nagy település, magas presztízsű lakóhely - elszegényedett környék) stb.] mindig rendelhetők kommunikációs jellemzők. A gondolatmenet fordítottja is igaz. Bizonyos kommunikációs megnyilvánulásokhoz valószínűsíthetők szociológiai kategóriák.



A kétirányú összefüggés jelentősége egy társadalom számára nem kevesebb, mint hogy nemcsak a státus határozza meg a kommunikációt, de a kommunikációs gyakorlat is akár az egyén, akár egy egész társadalom sikerét. Utóbbi esetében gondoljunk csak arra, hogy ha egy ország bármely szintű kommunikációjában elharapódzik az idegengyűlölet, annak milyen következményei lehetnek a biztonságot kereső pénztőke áramlásában, s ez miképpen hat majd vissza polgárainak életminőségére. 



Az ezredfordulóra kialakuló struktúrákban, ha kevésbé beszélhetünk is a két háború közti kis- vagy nagypolgár jellegzetességeiről, azért szegényekről és gazdagokról, társadalmuk, kis- és nagyközösségeik iránt elkötelezettekről, kötelességtudókról és közömbösökről nagyon is. Az osztálykategóriák – nem utolsósorban – a tömegkommunikáció hatására elolvadnak, s ennek következtében az érvényesülési esélyek, a mobilitási lehetőségek megnőnek. Általános minták jelennek meg, melyeknek elsajátítása esetén bárki érvényesülhet. Aktuális nyelvi divatok alkalmazása, gyors beszéd, határozottságról szóló metakommunikatív üzenetek – mindez sokkal több ember számára elsajátítható ma, mint hajdan a kevésbé divatelemekhez igazodó, sokkal inkább a hagyományokra építkező viselkedés- és beszédformák. 



Globális értelemben a nyelvi eszközökkel történő érvényesülés szükséges feltételévé vált a sikernek. Az éremnek itt két oldala van, mert a standard angol nyelv használata és ismerete egyáltalán nem kis feladat. Másfelől viszont ez a teher a nemzetek és társadalmi rétegek nagy többségére egyformán nehezedik. 



Sokaknak esélyük sincs, hogy hátrányos helyzetükből kiverekedjék magukat. Túlélési technikáik között fedezhetjük föl például a panaszkodó beszédet. A szociológia nemcsak fölfedezi ezeknek a rétegeknek a kommunikációs jellemzőit, hanem arra is felhívja a figyelmet, hogy miképpen kell hozzájuk szólni. A szegényekről, alkoholistákról, pszichotikusokról szóló kommunikáció egyáltalán nem azonos a nekik szóló kommunikációval (Gans 1998). Míg egy alkoholistáról készített műsor elsősorban az ilyen betegség személyiségromboló hatását elemzi, addig az alkoholistáknak szóló műsor az ő nézőpontjukon keresztül tartja sikernek, ha valakinek napi fél liter helyett már csak néhány decit szükséges innia. A mentálhigiénés módszerek terjedésében a szociológia az egyes rétegekhez szóló kommunikációhoz megfelelő ötletekkel tudott szolgálni.



Nem utolsósorban az ilyen felmeréseknek köszönhetően változtatott a 90-es évek BBC-je elitista hangvételén. S a közszolgálatiság ezért vált a megfelelő angol nyelvre nevelés helyett a beszélt angolhoz való nagyobb alkalmazkodási hajlandósággá.





(4.4.3) A társadalom alapegysége



A szociológia, miközben elméleteiben igyekezett megragadni a társadalmat felépítő egységet, először rátalált az egyénre, ami még a józan ész számára is kézenfekvő. Ha azt mondjuk, hogy a társadalom alapegysége az egyén, ez evidensnek tűnik. Azonban már a századfordulón – Max Weber hatására – az alapegység értelmezése kezdett felbomlani. Könnyen belátható, hogy az egyének élethelyzetüktől függően különböző szerepekben tűnnek fel, s hogy ezekben a szerepekben többé-kevésbé kiszámíthatóan viselkednek. Ha nem tennék, szankcionálnák őket. Ezekről az egyén fölött álló struktúrákról, valamint a normákról, s a normákat megszegők szankcionálási szükségességéről már Émile Durkheim is írt a 19. század végén (Durkheim 1978). Ha elfogadjuk, hogy a társadalom kész mintákkal szolgál arra, hogy miképpen kell cselekednünk, akkor ezek a cselekvési minták építik fel a társadalmi valóságot. Ennek a nézőpontnak meg van az az előnye is, hogy megszabadulunk az egyén pszichikai komplexitásától és esetlegességeitől. A cselekvéselméleti nézőpont a társadalmi működést így weberiánus módon ideáltipikusan tudja ábrázolni.�



Megoldandó problémaként jelentkezik, hogy a társadalom miért változik, s hogy az egyén miképpen tudja előidézni a változásokat, ez azonban a "cselekvés"-t mint alapegység-kategóriát már nem vonja kétségbe. Weber a cselekvést még önmagában tekinti elemzendőnek, Habermas viszont már kommunikatív cselekvésről beszél, ahol az alanyok között megértési és egyezkedési folyamatok a lényegesek. Habermas, amikor az egyén szintjéről való módszertani továbblépés jogosságáról szól, így érvel: "A kifejezésre képes test, viselkedés, cselekvés és a nyelv kategóriáival olyan világvonatkozások vezethetők be, amelyekbe a nyelv- és cselekvésképes szubjektum társadalmiasodott organizmusa már akkor be van bocsátva, mielőtt a szubjektum objektiváló módon a világban bármire vonatkozna" (Habermas 1993, 202). Nem más ez, mint szakítás a szubjektumfilozófiával, azaz szó sincs tyúk-tojás problémáról. Az állásfoglalás, mely szerint készen kapott cselekvésmintákhoz viszonyul az egyén, világos. S bár Habermas említi a nyelvet, sőt a metakommunikációt is, számára ezek nem külön egységek, hanem szintén a cselekvés megnyilvánulásai.



Habermas cselekvéselméletében eljut addig, hogy az értékek, amelyek kijelölik a helyes és helytelen viselkedést, nem jöhetnek létre másképp, csak a kommunikáció során. Kommunikatív etikája szerint értékek nem is születhetnek egyéni okoskodással, kognitív módon, hanem csak és kizárólag az érdekeltek megszólaltatásával. Monologikusan erkölcsi érveléseket nem tudunk megoldani, szükségünk van az értékek letisztázásához közösséget megmozgató erőfeszítésekre, mert csak az érintettek belenyugvása és helyeslése állíthatja helyre a megzavart konszenzust. Az ilyen kommunikatív gyakorlatok kommunikatív cselekvések is, és ezek koordinálják aztán a társadalmi cselekvéseket. Habermas diszkurzus-etikai alapelve szerint "egy norma csak akkor tarthat számot érvényességre, ha minden általa lehetőség szerint érintett személy egy gyakorlati vita résztvevőjeként egyetértésre jut (illetve jutna) arról, hogy e norma érvényes" (Habermas 1995, 172). Eszerint a demokrácia a legmegfelelőbb talaj a konszenzusok létrejöttére, hiszen itt van mód a nyílt vitára. Habermas – bár másutt sokat támadja a modern nyilvánosságot – sehol sem állítja azt, hogy forradalmi átalakításokra volna szükség.



Habermas '70-es évekbeli híres vitapartnere Niklas Luhmann volt.� Míg Habermas kommunikatívnak azokat az interakciókat nevezte, amelyekben a társadalom résztvevői cselekvési terveiket egyetértően hangolják össze (Habermas 1995, 165), s így az embert még a kommunikáció tekintetében sem bontotta jobban föl a cselekvésnél, addig Luhmann számára a társadalom alapegysége a cselekvésnél is elvontabb kategória, és ez épp a "kommunikáció". Azaz Luhmann szerint különböző jellegzetes kommunikációs típusok vannak, melyek elméleti szinten önmagukban felépíthetővé teszik a társadalmat. Természetesen a kommunikáció – akárcsak a cselekvés – a pszichikumon keresztül nyilvánul meg, de a kommunikativitás már önmagában alkalmas arra, hogy segítségével rendszerelmélete felépíthető legyen. �



Józan ésszel azt gondolhatnánk, hogy tudatunk közvetítőként (médiumként) használja a kommunikációt. Ám ez épp fordítva van, ha abból indulunk ki, hogy a kommunikáció az alapegység. Ebben az esetben épp hogy a kommunikáció médiuma a tudat. Luhmann azzal ért egyet, amit a kommunikációelmélet is gyakran állít, vagyis hogy csak abban az esetben jöhet létre kommunikáció, ha a megértés (vagy a félreértés) már eleve feltételezhető. Ha nincs szándékos közlés, csak például a homlokon a bőr összehúzása, ezt csupán észleljük. Ha viszont jelentést tulajdonítunk a homlokráncolásnak (gondterheltség), már kommunikálunk. 



A kommunikációban nem vész el a küldő számára az üzenet, ezért Luhmann nem szereti az információ-"átvitel" metaforát. Helyette az információ-közlés-megértés egységes jelenlétét hangsúlyozza mint a kommunikáció feltételét. A tudatok pedig mint a közlés-megértés színterei közvetítik az értelemmel bíró üzeneteket (Luhmann 1984; idézi: Karácsony 1998).



A kommunikációs tartamok már önmagukban is a valóság egy-egy területének lehatárolására kényszerülnek. Amikor valamiről kommunikálunk, ugyanabban az időben sok másról nem kommunikálhatunk.  Pontosabban a kommunikáció Luhmann szerint nem torz tükre a valóság egy-egy szeletének, éppen ellenkezőleg, ő maga a valóság része. A kommunikációs aktusok az interakció szintjén rendelkeznek azzal a kényszerrel, hogy a kaotikusság elkerülése érdekében egyrészt a már előttünk szólóhoz kell kapcsolódni, másrészt azt sem tehetjük meg, hogy pusztán csak megismételjük az előttünk szólót (Luhman 1984, Pokol 1991).



Az elhatárolódási és szelekciós kényszerek is fellépnek. Egy-egy jelenségről különbözőképpen beszélhetünk, megközelíthetjük művészi vagy jogi vagy vallási, gazdasági politikai stb. oldalról. Természetesen átfedések létrejöhetnek, de Luhmann számára jelentősége éppen annak van, ha – mondjuk – egy interakcióban a művészi kommunikáció adja az alapot, akkor ahhoz képest más kommunikáció már zajként, zavarként van jelen a beszélgetésben. A rendszer struktúráján átszűrve megjelenhet a környezetként értelmezhető másik kommunikáció, de ettől még a rendszer határai a luhmanni elméletben megragadhatók.



Luhmann megkülönböztet értelemrendszereket és szociális rendszereket. Utóbbit annak alapján osztja föl, hogy a kommunikációs kapcsolódásoknak milyen típusai lehetségesek. Az interakciós rendszerben a jelenlét/távollét a meghatározó, természetesen azon kívül, hogy két, egymás üzeneteit felfogni képes emberről van szó. A szervezet kritériuma a tagság, s így aki nem tag, az a szervezet számára környezetnek tekinthető. Végezetül pedig a társadalmi rendszer kritériuma a kommunikációhoz való hozzáférhetőség. Az írás visszakereshetősége és a tömegkommunikáció elterjedése miatt ma már Luhmann tematizálása alapján is joggal beszélhetünk világtársadalomról.





(4.4.4) A nyilvánosság



A kötőjeles szociológiák már nem olyan diffúzak, mint a szociológia általában; választott tárgyukra koncentrálnak, a társadalom valamely szeletét vagy jelenségét vizsgálják, és a kommunikációval is abban a tekintetben foglalkoznak, ahogy az érintheti az adott területüket. Nyilvánvaló, hogy az irodalom-szociológia számára számtalan kommunikációs kérdés merül fel, s hasonlóképp az orvos-szociológiának, a gazdaság-szociológiának, a sport-szociológiának, a tudomány-szociológiának stb. is megvannak a maguk releváns kommunikációs kérdései. 



A szociális munkások számára például a jó kommunikációs készség elsajátítása aligha nélkülözhető, de egész biztosan eltér ettől a közigazgatás-szociológiával foglalkozók kommunikációs ismerete, akik a szervezeteken belüli információ-áramlást vagy a társadalom és az intézmény közti hatékony kommunikációt vizsgálják. Az orvos-szociológiában elemezhető például, hogy távolságot és tekintélyt tartanak-e az orvosok, hogy miképpen oldják fel a sebészek az operáció közben a feszültséget (Goffman 1981). Láthatjuk, hogy ezek a kötőjeles szociológiák egyáltalán nem következetesek még abban a tekintetben sem, hogy leíróak-e vagy pedig tanácsadók. Tudásanyaguk tekintetében pedig egyszerre partikulárisak és szélesebb merítésűek. Kommunikációs ismereteiket gyakran veszik a szociálpszichológiából vagy akár a pszichológiai tréningek tudásanyagából.



Nem tudjuk ezeket a szakszociológiákat még érintőlegesen sem sorra venni, hiszen ez is egy válogatott kötet anyagát képezhetné, csupán egyet emelnénk ki közülük, amelynek azonban talán a legtöbb érintkezési pontja van a kommunikációval, és ez a nyilvánosság szociológiája – vagy másként a (ma már ugyan ezt a témát is felölelő) tömegkommunikáció szociológiája. 



A nyilvánosság két szempontból is érdekes. Egyrészt azért, mert ez az a terep, ahol a társadalmi kommunikáció zajlik, s ez akár empirikus eszközökkel is vizsgálható (pl. közvélemény-kutatás), másrészt mert a polgári nyilvánosság kialakulásának is megvan a maga története, amire mint saját társadalmunk kialakulásának történetére a szociológia különösképpen érzékeny (Habermas 1993b).



A kutatók elméleti szinten Elisabeth Noelle-Neumann szerint két egymástól eltérő paradigmával szoktak a nyilvánosság és a közvélemény leírásához és a vele szemben elvárható működéshez közelíteni (Noelle-Neumann 1992). Az egyik úgy fogja fel a közvéleményt, mint a döntéshozatal és a konszenzus helyszínét, ahol a társadalmi ellenőrzés látens módon valósul meg. Ezen azt értik, hogy a szereplők nincsenek is esetleg tudatában annak, hogy a közmegegyezés részesei, sőt esetleg nem is kívánnak részesei lenni, mégis azzá válnak. Társadalmi ellenőrzésen pedig azt értik, hogy a demokratikus nyilvánosságban az egyéni vélemények összege válik tevékeny erővé. (Lásd például a politikai választásokat.) Ebben az ellenőrzési folyamatban mindenki érdekelt és érintett, az egyén részvétele pedig a miatt a fenyegetettség miatt, hogy a társadalmi kommunikációban állásfoglalásra kényszerülünk, egyáltalán nem önkéntes. Például – mondja Noelle-Neumann, aki szintén ezt a közvélemény-felfogást vallja – Dél-Afrikát a feketékkel szembeni politikai berendezkedése miatt az egész világ elszigetelte.



A másik paradigmában a közvéleményt kialakító tagok nem a tömegek, hanem a jól tájékozott polgárok, akik megfontoltan és felelősséggel nyúlnak a társadalmi konfliktusokhoz, melyekre ésszerű magyarázatokat igyekeznek adni. A politikai vitákhoz kapcsolódó, politikán kívüli érdeklődő kisebbség képviseli Noelle-Neumann szerint a közvélemény racionális felfogását, amelyet azért nevez a közvélemény „manifeszt” funkciójának, mert a kutatók jelentős része mindig hajlott arra, hogy a közvéleménynek megnevezze, és feladatául szabja a tudatos, racionalitáson alapuló véleményformálást és döntésbefolyásolást.



Noelle-Neumann saját empirikus vizsgálataival is jobban összeegyeztethető a közvélemény látens funkciója, hiszen híres elhallgatási spirál elméletének mozgatórugója is az egyén félelme az izolálódástól. A nyilvánosságban a szociológus számára tetten érhető közvélemény-mozgások egyik részét az egyénnek a nyertes oldalhoz való csatlakozási vágya mozgatja (ezt nevezzük vonatszerelvény-hatásnak), másik oka viszont a Neumann által felfedezett félelem. Itt a méricskélő-megfigyelő átlagember szorongása az, ami a vélt többséggel szemben nem akar megnyilvánulni. Ez mozgatja az elhallgatási spirált.�



Kérdőíves kutatással úgy szerezhetünk információt arról, hogy milyen is az aktuális elhallgatási spirált létrehozó közvélemény állapota, hogy egyrészt megkérdezzük, az egyes ember mit gondol valamiről, de azt is, hogy miként vélekedik arról, hogy mi a többség álláspontja. Módszertanilag még így sem kapjuk meg a valódi különbséget, de ha egyáltalán találunk különbséget a két válasz között, az már előre vetítheti, hogy a többségi vélt álláspont felé fog elmozdulni az egyéni vélekedések álláspontja. Ezt pedig ugyanabban a témában egy következő közvélemény-kutatás igazolhatja vagy cáfolhatja. Ha igazolja, akkor az elhallgatási spirál beindult, és az elmélet is alkalmazható. Olyan jellegű kérdések is megfogalmazhatók, hogy "mit gondol, mi erősödik / mi gyengül", valamint megkérdezhetjük, hogy "kiket és miért szoktak lehurrogni."



A közvéleményben és a nyilvánosságban létrejövő mechanizmusok máig legizgalmasabb és valószínűleg lezárhatatlan vitája a tömegkommunikáció hatása körül zajlik. A nyilvánosság ma már nem a piactér vagy az agora nyilvánosságát jelenti. Vélekedésünket is nagymértékben a tömegkommunikációra alapozva, de legalábbis a tömegkommunikáció segítségével alakítjuk ki. Az információ áramlásában – talán az internet megjelenése itt némi határkő lehet – az utóbbi néhány évszázadban egyre nagyobb szerepet kaptak a közvetítő mechanizmusok. 



Tönnies hasonló jelenségre hívja föl a figyelmet, amikor klasszikussá vált „Közösség és társadalom” című könyvében arról beszél, hogy a társadalom ("Gesellschaft") abban is eltér a számára primitívebb és kezdetlegesebb szerveződési szintű közösségtől ("Gemeinschaft"), hogy a társadalomban a kommunikációra egyre inkább a közvetettség a jellemző, míg a közösségre a közvetlen információ-átadás. A tömegkommunikáció szociológiájának irodalma nem utolsósorban éppen az információ áramlásának ezt a közvetett módját igyekszik különböző modellek segítségével bemutatni (Zsolt 1998). 



A modern társadalom professzionalizálódottabb, mint a premodern, s intézményesedettségében is komplexebb. A professzióknak mind érdekérvényesítési törekvése, mind megjelenése, mind kompromisszum-keresése igen gyakran a nyilvánosságban zajlik. Amikor a szociológusok azt próbálják leírni, hogy az érdekek miképpen jelennek meg kommunikációs hatásokban és a tömegkommunikáció intézményeiben, akkor hajlanak arra, hogy az érdekvezéreltségnek nagy jelentőséget tulajdonítsanak.�



A nyilvánosság fórumainak a közvéleményre gyakorolt hatása a tömegkommunikáció szociológiájának másik érdeklődésre számot tartó kérdése. A kutatások a média tudatátformáló hatásától (Gerbner 1978) a befolyás enyhe változataiig terjed. Ma a leginkább elfogadott elméletek közé az úgynevezett napirend-hatás (agenda setting) tartozik (McCombs–Shaw 1972). E szerint a média nem azt szabja meg, hogy az emberek mit gondoljanak, hanem azt, hogy miről beszéljenek. Vagyis a médiának lehetősége van megjelölni azokat a témákat, amelyekről aztán a társadalmi kommunikáció szólni fog. Az elméletet több tartalomelemzéssel, sőt laboratóriumi kísérlettel is sikerült alátámasztani (Severin–Tankard 1992). Az elmélet azonban nem sokat mond arról, hogy a média maga manipulál-e, vagy pedig őt manipulálják. A manipulációs kérdések alighanem már tudományos módon nehezen vizsgálhatók, annyi látszik csak valószínűnek, hogy nyilvánosság és média között aktív kölcsönhatás van, az információk hitelessége, s a bizalom vagy bizalmatlanság légköre pedig a demokrácia egészét érintő probléma, amelynek a média is csupán egy szelete a sok közül.





(4.4.5) Kommunikáció társadalmi válságok idején



A forradalmak, krízisek maguktól értetődően mindig kommunikációs aktusok. Valamilyen "néma" forradalom, mely válság a nyilvános kommunikációs szerkezet átrendeződése nélkül aligha elképzelhető. Ez 1789 Franciaországában és 1989 Kelet-Közép-Európájában egyformán bemutatható. A mindenkori médiaipari változásokat ilyen helyzetekben a kommunikáció felsűrűsödése és egyidejűleg a kommunikátorok számának hirtelen, ugrásszerű növekedése jellemzi. E változások keretfeltételei azonban az utolsó 200 év alatt radikálisan átalakultak. 1789 újság-, folyóirat- és pamfletrobbanása már az 1830-as párizsi forradalom alatt sem ismétlődött meg. 1989 előtt a szamizdat (pontosabban az arra hivatkozó) külső rádiós ellentájékoztatás ugyan közvetlen előkészítője volt a változásoknak, de az államszocializmus összeomlása a hivatalos nyilvánossággal együtt az alternatív kommunikációs rendszert is maga alá temette. Az új világ médiái így végül is nem a 70–80-as évek második nyilvánosságából nőttek ki. Úgy tűnik, hogy a kommunikációs háló sűrűbbé válása és a kommunikátorok számának felszaporodása inkább a létező média intézményi szerkezetén belül ment (megy ma is) végbe. 1789-hez képest – nem utolsósorban a kommunikációs rendszer technikai alapjainak változásaiból is következően – 1989-re a létező médiarendszerrel szemben hatékony ellenhatalom kiépítése már nem volt igazán komolyan vehető (vagy inkább valós siker esélyével megvalósítható) alternatíva. Az átalakítást az intézményeken keresztül lehetett csak elképzelni (majd később kivitelezni). Egészében itt nyilvánvalóan ellentét észlelhető a kommunikáció forradalmi időbeli jelzett "összesűrűsödése" és a társadalmi kommunikáció bemutatott túlprofesszionalizálódása" között. Mindebből következően vajon nem válik-e – minden retorikától függetlenül, illetve azzal ellentétben – a média a szélesebb társadalmi változási folyamaton belül tulajdonképpen a (viszonylagos) állandóság szigetévé? Vagy ettől nem teljesen függetlenül a mediális nyilvánosság szerepe a forradalmak időszakában végül 1789 óta inkább összeszűkül – vagy ellenkezőleg: bővül? Más szavakkal: ily módon a média közvetítette nyilvánosság forradalmi ereje az általunk áttekintett korszakban ily módon nőtt vagy inkább csökkent? Nyilvánvalóan a látható médiaszerepek átrendeződése érinti a nyilvánosságnak a forradalmi helyzetekben amúgy is manifesztálódó szélesebb, a médiától független szerkezetváltozását is.



A kommunikációs rendszer, a nyilvánosság és a forradalmi válságok igen összetett kapcsolatainak vizsgálatában be kell érnünk némiképp leegyszerűsítő modellekkel.



Az elsőt Habermasnak a nyilvánosság szerkezetváltozását a polgári nyilvánosság lebomlásának, bukásának történeteként értelmező felfogása mentén lebomlásos modellnek nevezhetjük. 1789 ebben az értelemben egyaránt felfogható valamilyen fejlődés kiindulópontjaként és egyfajta magába zárt nyilvánosság modelljeként is. Bizonyos értelemben párhuzamosan zajlik az új lapok és a politikai vitaklubok alapítása. Míg a mai nyilvánosság-felfogásban a mediális és a gyűléseken manifesztálódó nyilvánosság kettéválasztása magától értetődő, a francia forradalom idején még korántsem volt az. Sőt, ellenkezőleg: ennek a kornak a nyilvánosságában a két forma még kifejezetten összetartozik. Egy lap alapításához ebben az időben még tőke vagy drága berendezés alig kell. Az újonnan alapított lapok így nem jelentenek kihívást valamilyen létező kommunikációs ipar számára, ezért a kommunikációs rendszeren belül nincs is mivel-kivel küzdeniük.� Harcaik kizárólag politikai küzdelemben manifesztálódnak. Ez retorikájukban is megragadható.



Az új lapok azonban a mai értelemben még alig voltak professzionális apparátusoknak tekinthetőek. Az egyes szerkesztőségek-kiadók végső soron egyes személyeket, esetleg személyek igen kis csoportját jelentették. Az újságíró ekkor nem szenvtelen megfigyelő, higgadt külső elemző, hanem harcos. Politikus, aki formálja a folyamatokat. Nem oldalbíró, aki a kezezésre vagy lesre futók lefújására specializálódik, hanem játékos, aki természetesen maga is győzni akar. Ebben az értelemben az újságírás itt nem szakmai feladat, hanem a közvetlen politikai önkifejezés egyik lehetséges formája. Aktív állásfoglalás az egyik vagy másik oldalon. A nemzetgyűlési beszédek, az agitáció a forradalmi klubokban, forradalmi szövegek írása és kiadása még valamilyen egységet képez.



A mély gazdasági és társadalmi válság időszakaiban a kialakult, a hivatalossághoz kötődő újságírás és annak intézményei szavahihetőségüket és autentikusságukat elveszítik. A közvetlen kommunikációs formák és a hétköznapiság interakciós terei ezzel szemben felértékelődnek. Megnő a kommunikátorok száma. Amilyen mértékben képesekké válnak a közbenső, alternatív nyilvánosságok arra, hogy az új vitákat tükrözzék, vagy össze is kössék, úgy nő a régiekkel szemben azok társadalmi jelentősége. Ebben a felsűrűsödött kommunikációs mezőben az elégedetlenség a tudatos változási szándék alapjává is válhat. Ily módon a tiltakozási potenciál elérheti a tömegtájékoztatást, és ebben a második fázisban valós változásokat is, előidézhet.



A forradalmi jellegű akciók kifejezetten heterogén eseménynek számítanak. Eddig passzívnak tűnő (bár a nyilvánosság alakítására az ún. nyugodt szakaszokban is befolyással élő) csoportok válnak hirtelen aktívakká. A színen eddig ismeretlen vagy legalábbis korábban befolyás nélküli alakok egész sora jelenik meg. A magán- és a közszféra hagyományos kettéválasztása felfogásunk szerint amúgy is relatív. A két szféra szembeállítására épülő nyilvánosság-felfogás a válság kommunikációs helyzeteiben tulajdonképpen félrevezető. Valószínűleg itt bemutatott értelmezésünk szempontjából sokkal célszerűbb lenne a nyilvánosság meghatározásait nem erre a különbségtételre, hanem annak a társadalom önértelmezési folyamatként történő felfogására építeni (a szociológiai és politológiai nyilvánosság fogalmak áttekintését lásd Winter 1993-ban). Az újabb kommunikációs kutatás (pl. Ronneberger–Rühl 1992) hajlamos arra, hogy a nyilvánosságot szűkítetten, a médiaközvetítésen keresztül értelmezze. Azonban természetesen a nyilvánosság a médiatereken kívül is létezik, nemcsak médiaközvetítésen keresztül működik. A legközismertebb példákat erre a nyugat- és észak-európai EU-népszavazások kínálják. A média itt szinte mindig elsöprően EU- párti, a referendumok viszont legtöbbször igen nagymérvű, ha nem is többségi EU-szkepszist érzékeltetnek. Ezt az ellenmondást talán részben feloldják azok a kísérletek, melyek a nyilvánosságot olyan kommunikációs és közvetítőrendszernek látják, amely a társadalom valamennyi tagja számára nyitott, és – így például Gerhards–Neidhardt 1990 – a „nem hivatásos” szereplőkre épül.



A 80–90-es évek médiakutatása (a 60–70-es éveknek a mediális és interperszonális kommunikációt még sokkal kiegyenlítettebb partnerként kezelő felfogásával szemben) az interperszonális szférát, a kocsmai, kávéházi törzsasztalok világát, a szomszédsági, kerítés fölötti diskurzust elhanyagolta. A következő évek kutatásai nyilvánvalóan az interperszonális szférát bizonyos értelemben vissza fogják helyezni jogaiba. Az alternatív nyilvánosság, amely válságidőszakokban, mint láttuk, felértékelődik, különben is a legváltozatosabb nem tömegmediális csatornákon (gyűlések, röplapok, népünnepélyek) keresztül jelenik végül is meg.



A Jürgen Habermas-féle meghatározás a nyilvánosságot korlátozott nyilvános terek pluralitásaként kezeli. Ekként feltételezi, hogy a társadalomnak azon tagjai (vagy csoportjai is), amelyek nem tartoznak az elitekhez, az életvilágukból származó tapasztalataikat valamilyen módon más társadalmi aktorok számára is meg tudják jeleníteni, ki tudják fejezni. Ebből következően a nyilvánosság különböző – eltérő funkcióval és hatásmóddal jellemezhető – szintjei is megkülönböztethetőek. A hétköznapokban egyébként igen fontosak azok az "egyszerűbb" nyilvánosságformák, amelyeket legtöbbször az érintettek és a megfigyelők egyaránt elhanyagolhatónak, mellékesnek tartanak. Így az anyák közötti beszélgetésekben a játszótéren vagy a gyermekorvosi váróban a konkrét ügyeken kívül általánosabb ügyek is (ha nem is nagypolitika, de például a férfi és női szerepek viszonya vagy az egészségügyi rendszer állapota) feltétlenül előkerülnek. Az anyósviccek vagy a megcsalt férjről szóló adomák, vagy amilyen módon a kollegák reagálnak arra, ha valaki közülük új autót vesz, az általános társadalompolitikai kérdésekről az átlagos környezetpolitikai vagy nőpolitikai műsoroknál hatékonyabban közvetítenek álláspontokat.



A résznyilvánosságok közös tapasztalatok, cselekvési terek vagy érdekek alapján jöhetnek létre. Következésképpen – többek között – nemzedékekhez, nemi szerepekhez, társadalmi és kulturális rétegekhez kötődhetnek.



Az egyszerűbb nyilvánosságokat a hétköznapok olyan spontán módon fejlődő kommunikációs formáihoz rendelhetjük, amelyek a résztvevők jelenlétéből a közös fizikai térben és az érthető vagy azonos nyelvből lényegében önmagukban következnek (például „small talk” egy vasúti fülkében). Itt nincs funkcionális differenciálódás; nincs kommunikátor és közönség (az emberek egyszerűen felváltva szólalnak meg), az összes résztvevő egyenrangú. 



A közepes nyilvánosságoknak (Klaus 1998 kifejezése) ezekkel szemben már viszonylag jól kivehető szervezeti rendje van. Léteznek valamilyen szabályok, amelyek a résztvevők jogait és kötelességeit rögzítik. Vannak aktív és passzív szereplők, van már publikum is. Igaz, hogy a kommunikátor és a közönség közötti kapcsolatok közvetlenek maradnak, de a szerepek már nem mindenesetben felcserélhetőek vagy megfordíthatóak. A közepes résznyilvánosságokat gyakran az egyszerűbb nyilvánossági formákhoz kapcsolódás és személyes kapcsolatok, esetleg barátságok hálója stabilizálja. E típus klasszikus formája a gyűlés.



A komplex nyilvánosságok a legstabilabb szerkezetek. E résznyilvánosságok közé leginkább a tömegkommunikációt és a pártok és a nagyvállalatok társadalmi kapcsolatrendszerét sorolhatjuk. A publikum absztraktabbá válik, cselekvési lehetőségei csökkennek. A közönség "diszperz", a hallgató, a néző remete (Anders), mindenki a saját kis barlangjában veszi az adást. A kapcsolattartás a kommunikációs rendszer szereplői között technizálódik, és maga a kommunikátorszerep is professzionalizálódott. Most már a kommunikáció oldalai nem felcserélhetőek. Mindebből következően hitelességi és szavahihetőségi problémák merülnek fel. Hitelességen, autentitáson itt a hétköznapi tudásnak, illetve tapasztalatnak való megfelelést értjük. Ebben az értelemben annak a "második valóságnak", amelyet a valóságról folyó diskurzus alkot, felismerhetően a valós folyamatokhoz köthető reflexiónak kell maradnia. Az absztrakttá váló közönség bizonytalanná teszi magát a befogadás tényét is. Ien Ang (1992) divatos tanulmánykötetének címe ("Desperately Seeking the Audience") ebből kiindulva bemutatja, hogy a média a közönséget keresve magát is felhasználja, s ebből is következően sikere csak ideiglenes és korlátozott lehet.



Mindent összevetve: a média feladata, hogy a különböző résznyilvánosságokból témákat gyűjtsön, kiválasszon, feldolgozzon, majd ismét vitatémaként (viták kiindulópontjaként?) a köz rendelkezésére bocsássa. Mindazonáltal nem a média határozza meg, hogy mi lesz nyilvános, s mi nem. Hiszen az "egyszerű" és "közepes" nyilvánosság témái, mint láttuk, nagyobb részben a médiától függetlenek, abban tabuizáltak, vagy peremre szorultak. Mindazonáltal, ha a média ezekben az esetekben maga nem is generálja a témákat, fontossági sorrendjük beállításában már meghatározó szerepet játszik (hat). A média szállítja azt az anyagot, amelyen vagy amelyhez kapcsolódóan az emberi és társadalmi problémamező fontosabb problémáit azután a köz vitatja. Ebben az értelemben a médiában megjelenített téma közfigyelem tárgyává válik, de annak tulajdonképpeni jelentőségéről a hétköznapi kommunikáció dönt. A résznyilvánosságok, pontosabban a nyilvánosság különböző szintjei között a cserekapcsolat állandó. Némileg leegyszerűsítve: valamiféle olyan munkamegosztás látszik, amelyben a témák kezdeményezése, első felmutatása a "középső" szinteken történik. A komplexebb szintekre kerül a témák kiválasztása, szűrése, feldolgozása és terjesztése. Ezeknek jelentést azután az "egyszerű" nyilvánosságok kölcsönöznek.



Az egyszerűbb, illetve komplexebb nyilvánosságoknak ezen együttese az élesebb válságidőszakokban elmozdul (egyes aktivisták szerint ilyenkor akár a mozgósítás valamilyen formáiról is beszelhetünk). Elképzelhető (Klaus 1998), hogy a forradalminak tekinthető periódusokban a nyilvánosság legkomplexebb szintjei hátrább sorolódnak, ideiglenesen leértékelődnek. S valameddig a színteret az egyszerűbb, kevésbé tagolt nyilvánossági szintek és terek uralják. 



A társadalmi áttörések időszakaiban az uralmi rendszerek korábbi terhelhetősége elolvad. A feszültségek ilyenkor jelentős mértékben fontos csoportok valamilyen szempontból megnőtt igényei (szükségletei) és azok kielégítésének lehetőségei között jelentkeznek, s a korábbi rendszer megroppanásához, végül felszámolásához vezetnek. 



Az áttörések belsőleg tovább tagolhatóak. A kezdeti fázisban a hagyományos uralmi és szabályozó rendszerek még érintetlenek, de már jelentős belső ellenzék alakult ki, és az uralkodó elitek legitimitása egyre inkább megkérdőjeleződik. Más szavakkal ezt a részt nevezhetjük látens fázisnak is. A csúcsfázisban a válság manifesztálódik, a hagyományos hatalmi viszonyok feloldódnak, és elkezdődik a vita a kialakítandó új rendről. Ezt manifesztációs szakasznak fogjuk nevezni. A végfázisban felbomlik az ellenzéki erőknek a megelőző periódusban még létező egysége, és elkezdődik – új értékek mentén – a társadalom konszolidálódása.



Az egyes fázisokban eltérőek a kommunikáció formái és (különösen nagymértékben) stratégiái. A direkt, interperszonális kommunikáció formái talán kevésbé változnak, de a mediális kommunikáció rendszere nagymértékben átalakul. A stratégiabeli változások a látens fázis tiltakozásairól, a delegitimáló technikáról, ígéretrendszereiről a csúcs- vagy manifesztált fázisban a negatív és pozitív érvelésmódok új keverékére tér át. E változásokat az 1. sz. ábrán foglaljuk össze.



A média minden társadalomban valamiképpen a "hatalom ügynöke" (Altschull 1989). Olyan valóságkonstrukciókat szállít, amelyek helyreállítják a társadalom folyamatosságát, és elősegítik a társadalom integrációját. A társadalmi válság vagy az "áttörésközeli" helyzetek kialakulása ebben az értelemben azt is jelenti, hogy a korábban a médiában konstrukt és forgalmazott valóság a többség szemében hitelét vesztette. A média olyan társadalomképeket és viselkedésmintákat forgalmaz, amelyek jelentőségét és valóságtartalmát fontos társadalmi csoportok egyre inkább megkérdőjelezik. A kezdeti fázisban így a média hitelessége oly módon csökken, hogy lényegében közönségkapcsolatai lemeztelenednek. Az áttörés kezdeti fázisában ezért a politika és a médiarendszer válsága összekapcsolódik. S ha a komplexebb nyilvánosságok hitelüket vesztik, az egyszerű résznyilvánosságok és az interperszonális kommunikáció szerepe felértékelődik.



Ha a társadalmi elitek növekvő szavahihetőség-vesztése közepette a közepes nyilvánosságszinteknek sikerül az alternatív vagy ellenzéki diskurzusformákat összekötnie vagy legalább összerendeznie, a rejtett elégedetlenséget kifejeznie és a szimbolikus politikai cselekvési formákat átvennie, akkor társadalmi relevanciájuk vitathatatlanul megnő. A siker itt nagymértékben attól függ, mennyire korán és miként sikerül e nyilvánossági formáknak olyan szimbólumokat kialakítaniuk (vagy olyanokhoz máshonnan hozzájutniuk), amelyek felmutathatóak a komplexebb nyilvánossági színpadokon is (pl. a berlini fal, "56 ügyének folytatása" stb.). Ezek a metaforák alkalmasak lehettek arra, hogy a fennálló renddel szembeni diffúz elégedetlenség kifejezőivé váljanak. A szimbolikus politika a társadalmi diskurzus sűrítésére, leegyszerűsítésére és érzelemmel telítésére épül, s végeredményben felgyorsíthatja a lehetséges társadalompolitikai döntéseket is. Ilyen helyzetekben különösen a közepes résznyilvánossági szinteken használják a szimbolikus politikaformákat ahhoz, hogy segítségükkel az alacsonyabb szintek támogatását megnyerjék, s hogy a látens legitimációs válságot láthatóvá tegyék.



A csúcsfázisban, amikor a nyílt társadalmi konfliktus kikerülhetetlenné válik, a média erőfeszítéseit arra összpontosítja, hogy hitelességét visszanyerje. Az új befolyásolási lehetőségek keresése vagy a valóság (korábbiaktól eltérő) modelljeinek a képbe emelése mind ezt a célt szolgálják. Ebben az értelemben a csúcsfázisban a média "szűrőszerepe" ismét láthatóbbá válik. A kommunikátorok újradefiniálják teljesítményüket, s mindeközben aktívabb szerepet várnak tőlük. Hiszen az újságírói produktum autenticitása döntő kérdéssé válik, és ennek fenntartása egyszerűen a tradicionális eliteken keresztül, mint korábban, már nem oldható meg. A szerkesztőségeken belül talán ezért is felerősödik az egyszerű és középszintű résznyilvánosságokon keresztül közvetített közönségigényekre irányuló közvetlenebb figyelem. Így tulajdonképpen az áttörés időszakai e hétköznapibb értelemben is a különböző résznyilvánosságok közötti kapcsolatrendszer elmozdulását eredményezik. Az alternatív pozíciók felmutatásával, az egész tömegtájékoztatási rendszer felnyitásával a csúcsfázisban az újságírás a változásokhoz így közvetlenül is hozzájárul. Természetesen az új perspektívák vagy források nem változtatások nélkül lépnek be a professzionális rendszerbe. Annak szűrői és kezelési szabályai az alternatív impulzusokat alaposan átalakítják, a rendszerbe integrálhatóvá, befogadhatóvá teszik. Ha ez az integrálhatóság – bármilyen okból – korlátozottá válik, a rövid időre akár média-főszereplővé és fontos referenciaponttá váló alternatív csoportok a „mainstream” médiából gyorsan kiszorulnak.



Ebben a fázisban azonban még a média (a kommunikátorok és a közönség szemében egyaránt) az átalakulás közvetlen központjai környékén helyezkedik el (McQuail 1987). A média általában nem egyes csatornáin, lapjain vagy műsorain keresztül, hanem egészében, rendszerként válik a közvéleményben a társadalmi átalakulás követévé, s ily módon lehetővé válik, hogy a végfázisban, illetve azt követően ismét – a fent jelzett értelemben – a "hatalom ügynöke" lehessen. Az egyszerűbb résznyilvánosságokból kibontott új megközelítési módok diffúziójával a mainstream médiában végső soron kiteljesedik, és így ki is merül azok újító szerepe. Következesképpen hatásukban, rezonanciájukban veszítenek. Az azokat megjelenítő alternatív csoportok ilyen helyzetben csak akkor tudnák hatásukat megőrizni (vagy akár szerepüket kiteljesíteni), ha végül is új témák felmutatására képesekké tudnának válni. Ez azonban csak igen ritkán sikerül.





(4.4.6) Modernizáció és kommunikáció



Az emberiség történetének túlnyomó többsége alatt a társadalmi interakció legtöbb formája közvetlen, szemtől szemben zajló érintkezésre épült. Az egyének személyes találkozások alkalmával cseréltek szimbolikus formákat, vagy vágtak neki – adott fizikai tér korlátain belül – valamilyen más akcióknak. A hagyományok átörökítési módja elsősorban orális volt, és életképességük elsősorban megújíthatóságuk lehetőségeiből következett. Tartalmukat illetően ezért a hagyományok bizonyos fokig nyitottak voltak, hiszen ez a megújítás olyan kreatív aktus volt, amelyben az egyének, már amennyire erre egyáltalán képesek voltak, a tradíció életben tartásánál azon ebből következően szükségszerűen mindig változtattak is. A 15. század végétől a modern médiatermékek diffúziója fokozatosan hatással lesz ezekre a hagyományos interakciós folyamatokra. Természetesen az új kommunikációs eszközök nem építenek ki új információtovábbítási rendszereket olyan egyének között, akiknek szociális interakciói egyébként érintetlenek maradtak (volna). Ellenkezőleg: az új kommunikációs hálózatok lényegében új akciós formákat hoznak létre, és mindebből újfajta társadalmi kapcsolatok is születnek. Mindez az emberi interakció tér- és időbeli korlátait is átrendezi.



A médiahasználatból származó érintkezési módok leírására és azonosítására célszerű lesz maguknak az interakciós formáknak egyfajta leegyszerűsített osztályozását bevezetnünk (Thomson 1995). Némileg elnagyoltan háromféle formát: a szemtől szemben érintkezést, a mediatizált interakciót és a mediatizált kvázi-interakciót érdemes megkülönböztetni. Az elsőnél a résztvevők személyesen érintkeznek: közös térbeli és időbeli referenciarendszerben helyezkednek el. Ez a forma szükségképpen párbeszéd jellegű, kétirányú kommunikációt és információáramlást tételez fel, és az üzenetek kibocsátói, megfogalmazói szükségszerűen mások üzeneteinek címzettjei is. A mediatizált interakció csoportjába a levélírást, telefonbeszélgetést stb. soroljuk.



INTERAKCIÓS JELLEMZŐK�SZEMÉLYES INTERAKCIÓ�MEDIATIZÁLT INTERAKCIÓ�MEDIATIZÁLT KÖZVETLEN INTERAKCIÓ��Tér-idő konstrukció�Kölcsönös jelenlét, közös tér-idő referencia- rendszer�Tartalmak elkülönítése, meghosszabbított jelenlét térben-időben�Tartalmak elkülönítése, meghosszabbított jelenlét térben-időben��Szimbolikus "kották", végszavak rendje�Sokfelé mutató végszavak�A végszavak rendjének szűkítése�A végszavak rendjének szűkítése��Akciós irány�Egy másik fél felé fordul�Egy másik fél felé fordul�Nem rögzített számú potenciális címzetthez szól��Dialogikus
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A modernizáció technológiai elemei maguk is alapvető hatással vannak a kommunikáció szerkezetére. A hagyományos megközelítést a kommunikációs technológiák társadalmi környezetének értelmezésére technológiai determinizmusnak nevezzük.



"A technológiai determinizmus" kifejezést először az amerikai szociológus-közgazdász, Thorstein Veblen alkalmazta. Ma a kifejezést – különös tekintettel az új kommunikációs technikákra – két értelemben használják: (a) a társadalomszerkezetben lejátszódó legfontosabb változások jellemzésére; és (b) mikro-társadalmi szinten meghatározott típusú eszközök rendszeres használatából következő társadalmi és pszichés hatások jelzésére.

 

A technológiai determinizmus szélsőséges formáit a legkülönfélébb modern társadalomtudományok kritizálják. A mi értelmezésünkben ezek a figyelmeztetések a szélsőséges technophilia és technophobia kiküszöbölését fogják jelenteni. A továbbiakban e fejezetben a szélesebb történeti és társadalmi hatásoktól eltekintünk, és figyelmünket az egyéni szintre összpontosítjuk. Bizonyos értelemben itt a "médiába való belemerülésről" beszélhetünk. Ezzel együtt egy olyan keretből indulunk ki, amely mind a mikro-, mind a makroszintre használható. 



A különböző technológiák feltételezett társadalomátalakító potenciáljával kapcsolatban négy tipikus álláspont különböztethető meg:

Szélsőséges ("kemény" vagy "erős") álláspont. Itt a technológiát általában vagy egy meghatározott technológiát "hatékony előfeltételnek" (egyedi esetnek) tekintünk, amely vagy széleskörű viselkedésbeli és társadalmi változásokat generál, vagy legalább ezekhez szükséges előfeltételként szolgál. Ebben az értelemben az "erős" megközelítés hívei úgy vélik, hogy az információs technológiák átalakulása radikálisan újrarendezi a társadalmat és gondolkodásmódunkat (s hogy talán ez az átalakulás már végbe is ment).

Gyenge (vagy puha) technológiai deterministák. Magát a technológia alapot – más tényezőkkel együtt – kulcstényezőként értelmezik, amely a társadalmi-egyéni viselkedési átalakulásokat előmozdítja. 

Társadalmi-kulturális deterministák. A médiát és a többi információs technológiát a fejlődésnek alárendelten kezelik, és különösen a kulturális és történeti keretfeltételeket tartják itt meghatározónak. A modern szociológiában ez a megközelítés a meghatározó. 

Voluntaristák. Ők lényegében akaratközpontúak, és az eszközök feletti egyéni ellenőrzés jelentőségét hangsúlyozzák. Ebben az értelemben itt a felhasználási döntést tarthatjuk a folyamat magvának. 



Egy adott technológiai "forradalom" a technológiai deterministák számára drámai és "meghatározó" mozgatóerő, olyan "hatás", amely sokféle "következményhez" vezet. Ez a nyelv tükrözi azt az izgatott, profetikus hangulatot, amelyben sokan az új médiatechnológiák hatásáról beszélnek. A legismertebb teoretikus ebből a csoportból a kanadai Marshall McLuhan, aki talán először, de mindenképpen a többieknél messzebbre hangzóan hangsúlyozta, hogy a televízió, a rádió és az írás átalakították a társadalmat és az "emberi pszichét". A média vagy (szélesebben véve) a kommunikációs technológiák az ő felfogásában különösen drámai módon jelennek meg. Ebbe a környezetbe illeszkedik híres jelszava: "A médium maga az üzenet." A technológiai determinizmus különösen markánsan jelentkezik olyan új információs technológiáknál, mint az internet. Az erős technológiai meghatározottság értelmezésének a fenti optimista változatával szemben létezik egy pesszimista olvasata is (Jacques Ellul), amelyben a "technológia", illetve esetünkben egy kommunikációs rendszer teljesen autonóm egységként értelmeztetik. Mintha ennek valamilyenfajta belső akarata lenne. Az optimista forma itt egyfajta naiv hitet lát. Mindkét esetben azonban a technológiai determinizmus szélsőséges formái nem látnak mozgásteret. S úgy vélik, hogy legjobb esetben is a hatalom létező szerkezetei a technológia átütő erejével szemben legfeljebb a mindenkori helyzet fenntartását, egyfajta konzervatív védelmet képesek csak felmutatni. 



Az információs technológiák társadalom-átalakító, modernizációs szerepével kapcsolatban nem kerülhetők meg a "technológiai semlegességről" folyó viták (Winner 1977, Bowers 1988). A determinizmus egyes kritikusainak értelmezésében az "eszközök" önmagukban semlegesek. Nem az eszközök önmagukban, hanem használatuk módja az, amely a társadalomban érvényesülő hatásaikat meghatározza. Kétséges ugyanakkor, hogy valaki a használati módot képes legyen elválasztani az eszköz "lényegétől". Mindezzel együtt nehezen tagadható, hogy a kommunikációs technológiák önmagukban "általános célúak" (general-purpose) vagy tartalommentesek (vagyis az, hogy tartalmuk független a médium kínálta formáktól). 



Felfogásunk szerint a média modernizációs ágensként is szélesebb társadalmi tapasztalatot foglal magában, és ez nem utolsósorban a médiumon belüli szelekciós mechanizmusokon keresztül érvényesül. Ebben az értelemben beszélhetünk itt is "ember-gép" kapcsolatokról. Don Ihde (1979) a technológia szelektivitását vizsgálva azt mondja, hogy a használt eszközök az emberi tapasztalatot részben "felerősítik", részben "redukálják". Ezekkel a hatásokkal a médiumok működésével kapcsolatban, számos metszetben még foglalkozni fogunk. Ihde megfogalmazása szerint: a technológiák szervezik, kiválasztják és összpontosítják a környezetet különböző transzformációs szerkezeteken keresztül (1979, 53). McLuhan és a kommunikációkutatás előfutárai közül Harold Innis is vizsgálta a média szelektivitását, bár őket elsősorban a különböző kommunikációs formák "társadalmi hatásai" érdekelték. Innis (1951) már jelezte, hogy a kommunikáció minden formája torzít a tér- és az időhasználatban, s McLuhan a „Gutenberg-galaxis”-ban (1962) és a "Médium az üzenet"-ben már kiemeli, hogy egy meghatározott média használata "masszírozza" az emberi "belátást". Újabb munkákban, például Neil Postmannél (1993, 13), újraértékelik a McLuhan-i aforizmát – hangsúlyozva, hogy "a jelentés beépül minden eszközbe, mégpedig ideológiai előítéletként, a világról alkotott konstrukcióként, egyes érzékületek vagy készségek felhangosítójaként" működik. A médium szelektivitása azokból a módokból ered, amelyekkel saját határain belül a kezelt jelenségeket formalizálja. Minden médium aláhúz, felhangosít, intenzívebbé tesz, felerősít vagy kiterjeszt bizonyos tapasztalatokat, míg elnyom, lefojt vagy beszorít másokat. Természetesen a médiumhasználat egy adott ügy szempontjából nyereségekkel jár (pl. munka- vagy időmegtakarítás), de általában "költsége" van. A médium bizonyos ajtókat megnyit, másokat becsuk, vagy akár az azokhoz vezető utakat is megsemmisíti. A média szelektivitásából következően a közönségnek is úgy tűnhet, hogy bizonyos tapasztalatokat fontosak és értékkel bírók, mások pedig kevésbé fontosak vagy érdektelenek. Bizonyos valóságdarabok a különböző közvetítő folyamatokon keresztül erősebben vagy gyengébben elérhetővé válnak. A médium rutinhasználatát általában azok, akik bennfentesek, akik tudják, hogyan bánjanak vele, általában problémamentesnek vagy akár "semlegesnek" is tartják. A befolyásolási formák a maguk nyersességében csak véletlenszerűen vagy tévedésből alkalmanként válnak szélesebb csoportok számára is láthatóvá. S minél gyakrabban és folyékonyabban használjuk a médiumot, annál "láthatatlanabbá" vagy "áttetszőbbé" válik a felhasználók számára. 



A médiumok szelektivitásából következően a hatások esetenként nehezen felismerhetőek. Végül is gyakran annyira természetesen elfogadjuk a médium üzeneteit, a kínált közlemények formáját és csomagolását, hogy nem is vesszük észre, ha a nekünk kínált menüből valami hiányzik. Az eszköz ebben az értelemben céljainkat is befolyásolhatja, a médiából kiszorított vagy ott lefojtottan bemutatott jelenségek egyfajta "elfelejtése" végső soron a médiahasználat egyik tudatosan tervezett következménye is. S mert természetesen emellett a médiumhasználatából következő valamennyi hatás nem előre látható, gyakorta "nem szándékos mellékhatásokról" szoktak beszélni (pl. Winner 1977).  Ilyen esetekben saját szándékaink csak részlegesen valósulnak meg, és a valós hatásokból következően gyakran új meghatározásokra szorulnak. Langdon Winner ezt a folyamatot nevezi fordított adaptációnak. Ebben az esetben lényegében az egyéni célokat rendeljük alá a rendelkezésre álló eszközöknek. Ebben az értelemben éppen a racionális vagy pragmatikus megközelítésekkel ellentétes folyamat játszódik itt le, hiszen ott az eszközöket választjuk ki a felhasználó igényének megfelelően, s azok lényegében teljes egészükben annak ellenőrzése alatt is vannak. A mellékhatások természetesen ebben a gondolati rendszerben lehetnek "pozitívak" és "negatívak". Azonban a jelenségeket a médián keresztül teljes komplexitásukban csak a lehető legritkább esetben tudjuk bemutatni. Emellett a közvetlen vagy csak késve jelentkező mellékhatások is belehelyezhetők egyfajta történeti környezetbe. 



A médiarendszer reformjára vonatkozó felhívások is igazán ebben az erőtérben nyerhetik csak el végleges rangjukat. E kérdést vizsgálva az elemzők gyakran egyfajta leegyszerűsítetten determinisztikus világkép fogságában technikai eszközeinkről és rendszereinkről leegyszerűsített oksági kapcsolatokban gondolkodnak, és úgy gondolják, hogy ezek a rendszerek önmagukban is célokká válhatnak. Sőt a jelenlegi médiarendszereket olyan teljesen autonóm képződményekként írják le, mint amelyeknek céljuk önmagukba zárul (s ebben az értelemben ellentétes a funkciókkal). Természetesen ha egy médiumot valamilyen szándékkal használunk, úgy maga az eszköz is részévé válik e szándéknak. Valamilyen médiumot használva bizonyos fokig olyan célokat követünk, amelyek a médium funkciójaként be vannak fagyasztva magába a rendszerbe. Ugyanakkor azonban itt nyilvánvalóan egyszerre használunk valamit, és vagyunk ugyanez által „használva.” Ahol egy médiumnak számos funkciója van, ott lehetetlen ezek között egyszerűen választani, és ezekből egyetlen egy funkciót izolálva kiemelni. Az Internetet használva vagy televíziónézés közben magunk is megfigyelhetjük, amint használati céljaink menet közben változnak. A teljes identitás a médium funkcionalitása és a felhasználói célok között igen ritka. Az igazi kérdés, hogy itt melyek a bevett kompromisszumok, és melyek azok, amelyek valamilyen módon a rendszer anomáliáivá válnak. Postman bevezette a médiakörnyezet fogalmát. Itt olyan sajátosságokról lenne szó, amelyek az egyik médium használatához erősebben kötődnek, mint más közlési formákhoz. Ezek a felhasználói környezetbeli sajátosságok lehetnek tudatosak és véletlenek, nyíltak vagy rejtettek. Ezek kötődhetnek az egyénhez, valamilyen csoporthoz vagy magához az adott kultúrához vagy szubkultúrához. Lehetnek átmenetiek, aktuálisak és/vagy retrospektívak, alkalomhoz kötődőek vagy folyamatosak. Az ilyen környezeti elemek (Chandler 1996 megnevezésében: „rezonancia”) által érintett szerepektől, személyiségektől, ügyektől nem függetlenül alakul majd a média jelenléte.



Mindezek az elemek – szelektivitás, áttetszőség, átalakulás és rezonancia – lényegében valamennyi közvetítő folyamatban megragadhatóak. S e folyamatok természetesen egymással dinamikus kapcsolatban vannak. A hagyományos tudományterületek a hétköznapi élet gyakorlatát szociokulturális, lelki, nyelvi vagy technológiai keretekbe kívánják helyezni. Azonban az ilyen szakmegközelítésekkel szemben fontosabbnak tartanánk a bemutatott értelmező keretek használatát (illetve az azok közötti közlekedés megkönnyítését). A folyamatok változó keretekbe történő rendezése lényeges a médiahatás környezeti (ökológiai) szempontjából. Ily módon eszközöket használunk, és ezúttal magunk is „alakíttatunk.” 
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� A (4.4.1)-(4.4.4) részek Zsolt Péter munkája, a (4.4.5) Tamás Pálé.

� Státus-rétegződés kutatások: megkülönböztetnek foglalkozási, jövedelmi, kulturális, területi, érdekérvényesítő stb. státusokat. Matematikai eljárások segítségével minden egyes emberről összegyűjthetők ilyen státuszjellemzők, amelyek összeadhatók, illetve összevethetők más emberekével. Ezekből a mintázatokból különböző csoportok leírása válik lehetségessé. 

� 1956-ban az Egyesült Államokban a fizikai dolgozók számát meghaladta a nem fizikaiak száma. A fehérgallérosok kezdetben csak a mérnököket jelentette, a fogalom később bővült ki (Mills 1951).

� Kolosi Tamás és Róbert Péter empirikus vizsgálatai tartoznak ide (lásd pl. Róbert 1986).

� A magas nyilvánossági szint nem egyserűen a több hallgatót, nézőt jelenti, inkább a befolyásolás lehetőségéről van szó, amely persze a tömegkommunikációban mindig nagy. Viszont ha a különböző tömegkommunikációs fórumok közti nyilvánossági szintekről akarunk valamit mondani, már nem lesz elég a nézettségi és hallgatottsági mutatókra való utalás. (Lásd még később Tamás Pál nyilvánosság-kategorizálását.)

� A kulturális státusz összeolvasztható az iskolai végzettséggel, de a kettő külön is választható. Például sok szépirodalmi és tudományos könyv birtoklása magas kulturális státuszra utalhat, melynek nem szükséges feltétele az iskolákban eltöltött évek száma. A szociológia számára a kulturális státusz tehát egy statisztikai kategória, mely összemérhető. 

� Weber ismert cselekvéstipológiája a célracionális, az értékracionális, az affektív és a tradicionális cselekvés. Lásd pl. Habermas s. a., 88.

� A vita nem nélkülözte a baloldali kritikai szociológia elit-ellenessége  (Habermas) és a jobboldali, a fennállót értelmező-legitimáló, attitűdbeli különbségét sem. Utóbb azonban sokkal érdekesebb a politikamentes érvek összeütköztetése. Nem utolsó sorban azért, mert Habermas nem tartozott a "mozgalmár ideológusok" közé, és Luhmann célja sem volt soha a fennálló legitimizálása. A főbb nézeteltérések épp a modern rendszerelmélet használhatósága körül tematizálható (Karácsony 1998).

� Luhmann beszél intim rendszerekről, könyvet írt a szerelemről, melyben törteneti elemzés során mutatja ki, hogy a szerelem kommunikációs kódja miképp változott, s miképp alakult ki, hogy mára a kód önmagára vonatkozik, azaz nem azért vagyok szerelmes X-be, mert szép, okos stb, hanem azért vagyok szerelmes belé, mert szerelmes vagyok belé (Luhmann 1997). Aztán beszél olyan specifikált kommunikációról, mint az alsó és felső réteg megnyilvánulása, vagy a funkcionális tagoltság szerinti (jog, politika, művészet, tudomány stb.) szerinti kommunikációs rendszerekről.   

� Az elhallgatási-spirál lépéseit Angelusz Róbert a következő lépésekben foglalta össze: 1. Az emberek kialakítanak valamilyen képet a  többségi álláspontról. 2. Ez a kép -percepció- befolyásolja a vélemény nyilvánítás aktusát. Az a tábor, amelyik többségben érzi magát egyre bátrabb lesz, míg a kisebbség - főleg a kisebbség nem militáns csoportjai - hallgatásba burkolózik. 3. A visszahúzódó tábor így még kisebbnek, a nagyobb tábor így még nagyobbnak tűnik. 4. Az egész jelenség oka, az egyén félelme az izolálódástól. (Az elmélettel kapcsolatos kritikai észrevételeket lásd: Angelusz 1993)

� Érdemes azonban a szociológián belül is megkülönböztetni egy konfliktus-elméleti és egy funkcionalista vonulatot. A konfliktus-elméleti vonulat (pl. Habermas, vagy Bourdieu) a hatalmi aspirációkat tartja jellemzőnek, melyek explicit módon vagy szimbólikusan érthetők tetten, míg a funkcionalista vonal hajlamos zárójelbe tenni ezt a kérdést, és a tömegkommunikáció leírására törekszik (pl. Luhmann).

� Voltak, persze, kivételek, mint például a Moniteur Universel, amely az Ancien Regime és a jakobinus diktatúra alatt egyformán a kormány hivatalos lapjaként működött. De a folyamatosság itt nem jelentette, hogy az ilyen lapoknak elég erejük és befolyásuk lett volna ahhoz, hogy az új lapokkal háborúskodjanak.






