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A (társadalmi) kommunikáció filozófiai aspektusairól








(4.6.1) Bevezetés





„A nyelvvel való foglalatosság a huszadik századi filozófia megkülönböztető sajátossága.” (Chappel 1964, 1) „A nyelvvel való foglalatosság” sokféle módon történhet, de a sokféleség ellenére közös bennük, hogy úgy tekintik, a hagyományos „filozófiai problémák olyan problémák, amelyek megoldhatók (esetleg feloldhatók) vagy a nyelv megreformálásával, vagy a jelenleg is használt nyelv jobb megértése által” (Rorty 1967, 3). Az analitikus filozófia számára a nyelvi-logikai elemzés ilyen módszer ígérete volt.� A nyelv a filozófiában kitüntetett helyre került, és erre mint a filozófia nyelvi fordulatára szoktak utalni. A fordulat nyomán kialakuló nyelvfilozófiai iskolák közös jellemzője metafizika-ellenességük (Kelemen–Kenesei 1982, 709.) A hagyományos metafizikai problémákat olyan álproblémáknak tekintik, amelyek a nyelv helytelen használatából erednek. Ebből következik, hogy a filozófiának nem is marad más feladata, minthogy kimutassa: hol történt a tévedés. „[A]zon a véleményen vagyok, hogy a problémák lényegileg végleges megoldást nyertek.” – írja Wittgenstein, a huszadik század egyik legnagyobb hatású filozófusa az egyetlen, még életében megjelent filozófiai könyvének, a Logikai-filozófiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus) előszavában az elkészült munka jelentőségét értékelő megjegyzésben. (Wittgenstein 1989, 8.)





Az így felfogott, korlátozott filozófiai feladathoz természetesen szükség van olyan nyelvelmélet(ek)re, amely(ek) alapján világossá válik: miben gyökereznek a tévedések. A logikai pozitivizmus néven ismert filozófiai irányzat, amelyre egyébként Wittgenstein említett munkája nagyon jelentékeny hatást gyakorolt, és amely a kortárs analitikus filozófia egyik legjelentősebb hagyományát képezi, fontos eredménynek tartotta, hogy sikerült a metafizikai kérdésfeltevések értelmetlenségét igazolnia és ezáltal kirekeszteni a tudományos vizsgálódások köréből. A pozitivista gondolkodók, így a logikai pozitivisták számára is a más tudományokhoz képest nagyon komoly eredményeket és sikereket elérő természettudományok metodológiája volt a tudományos módszertani minta. Ennek a metodológiának szisztematikus kidolgozásától reméltek eredményeket más területeken is. A logikai pozitivisták szerint a humán tudományok viszonylagos elmaradottságának oka és előrelendülésük legfőbb kerékkötője a hagyományos filozófia – amelyen elsősorban a német spekulatív filozófiai hagyományt kell értenünk – volt. Az akadály kiküszöbölése érdekében a (természet)tudományokat és a filozófiát el kell választani. Az utóbbinak szinte egyelten feladata a nyelv tanulmányozása, ahol is a vizsgálódások alapja a logika. Egy másik lehetséges nyelvfilozófiai koncepció, amelyre a filozófiai kritika alapozhat nem egy logikailag (re)konstruált nyelvből indul ki, hanem a mindennapok nyelvhasználatából.





Mindkét megoldás alapján úgy tűnhet, hogy a filozófia feloldódik a szaktudományokban. Nehéz lenne például éles határt vonni a nyelvfilozófia és az általános nyelvészet között, mondja a nyelvfilozófia egyik legjelesebb képviselője.� Éppenséggel könnyen kialakulhat az a kép, hogy a filozófia „köldöknéző, halott diszciplína, mely saját köreiben zártan csak önmaga számára termel újabb és újabb megoldásokat” (Pléh 1990, 11.) Ugyan a nyelv kitüntetett a fogalmi elemzés számára, de – a fenti ábrázolás alapján – eredményei mondhatni merőben negatívak. Nyelvünk „tisztántartása” legfeljebb arra szolgál, hogy ne gabalyodjunk bele atavisztikus filozófia csapdákba.





Ugyanakkor mégis vannak olyan felismerések, törekvések és fejlemények, amelyekkel a „filozófia ismét bizonyítja, amit régóta elvitatunk tőle, hogy a tapasztalati kutatás �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�pótlékává�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� válhat […] abban az értelemben, hogy […] olyan jelenségeket állít előtérbe, melyekre a szaktudományok éppen azért voltak vakok, mert legalábbis burkoltan egy korábbi filozófia előírásait követték.” (Pléh 1990, 11.) Ezek közé a felismerések és fejlemények közé sorolható többek között a nyelv kommunikatív felfogása (vö. Pléh, jelen kötet).





Jelen írás ezeknek a fejleményeknek a megértéséhez kíván segítséget nyújtani. Első részében az analitikus nyelvfilozófiai hagyomány jelentés és referencia problémájáról lesz szó. A következő részben Wittgenstein kései filozófiájának nyelvfelfogásáról. A harmadik részben a nyelv filozófiai-pragmatikai megközelítéseiről szól.








Nyelvfilozófiai háttér





(4.6.2.1) Az analitikus program





Analitikusnak nevezzük azt az eljárást, amelynek célja a nyelv logikai szerkezetének elemzése révén feltárni a megismerést meghatározó filozófiai előfeltevéseket és megválaszolni a hagyományos filozófiai kérdéseket. „[A] szó legtágabb értelmében vett analitikus filozófia nem más, mint az olyan módon művelt filozófia, melyben az érvek és tézisek megfogalmazása során folytonosan reflektálunk arra a módra, ahogy kifejezéseink vonatkoznak az általunk megjelölni kívánt dolgokra.” (Klima 1990a, 8.) A huszadik században Bertrand Russell, George Edward Moore, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, Gilbert Ryle, John Langshaw Austin, William Van Orman Quine voltak – tegyük hozzá: különböző formában és különböző hangsúlyokkal – a filozófia analízis legkiemelkedőbb művelői.





Történetileg Russell és Moore nevéhez fűződik az a fordulat, amelyben az angolszász filozófia – a századfordulón meghatározó szerepet betöltő spekulatív, újhegeliánus akadémizmus ellenében – visszatér empirikus hagyományaihoz. Ez a fordulat azonban nem jelentett visszatérést az empirikus hagyomány ismeretelméleti kérdéseinek pszichológiai (pszichologizáló), genetikus magyarázataihoz, miszerint a filozófiai, episztemológiai kérdéseket ideáink (fogalmaink) eredetének vizsgálatával lehet megválaszolni. A filozófiai problémák megoldására egy másfajta eljárás merül fel. A szóban forgó kérdések nyelvi elemzésével, logikai struktúrájának feltárásával próbálnak ezek a filozófusok válaszolni. Ennek az analízisnek az a célja, hogy a kijelentéseinket logikai eljárásokkal úgy alakítsák át, hogy a nyelvhasználatból kiküszöbölődhessenek olyan entitások, amelyek félrevezetők lehetnek a megismerésben.





Nem magától értetődő ez a program. Nyelvünk „felszíni” szerkezete filozófiai csapdákat rejt. „Ki dobta be?” – tehetjük fel a kérdést, amikor tudomást szerzünk arról, hogy a Cirmos a kútban van. Lehet a kérdésre úgy válaszolni, hogy „A rossz Ede.” vagy úgy, hogy „Senki.” (mondjuk azért, mert a szegény macska egyszerűen beleesett, esetleg mert azt láttuk, hogy bemászott az ügyes állat). A két válaszban az ‘Ede’ és a ‘senki’ szavak grammatikai (szintaktikai) viselkedésének hasonlósága miatt hajlamosak lehetnénk arra, hogy Senkit és Edét ugyanolyan típusú dolognak tekintsük. A hétköznapi nyelvhasználatban általában sikeresen elkerüljük ezt a csapdát (amelybe azért például Odüsszeusznak sikerült belecsalogatni Polüphémosz révén a többi küklopszot). Ez a csapda azonban, ha nem sikerül elkerülni, a tudományos, filozófiai nyelvhasználatban nagyon komoly következményekkel jár. A grammatikai viselkedések hasonlósága olyan ontológiai elkötelezettségeket és metodológia állásfoglalásokra késztethet, amelyek esetleg elfogadhatatlan vagy éppen abszurd eredményre vezetnek.� Russell szerint a hagyományos filozófiai problémák éppen a nyelv logikájának félreértéséből származnak.





A nyelv ilyen kitüntetettsége a filozófiai vizsgálódások számára a nyelvről alkotott filozófiai elméletek létrejöttét vonja maga után. Egy nyelvfilozófia-elméletnek többek között az lehet a feladata, hogy jellemezze a nyelv szemantikai tulajdonságait. Szemantikai tulajdonságok a nyelvi egységeknek azok a sajátosságai, amelyek révén az adott nyelvi jel jelentésessé válik.








(4.6.2.2) A logika megújítása, a nyelv újszerű felfogása





A matematikában és a fizikában a tizenkilencedik században radikális változások következtek be. Így például a matematika fejlődése nyomán (a nem-euklideszi geometriák felfedezése, továbbá annak felismerése, hogy jól definiált függvényeknek paradox tulajdonságai lehetnek, s ennél fogva téri ábrázolásuk nem lehetséges; a komplex számok elmélete és az analitikus geometria fejlődése oda vezetett, hogy az euklideszi geometria tételeinek bizonyítását komplex számokon végzett műveletek formájában lehetett elvégezni) kétségek merülnek föl az intuitív térszemléletnek mint a matematikai tudás forrásának megbízhatóságával kapcsolatban. Felvetődik a geometria és ennek az intuíciónak szétválasztásának lehetősége, amely azt eredményezte, hogy a meglévő geometriai tételeket soha nem látott alapossággal kezdték vizsgálni, a használt fogalmak új és egzaktabb definíciót kaptak. A fogalmak destabilizációjából, az elfogadott tételek megkérdőjelezéséből keletkezett feszültség filozófiai kihívást jelentett: a matematikai tudás valódi forrásáról kellett számot adni. (Vö. Baker–Hacker 1984, 33.)





Gottlob Frege – akinek munkássága az analitikus filozófia legfontosabb előzménye volt – tevékenysége e szellemi háttér előtt zajlott. Frege radikálisan megújította a logika tudományát. Érdeklődésének homlokterében a matematika megalapozása és a matematika filozófiája állt. Az aritmetika logikai alapjaira vonatkozó vizsgálódásaiban azt kutatta, hogy ezek az alapok függetlenek-e az intuíciótól. Ehhez azt kellett kidolgoznia, hogy hogyan írható le és formalizálható a matematikai bizonyítási eljárás. Frege meg volt győződve arról, hogy „a legszilárdabb bizonyítási mód nyilvánvalóan tisztán logikai”, mivel ez tárgyára nézve semleges és „kizárólag azokra a törvényekre támaszkodik, amelyeken minden megismerés nyugszik” (Frege 1980, 17.). Ez kijelöli Frege számára a kidolgozandó feladatot, amely a) a logika törvényeinek meghatározásában, b) a helyes következtetés elveinek meghatározásában áll. Fiatalkori művében, a Fogalomírásban ezeket a célokat törekszik megvalósítani.





Frege teljesítménye úttörő jellegű�, de semmiképpen sem társtalan. Hacker és Baker Fregéről írt monográfiájukban azt állítják, hogy a tudományos, filozófiai–logikai környezet kész volt már arra, hogy létrejöhessen egy ilyen logikai elmélet, mint Fregéé. Miben is állt ez a készenlét?





A korábbi ismeretelméletekben uralkodó volt az a Descartes-tól eredeztethető elképzelés, hogy az állítások, amelyeket teszünk privát mentális aktusok kifejezései vagy megjelenítései. A privát aktusaink az ítéletek.� Ennek az elgondolásnak az elfogadásából következik, hogy a logika tulajdonképpen a pszichológia egyik diszciplínája. Ekkor viszont a logika törvényei a gondolkodás törvényei alá rendeltek lennének, ami pedig a tudományosság, a tudományos objektivitás lehetőségét veszélyezteti. Létezett egy bejárt kerülőút ennek a következménynek az kiküszöbölésére: a vizsgálódások során fogalmilag el kell választani a mentális aktus tárgyát magától az aktustól. „A gondolkodás aktusának és az elgondoltnak, az állításnak és az állítottnak éles megkülönböztetése kitüntetett jelentőségű volt Frege számára ahhoz, hogy a logikát, amely az ítélet tartalmát vizsgálja, el lehessen választania a pszichológiától…. [Ú]gy vélte, hogy ez előfeltétele egy adekvát logikai elmélet létrehozásának.”� (Baker–Hacker 1984, 37.) A megkülönböztetés a logika számára objektív, nem-pszichológiai vizsgálati terepet biztosít.� Ezt a megoldást megtalálhatjuk Millnél, Bolzanonál is. Tehát „a logikát az ítélet aktusának és tárgyának megkülönböztetésére építve Frege egy meglévő hagyomány keretein belül működött” (Baker–Hacker 1984, 40–41).�





Fregének a nyelvvel kapcsolatos állásfoglalásaira nézve is következményei vannak ezeknek a megfontolásoknak. Frege – a Jelentés és jelölet című 1892-ben írt dolgozatában (Frege 1980, 156–91.) – az azonossági állításokkal� kapcsolatban fölmerült problémából indul ki: miféle dolog az azonosság? Reláció-e? Ha igen, akkor tárgyak vagy jelek között áll fenn a viszony? Vegyük a következő két mondatot!


A Sirius azonos a Siriusszal.


A Sánta Kata azonos a Siriusszal.


(1) és (2) azonossági állítások. Az a=a és a=b mondatsémákkal leírható mondatok különböző ismeretértékkel rendelkeznek. Például (2) szerepelhet egy magyar népmese könyv jegyzetanyagában, ahol a szerkesztő beszámol arról, hogy a néprajzkutatók milyen csillagászati ismereteket vélnek felfedezni a népmesékben és ennek kapcsán magyarázatul a csillagképek népi elnevezéseit feltünteti. A jegyzeteket böngésző olvasó ezáltal olyan ismerethez juthat, amely különbözik az (1) mondat által kifejezett ismerettől. Míg az első azonossági állítás igazságát egyszerűen megállapíthatjuk, addig a második igazságának ellenőrzésére, ha úgy adódik, komoly munkát kell fordítanunk.





Frege gondolatmenete szerint, ha az azonosság tárgyak (megnevezett objektumok) között áll fenn, akkor – ha (2) igaz – a két állítás között nincs különbség, csupán egy dolog magával való azonosságáról számolnak be. De (2) és az a=b mondatsémával leírható mondatok ennél többet mondanak. Ha viszont az azonosság nevek között áll fenn, akkor a következő nehézség adódik. Egy név az adott dologgal csak esetleges kapcsolatban áll – történetesen ezt vagy azt a nevet kapta, de elnevezhették volna másként is. Ha két elnevezés (Sánta Kata és Sirius) csak mint fizikai tárgy különbözik, akkor a=b nem ad tudást a dologról, amit megnevez.





Frege egy olyan elgondolással vitatkozik, amely a (tulajdon)neveknek azt a tulajdonságát, hogy a világ valamely objektumára képesek utalni, úgy fogja föl, hogy ebben a viszonyban nem foglaltatik benne, hogy hogyan, ezek a kifejezések puszta megcímkézései a dolgoknak. Ezzel szemben egy olyan megoldást javasol, hogy a megnevezést tekintsük úgy, hogy a név nem csak referál az objektumra, de a nyelvi jel a meghatározási módot is magában foglalja. Eszerint egy tulajdonnévnek van referenciája (Bedeutung, ‘jelölet’) és van jelentése (Sinn). Az eredeti kérdésre adható válasz az tehát, hogy (1) és (2) ismeretértékének különbsége abból adódik, hogy (2)-ben különböző jelentésű nevek referenciájának azonosságát állítjuk.





Frege, amikor a tulajdonnevek szemantikai tulajdonságait a referencia és jelentés fogalmakkal adja meg, akkor a jelentést megkülönbözteti a képzettől. Valamely szóhoz más és más képzetek kapcsolódhatnak az egyes beszélők számára. Referencia, jelentés és képzet egymáshoz való viszonyának érzékeltetésére Frege egy hasonlatot hoz fel. Látcsövön át megfigyeljük a Holdat. A tárgyi világban létező égitest az, amire irányul a megfigyelés (ennek felel meg a referencia) a látcső tárgylencséjén és a szemlélő recehártyáján megjelenő képeken keresztül. A tárgylencsén megjelenő kép a jelentésnek, a szemben kirajzolódó kép a képzetnek felel meg a hasonlatban. A látcső lencséjén megjelenő kép objektív, nem függ a megfigyelőtől, vagyis bárki néz is a látcsőbe, ugyanazt látja, de az egyes megfigyelők szemére vetülő kép kinek-kinek a sajátja. Tehát a jelentés objektív kategória, amely független a beszélők szubjektív képzeteitől. A jelentés ilyen felfogása összhangban van azzal a logikának a pszichológiától történő elválasztásának törekvésével. Ehhez hozzátehetjük, hogy a jelentés objektivitása a biztosítéka annak, hogy megértjük egymást. Frege szerint tehát a jelentés az a mód, ahogyan a kifejezés meghatározza a referenciát – a referencia azon keresztül érhető el.





A referáló kifejezéseknek van jelentése, de nem minden esetben van referenciája. Frege példái: Odüsszeusz, a leggyengébben konvergáló sorozat, a Földtől legtávolabb eső égitest. Ezek azonban problémák további sorát vetik fel.





Miután Frege a referencia (jelölet) és jelentés megkülönböztetésével tisztázta a jel „működését” a tulajdonnevek� szintjén, rátér a teljes kijelentő mondat elemzésére. Azt vizsgálja, hogy ezeknél is lehetséges-e a bevezetett fogalmak – jelentés és referencia – használata: Úgy találja, hogy ez egyáltalán nem magától értetődő. „Az ilyen mondat egy gondolatot tartalmaz.” (Frege 1980, 164.) Ha mondat valamely alkatrészét kicseréljük egy azonos jelöletű, de eltérő jelentésű alkatrésszel megváltozik a gondolat.


(3) A Begriffsschrift szerzője 1848-ban született.


(4) Az elsőrendű predikátum logikai kalkulus megalkotója 1848-ban született.


A gondolat nem lehet jelölet, de tekinthetjük a mondat jelentésnek, mégpedig – a korábban használt megfogalmazás szerint – azért, mert a jelentés azt a módot jelöli, ahogyan a jel a referenciára utal.





A mondatok esetében viszont „egyáltalán szabad-e utána kérdeznünk [a referenciának]?” (Frege 1980, 164.) Hiszen, ahogyan vannak olyan mondatrészek, amelyeknek nincsen referenciája, úgy lehetséges, hogy „a mondatnak mint egésznek csak jelentése van” (Frege 1980, 164.). Bizonyosan ez a helyzet referencia nélküli mondatrészt tartalmazó mondatok esetében. Más szóval Frege megengedi az értékréses – tehát sem nem igaz, sem nem hamis – mondatokat. Ilyenek például az irodalmi szövegek.





Vannak azonban olyan helyzetek, amikor rákérdezünk a mondatrészek jelöletére, akkor, tudniillik, ha a mondat igazságértékét vizsgáljuk. „Ez arra késztet bennünket, hogy az igazságértékét tekintsük a mondat jelöletének” (Frege 1980, 165.).





Frege az ilyen nyelvi megnyilatkozásokat, eredeti célkitűzésének megfelelően kizárta logikai vizsgálódásai keretein kívülre. Érdemes megjegyezni, hogy ez meghatározó lesz a Frege utáni filozófiai vizsgálódások számára: a nyelv elsősorban úgy jelenik meg, mint amelynek egyetlen kitüntetett tulajdonsága van: jelesül az, hogy általa képesek vagyunk a világot leírni. Más szóval a nyelvnek egyetlen funkciója, a deskriptív funkció érdemesül vizsgálatra. Ez a nyelvnek egy radikálisan redukált felfogása: a nyelv az, amivel igaz vagy hamis állításokat tehetünk a világról. 








(4.6.2.3) Jelentés, referencia


Frege és Russell





Frege célkitűzése az volt, hogy megállapítsa milyen viszony áll fenn a referáló kifejezések és referenciájuk között. Elemzésében, láttuk, az ilyen kifejezések jelentése az a meghatározási mód, ahogyan a kifejezés a dologra referál. Bertrand Russell számára, aki részben Fregétől függetlenül, szintén foglalkozott a referencia problémájával a kérdés nem így merül föl. Ő azt vizsgálta, hogy milyen szisztematikus eljárással küszöbölhetők ki a félreértésekre lehetőséget adó referáló kifejezések.





Russell úgy gondolja, hogy „a denotáló [vagyis referáló] kifejezéseknek önmagukban nincs jelentésük, de minden olyan kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében előfordulhatnak, van jelentése” (Russell 1985, 146.). Abban az értelemben nincsen önállóan jelentésük, hogy megfelelő analízissel átalakíthatóak úgy, hogy már ne szerepeljenek a mondatban. (Az átalakíthatóságra vonatkozó elméletre mint Russell leíráselméletére szokás hivatkozni.) Russell tehát elfogadja ugyan a fregei megkülönböztetést, de úgy gondolja, hogy – ahogyan ő nevezi – a denotáló kifejezések és a referencia között nincs kapcsolat. Több ponton kritizálja Fregét, ennek egyik eleme az értékréses kijelentések megengedésére vonatkozik.�





Megmutatja, hogy van olyan redukciós eljárás, amelyek révén a denotáló kifejezést tartalmazó kifejezések visszavezethetők olyan kijelentésekre, amelyek nem tartalmaznak ilyeneket. A logikai elemzésben el is kell tüntetni ezeket a kifejezéseket, és ennek nyomán nem kell megengednünk az értékréses kijelentéseket sem. Vegyünk egy példát:


(5) A legnagyobb magyar főbe lőtte magát.


Russell redukciós eljárása alapján el lehet tüntetnünk a „legnagyobb magyar” kifejezést (5)-ből. Az átalakított kijelentés


(6) Létezik olyan entitás, amely a legnagyobb magyar és főbe lőtte magát.


Elemzésében egy referáló kifejezést tartalmazó állítás valójában egy rejtett egzisztenciális állítás. Ekkor pedig már eldönthető, hogy az állítás igaz-e vagy hamis. Ha arra a kérdésre, hogy „Egyjegyű-e a kettőnél nagyobb legkisebb páros prímszám?” a készületlen tanuló azt vágja rá, hogy „Igen!”, akkor – Fregével szemben – Russell azt mondja, hogy a tanuló hamis kijelentést tett, ugyanis ezzel a kijelentéssel egyben azt is mondja, hogy van kettőnél nagyobb páros prím, ami hamis („Létezik kettőnél nagyobb páros prímszám, és az egyjegyű.”). (Ezért át kellene ismételni az anyagot. Bár ebben minden bizonnyal Frege is egyetértene vele.)�





Russell így értékeli elméletét: „ha van valami, amiről nincs közvetlen ismeretünk, hanem csak denotáló kifejezésekre épülő definíciónk, akkor az a kijelentés, amelyben ezt a dolgot denotáló kifejezés segítségével bevezetjük, valójában nem tartalmazza ezt a dolgot, hanem helyette a denotáló kifejezés egyes szavaival kifejezetett alkotórészeket tartalmaz” (Russell 1985, 165.)� Russell Fregét illető kritikája ellenére mindketten osztoznak abban a nézetben, hogy – egy logikailag korrekt nyelvben, amellyé a természetes nyelv is tehető Russell szerint – a világ részét képező referencia visszavezethető a referáló kifejezésekben szereplő szavak jelentésére; továbbá mindketten elfogadják, hogy a természetes tulajdonnevek valójában rejtett leírások, és így más referáló kifejezésekhez hasonlóan kezelendő a logikai vizsgálódásban.�





Egy rivális nézet a referálásról





A russelli–fregei hagyománnyal szemben kialakul az analitikus filozófiában egy másik nézet is, amely John Stuart Millre vezethető vissza. Russell leíráselméletét részint Millel szemben dolgozza ki, aki úgy tartja, hogy minden szónak van referenciája, bár nem mindegyiknek van jelentése. Kripke Millre visszanyúlva alakítja ki saját nyelvfilozófiáját, amelyben központi kategória a merev deszignátor fogalma. Ennek a fogalomnak a bevezetése egy olyan konceptuális keretben jelenik meg, amelyet lehetséges világ szemantikának neveznek. Fogjuk úgy föl a lehetséges világokat, mint az aktuális világaink lehetséges állapotait vagy lehetséges történeteit, esetleg úgy, mint kontrafaktuális szituációkat, amelyekre a „Mi lenne (lett volna), ha…?” kérdésekkel utalhatunk. Ludwig Wittgenstein például az első világháború idején önként bevonult katonának, majd harctéri sebesülés miatt leszerelték. Ha olyan sérülés érte volna, hogy nem képes többé filozófiai műveket írni, akkor nem lehetett volna a Tractatus szerzője. Az a tény, hogy történhetett volna másként is, azt mutatja, hogy Wittgensteinnek ez csak egy esetleges (kontingens) tulajdonsága – Wittgenstein nevében semmiképpen nem foglaltatik benne az, hogy ő a Tractatus szerzője, ha másként esett volna, akkor is ez lenne a neve.� Visszatérve Kripkéhez, akkor nevezünk egy kifejezést merev deszignátornak, ha minden lehetséges világban az adott kifejezésnek ugyanaz a referenciája. Kripke szerint a tulajdonnevek mellett vannak más referáló kifejezések is, amelyek merev deszignátorok. Hogyha a tulajdonságok egy adott entitáshoz csak kontingens módon tartoznak, akkor a referencia nem vezethető vissza a jelentésekre. Az előbbinek prioritása van az utóbbiakkal szemben, abban az értelemben, hogy a referált tárgy több, mint tulajdonságainak összessége. Ennek alapján esszencialistának is nevezhető a kripkei elmélet. Egy tulajdonnév nem jelent semmit, pusztán az a feladata, hogy révén valamely dologra hivatkozzunk.�





Tehát két rivális nézet van a nyelvfilozófián belül: az egyik, amelyik azt állítja, hogy a referencia visszavezethető arra, ahogyan fölfogjuk azt (a jelentésre ti.), a másik azt mondja, hogy az a mód, ahogyan fölfogjuk a dolgot, esetleges csak a referenciához való viszonyában, a referencia nem vezethető vissza a jelentésre.�








(4.6.2.4) Ellenvetések





Mindkét állásponttal szemben ellenvetéseket lehet tenni.� Ha a referencia megfeleltethető egy olyan jelentésnek, amely a név hordozójának minden tulajdonságát magában foglalja, akkor mindannyian az adott név hordozójához ugyanazokat a tulajdonságokat kell társítsuk. Ez azt jelentené, hogy ha – Kripke, illetve Searle példája – az „Arisztotelész” névhez hozzárendelhető (más tulajdonságait kifejező leírásokkal együtt) az, hogy „Nagy Sándor nevelője”, akkor az „Arisztotelész Nagy Sándor nevelője volt.” mondat tautológia és analitikusan igaz. Ez azonban elfogadhatatlan következmény: a pedagógiai tevékenysége nyilvánvalóan kontingens tulajdonsága a Sztagiritának.





A kripkei nézettel szemben azt lehet felhozni, hogy ha a jelentés nem része a név szemantikai tartalmának, akkor hogyan sajátíthatom el az olyan neveket, amelyeknek a referenciája nem közvetlenül adott számomra, például úgy, hogy Arisztotelészt nem ismertem személyesen.�





A két elmélet nehézségeinek feloldására John Searle javaslata: a nevek nyaláb- [cluster-] elmélete. A tulajdonnevek használati szabályai azt mutatják, hogy a nevek referálnak, nem pedig leírásokat adnak. Úgy tűnik tehát, hogy nincsen szükség a jelentés bevezetésére ebben az esetben. A tulajdonnevek tanulása és tanítása viszont azt mutatja, hogy a nevek logikailag kapcsolódnak bizonyos leírásokhoz, és így jelentésük és referenciájuk is van; vagy éppen megengedhetnénk azt, hogy jelentésük szükségképpen van, referenciájuk pedig csak esetleg.


Mindkét elmélethez komoly metafizikai elméletek kapcsolódnak: a középkori szubsztancia fogalom, Wittgenstein tárgyai egyfelől; a megkülönböztethetlenek azonossága, a kvantifikálható változók mint a kizárólagos referáló kifejezések másfelől.





Mi egy tulajdonnév sajátságos funkciója a nyelvünkben? Mondhatjuk, hogy egy individuális dolog kijelölése. Azonban vannak más referáló kifejezések is. Míg a szinguláris leírások (az ember, aki kalapnak nézte a feleségét) specifikálnak egy tulajdonságot, a név nem ad meg semmi ilyet. Ebben az esetben mi az alapja a név és a dolog kapcsolatának? Searle válasza az, hogy ugyan a tulajdonnév nem állít vagy specifikál tulajdonságokat, de referenciális használta előfeltételezi, hogy az utalni kívánt dolognak vannak bizonyos tulajdonságai. A neveknek éppen az a nyelvi sajátossága, hogy arra a kérdésre: melyek ezek a lényeges tulajdonságok, nem kell megfelelnünk – enélkül is tudunk velük referálni. Ez a határozatlanság a szükséges feltétele a tulajdonnév funkció elkülönítésének a deskriptív funkciótól. Azért használunk egyáltalán tulajdonneveket, hogy ne kelljen minden egyes alkalommal az azonossági feltételeket megadnunk.





Egy tulajdonnévvel jelölhető dolog szükségszerű tulajdonsága, hogy rendelkezzék az általánosan neki tulajdonított tulajdonságok logikai alternációjával.� Ha valamely dolog nem rendelkezik legalább egy részével ezeknek, akkor nem lehet az adott tulajdonnévvel utalt dolog.


Searle válasza tehát az említett két nézetre, hogy ugyan van jelentése a tulajdonneveknek, de a referenciát nem lehet visszavezetni egy meghatározott leírásra vagy leírások konjunkciójára (jelentésre) mint objektív kritériumrendszerre.� �





Ez azt jelenti, hogy különböző tulajdonság csoport kapcsolódott a tulajdonnevekhez számomra és a másik számára. Searle azt mondja, hogy a név használat kritériumai ugyanazok, mint a referencia azonosság kritériumai. Ekkor viszont „személyenként más és más az ugyanahhoz a tulajdonnévhez tartozó tulajdonságok halmaza, tehát a referenciának megfelelő kritériumrendszer” (Nánay 1997, 813.).





Ennek az állásfoglalásnak egy lehetséges értelmezése az, hogy „Searle számára […] a referencia elsősorban mentális reprezentáció, és nem a fizikai világ része.” (uo.) Ez egy valóságos fordulat a jelentésről, a referenciáról szóló elméletek sorában, szakítás azzal az ismertetett elméletekben meglévő előfeltevéssel, hogy a referencia a tárgyi világ része. Tulajdonnevek szemantikai viszonyainak tárgyalásakor nem az lesz a kérdés, hogy milyen tárgyi entitás felel meg a névnek a fizikai világban. A név nem önmagában kapcsolódik a fizikai világhoz�, hanem egy beszédaktus részeként. A hogyanra egy másik elmélet keretében kell tudnunk választ adni.�








(4.6.3) A filozófia és a nyelv egy radikálisan új felfogása





A fregei hagyományhoz szorosan kapcsolódó és ugyanakkor azt mégis megújító elméletek egyik forrása Wittgenstein késői filozófiája volt – amely, mint azt számos Wittgenstein kutató hangsúlyozza, a Tractatus-időszak filozófiájával sok tekintetben egységet alkot�, mégis – a korábbi filozófiai állásfoglalásaitól való radikális elfordulás jellemzi. A következőkben Wittgensteinnek a nyelvről alkotott nézeteit szeretném érinteni. Helyénvaló azonban, ha megpróbálunk először képet alkotni arról, hogy Wittgenstein hogyan vélekedett a filozófia feladatáról.





Úgy jellemezhettük fentebb a huszadik századi analitikus hagyományt, hogy viszonylag egységesen foglalt állást abban, hogy a metafizikai problémák eredete nem más, mint az, hogy a filozófusok rosszul használják a nyelvet. De mit tesz az: „rosszul használni”? És miben is állna kijavítani a hibát?





Wittgenstein szerint a feladat nem az, hogy kiigazítsuk a nyelvet, hogy a köznyelv helyébe egy „tökéletes” nyelvet állítsunk. Hiszen „világos, hogy nyelvünk minden mondata ‘úgy ahogy van, rendben van’. Vagyis, nem valamilyen ideálra törekszünk: mintha megszokott, homályos mondatainknak még nem volna egészen kifogástalan értelmük, előbb még egy tökéletes nyelvet kellene konstruálnunk.” (FV 98.)� Amikor metafizikát művelünk, akkor valamilyen módon elszakadunk ettől a nyelvtől, éppenséggel „a filozófiai problémák akkor keletkeznek, amikor a nyelv szabadságra megy” (FV 38.).





A nyelv tökéletessé tételének törekvése is rendet akar teremteni. Ezt azonban úgy teszi, hogy „a nyelv összehasonlíthatatlan lényegét igyekszik megragadni. Vagyis azt a rendet, amely a mondat, a szó, következtetés, az igazság, a tapasztalat stb. fogalmai között fennáll. Ez a rend – mondhatni – felettes-rend felettes-fogalmak között.” (FV 97.) A rendteremtés igénye külsődleges.� „Ugyanakkor viszont a �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�nyelv�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«�, �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�tapasztalat�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«�, �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�világ�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� szavak használatának – ha ilyenre sor kerül – azon a szinten kell lennie, mint az �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�asztal�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«�, �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�lámpa�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«�, �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�ajtó�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� szavakénak” (FV 97.).





Hogyan jellemezhető ez a szint, és hogyan lehet akkor megragadni azt a rendet, amely már „benne van” a nyelvben? A problémát az okozza, hogy a vizsgálódások során eleve az elrendezettség ideáljából indulunk, amelytől nem tudunk szabadulni�, és amely „mintegy szemüvegként ül az orrunkon” (FV 103.). Nem vesszük észre, hogy „[a] dologról állítjuk azt, ami az ábrázolás módjából fakad. Az összehasonlítás lehetőségét, amely ránk benyomást gyakorol, úgy fogjuk fel, mintha egy fölöttébb általános tényállás észlelése volna” (FV 104.).�





Másképp kell viszonyulnunk ahhoz, amit vizsgálunk – sugallja Wittgenstein –, csakhogy ez dilemma elé állít bennünket. Ha az ideálist a valóságban keressük, akkor elégedetlenek leszünk köznapi fogalmainkkal (mondat, szó, jel). Az átláthatóság hiányzik belőlük, használatuk bizonytalan, zavaros.� Mintha választanunk kellene a zavaros és „áttekinthető ábrázolás” közt.





Az átláthatóságot viszont hajlamosak vagyunk olyannak tekinteni, amelyhez a dolgoknak igazodniuk kell. Ehelyett inkább úgy kellene fölfognunk a filozófiai állásfoglalásokat, amelyek segítségével megérthetjük a dolgokat, mint „hasonlítási objektumokat”.�





Amikor szemügyre vesszünk különféle jelenségeket, amelyeket egybe tartozónak tekintünk valami okból – például azért, mert a nyelvünkbe ugyanazzal a szóval utalunk rájuk –, és ilyen kérdéseket teszünk fel: „Mi az, hogy… (tudás, azonosság, jelentés stb.)?”, „Mi az általános formája… (a propozíciónak, az attitűd beszámoló mondatoknak, stb.)?” „Mi az azonosítási kritériuma… (az ilyen és ilyen dolgoknak)?”, már eleve úgy tekintünk a vizsgálat tárgyára, mint amelynek alapján ezekre fogunk választ kapni. De mi a biztosítéka annak, hogy ezek a megfelelő kérdések, ha azt szóra akarjuk bírni?





„Képzeld el, hogy valaki azt mondja: �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�Minden szerszám arra szolgál, hogy valamit módosítson. Így a kalapács a szög helyzetét, a fűrész a deszka formáját stb.�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� – És mit módosít a mérőrúd, az enyvesfazék, s mit módosítanak a szögek? – �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�Tudásunkat egy dolog hosszáról, illetve az enyv hőmérsékletét és a láda tartósságát.�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� – Nyernénk-e valamit azzal, ha a kifejezéseket így összemossuk? –” (FV 14.).





Azok a dolgok, amelyekről azt mondjuk, hogy szerszám, nem úgy tartoznak egybe, hogy mindegyikben van valami közös, hanem inkább úgy, hogy „egymást átfedő és keresztező hasonlóságok bonyolult hálóját képezik” (FV 66.). Éppen úgy, ahogyan egy család tagjaiban vannak közös testi és jellemvonások, ahogyan közös szokásaik vannak, de persze ezeknek nem mindegyikében osztozik mindenki egyként. Ezt az egybetartozást Wittgenstein családi hasonlóságnak nevezi (FV 67.).





A helyzet nem áll másként a filozófiai vizsgálódások tárgyát képező fogalmakkal sem. Hogyan lehetséges ez és miféle filozófiát eredményez ez? „[N]em szabad semmiféle elméletet sem felállítanunk. Vizsgálódásainkban semmi hipotetikusnak nincs helye. Minden magyarázatnak el kell tűnnie, s csakis leírásnak szabad a helyére kerülnie. És ezt a leírást a filozófiai problémák világítsák meg, azaz célját a filozófiai problémák adják meg. Ezek természetesen nem empirikus problémák, hanem azáltal oldódnak meg, hogy nyelvünk munkájába bepillantunk, mégpedig úgy, hogy ezt a munkát megismerjük: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsük. E problémákat nem úgy oldjuk meg, hogy új tapasztatot vonultatunk fel, hanem azt rendezzük, amit régóta ismerünk. A filozófia harc az ellen, hogy nyelvünk a maga eszközeivel értelmünket megbabonázza.” (FV 109.)





A filozófiának tehát megint csak a nyelv a kitüntetett tárgya, de a nyelv általános elmélete(i) helyett – mivel az ilyenek Wittgenstein szerint nem csak szükségtelenek, de lehetetlenek is – a filozófiai módszereknek „terápiáknak” kell lenni, példákat, leírásokat kell adniuk arra illetve arról, hogyan fordulnak elő a problémákat okozó kifejezéseink a mindennapi használatban�, „mivel a nyelv tényleges használatát nem szabad érintenie, tehát végső soron csak leírhatja. – Mert nem tudja megalapozni sem. – Mindent úgy hagy, ahogy van.” (FV 124.) A metafizikai csapdák elkerülésének az a lehetséges módja, ha általános elméletek helyett megmutatjuk, hogyan használjuk az olyan kifejezéseket a nyelvben, mint név, jelentés stb. Ennek kapcsán szoktak a jelentés használat-elméletére hivatkozni.�





„A wittgensteini érvelés egyik sarokköve, hogy a filozófus nyelvről való tudása nem szabad, hogy meghaladja a mindennapi beszélő tudását, hiszen éppen azt a tudást kell feltárni, ami a mindennapi beszélőt képessé teszi nyelvünk használatára: �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�Ha azt kell leírnom, hogy egy tárgy hogyan néz ki távolról, úgy leírásom nem lesz pontosabb azáltal, hogy azt mondom, ami a közelebbi vizsgálatkor észlelhető rajta.�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� (Neumer 1991, 15.; az idézet: FV 171.) Amikor a filozófus filozófiát művel, akkor ő maga is a nyelvet használja és az ebből fakadó rejtélyek és nehézségek csak úgy oldhatók fel Wittgenstein szerint, ha nem tekintjük másnak, mint egynek azok közül a nyelvjátékok közül, amelyek a nyelvünket alkotják.





A Filozófiai vizsgálódások egyik legfontosabb hozzájárulása a filozófiai diskurzushoz a nyelvjáték kategóriája.� Wittgenstein – az előbbiekből világos, hogy miért – nem definiálja a nyelvjáték fogalmát. A családi hasonlóság fogalmára hivatkozik „Ahelyett, hogy megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelvnek nevezünk, közös, azt állítom, hogy ezekben a jelenségekben egyáltalán nem egyvalami a közös, ami miatt aztán mindegyikre ugyanazt a szót alkalmazzuk – hanem egymással számos különböző módon rokonok. És e rokonság vagy rokonságok miatt nevezzük mindegyiket „nyelv”-nek.” (FV 65.) Illusztrációkat ad és példákat: nyelvjáték az, ahogyan a gyermekek anyanyelvüket tanulják, parancsot adni és parancsok szerint cselekedni, egy tárgyat szemre vagy mérések alapján leírni, egy folyamatról beszámolni, egy hipotézist felállítani és ellenőrizni, egy történetet kitalálni és olvasni, színházat játszani, körjátékot játszani és énekelni (FV 23.) „Az egészet is – a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv összefonódik – �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�nyelvjáték�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«�-nak fogom nevezni” (FV 7.).





A Filozófiai vizsgálódások szakítás egy nyelvfelfogásával. E felfogás szerint „minden szónak van jelentése. Ez a jelentés a szóhoz van rendelve. Ő az a tárgy, amelyet a szó képvisel” (FV 1.). A jelentésnek ez a fogalma a nyelv működésére vonatkozó „primitív elképzelésből” ered, abból tudniillik, hogy a jelentés azonosítható a megnevezéssel. „�SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�Megnevezzük a dolgokat és íme, tudunk róluk beszélni. Tudunk utalni rájuk a beszédben.�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� […] Mintha csak egyvalami létezne, amit úgy hívnak �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�dolgokról beszélni�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«�. Holott hát mondatainkkal a legkülönfélébb dolgokat tesszük” (FV 27.).�





A Vizsgálódások nyelvjáték-példái pontosan azt illusztrálják, hogy a nyelvnek mennyi más funkciója lehetséges, amelyeket – mint arra Wittgenstein utal� – a Tractatus szerzője is egyszerűen figyelmen kívül hagy. A gondolatot kifejező kijelentés az egyetlen, amelyet e felfogás megenged mint – logikailag is elemezhető – nyelvi formát és funkciót.





Wittgenstein a Tractatus-ban úgy foglal állást, hogy egyszer és mindenkorra megadható egy olyan általános forma, amellyel jellemezhetők a nyelv értelmes mondatai. „A mondat általános formája: a dolog így és így áll.”� Láttuk, hogy ez a tézis a nyelvnek egy redukált, egy funkciójú felfogásából eredt.�





A Filozófiai vizsgálódások alapján úgy utasíthatná el korábbi álláspontját, hogy vannak bizonyos nyelvjátékaink, ahol olyan mondatokat használunk, amelyek egyáltalában nem ilyen formájúak, mégis betöltik azt a szerepet, amit a kijelentések általános formájával rendelkező mondatok. („No, né! Hát csak nem beértél idejében?” – vagyis: „Beértél idejében.”) Ugyanakkor vannak olyan nyelvjátékaink is, amelyekben olyan mondatok fordulnak elő, amelyeknek nem az a funkciója, hogy leírják, milyen eset áll fenn, jóllehet rendelkeznek a megkövetelt általános formával. („Én már megszomjaztam.” – pl.: „Gyerünk a büfébe!”)





„Mindebből pedig az következik, hogy az eredeti argumentum [– ti. „az a tény, hogy nem lehetséges olyan kijelentés, amelynek formáját ne lehetett volna előrelátni (azaz megszerkeszteni)” –] nem bizonyítja, hogy léteznie kell egy általános propozicionális formának, legalábbis nem abban az értelemben, hogy léteznie kell egy általános formának, amely eleget tesz annak a funkciónak, amit az Értekezésben (kizárólag) a propozícióknak tulajdonított Wittgenstein, mivel a �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 14�»�propozícióság�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 14�«� megadott feltétele (az általános propozicionális formának megfelelni) nem szükséges és nem is elégséges az Értekezésben a propozícióknak tulajdonított funkció betöltéséhez.” (Bátori)





Egy a filozófia számára vizsgálatra érdemes terminus valamely tulajdonsága fontos lehet a jellemzés valamilyen aspektusából, de ennek a fellelt tulajdonságnak nincsen semmilyen kötelező jellege azokra a dolgokra nézve, amelyekre vonatkoztatható a terminus. Így például a kijelentések ama tulajdonságából, hogy jellemezhetők igazságérték szempontjából „nem derül ki, hogyan használjuk a mondatokat a nyelvjátékokban, sem pedig az, hogy mely funkciók betöltésére alkalmasak ill. alkalmatlanok mondataink.” (uo.)





Az a nyelvfelfogás, amelyet Wittgenstein elvet a Filozófiai vizsgálódásokban nem egy partikuláris nyelvelmélet, hanem egy Platónig – vagy inkább Parmenidészig – visszavezethető hagyományból fakad. Eszerint akkor vagyunk képesek megragadni a dolgokat, hogyha rendelkezünk egy explicit elmélettel róluk. Wittgenstein éppen azt igyekszik megmutatni, hogy értelmes tevékenységeinknek nem feltétlenül kell egy ilyen háttérben zajlaniuk. Cselekedeteink jó részét csak úgy tesszük.





Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Wittgenstein ‘általános elmélet’-ellenességével szemben komoly ellenvetéseket lehet tenni. A sokféleség önmagában nem lehet akadálya az általános magyarázatra törekvésnek. Például a víz sokféle megjelenési formája (a Duna, jég a Szaratov mélyhűtőjének falán, izzadság a bőrön) nem akadálya annak, hogy a természettudós általános magyarázatot adjon a víz természetéről. A nyelv szempontjából felvethetjük, hogy azok a példák, amelyeket Wittgenstein a nyelvjátékoknak nincsenek olyan tulajdonságai, amelyeket (nyelvi) intuíciónk a nyelvhasználatunknak tulajdonít. Megszámlálhatatlan értelmes mondatot tudunk létrehozni véges alapkészleteinkből. Wittgenstein nyelvjátékai a Filozófia vizsgálódások első paragrafusaiban viszont sem nem produktívak és sem nem kompozicionálisak.





Továbbá Wittgenstein tagadja, hogy a reprezentáció lényegi tulajdonsága a nyelvnek. Ez azért fontos, hogy a nyelvet úgy mutathassa be, mint olyant, amelyben különféle eszközök állnak rendelkezésünkre, hogy egymással közölhessünk bizonyos dolgokat. Azonban lehetséges, hogy a reprezentáció valamilyen módon a nyelvnek mégiscsak a középpontjában áll. Például azért, mert felfedezhetjük azt, hogy bizonyos nyelv előtti kommunikatív eszközök (pl. a nem-humán kommunikációs formák) ugyan rendelkeznek bizonyos funkciókkal, amelyekre Wittgenstein felhívja a figyelmet, de csak a nyelvvel jelenik meg a reprezentálás, a predikálás, mégpedig oly módon, hogy az szervezője lesz az emberi kommunikációnak.








(4.6.4) A nyelv mint cselekvés





Hogy megy C-nek a munka?


Hát elég jól, szerintem; szereti a kollégáit, s még nem csukták börtönbe”�





Miről beszélnek ezek? Ha tanácstalanok vagyunk – bár valószínűleg nem vagyunk azok – a párbeszéd értelmét illetően, akkor el kell gondolkoznunk azon, hogy amikor megértjük valakinek a szavait, akkor nem csak a nyelvi kódra, hanem úgy tűnik, hogy nyelvileg nem kódolt tudásokra is támaszkodunk. A nyelv nyilván kódszerű: konvencionális viszony áll fenn a jelzésnek szánt jel és az üzenetként felfogott jelentés között, de a kommunikáció szempontjából a nyelv nem áttetsző, nem kizárólag konvenciók működnek benne. Mások megjegyzéseihez értelmezéseket fűzünk, amelyeknek arra vonatkoznak, hogy a beszélő a konvenciók szabályozta jelentésekhez kapcsolódóan milyen egyéni, ad hoc vagy éppen társadalmilag vezérelt jelentéseket rendel. Az értelmezések során következtetéseket vonunk le a beszélő világra vonatkozó ismereteiről, intenciókat tulajdonítunk neki. Az értelmezések alapja valamilyen közös ismeret.�





Beszédünket szabályok irányítják, de ezek nem kizárólag szemantikai szabályozottságok, mellettük működnek cselekvési szabályok is. A nyelvnek egy ilyen felfogása jól illeszkedik Wittgenstein nyelvi játékokban, szabályokban elgondolt cselekvésközpontú nyelvfilozófiájához. John L. Austin volt az, aki az 1955-ben tartott előadásaiban és a nyomában született posztumusz megjelent könyvében kísérletet tesz – Wittgensteinttől függetlenül – ennek a cselekvésközpontú nyelvfelfogásnak az operacionálisabb megragadására.





Austin abból indul ki, hogy a kortárs nyelvfilozófiát egy alapvető tévedés tartja foglyul, amikor a nyelv elsődleges funkciójának a leírást tekinti, amelynek a paradigmatikus hordozója az igazságértékelhető kijelentés. Ezt nevezi Austin leíró tévedésnek. Vannak olyan mondataink, amelyek ugyan nem kérdeznek valamiről vagy szólítanak fel valamire, és nyelvtani formájukat tekintve kijelentő mondatok, mégsem leírások. „Megígérem, hogy nem mondom el senkinek.”, „A nép nevében halálra ítélem.” Az ilyen mondatok nem úgy használjuk, hogy beszámolunk általuk a világ ilyen vagy olyan állapotáról, hanem valamiféle változást eszközölünk vele, cselekedetetek hajtunk végre általuk. Ezeknek a sajátossága, hogy olyan igék fordulnak elő benne egyes vagy többes szám első személyben, mint „megígér”, „megparancsol” stb. Ezeket performatív igéknek nevezi Austin. A performatív igéket tartalmazó mondatoknak nem igazságértékük van. Nem mondhatom például, hogy „A nép nevében halálra ítélem.” mondat igaz vagy hamis. Ezeket inkább a végrehajtani kívánt cselekvés sikeressége szempontjából lehet megítélni (pl. nem ítélhetek valakit halálra, ha nincs meg hozzá a megfelelő társadalmi jogosítványom vagyis, ha nem vagyok bíró, vagy ha nincsen halálbüntetés a jogrendben, vagy ha éppen nem ezzel a formulával kell ítéletet hirdetni – ha ezek a körülmények nem állnak fenn, akkor sikertelen volt a megnyilatkozás).





Azonban nem csak ilyen igékkel képzett mondatokkal lehet cselekvést végrehajtani. Ezért Austin úgy fogalmazza meg beszédaktus-elméletét, hogy minden egyes megnyilatkozásunkkal aktusokat hajtunk végre. Háromféle aktus van. Egy mondat kimondásával végrehajtunk egy lokúciós aktust („valamely mondatot bizonyos értelemmel és jelölettel mondunk ki, ami viszont nagyjából egyenértékű a „jelentés” hagyományos értelmével” (Austin 1990, 113.)), az illokúciós aktust („tájékoztatunk, utasítunk, figyelmeztetünk, felvállalunk stb., vagyis a megnyilatkozásnak van bizonyos (konvencionális) ereje” (uo.)), és esetleg egy perlokúciós aktust („amikor valaminek a mondása révén valósítunk meg avagy érünk el valamit, amikor meggyőzünk, elrettentünk vagy akár meglepünk vagy félrevezetünk valakit” (uo.)).





John Searle volt az a tanítványa, aki Austin elgondolását megpróbálta értelmezni a hagyományos nyelvfilozófiai keretekben. A megnyilatkozások felbonthatók két olyan összetevőre (egy p propozíció és F illokúciós erő), amelyeknek a megnyilatkozás a függvénye; ez a szerkezet a következő formulával jellemezhető: F(p). Ezzel az eszköztárral már kezelhetővé válnak olyan megnyilatkozások is, amelyek a hagyományos jelentés vizsgálatoknak kívül esett a látókörén, pl. kérdések, felszólítások. A „Jani megrögzött dohányos?” kérdés és a „Jani megrögzött dohányos.” kijelentés hasonló abban, hogy mindkettőnek ugyanaz a propozicionális tartalma, de más illokúciós erő kapcsolódik hozzá.





Észrevehetjük, hogy Searle kidolgozásában már egyértelművé válik, hogy nincsen szükség a performatív igék előfordulására a cselekvés megtörténtéhez, vagyis a beszéd nem bizonyos igékhez kapcsolódóan tekinthető cselekvésnek, hanem a beszéd már mindig is cselekvést jelent – triviálisan a szavak kimondásával: egy megnyilatkozás aktust (utterance act), a mondatban előforduló referálással és predikálással egy propozicionális aktust (propositional act), a kéréssel, kérdéssel, állítással, utasítással pedig egy illokúciós aktust (illocutionary act) hajtunk végre. Ezek nem különülnek el a beszédben – tehát egy illokúciós aktus végrehajtásakor többnyire végrehajtok egy megnyilatkozási aktust és egy propozicionális aktust egyben –, de logikailag elválaszthatók egymástól, mert más-más azonossági kritériumuk van – a „Jani megrögzött dohányos.” és „Márton János úr megrögzött dohányos.” mondatok kimondásakor (bizonyos körülmények között) nyilvánvalóan ugyanazt az illokúciós aktust hajtja végre a beszélő, továbbá mind a kettőnek azonos a propozicionális tartalma, mint a fenti kérdésnek, tehát mindhárom által ugyanazt a propozicionális aktust hajtja végre a beszélő, de különböző megnyilatkozási aktusokat tesz. „Propozicionális aktusok nem fordulhatnak elő magukban. Vagyis nem lehet csak referálni és predikálni anélkül, hogy állítást tennénk vagy föltennénk egy kérdést vagy valamilyen más illokúciós aktust végrehajtanánk. […] Egy illokúciós aktus végrehajtásának részeként képes valaki referálni, és az illokúciós aktus grammatikai felruházása pedig a teljes mondat. Egy referáló kifejezés kiejtése csak akkor számít referálásnak, ha valaki mond valamit.” (Searle 1969, 25.)





A beszédaktus elmélet Searle-i változatának további jelentősége, hogy kidolgozta a beszédaktusok sikerességi kritériumait, amelyet szabályokhoz való igazodások terminusaiban adott meg. A szabályok (szándék felismerések interpretációs szabályozói) tekintetében részint Paul Grice egy 1957-ben megjelent cikkéhez nyúl vissza (Grice 1988a).





Grice ebben az írásában arra kíváncsi, hogy mi szükséges ahhoz, hogy egy jel jelentéses (meaningful) legyen. Ehhez bizonyos feltételeknek kell teljesülniük. Amikor valaki kimond egy mondatot, akkor ezen ért valamit (akar vele mondani valamit). Az, hogy mondani akar vele valamit, azt jelenti, hogy egy hatást akar kiváltani a hallgatóságában. Ezt a hatást többnyire meg is tudjuk nevezni: „(B. azt akarta, hogy H.) azt higgye / csinálja / remélje, hogy…” formában. (Ez a hatás lehet egy hiedelem kiváltása vagy egy cselekvés végrehajtása.)





Egy mondat jelentése nem más, mint hogy az, aki kimondja ezt a mondatot, akkor ezen ért valamit. Ha meg akarjuk, mondani, hogy egy állítás mit jelent általában (és nem csak ebben vagy abban az esetben), akkor azt kell megmondani, hogy az emberek mit szoktak érteni az adott mondaton – ezek alternációja az adott állítás általános jelentése.�





A nyelvi kommunikációban a beszélő szándékainak kitüntetett jelentősége van, valamint annak, hogy ezt a hallgató felfogja. A felismerés azonban nem kizárólag a mondatokat alkotórészek konvencionális jelentései alapján történik. Searle éppen ezen a ponton bírálja Grice-ot és úgy módosítja a Grice-i elméletet, hogy a szándék felismerés konvencionális szabályokkal történik. (Searle 1969, 42. skk.) Ennek megfelelően Searle a nem természetes jelentést visszavezeti konvencionális szabályokra. Ez viszont nyilvánvalóan nem találkozik azzal, amit Grice szeretett volna elérni.





A társalgás logikája című dolgozatban egy megközelítést ad a mondat létrehozás és megértés nem konvencionális módjaira. A társalgás logikája kiindulásában az az elképzelés áll, hogy lényeges megkülönböztetni „azt amit a szavaink mondanak vagy implikálnak, attól, amit mi, amikor kiejtjük őket” (Grice 1986, 59.)� Megmutatja, hogy vannak olyan általános elvek és maximák, amelyek oly módon szervezik a megnyilatkozásainkat, hogy az azokhoz való viszonyulásunkból – amely lehet követő vagy éppen megszegő – újra és újra konvencionálisan nem szabályozott jelentések jönnek létre.





A jelentéseknek ez a szövevénye viszont éppen az, amivel valamely kommunikatív közösséget jellemezni lehet. A nyelv ezeken keresztül lesz meghatározója a közösség világának, az igazság és a tudás ezen keresztül konstituálódik.








(4.6.5) Tudás és kommunikáció





A kommunikációról való gondolkodás bejárt útja a nyelvfilozófia felől indul. Elgondolhatunk azonban más megközelítést is.





Józan ésszel megáldott az – mondjuk –, aki gyakorlatias, akit obskurus megfontolások nem késztetnek habozásra, aki nem ül fel mindenféle szóbeszédnek, aki bízik az érzékeiben és azokkal összhangban ítél. (Nb. az angol common sense-ben vagy a francia bon sens-ban a sense, illetve a sens nem az érzékekre utal, hanem a latin sentire, sententia szavakra vezethető vissza. Tehát a józan ész itt a megfelelő ítélőképességre utal.)





A józan ész védelmének messzire nyúló filozófiai hagyománya van, csakúgy mint az azzal való szembefordulásnak. A hétköznapi meggyőződések nem figyelmen kívül hagyhatók, mert minden tevékenységnek az képezi alapját, a nem filozófus nem tanácstalan, a filozófus, amikor nem filozofál, maga is man of common sense, de filozofáláskor is helyesen teszi, ha a mindennapok meggyőződéseit tartja szem előtt mondja az egyik oldal; – a mindennapi vélekedéseknek nincsen filozófiai jelentőségük (Parmenidész, Platón), azok nem befolyásolják a filozófiát, a filozófiától nem zavartatják magukat, hallhatjuk a másik oldalról.





‘Józan ész’-filozófiáknak nevezik azokat az elgondolásokat, amelyek valamely filozófiai kihívással szemben a mindennapok tudására hivatkoznak. Ez a hivatkozás lehet feltétlen (Th. Reid, Hamilton) vagy kritikai (Arisztotelész, Peirce, Moore).





Kérdés, hogy hogyan lehet jellemezni ezt a mindennapi tudást. Mi a tartalma ennek a tudásnak? Állításokban fogalmazható-e meg? Ha igen, akkor ezek általános igazságok? Evidenciák? Felsorolhatók-e, mint Moore tette, vagy sem. Kontingens állítások vagy rejtett (empirikus formájú) grammatikai állítások (Wittgenstein)? Episztemikusan hogyan jellemezhetők? Felsorolásukkal összeáll-e valamiféle rendszer, világkép?





Amikor mindennapi érintkezéseinkben úgy tesszük dolgunk, hogy előtte igyekezünk számba venni: mások mit szeretnének, mit fognak majd szólni, akkor társainkat úgy gondoljuk el, mint akiknek az elméjében van valamilyen elképzelés a világról, hovatovább mint olyanokat, akik azt gondolják társaikról, hogy azok elméjében is van valamilyen, az övékétől esetleg eltérő elképzelés a világról. Ez az interpretatív stratégia.





A józan észhez nemcsak azok a tartalmak, amelyeket pl. a naiv tudatelméletben elgondolunk a tudatról, hanem az az eljárás is hozzátartozik, ahogy elérhetővé válik számunkra a másik: az interpretatív stratégia, az intencionális hozzáállás.





Mi az eredete ennek az interpretatív stratégiának? Már kilenc hónapos csecsemőknél megfigyelték képesek a környezetükben lévő tárgyak (képernyőn megjelenő absztrakt tárgyak) viselkedését „célvezérelt cselekvésként” értelmezni. Tehát ezek a felfogások egy nyelv megjelenése előtt meglévő képességről beszélnek, amely azután a nyelvben kap kitüntetett szerepet. Bizonyos elméletek evvel kapcsolatban genetikai felkészültségről beszélnek, mások a nyelvelsajátítással kapcsolják egybe az erre való képesség kialakulását (lásd Gergely–Csibra 1998; Kiss 1998).





Amennyiben a mások cselekedeteit úgy értjük meg – vagy úgy véljük megérteni –, hogy intenciókat tulajdonítunk nekik, akkor ennek a nyelvre – mint sajátos viselkedésre – vonatkozóan komoly következményei vannak.





Láttuk korább, hogy milyen filozófiailag releváns kísérleteket tettek a nyelv kódszerű felfogásának meghaladására. Ezek értelmében a szó szokásos jelentése és az üzenetként történő felfogása között kapcsolat nem konvencionális – a nyelv nem pusztán kód. A megnyilatkozásokat nem (mindig vagy nem teljesen) tudjuk interpretálni a benne előforduló szavak konvencionális jelentése alapján. Amikor azt mondjuk, hogy szavaink azt mondják, hogy… akkor a szavak hagyományos jelentésére hivatkozunk. Egy adott szituációban pl. annak a mondatnak, hogy „Elkapta a gépszíj.” meg tudnánk határozni hozzávetőleg, hogy mit jelent. (Vagy azt, hogy egy személyről vagy esetleg élőlényről, esetleg fogaskerékről van szó. Továbbá azt, hogy… stb.) De csak a kontextus, amelyben előfordul az állítás, ismeretében adhatnánk meg a pontos jelentését.





Azokat a tartalmakat, amelyek nem a megnyilatkozásban szereplő szavak konvencionális jelentéséhez tartoznak, elsősorban következtetésekkel tárjuk föl. Ez az interpretatív stratégiának felelne meg. Ebben az esetben a stratégia működésének alapját a társalgási szabályozók vagy maximák adják (az együttműködési elv, mennyiségi, minőségi, relációs és mód maximák). Visszatérve a józan ész kérdéséhez: a nyelv esetében alkalmazott intencionális hozzáállás, tehát a kommunikációs mód is hozzá kell tartozzék.





Tudás és kommunikáció összefüggésének feltérképezése nem csak a filozófia és a kommunikációkutatás, de más diszciplínák és szakmaközi vállalkozások egyik legkitüntetettebb feladata.
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� Ennek az ígéretnek a beválthatóságáról fontos elemzést ad Richard Rorty (Rorty 1967b). A nyelvre vonatkozó filozófiai vizsgálódások (philosophy of language) és a filozófia vizsgálódások lingvisztikai módszerének (linguistic philosophy) különbségéről lásd Searle 1969, 4. Ez utóbbinak módszertani problémáiról lásd Searle 1969; különösen 131. skk.


� Searle 1969


� Lásd erről például Popper Berkeley-kritikáját (Popper 1965, 109.).


� Baker–Hacker 1984, 11.


� Baker–Hacker 1984, 40.


� Baker–Hacker 1984, 37.


� Baker–Hacker 1984, 40.


� Baker–Hacker 1984, 40–1. Frege – mutatnak rá az idézett mű szerzői – osztozott jó néhány, a logika és tárgyának kérdését illető kortárs állásfoglalásban. Három ilyen kérdéskört lehet kiemelni: a) a logika mint a következtetések tudománya az állításokat vizsgálja, b) a következtetés egy komplex mentális aktus, c) az ítélet fogalma. (Lásd még Ruzsa 1980, 8–9.)


� „36 + 63 = 99”, „A Mount Everest és a Csomolungma ugyanaz.”, „Az nyerte a versenyt, aki negyedikben mindig mellettem ült a négy-tizenkettesben.”, „A válogatott tartalék kapus Király.” – azonossági állítások, amelyek mind a=b alakra hozhatók, ahol a és b egyedi dolgokat megnevező kifejezések: tulajdonnevek vagy deskripciók.


� A Jelentés és jelöletben Frege kiindulópontja, mint láttuk, az azonossági probléma, és ezen belül pedig azok a kifejezések – a logikában használatos elnevezésükkel az individuumnevek –, amelyekkel egyedi dolgokat tudunk megnevezni. A jelentés és jelölet (referencia) fogalmak használatát azonban nem csak ezekre, hanem más mondatalkotókra is kiterjeszti, így például azokra, amelyeknek a kijelentésekben nem egyedi dolgok kiválasztása a feladata, hanem az, hogy velük állításokat tehessünk az individuumnevekkel referált egyedi dolgokról. Ezeknek a predikátumoknak. Ezek referenciája egy absztrakt entitás, a fogalom. Erről lásd Frege Függvény és fogalom, valamint Fogalom és tárgy című írásait (Frege 1980, 104–34., illetve 135–155.). A fregei ‘fogalom’ problémájáról lásd Baker–Hacker 1984, 170 skk., és Searle 1969, 97. skk.


� Láttuk, hogy Frege megengedi, hogy a referencia nélküli individuumneveket tartalmazó állítások igazságértékelését irrelevánsnak tekintsük.


� Ha a tanuló egy (óvatos) „Nem.”-mel válaszol, akkor a kijelentés így elemezendő: „Nem igaz, hogy van olyan kettőnél nagyobb páros prímszám, amely egyjegyű.” Ekkor tehát – Russell szerint – igaz kijelentést tett. Nyelvi intuíciónk alapján vonakodva fogadunk el egy ilyen értelmezést – a vonakodásunkkal kapcsolatban lásd Strawson 1985; Strawson álláspontjának értékelésére lásd Searle 1969, 158. sk.


� Egy másik diszciplináris szinten ez úgy fogalmazható meg, hogy tudásaink jó részében a tudott dolog nem közvetlenül adott, nem ismerjük, hanem közvetlenül: leírás révén tudunk róla. Ha kinézek az ablakon és látom a szomszéd házat, akkor amit tapasztalok, nem a ház: valamilyen színűnek látom a napszaknak megfelelően, valamilyen perspektívában látom stb. De be is mehetek a házba ekkor megint csak valamilyen sajátos feltételek mellett szerzek tapasztalatokat róla. A házról való tudásom visszavezethető azokra a tulajdonságokra, amelyeket az érzékelés során szereztem, illetve bizonyos fogalmakra, amelyeket alkothatok a házról. Nem téveszthető szem elől a párhuzam a referencia és a fizikai tárgy között.


Az összefüggésről Russell nyelvi, logikai és ismeretelméleti megfontolásai között lásd például Russell 1976b.


� Ugyanakkor Russell azt is mondja, hogy vannak valódi vagy logikai tulajdonnevek: a demonstratívumok: ez, én stb. Ezeknek már valóban a referencia a kizárólagos tartalma. Russell valódi tulajdonnevei előfutárai annak a későbbi elméletnek, amely közvetlen referenciaként ismert.


� Ennek következménye az is, hogy olyan kontrafaktuális kijelentéseket is tehetünk, hogy „Ha Ludwig Wittgensteint nem Ludwignak keresztelték volna…”. Vagyis ez azt jelenti, hogy a neveket úgy használjuk, hogy révükön tudjunk olyan helyzetekre utalni, amelyek eltérnek a világ tényleges állapotától.


� Ez könnyen belátható például az olyan tulajdonnevek viselkedése alapján, amelyek látszólag jelentést hordoznak. Gondoljunk csak a tulajdonság vagy foglalkozást jelentő vezetéknevekre: a Sántha nem sánta, a Bakó nem hóhér stb.


� Fontos azonban megjegyezni, hogy sokszor beszélnek Russellről úgy, mint a kripkei elmélet előfutáráról. Ez azért lehetséges, mert Russell, amikor a „valódi tulajdonnevekről” beszél (Russell azt mondja, hogy tulajdonképpen csak két ilyen van: az ez és az én (Russell 1976b, 363.)), akkor azt mondja, hogy ezeknek csak a referenciája a szemantikai tartalmuk. Ennek kritikájáról lásd pl. Wittgenstein 1992, § 38. skk.


� Az alábbi gondolatmenetben támaszkodni fogok Nánay Bence Szavak és reprezentációk című dolgozatára (Nánay 1997).


� Kripkének erre a kérdésre – nem probléma mentes – válasza az, hogy egy eredeti névadással (initial baptism) nevet rendelünk az entitáshoz rámutatással vagy definícióval. Azok, akik nem állnak közvetlen kapcsolatban a referált dologgal úgy jutnak el hozzá, hogy az eredeti névadó átadja a nevet, az egy másiknak és így tovább. Az átadás módja persze olyan mondatokban történik, mint „Az a fizikus, akinek a fejére esett az alma, Newton volt.”, ezek funkciója azonban a referencia fixálása. (Kripke 1980, 98-7.)


� Például Arisztotelészről közismert, hogy Platón tanítványa és Nagy Sándor nevelője volt, hogy számos írása közül az egyiket ma Poétika címen ismerjük. Searle javaslata tehát az, hogy az Arisztotelész névvel jelölhető entitás szükségszerű tulajdonsága, hogy elmondhassuk róla: „…Platón tanítvány és/vagy Nagy Sándor nevelője és/vagy a Poétika szerzője… stb.”.


� „Most megoldhatjuk a paradoxonunkat: vajon a tulajdonneveknek van-e jelentése? Ha ezzel azt kérdezzük, hogy vajon a tulajdonneveket úgy használjuk-e, hogy leírjuk vagy specifikáljuk egy tárgy tulajdonságait vagy sem, akkor a válasz �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 10�»�nem�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 10�«�. Azonban, ha ezzel azt kérdezzük, vajon a tulajdonnevek logikailag kapcsolódnak annak a tárgynak a tulajdonságaihoz, amelyre a név utal (refer), akkor a válasz �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 10�»�igen, valamilyen nem meghatározott módon�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 10�«�. (Ez részben a jelentéselmélet (theory of meaning) jelentés–referencia, denotáció–konnotáció merev szembeállításával történő megközelítésének szegényességét mutatja meg.)” (Searle 1958, 173.)


� Tegyük föl, hogy ismerek egy embert, neve K. J. (Tudom róla, hogy a házunkban lakik a földszinten. Tudom a nevét. Ha nagy ritkán találkozom vele mindig ugyanabban a viseletes bőrkabátban van, ötven fele jár, számzáras diplomatatáskát hord. Még nem beszéltem vele soha, ha ráköszönök, akkor csak visszadörmög valamit és felemeli bal kezét (a diplomatatáskát a jobban cipeli) és a szájából nem veszi ki a cigarettát. Románcot! Hol vesz ilyet manapság az ember? Befüstöli vele az egész lépcsőházat. Amikor hétvégén meglátogat minket az unokatestvérem, aki egyébként a rádióban dolgozik hangmérnök asszisztensként, anyukám azt mondja, hogy azt olvasta a tévéújságban, hogy az a neves rádió bemondó, akit az „éter hullámain” mindenki csak úgy ismer, hogy J., és akinek este nyolckor szokott lenni a betelefonálós nosztalgia kívánság műsora, és aki „olyan jópofán szóra bírja a betelefonálókat, hogy meséljék el, miért éppen azt a dalt választották”, amit… szóval ez a J. nem más, mint K. J. Én azt gondolom: hogy egész jó a hangja. Hogy lehet, ha egyszer Románcot szív? Unokatestvérem pedig azt gondolja: na bumm, ezt ki nem tudja, mindig bemondják. És különben is szokott dolgozni vele. (Ha őt kérdezik, akkor meg tudta volna mondani ő is.) Onnét tudom, hogy ezt gondolja, mert ezt el is mondja.


Milyen episztemológiai státusa van annak az azonossági állításnak, hogy „J. nem más mint K. J.”? Mivel a neveknek minden lehetséges világban azonos a referenciájuk, ezért Kripke szerint a fenti állítás szükségszerű és analitikus, tehát valódi ismeretet nem ad. Fregénél – láttuk – ez egy valódi ismeretértéket közlő mondat, amennyiben a referenciák azonosságát és a jelentések különbözőségét közli.


Searle szerint azonban nincsen formális eszközünk arra, hogy eldöntsük: analitikus vagy szintetikus állításról van szó. Az unokatestvéremnek, aki mind J., mind a K. J. név referenciájának ugyanazokat a tulajdonságokat feleltetett meg az állítás analitikus (ismeretértékét az unokatestvérem úgy értékelte: „Na, bumm!”), míg számomra valódi ismereteket közölt.


� Ez a következtetés egybehangzik más, a referenciát érintő kritikákéval, például Strawson Russell-kritikájával (Strawson 1985.).


� Ennek a felismerésnek elmefilozófiai, kognitív tudományi értelmezéséről lásd Pléh Csaba jelen kötetben található dolgozatát.


Nánay Bence gondolatébresztő cikkében (Nánay 1997) amellett érvel, hogy ez a fordulat egyrészt egybeesik azzal a tendenciával, hogy a hagyományos nyelvfilozófia a hatvanas évektől kezdve fokozatosan szétválik két olyan diszciplínára – beszédaktus elmélet és elmefilozófia –, amelyek az előzőleg a nyelvfilozófia tárgykörét képező két területet (szavak és tárgyi világ viszonya), illetve (szavak és mentális reprezentációk) magukban vizsgálják. Másrészt kimutatja, hogy a Searle-i tulajdonnév-elméletre – ebben az értelmezésben – a nyelvfilozófiai hagyományokon kívül a szemiotikai vizsgálódásokban is találunk párhuzamokat.


� Vö. Neumer 1991, 7.


� A továbbiakban Wittgenstein Filozófiai vizsgálódások című munkájára (Wittgenstein 1992) az FV rövidítéssel fogok utalni, az azt követő szám az első rész számozott paragrafusaira vonatkozik.


� „Ha a nyelvről (a szóról, a mondatról stb.) beszélek, akkor a mindennapok nyelvét kell beszélnem. […] Az, hogy a nyelvet érintő magyarázataimnál már az egész nyelvet (s nem mondjuk egy előkészítő, előzetes nyelvet) kell használnom, eleve mutatja, hogy a nyelvről szólva csak külsődleges dolgokkal tudok előhozakodni.” (FV 120.)


� „Az ideál sziklaszilárdan ül gondolatainkba. Nem vagy képes kilépni belőle. Mindig újra vissza kell hozzá térned. Egyáltalán nincs �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 10�»�kívül�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 10�«�; kívül hiányzik az éltető levegő.” (FV 103.) Vö. továbbá FV 114.


� Vö. FV 38.


� „Itt, mondhatni, nehéz megőriznünk a hidegvérünket – nehéz hideg fejjel belátnunk, hogy meg kell maradnunk a mindennapi gondolkodás dolgainál, ha nem akarunk kerülő útra tévedni, ahol úgy látszik, mintha azokat a végső finomságokat kellene leírnunk, amelyek viszont meglévő eszközeinkkel megint csak egyáltalában nem írhatók le. Olyan ez, mintha egy szétszaggatott pókhálót ujjainkkal kellene rendbe tennünk.” (FV 106)


„Értetlenségünk egyik fő forrása, hogy szavaink használatát nem látjuk át. – Grammatikánkból hiányzik az átláthatóság. – Az áttekinthető ábrázolás közvetítésével jön létre a megértés, amely éppen azt jelenti, hogy ‘látjuk az összefüggéseket’. Ezért olyan fontos, hogy köztes tagokat találjunk, illetve kitaláljunk.” (FV 122.)


� „Csak akkor tudjuk ugyanis elkerülni, hogy állításaink igazságtalanok vagy üresek legyenek, ha annak vesszük a mintát, ami, azaz hasonlítási objektumnak, úgyszólván mércének; nem pedig előzetes ítéletként fogjuk fel, amelynek a valóság meg kell hogy feleljen.” (FV 131.)


� „Mi a szavakat metafizikai használatuktól újra visszavezetjük mindennapi alkalmazásukra.” (FV 116.)


� „Az esetek nagy részében – ha nem is minden esetben –, amikor a �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 10�»�jelentés�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 10�«� szót használjuk, a szót így magyarázhatjuk: egy szó jelentése – használata a nyelvben.” (FV 43.)


Mindazonáltal, amint arra Bátori Zsolt felhívja a figyelmet, komoly ellenvetések tehetők azzal az interpretációval szemben, amely szerint Wittgenstein ezzel a megjegyzésével a „nyelvbeli használatot” mint a szavak jelentésének általános elméletét javasolja. (Bátori)


� Ennek a munkának – és a szerző többi, ebből az időszakból származó, a halála után összeállított írásának – szembeszökő sajátossága a töredezettség. A szöveg hosszabb, rövidebb megjegyzésekből áll: a szerző feltesz egy kérdést, felvet valamely problémát, megválaszolásuk vagy illusztrálásuk oldalakkal később történik meg egy-egy másik jegyzetben. Nem filozófiai szövegek argumentatív stílusa jellemzi az írást, amely gondolatokból épült labirintusnak. Ez azonban a mondandóhoz képest nem külsődleges, stilisztikai sajátosság. „A nyelvjátékok ugyanis nem tárgyak számára, amelyek objektumként szemben állnak vele, amelyekről beszél, s amelyeket tárgyal, hanem a nyelvjátékokat ábrázolja, megmutatja, látja és láttatja: a wittgensteini filozófia a nyelvjátékok �SYMBOL 187 \f "Times New Roman" \s 10�»�látványa�SYMBOL 171 \f "Times New Roman" \s 10�«�. Nyelvünk végső tulajdonságait, szerkezetét a filozófus szerint nem tehetjük metanyelvi leírás tárgyává, már csak azért sem, mert ez a nyelv az említett sajátosságokat újfent tartalmazná, s ennyiben nem beszélne róluk – nyelvünk milyensége e metanyelvben csak megmutatkozhat. […] „…a wittgensteini filozófia és tárgya – egy” (Neumer 1991, 13.)


� Vö. FV 38.


� FV 23.


� A Vizsgálódások 114. paragrafusában hivatkozik a Logikai-filozófiai értekezésnek erre a megállapítására.


�� A következő gondolatmenetben támaszkodom Bátori Zsolt dolgozatára, amelyben Wittgenstein Tractatus-kritikáját elemzi a Filozófiai vizsgálódások alapján.


� Paul Grice példája (Grice 1988b).


� „Ahhoz, hogy a nyelv segítségével megértsük egymást nemcsak a definíciókban kell egyetértsünk, hanem (bármily furcsán hangozzék is ) ítéleteinkben is.” (FV 242.)


� „(1) Az 'A nem természetesen fejezett ki egy jelentést x útján' (megközelítőleg) ekvivalens azzal, hogy 'A az x megnyilatkozással valamilyen hatást szándékolt kiváltani egy hallgatóságban ezen szándék felismerése révén'; és hozzátehetjük, hogy arra a kérdésre, hogy A mit… akart kifejezni, a szándékolt hatás specifikálása adja meg a választ… �SYMBOL 91 \f "Times New Roman" \s 10�[�pl. 'azt a hiedelmet, hogy…'�SYMBOL 93 \f "Times New Roman" \s 10�]�„


(2) Az 'x jelent valamit' (megközelítőleg) ekvivalens azzal, hogy 'valaki nem természetesen fejez ki egy jelentést x útján'.


�SYMBOL 91 \f "Times New Roman" \s 10�[�…�SYMBOL 93 \f "Times New Roman" \s 10�]�


(3) Az 'x (általában) azt jelenti nem természetesen, hogy…' első lépésben olyan állítással vagy olyan állítások diszjunkciójával lehet ekvivalens, amelyek arra vonatkoznak, hogy 'az emberek' (meghatározatlan emberek sokaság) milyen hatást szándékolnak (a 'felismerés'-re vonatkozó megszorítások mellett) elérni x útján.” (Grice 1988a, 211.)


� „…egy olyan megkülönböztetés, amelyet Wittgenstein. láthatóan tagadott, Austin pedig nagyon gyakran figyelmen kívül hagyott” – folytatódik az idézet. (Grice 1986, 59.)








