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(0.1.1.1) A kommunikációról leginkább mint eseményről vagy aktusról szoktunk gondolkozni. Valami olyan ez, ami megtörténik velünk, vagy éppen mi műveljük (másokkal); esetleg olyan, amit (jóformán) szakadatlanul teszünk (egymással).





Persze olyan eseményből (vagy történésből vag�y éppen tevékenységből) van még másféle is, amiről ugyanígy gondolkozunk (vagyis megtörténik velünk vagy mi műveljük másokkal vagy éppen szakadatlanul tesszük egymással), és mégsem kommunikáció. Mindannyian (jóformán) szakadatlan anyagcserében állunk környezetünkkel: táplálékot veszünk onnan fel, és számunkra tovább nem hasznosítható anyagot adunk le. Ugyanígy benne vagyunk energiaáramokban is: energiát veszünk fel a környezetünkből és adunk le oda. Kétségte�len, hogy bizonyos ekvivalenciának Einstein óta tudatában vagyunk anyag és energia között: a számunkra adott középméretekben mégis érdemes ezt a kétféle, de egymáshoz nagyon hasonló kapcsolat-típust mégis külön-külön tekinteni. Ezek a transzferek nem kommunikációk, de érthető�vé teszik azt a makacs hiedelmet, amely szerint a(z anyag- és az energia)szállítás vagy a közlekedés és a kommunikáció valahogyan rokonai egymásnak.





A kommunikációban nem anyag vagy energia, hanem információ áramlik egyik helyről egy másikra. Vagy másként: a kommunikáció egy feladó (címző) tevékenysége (többnyire), amely arra irányul, hogy információ jusson el egy vevőhöz (címzetthez). Információn itt, természetesen, nem csak azt az újdonságot kell (vagy lehet) érteni, ami a helyi időjárás alakulásáról szól és nem is csak azt, ami az ózonlyuk változásából következik a globális időjárásra, de a feladó érzelmeiről vagy a kommunikációs összeköttetés (csatorna) állapotáról szólót is. Ezt a közkeletű képet szokták a kommuni�káció tranzaktív felfogásának (vagy modelljének) tekinteni.�





A kommunikatív jelenségszféra azonban értelmezhető más felfogások keretében is. Közülük az egyik legkézenfekvőbb az, amit interaktív felfogásnak szokás nevezni.� Eszerint a jó kiindulópont a kommunikatív jelenségszféra vizsgálatakor nem az információtranszfer, hanem egy sajátos interakció. Az interakci�óban résztvevők akciójukkal vagy éppen aktivitásukkal egy közös cél elérésén igyekeznek. Ez lehet valaminek a megértetése valakivel, vagy lehet egy közös nézet kialakítása valamiről és sok minden egyéb. Természetesen nem tekinthető minden interakció kommunikációnak. A kommunikáció interaktív modelljének értelmében a kommunikáció során nem egyszerűen (információ)átadás történik, hanem a közös (együttes) cselekvésnek valamilyen információban kifejeződő (és korábban nem feltétlenül létezett) eredménye jön létre.





Egy harmadik felfogást azért érdemes említeni, mert jellegzetesen más kiindulópont lehetőségére irányítja a figyelmet. A kommunikáció kultivációs felfogása eredetileg a tömegkommunikáció jelenségeinek értelmezésével kapcsolatban jelent meg. E felfogás szerint a „kommunikáció” nem egyszerűen a kommunikatív jelenségek felszínén megjelenő esetlegességeket kategorizálja. A kommunikáció ugyanis az, ami meghatározza azt, hogy mit tekintsünk létezőnek, mit fontosnak, mit helyesnek, illetőleg helytelennek és mit mivel tekintsünk összefüggésben levőnek.� 





Könnyű belátni, hogy ez a három felfogásmód (illetőleg legkülönfélébb változataik) voltaképpen igen-igen különböző kommunikáció-fogalmat operacionalizál(nak). Bizonyosan különbözőek például a felfogásmódok konstituens fogalmai, még ha vannak is – természetesen – hasonlóságok közöttük. (Így például mind a tranzaktívban, mind az interaktívban konstituens a kód vagy a csatorna fogalma; míg azonban a tranzaktív esetén megkülönböztethető egymástól a beszélő és a  hallgató mint különböző szerepű ágensek, az interaktív esetén voltaképpen nem értelmezhető az ágensek között efféle szerepkülönbözés.) És eltérőek lesznek azok a jelenségszférák is, amelyekre ezek a külön�böző modellek érvényesek (lehetnek), még akkor is, ha az egyes modellek érvényességének tartományai esetleg átfedik egymást. Például a tranzaktív modellel leírható a levél, de nem – vagy csak nehézkesen – írható le a dialógus; az interaktívval leírható a dialógus, de nem írható le a levél; a kultivációssal pedig nem írhatók le egyes kommunikatív események, hanem csak teljes eseményrendszerek – vagy mondjuk így: csak tömegjelenségként értelmezett kommunikációk írhatók le.





Nyilvánvalóan könnyű találnunk olyan kommunikatív jelenséget, amely e három modell egyikével sem írható le. Például kommunikációról nem csak emberi viszonyok, emberek közötti kapcsolatok esetében lehet beszélni. Kételkedhetünk ugyan abban, hogy lehet-e kommunikációnak nevezni bizonyos állati megnyilvánulásokat, de aligha tudunk meggyőzni arról kutyabarátokat, hogy amikor beszélnek hozzájuk, amikor perlekednek velük vagy éppen megdícsérik a jó kutyát, akkor ezek a megnyilvánulások nem számíthatók a sikeres kommunikáció esetei közé. Egészen másféle kérdések vetődnek fel, ha a „kommunikáció” megnevezést a hangyák egymás közti kommunikációjára vagy a varjúk egymás közti kommunikációjára is alkalmazni akarjuk. Megint másfélék, ha ember és gép viszonylatában vagy éppen gép és gép viszonylatában. Lehet, hogy ezeket az eseteket nem lehet, vagy éppen nem szerencsés ugyanúgy kommunikációnak tekinteni, mint az emberek közötti kommunikatív kapcsolatokat, mindazonáltal sok érv szól amellett is, hogy ezeket az eseteket is érdemes a kommunikáció jelenségei közé tartozónak tekinteni. Akármiként is vélekedünk erről a dilemmáról, annyi bizonyos, hogy jelentős különbségeket kell nyilvántartanunk ezen esetek vizsgálata közben.





Egy ilyen helyzetben ésszerű kutatási stratégiának látszik célul kitűzni, hogy a megemlített három modell mellé legyen egy olyan negyedik, majd ötödik (és így tovább) felfogásmód is kidolgozva, amely a teljes jelenségszféra egy negyedik, egy ötödik (és így tovább) tartományát tárja fel.





Két kommunikációs felfogás (modell) pedig azon megfontolás alapján mérhető össze egymással, hogy (i) melyik képes leírni egyáltalán a vizsgálandó esetet, illetőleg (ii) ha mindkettő alkalmas rá, akkor melyik a jobb modell. A kérdésre a választ megkísérelhetjük megadni értelmezési tartományaik egymáshoz való viszonya alapján: például adekvátabbnak tekintjük azt, amelynek értelmezési tartománya magába foglalja a másikét (amennyiben nem ez az eset - mert a tartományok metszik egymás –, a két felfogásmódot ezen megfontolás alapján – tulajdonképpen – nem is lehet összemérni).





Másként fogalmazva: manapság a kommunikációról kétféle megközelítésben vagyunk képesek gondolkodni: vagy valamilyen kommunikáció fogalom (modell) ‘árnyékában’, mint e fogalom értelmezési tartományába eső dologról, vagy a jelenség szintjén, amelyben hasonlóságok mutatkoznak kommunikatív jelenségekkel. Az előző esetben beszélhetünk kommunikációról, az utóbbiban pedig kommunikatív jelenségről. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy a kommunikációkat egyúttal ne tekintsük kommunikatív jelenségeknek, míg fordítva ez nem feltétlenül van így: nem minden kommunikatív jelenség kommunikáció is egyúttal. Kétségtelen, hogy vannak esetek, amelyek kommunikációnak számítanak. De az is kétségtelen, hogy a világban tapasztalható dolgokat, eseteket nem lehet két részre osztani: nem lehet elválasztani azokat, amelyek kommunikációnak számítanak és azokat, amelyek nem számítanak kommunikációnak. Azért nem lehet, mert a legtöbb eset olyan, hogy nem zárható ki vele kapcsolatban a kommunikatív értelmezés. Az elpirulás önmagában olyan fiziológiai változás, amelynek élettani okai vannak: ezek a fiziológiai változások önmagukban nem képviselnek semmiféle kommunikatív értelmet. Ha azonban olyan összefüggésbe, kontextusba kerülnek bele, amelyekben értelmet képesek adni más eseteknek, illetőleg értelmet képesek kapni más esetektől, akkor ez az így származtatott értelem könnyen sejtethet kommunikatív karaktert.





A két eset típuskülönbségét abban láthatjuk, hogy az elsőben olyan kialakult, sztenderddé lett helyzeteket figyelhetünk meg, amelyek függetlenedtek itt-és-most előfordulásuk individualitásától, vagyis kontextusuktól. Ugyanez nem mondható el a második eset kapcsán. Az elpirulásnak mindössze az a környezet kölcsönöz(het) kommunikatív karaktert, amelyben megesik: individualitása nem mellőzhető körülmény.





Vagyis az, hogy manapság mit tekintünk a „kommunikáció”-val megnevezhetőnek részben annak a fogalmi mezőnek a tartalmától és szerkezetétől függ, amely érintkezik kommunikáció fogalmunkkal, fogalmainkkal, részben pedig attól, hogy mit mivel látunk hasonlónak. Ebből nem csak az adódik, hogy a kommunikáció fogalmát illetően csak és szigorúan többes számot kell, pontosabban: lehet használnunk és csak a kommunikáció fogalmairól lehet beszélni; de az is, hogy ezek a fogalmak akár olyan nyalábot is alkot(hat)nak, amelyek esetén aligha lehet főfogalomról, alárendelt fogalomról meg effélékről beszélni, vagyis nem látszik az, hogy bármiféle hierarchiába volnának kötelesek rendeződni ezek a fogalmak, hanem inkább az látszik, hogy két fogalom (például a tranzaktív és az interaktív) hasonlósága más, mint másik két fogalomé (például a kultivációsé és az interaktivé): hasonlóságuk másban mutatkozik meg.








(0.1.1.2) Másféle kiindulópontot jelent a kommunikáció vizsgálatában azt kutatni, hogy mire való, mi (vagy éppen mi lehet) a funkciója. Az egyes felfogásmódok a számbavehető funkciók szempontjából akár jelentősen is különbözhetnek egymástól.





Jakobson (1960) hat tényezős funkcionális modelljében külön funkcióként jelenik meg az informálás, a meggyőzés, az érzelmek kifejezése és így tovább. Voltaképpen az ismert funkcionális modellekben a fent említett három funkció mindig szerepel,� s a valódi különbség közöttük az, hogy van-e ezek mellett más funkció is megnevezve, s ha van: mennyi. Ezek között van olyan, amely a Jakobson-modellhez képest sokkal többel dolgozik (Robinson 1972).





A legtöbb vizsgálódásban azonban csak egyik vagy másik funkcióról van szó, sőt nagyon sok esetben egyetlen funkció keretében teljes egészében be lehet mutatni a kommunikáció egy-egy jellegzetes terepét.� Ilyen jellegzetes terep például a tanácsadás vagy a terápia� vagy a marketing� vagy az iroda� vagy olyan speciálisnak tekinthető terepek, mint a feminista diskurzus� vagy az egyházi kommunikáció� vagy az öngyilkosság.� Az oktatás és a nevelés legkülönfélébb társadalmi intézményeinek működése is sajátos funkciójú kommunikációnak számíthat. Az a kutatási tradíció pedig, amely ennek a társadalmilag akkumulált tudásnak valamely tagjába vagy csoportjába való 'belehelyeződést' vizsgálja, a szocializáció kutatása (vö. Somlai 1997).





Ismeretesek ugyanakkor olyan vizsgálódások is, amelyek nem a funkciók leírásának fejlesztése (differenciáltabbá tétele) által igyekeznek előre haladni, hanem inkább egy olyasféle kérdésre keresve a választ, hogy mi végre mindez? Ezek a kutatások voltaképpen a kommunikációnak a kommunikátor életében betöltött szerepét vizsgálják, lásd például Csányi 1999.








(0.1.2) Ez azonban még nem minden. Hiba volna ugyanis nem észrevenni, hogy mindazok a jelenségek, amelyeket kommunikatívként tekintünk az előző felfogásmódok (kutatási irányok, sőt kutatási hagymányok) mentén másféleképpen is szemlélhetők. Sőt szemlélik is: könnyen található olyan kutatói attitüd, amelyik meg egyenesen azt tartja: másféleképpen szemlélendő.





(a) Például mindaz, ami jelnek tekinthető talán kommunikatív is. Miközben az a kutatási irány, sőt évezredes kutatási hagyomány, amely a jeleket vizsgálja, a szemiotika, nincs igazán figyelemmel a kommunikációkutatás eredményeire.�





Másként tekint ugyanarra a szemiotika, és máshogy a kommunikációkutatás (noha vannak olyan kísérletek, amelyek egyetlen közös keretben kívánnak gondolkozni�). A szemiotika sokkal inkább az egységként (esetleg dologként) tekinthető jelre figyel, amelynek lehet sokféle viszonya a világgal: egyrészt lehet például index vagy ikon vagy szimbólum; másrészt lehet egyedi (csak önmagában tekintendő), sőt egyszeri (vagy másként: alkalmi), de lehet akár (jel)rendszerbe illeszkedő is. A kommunikációkutatás – a szemiotika értelmében – nem foglalkozik szerkezeti vizsgálódásokkal, viszont igen lényegesnek tekinti például az ágenst vagy sokat foglalkozik a funkciók kérdésével. Két kutatási irányról van szó, amelyek lényegileg a világnak ugyanarra a szeletére tekintenek, de nem ugyanazt tekintik e szelet lényegének. Egymásra pedig alig vetnek tekintetet: talán még riválisnak sem tekintik egymást.





(b) Sajátos színt jelent a kutatásban és a könyvkiadásban is az a folyamatosan tettenérhető törekvés, hogy legalább a gyakoribb jelek legyenek hozzáférhetők valamiféle szimbólumtárban. Ezek a 'szótárak' a tudományosság egy jellegzetes felfogását képviselik.�





(c) Javarészt a manapság kognitívként cimkézendő kutatási terület vizsgálati tárgyai is szemlélhetők jelként, illetőleg kommunikatívként. Wittgensteintől származik az a megállapítás, hogy a gondolkozás voltaképpen jelhasználat (1958, 16).�





(d) Manapság a reprezentáció a kognitív kutatási irány egyik kulcsterminusa. Mindazonáltal a reprezentációval kapcsolatban megfigyelhető kutatási érdeklődés voltaképpen kortalan. A reprezentációkat jelként tekinteni szinte evidencia, hiszen például Peirce (1931) a jelnek azon konstituensét, amelyet gyakran jelölőnek neveznek a representament terminussal jelölte. Panofsky (1984) egész képi jelentéselmélete, benne a rejtett szimbolizmusokkal, a reprezentációra épül. A reprezentációk kutatása manapság diszciplinárisan is kiterjedt terület: a sor (talán) a logikától (vö. például Moore 1995) a szociális reprezentáció terminussal jelölt sajátos szociálpszichológiai kutatási irányig tart: a szociális reprezentációkat kutatóik mint sajátos kommunikációkat tekintik.�





(e) Igen sok ponton érintkezik a kognitív kutatási iránnyal a szándékkal (intencióval) való magyarázat.�





(f) Sok tekintetben az információ kutatását, illetőleg az információelméletet (akár szigorúan matematikai diszciplínaként tekintünk rá, akár tágabban értjük, mint társadalomtudományt vagy éppen esztétikumot kutató diszciplínát) és a szabályozások vizsgálatát, illetőleg a kibernetikát (mint szabályozásokkal foglalkozó diszciplínát) manapság már lehet akár a kognitív tudományok előzményének is tekinteni.�





(g) Annak a jelenségvilágnak, amelyről ebben a könyvben mindvégig szó van éppen a túlsó határán járunk, ha a reprezentációkra alapított megközelítések után a reprezentációk (vagy általában a jelek) által hordozott hic et nunc jelentést; azt a tudást említjük. Minden, ami kommunikatív, illetőleg bármiféle jel megértése csak az előzetesen meglevő tudásra alapozhat. A tudásszociológia pedig éppen ennek a tudásnak az eloszlásáról vagy a hozzáféréséről gondolkozik a társadalom terében.�





(h) Manapság nagyon gyakran látszik úgy, hogy a kommunikatívnak tekintett jelenség egyúttal közvetített, mediatizált is. Ebben a szférába látszólag igen különböző jelenségek tartoznak az újként nyilvántartott médiumoktól kezdve a multimédián és az elektronikus médián keresztül a számítógépes hálózatokkal megvalósított nyílt rendszerekig vagy ahogy esetenként mondani szokás a számítógéppel mediált kommunikációig. Kétségtelen, hogy a médium ezekben az esetekben többet jelent a fizikai vagy kémiai vagy biológiai kommunikációs csatornánál. Talán jelenti ezt is, de a médium mindenek előtt egy intézmény(rendszer), amely előzetesen rögzített módon működik, esetenként döntések születnek benne és így tovább.�





(i) E kötet vizsgálódásainak középpontjában álló jelenségek szemlélete a művészet kontextusában semmiképpen sem nevezhető szokatlannak. Jakobson a leghétköznapibb közlések esetében is jogosnak tekinti a közlemény poétikusságának vizsgálatát; a tömegkommunikáció közleményrendszereit előállító iparban szinte mindig van olyan munkatárs, aki a művészeti vezető vagy valami ehhez hasonló. Danto 1981-et érdemes itt tájékozódási pontként megemlíteni.





(j) Egyáltalán nem szokatlan transzcendens kontextusok eseményeit kommunikatívként értékelni.�





(k) A narrativisztika szövegekkel foglalkozik. Voltaképpen a narráció sajátos szövegosztályként is tekinthető �– például – az argumentatív szövegek osztálya mellett, manapság azonban terjed egy olyan felfogás is, amely voltaképpen minden szövegstruktúrát narratívnak tekint. Ekkor alighanem a fikcionalitás és a nonfikcionalitás terminusokhoz kapcsolható fogalmi különbséget veszi magára.�





(l) Egészen más kutatási tradíciót képvisel a hermeneutika, illetőleg a dekonstrukció. A hermeneutika és a dekonstrukció is szövegekkel foglalkozik. Maga a foglalatosság azonban igen távol esik a nyelvészeti értelemben vett szöveg-vizsgálattól, inkább filozofikusnak kellene nevezni a hermeneutikai vagy a dekonstrukciós diskurzust. A kutatási tárgy hasonlósága vagy éppen azonossága a fentiekkel voltaképpen nyilvánvaló.�





(m) Végül röviden meg kell említeni azt a filozofikus kontextust is, amelyben a kommunikáció – mint társadalmi kommunikáció – a világ ontológiai szerkezetének alakulásában aktív tényező. A „társadalmi kommunikáció” szakkifejezés magyarul először valószínűleg Janou(ek kötetében (1968) fordul elő, míg a nemzetközi szakirodalomban a „social communication” alighanem Festingernél (1950) jelent meg először: inkább csak a kommunikáció természetes közegét nevezve meg ezzel, s még nem a társadalom sajátos kommunikációs szerkezetét. A társadalmi kommunikáció megnevezésnek ugyanis csak akkor van létjogosultsága, ha tud többet magába foglalni, mint azt, hogy a kommunikáció a társas lény legfontosabb eszköze társas attitűdjeinek, szükségleteinek megvalósításában, kielégítésében, merthiszen ennyi magából a kommunikációból is következik. Ez a könyv azt igyekszik érzékeltetni, hogy a társadalmi kommunikáció vizsgálata képes felszínre hozni ezt a bizonyos többletet. 





Jelentős és több irányból ható előzményei vannak a társadalmi kommunikáció mai felfogásának: ide tartozik egyik részről Mead (1970), aki szociálpszichológusként a másik fogalmát adta a kommunikációkutatásnak s ezzel egyúttal a dialogicitás talajára is helyezte ezt;� de ide tartozó előzmény Popper 3. világa is (1972, 1993). Azokról a konstitúciókról – a durkheimi értelemben vett társadalmi tényekről (Durkheim 1978, Némedi 1996) – van szó (roppant hevenyészett fogalmazásban), amelyek a (társadalmi) kommunikációban jönnek létre s általuk maga a világ változik: olyan egyébként (vagyis a társadalmi kommunikáció kontextusán kívül) nem létező dolgokról van szó, mint például egy elítéltről (vagyis egy olyan intézmény - ez esetben a jog - által artikulált szerep-készlet megvalósulásáról, amelyről ezen intézményen kívül nem is lehet értelmesen beszélni) vagy mint elítéltté válásról vagy mint egy elítélésről. Ezek a dolgok ugyanabban az értelemben léteznek, mint például a Duna vagy a Duna áradása: hatásaik által.�





(n) Legvégül azt is meg kell említeni, hogy az a terület, amelyet kommunikatívnak tekinthetünk egyre gyakrabban érintkezik olyan kontextusokkal, amelyek világosan etikai természetűek. A morális értékeket a diszkusszióba bekapcsoló műveknek csak kisebb és képünket a világról kevésbé próbára tevő része az, amely a kommunikatív események etikai megítélésével van kapcsolatban.� Ennél sokkal fontosabbnak tűnik az a másik rész, amely másként vonja be az etikát a diskurzusba: mélyebben, a konstitúció mélységében. Ma ennek a törekvésnek még talán az intellektuális határai sem világosak, de különösen nem világosak a várható mentalitásváltozások.�





Mindezek a megközelítések és talán még mások is, amelyekről az említés szintjén sem esett szó� azt a kérdést vetik fel, hogy miként lehet vagy célszerű vagy szükséges vagy éppen: természetes a kommunikáció jelenségszférájának a határait kijelölni. És: mivel, miféle területtel van kapcsolatban, ezen területek mely része tartozhat ide vagy éppen az idetartozónak vélt terület mely rész tartozhat máshova, vagy volna célszerű máshol nyilvántartani vagy volna szükséges máshol nyilvántartani vagy éppen: volna természetes máshol nyilvántartani. Világos, hogy itt azoknak a támpontoknak a különféle elrendezésére vonatkozó lehetőségekről van szó, amely támpontok - végeredményben - a „kommunikáció” kategoriális leírásának referenciái. Különféleképpen elrendezve ezeket másféle kommunikációfogalomhoz jutunk, nem egyszerűen a terület belső tagoltságából (ennek figyelembevételéből, vagy figyelmen kívül hagyásából következően), hanem a kapcsolódó területekhez való viszony meghatározásából következően.� Éppen ebből következik, hogy itt ugyanúgy nem vethető fel az adekvátság kérdése a leírással kapcsolatban, mint ahogyan a kommunikációs modellekkel kapcsolatban sem. Ezek a megfontolások nem adnak kulcsot az egyes felfogások közötti abszolút sorrend megállapítására, de arra igen, hogy két felfogásmódot összehasonlítsunk.








Az előzőekben megemlített kutatási stratégiák végrehajtásának nehézsége – úgy látszik – nem annak felismeré�sében áll, hogy hány (parciális) modellre, koncepcióra van szükség a teljes kommunikációs jelenségszféra lefedéséhez (feltételezve természetesen azt, hogy ezek száma csak végesen sok), vagy a lehetséges kapcsolódási területekkel való közös lefedésre, vagy a kapcsolódó területekre a kommunikáció egy-egy jelenségének integrálásához, hanem ezeknek a mo�del�leknek, koncepcióknak a – természetes igényként megjelenő – egyesítésében. 





Ha a parciális modellek gyűjtögetését kutatási stratégiaként enciklopédikusnak nevezhetjük, akkor ez utóbbit bízvást mondhatjuk monografikus igényűnek.





Az enciklopédikus mentalitású vállalkozásra (amelyek közé nem soroljuk be a kifejezetten felsőoktatási célokra létrejött szöveggyűjteményeket) seregnyi példa említhető.� Vannak kifejezetten enciklopédikus vállalkozások is.�





Ami a monografikus igényt illeti: ezek lehetnek olyanok, hogy valamiféle taxonómia megalkotásában látják a feladatot (az előzőekben említett funkcionális modellek mind ilyenek), míg mások az egyes funkciók közötti kapcsolatok (akár rejtett összefüggések) magyarázó erejű feltárását, az explikációt tekintik feladatnak.�





Nagyon kevés – mondhatni, igen ritka – az olyan megközelítés, amely a kétféle szempontot, a szerkezetit és a funkcionálisat egyetlen modellen belül törekedne kezelni: a taxonómia szintjén ilyen Jakobson (1960). Egy-egy részterületen – természetesen – már más a helyzet, például a nyelvi kommunikáció esetében: se szeri, se száma azoknak a megközelítéseknek, amelyek a nyelvi megnyilatkozás lehetséges funkcióinak és (grammatikai) szerkezetének kapcsolatát veszik célba.�





Még akár csak néhány évvel ezelőtt is teljesen reménytelen vállalkozásnak tűnt volna olyan kötet összeállítása (egyetlen szerzőtől különösen, de még több szerző tollából is), amely monografikus igényű és – mondjuk így – felsőoktatási anyagként általános célokra is alkalmas. Pontosabban fogalmazva: olyasfajta mű összeállítása látszott reménytelennek, amely monografikus, és a kommunikáció jelenségszférájára vonatkozó ismereteket standard változatban tartalmazta, mert olyan egyszerzős monográfiák természetesen születtek, amelyek a kommunikáció jelenségszféráját többé-kevésbé lefedték (talán nem tanulság nélkül való éppen e szempontból áttekinteni amúgy olyan klasszikusnak számító műveket, mint például Aranguren 1967, Berlo 1960, Cherry 1961, Janousek 1968, Nordenstreng 1975, Stevens 1950, Szecskő 1971).� Aligha�nem azért, mert maga a kommunikációs jelenségszféra olyasfajta komplexitásról árulkodik (bárhogyan is operacionalizáljuk ezt az itt köznyelviként használt szót), amit vagy nem tudtunk kezelni (mert tudományos esz�közeink nem alkalmasak rá), vagy nem találtuk meg még azt a reduk�ciós eljárást, amely reduktív jellege ellenére adekvát eredmény�re vezet.





Tény és való, hogy a helyzet most sem sokkal jobb, de az is kétségtelen, hogy ma már látszik néhány jó kiindulópont. Valószínűleg még ma sem lehet egyetlen szerző tollából általános célú, felsőoktatásban használható, monografikus igényű könyvet összeállítani a kommunikációról, de lehetségesnek látszik közelíteni ehhez. Ez a könyv egy kísérlet erre: avagy más szavakkal, helyzetjelentés a kommunikáció mibenlétéről menet közben.








A kötetben négy nagyobb fejezetet talál az olvasó. 





Kiindulópontok, amely az egész könyv alapmentalitását hivatott bemutatni;


A társadalmi kommunikáció fontosabb színterei, amely néhányat taglal azon helyek közül - mindegyiket a maga sajátosságainak megfelelő diskurzusban -, ahol a társadalmi kommunikáció folyik;


A társadalmi kommunikáció néhány médiuma című fejezet azt hivatott bemutatni, hogy miféle módon is határozza meg a társadalmi kommunikáció azt, hogy miként tesszük a kommunikációt, s ezzel együtt mi módon látunk dolgokat és nyomában teszünk meg másokat;


4. Néhány diszciplináris áttekintést azért szükséges az olvasónak áttanulmányoznia, mert nélküle tudása véletlenszerűbb volna. 





Az olvasó nem talál viszont a kötetben olyan tanulmányt, amely a kommunikáció kutatásának empirikus módszereit mutatja be. Ilyen tanulmányt azért nem talál, mert egy olyan magyar nyelvű kézikönyvhöz tanácsolhatjuk az érdeklődőt, amelyet terjedelmében úgy sem tudnánk meghaladni s benne a kommunikációkutatás szempontjából minden olyan fontos tudnivaló megtalálható, amely könyvből egyáltalán elsajátítható: Babbie 1989.�
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� A tranzaktív felfogásról lásd a kezdeményező írást: Hartley 1928 és a klasszikus művet: Shannon - Weaver 1949, illetőleg ennek társadalomtudományi környezetben is méltányolható változatához lásd például Barnlund 1970, Jakobson 1960, Stewart - Joines 1987, Watzlawick - Beavin - Jackson 1968.





� lásd például Newcomb 1953, Turner 1988.





�  lásd Dijk 1985, Gerbner 1969, 1972, Melischek - Rosengren - Stappers 1984.





� Bühler 1934 esetében például csak ez a három.





� A meggyőzés, a befolásolás, általában az, amit konatív funkciónak szokás nevezni különösen alkalmasnak tűnik az ilyesféle kiemelésre, lásd például Pratkanis - Aronson 1992 vagy Price 1998.





� Lásd például Buda 1993, 1994, 1995.





� A tájokozódáshoz lásd például Kiss 1996, Németh 1997, Sándor 1990, Smith 1993.





� Dobay 1996, Koshafian-Baker-Abnous-Shepherd 1992.





� Lásd például Hadas 1994.





� Egyházi megnyilatkozások a médiáról. 1997.





� Lásd például Kézdi 1995.





� A szemiotikáról rövid áttekintést adni szinte lehetetlen: ha egyetlen szerzői perspektívát kellene említeni, akkor - a néhány klasszikus: Barthes (1964), Morris (1971), Peirce (1931) és Saussure (1915) mellett manapság - Umberto Ecot érdemes említeni (1962, 1976a, 1976b, 1979, 1984, 1993); ha enciklopedikus megközelítést kellene adni, akkor két-három magyar szerző (Andor 1980, Hoppál 1992, Voigt 1977) mellett a magyar származású Thomas A. Sebeok neve említendő. Még le sem zárult életműve extenzitásában túlszárnyalhatatlan. Külön is érdemes megemlíteni a szerkesztésében megjelenő Semiotica című folyóiratot vagy az általa szerkesztett szemiotikai enciklopédiát: Encyclopedic Dictionary of Semiotics-ot (1986).





� E kötetben Petőfi S. János képviseli ezt a koncepciót.





� Álljon itt néhány példa: Borges 1979, Burckhardt 1980, Chevalier – Gheerbrant 1969, Cooper 1978, Doppelfeld 1992, Fontana 1993, Hoppál – Jankovics – Nagy – Szemadám 1990, Pál –Újvári 1997, Vanyó 1988.





� A ma kognitív tudományoknak nevezett diszciplinák szemléletmódját bemutatni és a kommunikációkutatás szokásos mentalitásával összevetni azonban nem lehet ennek a rövid előszónak feladata, a terület áttekintését jól szolgálhatja: Guttenplan 1994, Pléh 1998.





� Ebben a kötetben Pléh Csaba és László János fejezeteiben lehet ezekről az irányokról tájékozódni, valamint Boros 1998, László 1999, Pléh 1998, Rabinow 1986, Rorty 1979, 1991; Walton 1990.





� vö. az előző bekezdésben adott hivatkozások java része mellett például Anscombe 1957, Chisholm 1967, Davies 1995, Dennett 1991, 1995, 1996;  Grice 1989, Lyons 1977, Szécsi 1998.





� E kutatási irányok és a kommunikációkutatás kapcsolatának megértéséhez kiindulópontok találhatók például Bense 1969, Csibi 1986, Devlin 1991, Moles 1958, Shannon-Weaver 1949 munkáiban.





� vö. Berger-Luckmann 1966, Karácsony 1995, Janus 1986, Replika.





� Néhány tájékozódásra alkalmas hivatkozás: Cseh-Enyedi-Solténszky 1998, Lengyel 1995, Steinmetz 1993, Tang-Scoggins 1992.





� A teológiai szakirodalom alkalmas olvasása igen hasznos lehet az intellektuális tágasság megszerzéséhez a kommunikációról való gondolkodásban: vö. pl. Rahner 1976a, 1976b, 1985; Swinburne 1992, Tillich 1978.





� A tájékozódáshoz kiindulópontot kínál: Kovács-Gilbert 1994, László 1999, Mitchell 1980, Síklaki, Thomka 1998.





� A tájékozódást segítő hivatkozáson túl a részletesebb bemutatásra itt sincs lehetőség (vö. például Bacsó é.n., 1990; Culler 1992, Derrida 1967, 1972; Gadamer 1975, Harland 1993, Jauss 1997, Literatura 1991/4, Norris 1982, 1987; Orbán 1994, Silverman 1994).





�  Lásd még például Buber 1922, Jaspers 1953, Kamlah-Lorenzen 1973, Lévinas 1997, Meten 1994, illetőleg egy magyar előzményt: Karácsony 1938, 1939..





� Tájékozódásként ebben a látszólag merőben új helyzetben ajánlható például Anzenbacher 1992, Berger-Luckman 1966, Felkai 1993, Frank 1998, Habermas 1981, 1994a, 1994b; Luhmann 1999, Outhwaite 1994, Weiss 1997.





�  lásd például Média és etika 1996, Rivers 1988.





� Tájékozódásként ajánlható: Apel 1976, 1992; Fink 1988; Habermas 1995, Lorenzen-Schwemmer 1975, Rorty 1989, 1998.





� Így például a jövő (információs) társadalmáról (néhány hivatkozás a tájékozódás megkönnyítésére: Áldás és átok. 1985; Információs társadalom könyvek Budapest, ORTT- Magyar UNESCO Bizottság, HÉA Stratégiakutató Intézet, 1998. Az eddig megjelent kötetetk cím szerint: Az írországi információs társadalom; Zöld könyv az információs társadalomról Portugáliában; Kommunikációs Világjelentés 1997; Információs Világjelentés 1997-1998.), a modernizáció vagy a globalizáció kommunikációs vonatkozásairól vagy a legújabb infrastrukturális forradalomról (az interaktivitás terjedésének következményeiről, a digitalizáció következményeiről, a hipertext elterjedése következtében beállt helyxetről, a különböző adatátviteli rendszerek összekapcsolódásaról), vagy a kommunikáció jogi szabályozásáról (vö. például Halmai 1994, 1996; Majtényi 1997,  Fleck 1996; internet vonatkozásában: Hance 1997; az adatvédelem szempontjából: Az adatvédelmi biztos beszámolója 1995-1996, Az adatvédelmi biztos beszámolója 1998) vagy a kommunikáció gazdaságtanáról, vagy a kommunikáció menedzsmentjéről, vagy a kommunikáció politikájáról/stratégiájáról (vö. például Bognár-Fehér-Varga 1998, Hamelink 1994, Lange-Palmer 1995, Terestyéni 1995).





� Talán nem érdektelen e tekintetben pillantást vetni enciklopédiákra vagy egy-egy diszciplina értelmező szótárára. Érdekes például, hogy a pszichológia – mondjuk így – a mikrostruktúrákkal foglalkozva általában csak a személyözi kommunikáció eseteit tekinti kommunikációnak s például a társadalmi makrostruktúrák kommunikációs jelenségeit (így például a tömegkommunikáció jelenségeit) is legfeljebb csak a társadalmi mikrostruktúrák perspektívájából tekinti oda tartozónak (lásd például Benesch1987); vagy egyáltalán nem tekinti a kommunikációt témájának (így például Bartha – Szilágyi 1966, Drever 1952, Hofst(tter 1957). A makrostruktúrákkal a szociológia foglalkozik, amely viszont nem vesz tudomást a társadalmi mikrostruktúrákban folyó személyközi kommunikációról (lásd például Boudon – Besnard – Cherkaoui – Lécuyer 1993), sőt esetenként a tömegkommunikációról sem (lásd például Abercrombie – Hill – Turner 1984, Mitchell 1968). Van olyan nem pszichológiai, általános társadalomtudományi szótár is, amelyben a kommunikáció címszó végeredményben csak mikrostrukturális perspektívából tekint a témára (így például Gould – Kolb 1964). Ugyancsak érdekes, ha a filozófia perspektívájából tekintjük át a kérdést: van olyan szótár, amely önálló címszóként foglalkozik a kommunikációval (így például Runes 1956: pontosabban kettővel is; Szigeti – Vári – Volczer 1972, Szerdahelyi – Zoltai 1979: ebben a kommunikáció mellett a tömegkommunikáció is címszó), van olyan is, amely egyáltalán nem tekinti témájának (így például Crayling 1995, Lacey 1976, Urmson – Rée 1989). Van olyan, amelyben különböző filozófusokról szóló címszavak keretében van szó a témáról s ha önállóan nem is címszó, de a nyelvvel összefüggésben fontos részfejezet foglalkozik vele (így az Edwards 1967-ben); van olyan is, amelyben csak egyetlen filozófus nevével (Jaspers-szel) kapcsolatban jelenik meg a kommunikáció témája (Kunzmann – Burkard – Wiedmann 1991). Akárhogy is nézzük, ezek véletlenszerű eseményeknek, koncepcionálisan nem megalapozott megoldásoknak tűnnek. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az egyes témák kutatásának vannak olyan hagyományai, amelyeket nehéz áttörni, például az irodalmi alkotást kommunikációnak tekinteni ritka kivételektől eltekintve legfeljebb csak madártávlatból lehet, de nem az interpretációs technikák fogásainak szintjén. A ritka kivételek közé tartozik például Kálmán 1990. Az is kétségtelen, hogy rövid lelkesedő periódusok után vagy között az interdiszciplinaritás (esetleg multidiszciplinaritás) sem látszik járható útnak, hiszen a felületesség, a félreértések árnya lengi körül folyamatosan, noha elvben az interdiszciplinaritás jelenthetne olyan integratív perspektívát, amelyből rátekintve a dolgokra ezek komplexitása s így - elvben - leírásuk komplexitása nem lehet kétséges. Mindazonáltal manapság interdiszciplinárisnak lenni konckázatos dolog. S aligha választja ezt a kockázatos utat a kutató, ha a társadalomtudományok terén még mindig nem indult meg a sztenderdizálódás. Ha még mindig a személyes elem dominál a kutatói teljesítményben s nem azt ismeri el a tudomány, ha a kutatás éppen azt eredményezi, hogy világossá válik valamely kutatási tárgy hasonlósága valamely másikkal. Ez a sztenderdizálódásra törekvő kutatói viselkedés manapság sok területen megfigyelhető már, elsősorban a természettudományokban, de nem a társadalomtudományokban. Ezért nem is kell csodálkozni, ha lényegileg azonos kutatási tárgyat a diszciplináris szokásos és a kutatói önbecsülés különbözőnek igyekszik bemutatni.





�  Így például Barnouw - Gerbner - Schramm - Worth - Gross 1989, Beckenbach - Tompkins 1971, Berger - Chaffee 1987, Hoppál - Niedermüller 1983, Horányi 1975, Kapitány - Kapitány 1995, Knapp - Miller 1985, Pál 1987-1995, Pléh - Síklaki - Terestyéni 1997.





� Így például Barnouw 1989.





� Ilyen például az Austin 1973 által kezdeményezett beszédaktus elmélet, lásd például Sadock 1974, Searle 1969, 1979, Searle - Kiefer - Bierwisch 1980, Searle - Vanderveken 1985; illetőleg magyar nyelven jó áttekintést ad e kutatási irányról: Pléh - Síklaki - Terestyéni 1997.





� Lásd például az előfeltevésekre vonatkozó vizsgálódásokat: Kiefer 1983, Petőfi–Frack 1973, Pléh–Síklaki–Terestyéni 1997; vagy a diskurzuselemzést: Carlson 1985, Kamp–Reyle 1993, Labov 1972, Schiffrin 1994, Sinclair–Coulthard 1975, Werth 1981; vagy a tematikus szerepekre vonatkozó mondattani kutatásokat: Starosta 1988, 1998, Komlósy 1992.


�  Talán nem tanulság nélkül való éppen e szempontból áttekinteni amúgy olyan klasszikusnak számító műveket, mint például Aranguren 1967, Berlo 1960, Cherry 1961, Janousek 1968, Nordenstreng 1975, Stevens 1950, Szecskő 1971.


� E kötet bibliográfiája további tájékozódáshoz is segítséget nyújt, amit mindössze néhány hivatkozással egészítünk ki: Bohnsack 1991; Krippendorf 1980, Jensen – Jankowski 1991, Merten 1995, Werner-Schoepfle 1987.








