3. A társadalmi kommunikáció médiumai








3.0 Bevezetés





A „médium” manapság – különösen többes számú alakjában,  a „médiá”-ban – az elektronikus tömegkommunikáció sajátos szempontú megnevezésének fenntartott terminus. A latin szó eredetileg ‘közvetítő’-t jelent, mind a ‘közvetítő személy’, mind pedig a ‘közvetítő közeg, eszköz’ értelemben, s a tömegkommunikáció szempontjából nyilvánvalóan ez utóbbi értelemnek van jelentősége. Gyakran olvashatók olyan szövegek, amelyekben a médium és a csatorna egymás szinonimájaként jelenik meg. Ez ugyan lehetséges terminushasználat, de semmiképpen sem szolgálja a tisztánlátást. A „csatorna” ugyanis a kommunikáció szokásos módjaiban ‘az a befogadó számára érzékelhető fizikai, kémiai vagy biológiai közeg, amelynek változásai közvetítik a kommunikáció értelmét’. A „médium” viszont a kommunikáció szokásos módjaiban ‘az az  intézmény (akár egyesület, akár gazdasági társaság, akár valamilyen másféle), amely kommunikátum-rendszereket állít elő és tesz hozzáférhetővé igen nagyszámú befogadó számára’. Vagyis csatornáról alighanem a kommunikáció valamennyi esetében lehet beszélni, míg médiumról csak egyes esetekben.





Ebben a fejezetben a társadalmi kommunikáció médiumairól olvashatók tanulmányok. A „médium” ezek esetében némiképpen mást jelent, mint szokásosan. Könnyen elgondolható, hogy a bűnüldözésben szokásos személyazonosítás megtörténhetik mind egy fénykép, mind pedig egy személyleírás segítségével. Talán mondhatjuk azt, hogy a két különböző mód ugyanazt a tartalmat vagy értelmet közvetíti. Vagy: az a tény, hogy egy bizonyos tartalom megjelenik-e a társadalmi kommunikáció valamely jellegzetes színterén, például a tömegkommunikációban vagy nem jelenik meg, igen fontos tény. Ha egy bizonyos tartalom nincs jelen a társadalmi kommunikáció egy adott színterén, akkor ez éppen azt jelenti, hogy nem folyik róla – legalábbis azon a színtéren – közbeszéd. Sőt, egy bizonyos tartalom különféle módon is megjelenhet a társadalmi kommunikáció valamely színterén, s ez a módbeli különbség igen különböző társadalmi folyamatoknak lehet következménye, indítása vagy része (hogy kollokviálisan fejezzük ki magunkat: nem mindegy, hogy osztogatnak vagy fosztogatnak, miközben mindkét esetben a kabátról van szó). A „médium” ennek a fejezetnek a terminushasználatában azt a módot jelöli, ahogyan egy bizonyos tartalom megjelenik a társadalmi kommunikációban.





Ezek a módok természetesen a társadalmi kommunikáció szempontjából nyilvánosak, vagyis a társadalmi kommunikáció résztvevői számára hozzáférhetőek. Sajátos, esetenként igen komplex tudások, amelyek a társadalmi kommunikáció intézményeinek részeként a kommunikáció érthetőségét szolgálják.





A médium terminusnak ez a használata ma még nem általános a kommunikáció kutatásában, miközben az a jelenség, amelynek megnevezésére használjuk, általánosan felismert és kutatott. Sokan sokféleképpen nevezik meg, Goffman például keretnek [frame] nevezi (Goffman 1974). A probléma legalább Kantig vezethető vissza és beletorkollik abba a szemléletmódba, amelyet manapság legkönnyebben a valóságra mint társadalmi konstitúcióra történő hivatkozással lehet megadni (Berger–Luckmann 1966).





A fejezet mindenekelőtt arra mutat rá (3.1), hogy miként tekinthető más médiumnak az írott nyelv a beszélthez képest, mi más jelent az írásbeliség az oralitáshoz képest: olyat, ami közvetlenül meghatározza a kommunikátum szervezettségét, struktúráját s ezen keresztül mindenképpen magát a kommunikálható tartalmak körét is, a kommunikáció lehetséges funkcióit is. A fejezet első tanulmánya mindazonáltal és elsősorban az utóbbi évszázadban megjelent újabb kommunikációs technológiákban rejlő medialitásra irányítja az olvasó figyelmét. A következő két tanulmány meglehetősen átfogó módon közelíti meg a medialitás kérdését – részben a szociális reprezentáció analízisével (3.2), részben a tömegkommunikációból ismert tematizáció taglalásával (3.3). A szociális reprezentációk vizsgálata szociálpszichológiai eszközök segítségével történik, és ekként mutatja be azt, hogy a társadalmi kommunikáció miként irányul indentitások kommunikációjára s ezzel összefüggésben a valóság mind nagyobb differenciálására. A tematizációról szól tanulmány azt a sajátos jelenséget vizsgálja, amelyet leginkább az elektronikus média teremtette nyilvánosságban lehet megfigyelni, és nincs benne másról szó, mint arról, miként válik egy adott téma a nyilvánosság részévé, miként határozza meg a média azt, hogy miről tartjuk fontosnak beszélni és mi módon. A következő két tanulmány részben a multimediális szövegek vizsgálatát mutatja be (3.4): a szigorúan (beszélt vagy írott) nyelvi kommunikátumhoz képest tekinti át a kommunikátumok lehetséges szervezettségét a nem csak nyelvi kommunikátumok megjelenésének esetében; részben a képek közé vezeti az olvasót (3.5); egy igen sajátos médiumhoz, amely voltaképpen oppozícióban áll mindazzal, ami nyelvi, talán mindazzal is, ami analitikus a maga jellegzetesen nem analitikus, talán éppen holisztikus módjával.
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