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Absztrakt

A tanulmany célja a digitalis platformokon megjelend vallasi jelenségekkel kapcsolatos online
folya-matok bemutatasa, elsésorban a tartalomsziirés gyakorlatara fokuszalva. Ez a tanulmany
a kérdés tudo-manyos kontextusat kritikai médon mutatja be, az egyes jelenségekre példakkal
utalva. A médiakutatds szakirodalma régota feltarta, hogy a médiatartalmak tekintetében két
iranybol jelenhet meg a szlirés. Az egyik a kapudrzés, a hivatasos 0jsagirok valogatasa a
kiilonb6z6 eseményekbdl a tartalomkészités soran. A masik iranyu szilirés a befogadok részérdl
torténik, akik az elérhetd médiatartalmak koziil valasztanak. Ezt a jelenséget is szdmos
médiakutato, eltéré iranyokbol konceptualizalta és a szelektiv észlelés (Klapper), a Daily Me
(Negroponte), a visszhangkamra (Sunstein) vagy a sziirébuborék (Pariser) fogal-maval irta le.
A tanulmany a sziirébuborék jelenségére 6sszpontositva bemutatja annak kritikdjat, valamint a
vallasi tartalommal és a vallasi kozosségekkel kapcsolatos relevanciajat.
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FILTERING MECHANISMS IN ONLINE PUBLIC
SPHERE. THE RELIGIOUS IMPLICATIONS OF
FILTER BUBBLES AND ECHO CHAMBERS
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Abstract

The aim of this study is to present online processes related to religious phenomena appearing
on digital platforms, primarily focusing on the practice of content filtering. The study critically
presents the scientific context of the issue, referring to examples of individual phenomena. The
literature of media research has long revealed that filtering can appear from two directions with
regard to media content. One is gatekeeping, the selection of professional journalists from
different events during content production. The other direction of filtering occurs on the part of
the recipients, who choose from the available media content. This phenomenon has also been
conceptualized by many media researchers from different directions and described with the
concepts of selective perception (Klapper), Daily Me (Negroponte), echo chamber (Sunstein)
or filter bubble (Pariser). The study focuses on the phenomenon of the filter bubble, presenting
its critique and its relevance to religious content and religious communities.
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Bevezetés

Az online kommunikacié és a kozOsségi média hatdsa a tarsadalmi kommunikéciora, a
kozéletre €s a kdzvélemény formalasara régdta a médiakutatas targya. Az 1980-as évek végén
¢és a 90-es évek elején végzett korai elemzések rendkiviil optimistak voltak, 0j, digitalis agorat
vartak az internetes kommunikaciotol, melynek online terében a polgarok racionalisan
megvitatjak kozos problémaikat (Arterton 1987, Bowen 1996, Grossman 1995). Az 1990-es
évek vége felé az optimista hangok elhallgattak, és megszaporodtak a kritikai irdsok, amelyek
ramutattak, hogy az internetes, online kommunikécié milyen negativ hatdssal lehet a politikai
¢és a kozszférara (Papacharissi 2002, Sunstein 2008, Pariser 2011, McChesney 2013, Curran —
Seaton 2018). Ezzel parhuzamosan szdmos kutatocsoport és elemzés vizsgalta a vallas és a
nyilvanos szféra kapcsolatat (Khroul 2014, Roncakova 2017, Tudor — Bratosin 2018, Andok
2018, Lazar Kovacs 2018), valamint az online média vallasra gyakorolt hatdsait (Campbell
2010, 2013; Cheong et al. 2012). Az alapoz6 irasok utan kiemelt figyelmet kapott a vallasi
kozosségek online jelenléte (Helland 2000, Campbell — Vitullo 2016, Coman — Coman 2017),
az online vallasi identitds (Lovheim 2013), valamint a koronavirus-jarvany hatasai (Campbell
2020, Baker et al. 2020). Ezen az atfogd tudomanyos horizonton beliil jelen tanulmany az
internetes online kommunikacidhoz, visszhangkamrakhoz €s sziir6buborékokhoz kapcsolddo
szlirés mechanizmusaival és kdvetkezményeivel foglalkozik. Terminologiai értelemben a
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alkalmazasok csoportja, amelyek a Web 2.0 ideologiai €s technoldgiai alapjaira épiilnek, €s
lehetévé teszik a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak cseréjét.” (Kaplan — Haenlein 2010:
61). A kozosségi média tagabb fogalom, amelyen beliil szamos egyéb platform (pl.
videdmegoszto oldal — YouTube) mellett taldlhatunk kozdsségi oldalakat (SNS). ,,A kdzdsségi
oldalak olyan web-alapt szolgaltatasok, amelyek az egyének szamara lehet6vé teszik (1) egy
nyilvanos vagy félig nyilvanos profil egy kotott rendszeren beliili 1étrehozéasat; (2) mas
felhasznalokkal létesitett kapcsolatokat megjelenitd lista 1étrehozasat; (3) a sajat és a rendszeren
beliili felhasznalok kapcsolati listainak bongészését.” (Boyd — Ellison 2007: 210). Jelen
tanulmany a szlrés mechanizmusait a web2.0, kozosségi média és kozosségi oldalak
hasznalatahoz kothetden vizsgalja. Ezek a szlirdmechanizmusok politikai értelemben
polarizaciot eredményeznek, és erdsen befolyasoljak a nyilvanossag demokratikus miikodeést.
Ahogy Sunstein a nyilvanos szféra fontossagardl fogalmaz, azt igy Osszegezhetjiik: a
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nyilvanossag harom fontos funkciot tolt be, elészor is biztositja, hogy a kozérdekii lizenetek
emberek széles korét érjék el. Masodszor, a nyilvanossag teszi lehetové azt is, hogy az lizenetek
ne csak heterogén kozosségeket érjenek el. Harmadszor, a nyilvanossdg demokratikus
miikédése sordn noveli annak valdszintiségét, hogy az emberek a sajatjuktol eltérd nézetekkel
is talalkozzanak (Sunstein 2008: 97).

Médiatartalom, médiafogyasztas és szirés

A médiatartalomhoz kapcsolddoé sziirés, akar a tartalom 1étrehozoja, akar befogadodja végzi el,
végsd soron a kontroll, az ellendrzés gyakorlasanak egyik modja. Az Gjsagird szabalyozza,
hogy mi érheti el a befogadot, mig a befogado kivalasztja, sziiri s végso soron igy szabalyozza
sajat média befogadasat a kozdsségi oldalakon. Az efféle kontroll mindig kapcsolodik hatalmi,
tekintélyi kérdésekhez is. Ezért tesz egyenldségjelet Richard Posner amerikai kutatd a szlirés
¢s a cenzura koz¢ a médiatartalom-alkotédssal kapcsolatban, bar a kutatok tobbsége elutasitja ezt
a megkozelitést (Posner 2005: 2 idézi Goldman 2008: 115). A sziirés tobb dimenzids voltara
Goldman is felhivta a figyelmet, mondvan a sziirés felfogdsa magaban foglal egy
kommunikécids csatornat és haromféle szerepet betoltd agenst. Eldszor is vannak feladok,
olyanok, akik szeretnének iizenetet kiildeni. Mésodszor, vannak leendd cimzettek, olyan
emberek, akik esetleg megkapjak az elkiildott tizeneteket. Harmadszor, van egy sziird, vagy
kapudr, egy egyén vagy csoport, aki meg tudja vélasztani, hogy a felkinalt iizenetek koziil
melyiket kiildjék el a kijel6lt csatornan, és melyeket nem” (Goldman 2008: 115-116).

Médiatartalom létrehozdsaval kapcsolatos sziirések

A hagyomanyos tomegkommunikacid, pontosabban a professzionalis médiatartalom-eldallitok
¢és ujsagirdk a 19. szazad kozepe 6ta, az elsd hirligyndkségek megjelenése oOta sziirik a tartalmat.
Vagyis megvalasztottak, hogy az egyes oldalak hasabjain milyen informaciokat kozoljenek, és
melyeket nem. A kivélasztas €s a szlirés soran az ujsagirokat a hirérték és az ezt befolyasold
tényezok vezérelték: az esemény varatlansaga, drdmaisaganak mértéke, normasértés mértéke,
az esemeény relevanciaja (Aczél 2007, Andok 2013). Az Ujsagirdi szlirést, David Manning
White 1950-ben kapudrzésnek nevezte el, s tanulmanyaval keriilt be a kapuérzés fogalma az
kifejezés, hiszen szemléletesen ragadja meg azt a kivalasztasi feladatot, amelyet az Gjsagirok
végeznek, amikor a hatalmas hirmennyiségbdl valasztanak ki az olvasoik szdmara fontosnak
vagy érdekesnek tartott hireket. Itt az 0ijsagird 6rkodott a nyilvanossag felett, €s csak hiteles,
ellendrzott informéciokat engedett 4t a szlir6jén. Ez a kivélasztasi folyamat a digitalis
ujsagirasban és tagabb értelemben a kozosségi média vilagaban tobb ponton is atalakult.
Egyrészt a tartalomfogyasztok maguk is tartalomgyartova valtak, de az altaluk k6zolt posztok
tobbsége nem koz-, hanem maganjellegii, és a tartalom hitelességének ellenérzése nem része a
kozzétételi folyamatnak.

A médiaelméleti szakirodalom a kapudrzés jelenségében thlnyomorészt a folyamat
szelekcios aspektusara fokuszal, de taldlunk mas megkdzelitéseket is. Shoemaker 1991-es
kotetében 6t nagy csoportba sorolta az addigi kutatdsokat. A médiatartalom szliréséhez
kapcsolddo kutatasok elsé nagy csoportjaba az egyéni, ujsagirdi dontési szinthez kothetd
vizsgélatokat sorolta. S a kapudrok személyiségével, az altaluk képviselt értékekkel,
szerepfelfogasukkal kapcsolatos elemzéseket vette ide. A masodik csoportba tartozo
vizsgélatok a kapudrzési folyamat rutinjait, gyakorlatait tartak fel, valamint azt, hogy milyen
mintak 1éteznek ezzel kapcsolatban a média munkatarsai kérében (példaul melyek a hirértéket
befolyasold tényezdk). A harmadik csoportba a média szervezeti szintjéhez kapcsolodo
elemzések kertiltek, ahol azt probaljak megragadni a kutatok, hogy a kivalasztasi folyamat
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soran az egyes médiaszervezetekben milyen belsé formalis vagy informadlis szabalyok
miikddnek. A negyedik, intézményi fokuszu vizsgalatokat tartalmazott, melyekben a kutatok
azt elemezték, hogy a médiaintézménynek az informaciokontroll kiils6 hatésaira valo figyelme
hogyan hat a kapudrzési folyamatra. A kiilsé hatasok esetiikben a vallalat piaci pozicioit, piaci
értékét és politikai szovetségeseivel vald kapcsolatat jelentik. Végil pedig Shoemaker
otodikként a tarsadalmi szintet elemz6 kutatasokat emliti, amelyek a kapudrzés kultirara és az
uralkodo politikai ideoldgiara gyakorolt hatdsait tarjak fel (Shoemaker 1991).

Karin Barzilai-Nahon izraeli kutatd tanulméanyaban a kapudrzés klasszikus elméletét
hasonlitotta 0ssze a haldzaton zajlo folyamatokkal, és ezzel metaelméleti keretet vazolt fel a
kapudrzés sordn megvalosuld informaciokontroll jelenségére. Barzilai-Nahon kétféle kapudrt
€s mechanizmust ir le a hal6zatban, mikdzben szamba veszi a haldzati kapudrzésre jellemzo
elemeket és folyamatokat (Barzilai-Nahon 2005). Barzilai-Nahon két 01j szerepkdrt is azonosit
a halozati sziirés, kapu-kezelés terén, az egyik a virtualis kozosség szolgaltatdja (VCP), aki
egyfajta gondozo-iizemeltetéi szerepkdrben van jelen, mig a masik a virtualis kozosség
menedzser (VCM). A virtudlis kozOsség-szolgaltatd kapudri jogkdre kiterjed minden
platformot hasznalo virtualis kozdsségre, ugyanakkor nincs kdzvetlen kapcsolata a kozosségek
tagjaival. A virtudlis kozosség menedzser jogkore egy meghatarozott virtualis kozosségre terjed
ki, és személyes kapcsolatban all a kozosség tagjaival. Az elébbi esetben nincs kozvetlen
informécidaramlas a virtudlis kozosség szolgaltatdja €és a tagok kozott, mig a masik esetben
igen. (Barzilai-Nahon 2005: 18). A két tipus 6sszehasonlitasarol elmondhato, hogy a k6zosségi
oldalakon a vallasi ko6zosségek kapudrei nagyobb valoszinliséggel sorolhatok a virtudlis
kozosség menedzserek kozé.

Médiatartalom fogaddsa és sziirése

A médiatartalommal kapcsolatos sziirés nemcsak az alkotds, hanem a fogadas oldalarol
is megragadhato, az jsdgolvasok, a radidhallgatok, a tévénézok és a halozati kommunikacid
felhasznaloi is kivalasztjdk és szlirkk a médiatartalmakat. A befogadd oldalarol leirt
tartalomsziirés talmutat Hall (Hall 1980) jelentésalkotasi, jelentésépitési kiilonbségein.
Erdemes megemliteni, hogy a vevéi, befogaddi sziiré miikodését a tomeg- és haldzati
kommunikaci6é minden egyes torténelmi szakaszaban azonositottak. Joseph Klapper 1960-ban,
a klasszikus tomegkommunikacio (nyomtatott sajto, radio, televizid) korszakaban dolgozta ki
a szelektiv észlelés elméletét. A haldzati kommunikacio korai idészakaban, a vilaghalo eldtt
Nicholas Negroponte (1995) a Daily Me-r6l ir a Being Digital cimii konyvében. Cass Sunstein
otlete az online visszhangkamrakrol és Eli Pariser konyve a sziirdbuborékrol 2011-ben jelent
meg. De tekintsiik at ezeket kronologiai sorrendben!

A hagyomanyos tomegkommunikacid korszakaban, 1960-ban Joseph Klapper irta le a
szelektiv észlelés elméletét. Klapper (1917-1984) amerikai szociologusként arra kereste a
valaszt, hogy miért korlatozott a médiatartalom hatasa. Klapper vizsgélatai nyoman kimutatta,
hogy az emberek odafigyelnek vagy jobban odafigyelnek a tomegkommunikécio, meglévd
nézeteiknek megegyez0d, azokat megerdsitd tartalmaira, €s kevésbé figyelnek oda, vagy egye-
nesen elutasitjak a meggy6zddésiikkel, hitiikkel ellentétes tartalmakat. A meggydzés fogalmat
tekintve ez gy irhaté le, hogy a tomegkommunikaci6 altaldban nagyobb valdszintiséggel
erdsiti meg az emberek meglévd nézeteit, és ritkabban valtoztatja meg azokat (Klapper 1960).
Az elmélet nagymértékben tdmaszkodott Leon Festinger gondolataira, aki 1957-ben publikalta
a kognitiv disszonancia elméletét. Klapper irdsaban hdrom szinten beszél a szelekciorol.
Egyrészt a kozonség nem koveti azokat a médiumokat, amelyek attitiidje nem egyezik az
ovével. Masrészt, még ha az ellenkezd attitiidli iizenet el is jut a cimzetthez, az nem fogja
elaborélni, hanem egyszertien figyelmen kiviil hagyja. Harmadszor pedig az emlékszelekcio
1ép miikodésbe, vagyis bar az ellenkezd attitidii iizenet eljutott a vevohoz, és ¢ elfogadta, a
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memoridja rovid tavon szelektélja azt (Klapper 1960). A szelektiv észlelés miikodését ezutan
szamos empirikus tanulmany igazolta (Singleton 1969; Gaddy 1984; Entman 1989).

Nicholas Negroponte, az MIT Media Lab alapitéja mar 1995-ben megjelent Being Digital
cimi konyvében is felvetette a halozati kommunikéciohoz kapcsolodo személyre szabas, sziirés
és kivalasztas gondolatat. Konyvében a Media Lab egyik akkori, 1980-as évek vége beli
projektjét ismerteti, mely mara mindennapi gyakorlattd valt, miszerint az emberek nem a
klasszikus mddon, a héalézati kommunikécios feliileteken fogjak olvasni az ujsagtartalmakat,
hanem személyre szabottan, a sajat preferencidik szerinti beallitasok alapjan. Ezt a személyre
szabott médiaterméket Negroponte Daily Me-nek nevezte. ,,Képzeljen el egy olyan jovét,
amelyben az interfész ligyndke minden hiradast és Ujsagot elolvashat, és megnézhet,
meghallgathat minden TV- és radidadast a bolygon, majd személyre szabott Gsszefoglalot
készithet. Ezt a fajta Gjsagot egy példanyban nyomtatjdk. . . . nevezziik Napi Ennek”
(Negroponte 1995: 153-154). A Negroponte szerint a személyre szabott ijsagot 6sszeallito
intelligencia két helyen is lathatd a rendszerben. ,,Lehet az adoban, mintha csak egy hazi
Ujsagiro lenne — mintha a The New York Times-t a sajat igénylinkre szabnank. Ebben az esetben
a biteket megszirik, ellenérzik és eljuttatjak hozzank, hogy otthon nyomtassuk ki vagy valami
mas - interaktiv moédon - olvassuk. A masik, amikor a szerkesztdség a vevében lakozik, amikor
a The New York Times hatalmas mennyiségli bitet tovabbit, akar Otezer kiilonféle hirt,
amelyekbdl a sajat késziilékiink kivalaszt néhdnyat a mi igényeink, szokasaink és aznapi
terveink szerint. Ebben az esetben az intelligencia a vevében van, és az ado valogatas nélkiil
kiild minden bitet mindenkinek. A jové nem az egyik és nem a madsik, hanem mindkettd
(Negroponte 1995: 154). Vagyis Negroponte mar a 90-es évek elején latta, hogy az altala Daily
Me-nek nevezett rendszer segitségével az egyének személyre szabhatjak hirfolyamaikat.

Az ezredforduld utan, 2008-ban, amikor a k6z6sségi média oldalak még gyerekcipdben
jartak, Cass Sunstein, a Harvard Law School professzora Republic.com 2.0 cimii kdnyvében
bevezette a digitalis feliiletekre ¢és digitalis kozosségekre jellemzd visszhangkamra fogalmat
(Sunstein 2008b). Gondolata abboél indul ki, hogy ahhoz, hogy a kdzosségek és a tarsadalom
tagjai beszélhessenek kozos tigyeikrdl, alapvetden sziikség van tapasztalataik megosztasara. E
nélkiil, a kozos alap nélkiil lehetetlen raciondlis vitat folytatni. Mint irja, egy heterogén
tarsadalomban rendkiviil fontos, hogy a sokféle ember k6zds élményekkel, tapasztalatokkal
rendelkezzen. Sok gyakorlatunk ilyen iranyu egyetértést, azonossagot tiikroz. A nemzeti
tinnepek példaul eldsegitik a nemzet fogalmanak kialakitasat azaltal, hogy arra 0sztonzik a
polgarokat, hogy egyszerre gondolkodjanak el nagy jelentdségli eseményekrdl (Sunstein 2008a:
104). A kozos tapasztalatok nélkiili heterogén tarsadalom sokkal kevésbé képes kezelni a
tarsadalmi problémakat. Am a haldzati kommunikacié és a hirfogyasztas személyre szabasa
lehetdvé teszi, hogy ne kelljen olyan témakkal, véleményekkel taldlkoznunk, amelyeket nem
magunk valasztottunk. Minden nehézség nélkiil pontosan azt latjuk, amit latni akarunk, se
tobbet, se kevesebbet. Az emberek bezarkoznak sajat visszhangkamrajukba — irja Sunstein
konyve Bevezetdjében. ,,Nem meglepd, hogy sokan hajlamosak hasonlé gondolkodasu
oldalakat és hasonlo gondolkodasu vitacsoportokat valasztani. ... Az opciok szamanak dramai
novekedésével és a testre szabas lehetOségével a tényleges valasztasi lehetOségek is
megndvekednek. Ezek a dontések sok esetben valdsziniileg azt jelentik, hogy az emberek
megprobalnak olyan tartalmakat talalni, amelyeket hozzajuk hasonlé emberek hoztak létre.
Errél sz6l a Daily Me” — utal vissza Negroponte gondolatara (Sunstein 2008b: 99). Az amerikai
professzort elsdsorban a visszhangkamrak létezése €s az ebbdl fakado, politikai okokbdl
kialakuld, polarizacié érdekli, a jelenséget pedig a demokratikus mitkodésre gyakorolt kéros
hat4sa miatt vizsgalja. ,,A webhelyek a hiperhivatkozasokat hasznalhatnak annak biztositasara,
hogy a nézdk megismerjék az ellentétes nézeteket tartalmazo webhelyeket. Egy liberalis
magazin webhelye tartalmazhat példaul egy hivatkozast egy konzervativ magazin webhelyére,
a konzervativ magazin pedig ugyanezt teheti egy liberdlis magazin webhelyére. Az étlet az
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lenne, hogy csokkentsiik annak a valoszinliségét, hogy az emberek egyszerlien sajat hangjuk
visszhangjat halljak” (Sunstein 2008b: 108). Sunstein elméleti munkéja nyoman tébb empirikus
vizsgalat is megerdsitette a visszhangkamra 1étezését (Jasny et al. 2015, Baumann et al. 2020).

A sziirobuborék fogalma

Eli Pariser 2011-ben jelentette meg Osszefoglald kotetét a kozosségi média polarizald hatasardl,
amelyet a személyre szabott médiafogyasztas és sziirés okoz. ,,A személyre szabas alkun alapul.
A szlirés szolgaltatasaért cserébe a médiahasznalé hatalmas mennyiségii adatot ad at a
nagyvallalatoknak a mindennapi €letérél — amelyek nagy részét talan még barataira sem bizna
rd” (Pariser 2011: 10). Magat a szlirdbuborékot tobbféleképpen definidlja: a szlirdbuborék egy
»személyes informacio-okoszisztéma ... mindannyiunk szamara egyediilallo informacio-
univerzum” (Pariser 2011: 9). Pariser tagabb horizonton ragadja meg a jelenséget, mint
Sunstein, mert 6t nem csak a politikai megosztottsag érdekli. Pontosan latja, hogy a
sziirobuborék koltségei, veszélyei egyszerre személyesek, tarsadalmiak és kulturalisak is.
Kozvetlen kovetkezményekkel jar azokra nézve, akik személyre szabott szlir6ket hasznalunk
¢és vannak tarsadalmi kovetkezmények, amelyek akkor jelentkeznek, amikor emberek tomegei
kezdenek el sziirbuborékos életet élni (Pariser 2011: 9). Az amerikai szerzé rendkiviil
problematikusnak érzi, hogy mikdzben a fogyasztoi bizalom csokken a hirtigynokségek irant,
addig az amatdr tartalomgyartok altal készitett hirek fogyasztasa nd. Ezzel kapcsolatban két
problémat azonosit: ,,E10sz0r is, értelemszertien az atlagember Facebook-baratai sokkal inkabb
hasonlitanak az illetére, mint egy kozérdekii hirforrasra. Ez kiilondsen igaz, mert a fizikai
kozosségeink is egyre homogénebbek . . . Masodszor, a személyre szabott sziir6k egyre jobban
atfedik az egyének sz0lo ajanldsokat is” (Pariser 2011: 23). Ebben Parisernek teljesen igaza
van, az azoéta eltelt bo évtizedben szdmos tanulmany és empirikus kutatés foglalkozik a hirekbe
vetett olvas6i €s befogaddi bizalom csdkkenésével, amelyek azt mutatjdk, hogy a média
intézményrendszerébe vetett bizalom is csokkent. Mindenekel6tt a 2023-as Edelman Trust
Barometer adataira hivatkozva elmondhat6, hogy a befogadok és olvasok 42 szazaléka véli ugy,
hogy a média félrevezetd informaciokat kozol (Edelman Trust Barometer Global Report 2023,
10). Emellett az Oxfordi Egyetem ¢és a Reuters Institute atfogo jelentéseket tesz kozz¢ a vilag
46 orszagaban a hirfogyasztasi trendekrdl tobb mint tiz éve. A Digital News Report (2024)
szerint a hirekbe és hirforrdsokba vetett bizalom atlagos szintje 40%, a legmagasabb szintjét
Finnorszagban meérték, 69%-kal, mig a legalacsonyabbat a Gorogorszagban ¢&s
Magyarorszagon, 23-23%-kal (Newman et al. 2024: 11.)

Pariser kutatasaban azt is kimutatja, hogy a szlir6buborék nemcsak azt befolyésolja, hogy
az emberek milyen hireket olvasnak vagy nem olvasnak, hanem azt is meghatarozza, hogyan
gondolkodnak a vilagrol. Sunsteinhez hasonldan kifejti, hogy a kiilonb6z6 buborékokban ,,élni”
azt jelenti, hogy az emberek mdas-mas élményt, tapasztalatot szereznek az dket koriilvevo
vilagrol, kornyezetiikrdl. ,,Ez a torzitd hatds a személyre szabott sziirdk egyik kihivasa. Mint
egy lencse, a szlirébuborék lathatatlanul 4talakitja az altalunk tapasztalt vilagot azaltal, hogy
szabdlyozza, mit latunk és mit nem latunk. Beavatkozik a mentalis folyamataink és kiilsd
kornyezetiink kozotti kdlcsonhatasba” (Pariser 2011: 27). A szlirdbuborékok 1j mddszereket
kindlnak az észlelések kezelésére, hajlamos dramaian felerdsiteni, illetve megerdsitési a torzi-
tasokat. S mivel a szlirébuborék nemcsak felerdsit, de el is rejt dolgokat, ezért nem vagyunk
kénytelenek ismereteket szerezni arrol, hogy mit nem tudunk (Pariser 2011: 29). Pariser szerint
a testre szabas haromféleképpen akadéalyozza a kreativitast és az innovaciot. Egyrészt lesziikiti
a megoldasi horizontot, vagyis azt az Otlettarat, amelybdl a felhasznalok merithetnek a kdzos
tarsadalmi problémdk megoldasahoz. Masrészt az eldkésziiletekben hianyozni fognak a
kreativitasra 0sztonz6 kulcselemek, végiil a sziirdbuborék passzivabba teszi az embereket,
hiszen tobbnyire egyetértéssel taldlkoznak (Pariser 2011: 30.). Ezzel kapcsolatban az amerikai
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kutato a kultivacios elmélet atyjat, a magyar médiatudomanyban jol ismert, George Gerbnert
idézi, aki a hatvanas évektdl vizsgalta a televiziozas hatasat az Egyesiilt Allamokban, s
megallapitotta, hogy azok, akik napi négy és fél 6ranal tovabb nézik a tévét, a kiilsé valdosaguk
helyett a televizios valosagban hisznek, és a benne latott erdszakos tartalom miatt veszélye-
sebbnek vélik a korilottik 1évo vilagot. A szlirbuborék esetében ez forditva van, hiszen kife-
jezetten baratsagos vilagot teremt a felhasznal6 koriil. ,,Baratsagos vildg szindréma... Gerbner
ezt nevezte a televizidzasban az aljas vilag (mean world) szindromanak: ha olyan otthonban
ndsz fel, ahol napi, mondjuk, harom 6ranal tobb televizidzas van, minden gyakorlati okbol, egy
gonoszabb vilagban ¢élsz — és ennek megfelelden cselekszel —, mint a kdvetkez6 ajtészomszéd,
aki ugyanott lakik, de kevesebbet néz tévét. Ha a televizio ,,aljas vilagot™ ad nekiink, a szliro-
buborékok ,,érzelmi vilagot” adnak nekiink (Pariser 2011: 46). Pariser arrdl is ir, hogy a
hagyomanyos tomegkommunikacio korszaka miért volt ebbdl a szempontbol jobb médiakor-
nyezet: a hagyomanyos média gyakran nyujtja a reprezentativitas érzését. Egy ujsag szerkesz-
téje nem végzi megfelelden a munkajat, hacsak bizonyos mértékig nem reprezentalja a sajat és
a lap nézetével ellentétes napi hireket is. Ez az egyik modja annak, hogy egy ismeretlen
jelenséget, vélekedést ismertté alakitsunk at. Ha az olvasé atlapozza az 0jsagot, belemertil
néhany cikkbe, és atugorja a tobbit, akkor is legalabb tudni fogja, hogy vannak olyan torténetek,
vélemények, nézetek, amelyeken atlapozott. Még ha nem is olvassa el a cikket, észreveszi a
cimet egy pakisztani arvizrél — vagy talan csak eszébe jut, hogy igen, van Pakisztan. A sziir6-
buborékban a dolgok masképp néznek ki. Nem latod azokat a dolgokat, amelyek egyaltalan
nem érdekelnek” (Pariser 2011: 33). Pariser egy késobbi szovegében a szlirobuborék-metaforat
a membranhoz hasonlitja, pontosabban azt irja, hogy a szlirdbuborék nem kerités, nem
elvalaszté fal, hanem membran. Es a kereskedelmi célu hirdetdk konnyebben atjutnak ezen a
membranon, mint a kozcélu tdjékoztatds. Kiemeli, hogy amint a sziirébuborék membranja
vastagabba valik, ugy az eltérd iizenet egyre nehezebben hatolnak 4t rajta, s az eltérités adaptiv
stratégiava valik (Pariser 2011). A szlir6buborék is szerepet jatszik abban, hogy hidba varjak a
kozosségi média demokratikusabb miikddését, hogy kevésbé legyen manipulativ vagy nyitott a
propagandéra, mint a hagyomanyos tdmegkommunikacio. Osszességében tehat, ahelyett, hogy
decentralizalnd a hatalmat, amint azt korai tamogatoi megjosoltak, bizonyos szempontbdl az
internet éppen ellenkezdleg, koncentralja azt (Pariser 2011: 43). A sziirébuborék-koncepcid és
a jelenség kovetkezményeként a polarizacid kiilondsen erds visszhangra talalt a politikai kom-
munikacid kutatdi kdrében. Szamtalan empirikus vizsgalat igazolta egyrészt a szlirdbuborékok
1étezését (Bozdag — Van Den Hoven 2015, Haim et al. 2018, Klug — Strang 2019), masrészt a
politikai polarizacio fokozéasaban betoltott szerepiiket (Spohr 2017, Barbera 2020).

Most pedig gondoljunk arra, hogy a személyre szabott médiafogyasztas — amely a
sziirbbuborék létrejottének alapja — milyen kovetkezményekkel jar a vallasos média-
fogyasztokra nézve. A kérdés targyalasat a nyilvanos —nem nyilvanos, kdzszféra —-magéanszféra
megkiilonboztetések vallasi vonatkozéasaival kell kezdeniink. A felvilagosodas kora ota, a
szekularizacid kovetkeztében a valldsi meggy6zddes, identitas konstrualasa, megmutatisa a
kozéletbdl, a nyilvanossagbol a maganélet nem nyilvéanos tereibe 1épett at. (Lazar Kovacs 2018,
Joas 2018) Ebbdl a szempontbdl, a vallasi meggy6z6dés szempontjabol a k6zosségi média 1;
lehetéségeket is teremtett. Egyrészt sokak szamara lehetové tette vallasi meggydzodésiik
digitalis nyilvanos szféraban vald megjelenitését, igy a vallasi meggy6z6dés nyilvanossa és
nyilvanosan megfigyelhetévé valt. Masrészt a vallasos felhasznalok kifejezetten sajat sziirési
beallitasaik szerint keresnek, ¢s kiilondsen nyitottak a vallasi informaciokra. Mindez azt is
jelenti, hogy a digitalia el6tti vilaghoz képest tobb vallasi informéci6 jut el azokhoz, akik
keresik, hiszen rengeteg vallasos tartalom talalhat6 az interneten: egyhazak, vallasi kozosségek
oldalai, vallasi video megosztok, streamig a vallasi kdzpontokbdl, blogok, vlogok, online
jatékok (Andok 2022). A Pew kozvéleménykutatd intézet mar a 2000-es évek elején arrol
szamolt be Internet & American Life Projectjének keretében, hogy az Egyesiilt Allamokban
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kortilbeliil 82 millié6 amerikai (az amerikai felhasznalok 64%-a) hasznalta az internetet vallasi
célokra (Hoover et al. 2004).

A halézati kommunikécio és a kozosségi média nemcsak a maganélethez kapcsolodo
vallasi tapasztalatokat, hanem az egyhazi intézmények nyilvanos lathatosagat is megvaltoztatta.
A vallasi intézmények, mint tarsadalmi intézmények marginalis helyzetben voltak, de jelen
voltak a (habermasi) polgari kdzszféraban is. A klasszikus médialogika szerint a mainstream
tomegkommunikaciéban inkdabb negativ, mint pozitiv hirek, egyhazakkal kapcsolatos
botranyok szerepeltek a médiatartalomban, gyakran erdsen atpolitizalva (Schofield Clark —
Hoover 1997). A sziir6buborékok esetében ezek a negativ hirek még atsziirédhetnek a nem
vallasi buborékok membréanjan, de féleg azért, hogy a médiatartalom fogyasztoi lassak, mivel
nem értenek egyet. Egyes esetekben a nem vallasi buborékokban 1évé tartalomfogyasztok is
nyitottak a pozitivabb vagy semlegesebb hirekre.

A szirobuborék fogalma és elméletének kritikaja

A szlrébuborék-elmélet megjelenése ota nemcsak kovetdi, de kritikusai is vannak a
médiakutatok korében (Arguedas et al. 2022). Az elmult harom évbdl két jelentdset emelek ki,
az egyik Dahlgren (2021), a mésik Bruns (2021) munkéja. A birdlok nem vonjak kétségbe
maganak az alapfolyamatnak a létezését. Szerintiik az is igaz, hogy a halozati kommunikaciod
soran a felhaszndlok egyrészt olyan informéciokat keresnek, amelyek megerdsitik meglévo
nézeteiket, attitidjliket, véleményiiket, meggydzddésiiket, illetve kifejezetten a tamogatod
tartalmakat keresik. Masrészt a kozosségi oldalak szolgaltatdi és keresémotorjai is olyan
algoritmusok alapjan dolgoznak, amelyek tovabb erdsitik a felhasznalok meggydzdodését
alatamaszto, azokat nem megkérddjelezd tartalmakat. De ezen kiviil Pariser elméletét tobb
ponton is kritizaltdk. Peter Dahlgren svéd médiakutato kilenc ellenérvet sorol fel cikkében a
sztir6buborékkal kapcsolatban (Dahlgren 2021). Ezek a kovetkezok: 1. A sziirébuborékok két
szinten lathatok: technoldgiai és tarsadalmi szinten. 2. Az emberek gyakran keresnek nézeteiket
alatdmasztd informéacidkat, de ritkdn keriilik el tudatosan, akaratlagosan a kihivast jelentd
informaciokat. 3. A digitalis valasztas nem feltétleniil fedi fel az egyén valodi preferencijat. 4.
Az emberek elonyben részesitik a hasonld gondolkodast egyéneket, de masokkal is
érintkeznek. 5. A politika csak egy kis része az emberek életének.6. A kiilonb6zé médiumok
kiilonboz6 igényeket tudnak kielégiteni. 7. Az Egyesiilt Allamokban a polarizacié kiugréan
magas szintli, de ez nem tekinthetd altalanosnak a vilag tobbi részén. 8. A demokracia nem
koveteli meg mindenkitdl a rendszeres tdjékozodast. 9. Nem vilagos, mi is pontosan a
sziirébuborék, nincs koriiltekintéen definialva (Dahlgren 2021: 16).

Dahlgren azt javasolja, hogy a sziirébuborék miikodését két kiillonbozd szinten targyaljak.
Az egyik a technologiai szint, amit az egyéni felhasznald szintjének tekint, a masik pedig a
tarsadalmi szint. Magéanak a szlir6buboréknak a jelenségét, azonosithatdsagat és alapvetd
miikddési mechanizmusat sem tagadja, sot: ,,Ezek a szlirébuborékok akkor keletkeznek, amikor
a felhasznalok aktivan keresik az informacidkat, és az internetes algoritmusok megtanuljak, mit
fogyasztanak. Az internetes szolgaltatdsok ezutdn megprobaljak a felhasznalokat a kovetkezd
latogatasuk soran tobb azonos tartalommal ellatni, a korabbi viselkedésekbdl szdrmazo
el6rejelzések alapjan” (Dahlgren 2021: 17). Es azt is latja, hogy mindez a felhasznalok esetében
az Onigazolas spirdlis er6sdodéséhez vezet, és tulzott dnbizalom; dramaian megndvekedett
megerdsitési torzitas; csokkent kivancsisdg; tanuldsi motivacid; kevesebb meglepetés;
kreativitds és innovacios képesség; lanyhulo felfedezOképesség; az otletek és az emberek
sokszinliségének mérséklddése; visszaszorult a vilag megértése; €és egy torz kép a vilagrdl is
jellemzi (Pariser 2011: 106. idézi Dahlgren 2021: 17). A svéd kutatd ellenérvei elsdsorban
elméletiek, de esetenként empirikus kutatasra is utal. Elsé gondolata az a tény, hogy a
szlir6buborékok két szinten lathatdak: technoldgiai és tarsadalmi szinten. A tarsadalmi hatast
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mutatd kutatdsok esetében Dahlgren is talalt olyat, amely cafolta a szlir6buborék miikodését
(Dahlgren 2021: 19). Masodik ellenérve szerint az emberek gyakran keresnek aldtamaszto
informaciokat, de ritkan keriilik el a kihivo informaciokat. ,,A szelektiv észlelés kutatasok mar
kimutattak, hogy az emberek altalaban jobban szeretik a tamogatd informaciokat, mint a
kihivast jelenté informaciokat... A bizonyitékok viszont sokkal bizonytalanabbak abban a
tekintetben, miszerint az emberek keriilik a vélekedéseiket megkérdodjelezd informaciokat.
Ennek az az oka, hogy az egyéneknek két motivacidja van: az informaci6é keresése (ami
kozepesen erds motivacio) és az informacio elkeriilése (ami viszonylag gyenge motivacid)”
(Dahlgren 2021: 19-20). Kovetkez6 ellenérve szerint a digitalis valasztas nem feltétlentil fedi
fel az egyén valodi preferencidjat. Pariser szerint az emberek preferencidi vezérlik az online
tartalomvalasztast: ,,az identitas vezérli a médiat”, ez az érvelés Dahlgren szerint a technologiai
determinizmus és a behaviorizmus értelmezését koveti. Ugy gondoljuk, hogy Dahlgrennek
ebben valdsziniileg igaza van, de ez nem bizonyiték arra, hogy a technoldgiai determinizmus
elképzelése téves. ,,Tobb elméleti oka is van annak, amiért a preferenciakat és a valasztasokat
kiilon kell valasztani. ... Mi (vagy az algoritmus) kozvetleniil megfigyelhetjiik, hogy egy
személy mit valaszt, de azt soha nem tudjuk kozvetleniil megfigyelni, hogy egy személy mit
szeret. ... az emberek olyan dontéseket hozhatnak, amelyek elkotelezettségeikkel vannak
Osszhangban, nem pedig preferencidikkal (egy ateista felkereshet egy valldsi webhelyet, hogy
ellenérveket talaljon egy vitdban)” (Dahlgren 2021: 21). Fontos ellenérv Pariserrel szemben,
hogy bar az emberek a hasonld gondolkodasu egyéneket részesitik eldnyben, de masokkal is
érintkeznek. “... a személyre szabas néha megnoveli a kihivast jelentd informaciok
mennyiségét... Osszefoglalva, a kozonség toredezettsége valdszinfileg a kozosségi oldalak
hasznalatanak inkabb véletlenszer(i, semmint alapvetd kdvetkezménye” (Dahlgren 2021: 22).
Egyet kell érteniink azzal az ellenérvvel is, hogy a politika csak egy kis része az emberek
¢letének. A sziirébuborék tézis szinte kizardlag a politikai vitdkra ¢és informacidkra
Osszpontosit. Ez azt jelenti, hogy a politika az emberek életének nagy részét képezi, bar ezt tobb
empirikus tanulmany is cafolta. (Hill — Dunbar 2003, Eveland — Hively 2009 idézi Dahlgren
2021: 24). Az aktiv felhasznalo és a politikailag elkotelezett felhasznalé nem szinonimék, ha
annak tekintjiik 6ket, akkor a mintavételi torzitas hibajaba esilink. Hatodik ellenérve szerint nem
igaz az a feltételezés, hogy manapsag az emberek csak a kozosségi médiabdl kapnak
informaciokat, hireket. A kiilonb6zé médiumok kiillonboz6 igényeket tudnak kielégiteni.
Dahlgren 2022-es adatokkal bizonyitja, hogy az emberek mas médiumokbdl is tajékozodnak.
Es ezt megerdsiti az Eurépai Unié 2023-as jelentése, a The European Media Industry Outlook
¢és a Digital News Report 2022-es adatai (Digital News Report 2022, The European Media
Industry Outlook 2023). Dahlgren igy foglalja 6ssze meglatasat: ,,a kozonség toredezettsége
nemcsak egy médiumon beliil torténik, hanem a médiumok kozott is” (Dahlgren 2021: 25).
Kovetkezd ellenérvében kiemeli, hogy a szlir6buborék erds politikai polarizalé hatdsa
elsésorban az Egyesiilt Allamokra jellemz, és a szirébuborék nem oka, hanem kovetkezménye
a polarizacionak. Valosziniileg nem csak az USA-ban, hanem ott, ahol kétpartrendszer van, és
erds politikai polarizacid6 mar az internet megjelenése elott is l1étezett (Dahlgren 2021: 26).
Nyolcadik ellenérve a szlirdbuborék-elmélet altal implikalt normativ demokratikus miikodésre
vonatkozik. Ugy véli, hogy a demokricia nem koveteli meg mindenkitdl a rendszeres
kozremiikodést, tajékozodast a koziigyekkel kapcsolatban. A sziirébuborék-koncepciot
Dahlgren normativ megkozelitésként értelmezi, és ez mar jellemezte a szelektiv észlelés
elméletét is, de nincs bizonyiték arra, hogy a demokracia csak igy miikddne, miikddhetne.
Utolso6 kifogésa a sziirébuborék pontos meghatarozasanak hidnyara vonatkozik, amelyet a sok
metaforikus leiras nem tud pétolni. Es ramutat egy erds paradoxonra is az 6tlettel kapcsolatban:
,»Er0s paradoxon, hogy az emberek aktiv agencidval rendelkeznek, amikor tartalmat
valasztanak, de passziv befogadok, amikor ki vannak téve a szdmukra ajanlott, algoritmikusan
Osszeallitott tartalomnak” (Dahlgren 2021: 28-29).
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Az elmélet masik kritikusa Bruns, aki a cikkek mellett kiilon 0sszefoglald kotetet is
szentelt a t¢émanak (Bruns 2019, 2021). Ezekben elismeri, hogy a k6zosségi médiaban miikodik
az Onerdsitd visszacsatolasi hurok, de tigy véli, hogy a szlirébuborék inkabb moralis panikot
okoz, semmint valodi problémat (Bruns 2021: 33). Dahlgrenhez hasonldan 6 is kiemeli a pontos
definici6é hidnyat, valamint az ok és okozat felcserélddését az elméletben. Vagyis kordbban
politikai polarizaci6 volt, ami inkabb a sziirébuborékban tiikr6zodik, és nem az online szlirés
okozza a politikai megosztottsagot.

A kritikai megkozelitésekkel Osszhangban most nézziik meg, beszélhetiink-e a
sziirobuborék miikodésérdl a vallasi tartalmak és a vallasi kozosségek esetében.

Dahlgren els6 kritikai megjegyzésében azt javasolja, hogy a sziirébuborék-effektust két
szinten képzelhetjiik el: az egyik a technologiai szint, amely az egyéni beallitasokban fejti ki
legerdteljesebb hatasat, mig a masik a tarsadalmi szint. A vallési sztirObuborék vizsgalatakor
egy harmadik szintet is javasolnunk kell: a mezoszintet, a vallasi kozosségek szintjét, a
személyes/technologiai/mikroszint és a tarsadalmi/makroszint koézott. Mas szdval, annak
elemzése, hogyan miikodik a sziirObuborék-effektus a vallasi és mas kozosségekben. Ebben a
kérdésben két szempontot kell figyelembe venni. Az egyik, hogy a felhasznalok tobbsége nem
csak egy csoporthoz, kozosséghez tartozik a k6zosségi oldalakon, hanem tobbhoz is. A masik,
hogy magukat a csoportokat, kozosségeket is meg kell kiilonboztetni tipusok szerint: csalad,
barat, szakember, rajongo, vasarloi csoportok sth. A csoportok tipologidja kapcsan figyelembe
kell venni az érintettséget, a csoportba valé bevonodas mértékét és intenzitasat, a csoporthoz
valo tartozast, az elkotelezettség rovid vagy hosszl tava voltat (Harfoush 2016).

A vallasi kozosségek tagjai tobbnyire hossza tavi €s mély elkotelezodéssel rendelkeznek,
de lehetnek tagjai olyan csoportoknak is, amelyekhez csak ideiglenesen csatlakoznak. Lehetnek
olyan tematikus csoportok (politikai, rajongoi), amelyek erésen sziirnek, mert a tagokat eros,
hosszi1 tavii elkotelezettség jellemzi. Es lehetnek olyan csoportok (vevok, problémamegoldok,
pl. WAZE), amelyek nem sziirnek erdsen, mert a csoporttagok elkotelezettsége atmeneti, a
csoporttagsag valamiféle elonyt jelent, a kolcsondsség, a segitségnyujtas, az egylittmiikodés
dimenzidiban. Osszességében azzal egészitenénk ki Dahlgren elsé kritikdjat a vallasi
szlir6buborék esetében, hogy a szlirbuborék hatasat kozosségi szinten is meg kell vizsgalni,
figyelembe véve a csoporttipusokat és a tobb csoporthoz vald tartozast. Dahlgren mésodik
kritikus pontja a vallasi kozosségekre is igaz, aktivan keresik a timogat6 informaciokat, de nem
zarkdznak el mas tartalmaktol sem (Laney 2005, Riezu 2014, Brubaker — Haigh 2017, Ratcliff
et al. 2017, Andok 2021, 2023). Dahlgren harmadik kritikai pontja, hogy az online valasztas
nem feltétleniil tiikr6zi a személyes preferencidkat. Itt el kell mondanunk, hogy a vallasi
tartalommal kapcsolatos valasztasok személyes preferencidkat tiikroznek, a valldsos tartalom
keresését, masrészt a felhasznald vallasossdgahoz kozel 4llo online kozdsségek keresését. A
negyedik szempont, hogy a felhaszndlok nem csak hasonld gondolkodasu emberekkel
érintkeznek, a vallasi kozosségekre is igaz offline és online egyarant. Nem politikai
kozosseégekrdl van szo a vallasiak esetében - bar lehetnek atfedések —, ezért az 6tddik szempont
a vallasi kozosségekre is igaz. Dahlgren hatodik kritikai pontja, hogy az emberek sokféle
médiumbol kapnak informacidkat, nem csak online feliiletekrdl, szintén igaz a wvallasi
kozosségekre, az online vallasi kozosségek tagjaira is. A tobbi ellenérv, amelyet Dahlgren a
sziirobuborék-elmélet ellen allitott fel, csekély relevanciaval bir a vallasi sziirdbuborékrol vald
gondolkodéasunk szempontjabol.

Osszességében elmondhatd, hogy a technoldgiai, személyes és tarsadalmi szint mellett a
kozosségi szintet is be kell vonni, a vallasi kozosségeket pedig véleménybuboréknak kell
tekinteni. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy a vallasos felhasznalok esetében a vallasi
tartalommal kapcsolatos online vélasztasok valodi személyes preferenciakat tiikroznek.
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Vallasi sziirobuborékok

A tanulmany gondolatmenetében haladva most azt vizsgaljuk meg, mi torténik akkor, ha a
sziirobuborék nem politikai, hanem vallasi értékek és elkotelezettségek mentén jon létre.
Lassuk, hogyan jelenik meg technologiailag és tartalmilag is ez a kérdés, a vallasi értékeken
alapul¢6 szir6k kérdése. A vallasos médiahasznalokon végzett empirikus kutatdsok kimutattak,
hogy a vallasi meggy6zddések befolyasoljak a médiafogyasztast, és megjelenik egyfajta
technoloégiai és tartalomsziirés is (Hoover 2006, Campbell 2010, 2013, Cheong et al. 2012). A
vallasos médiafogyasztok egyhazuk és vallasuk kovetelményei alapjan valasztanak média-
tartalmat. Természetesen ez nem egyetemes torvényszeriiség. Egyrészt attol fiigg, hogy a
médiafogyasztok milyen vallashoz tartoznak, milyen médiafogyasztasi preferencidkkal
rendelkeznek. Masrészt pedig maguktol a befogadoktol, vallasi elkotelezettségiik mértékétol is
fiigg, hogy mennyire veszik figyelembe és tartjak be ezeket az eléirasokat. Ezzel kapcsolatban
a médiaelméleti szakirodalomban két fontos értelmezési keretet talalunk. Az egyik Barzilai-
Nahon ¢és Barzilai kulturalisan formalt technologia (cultured technology) keretrendszere, a
masik Heidi Campbellhez kothetd elgondolds, a kritikai technologiakutatas vallasi adaptacioja
(Religious Social Shaping of Technology) (Barzilai-Nahon — Barzilai 2005, Campbell 2010,
2013). Mindkét elmélet megerdsiti, hogy a kérdést nem gy kellene feltenni, hogy a kultara
része-e a technologidnak, vagy a technologia része a kultirdnak. Hanem abbol érdemes
kiindulni, hogy a technologiat haszndlé személy mindenképpen tagja egy adott kultiranak,
mely befolyasolni, alakitani, szabalyozni fogja a médiahasznalatat. A mi vizsgalati kérdéslink
tekintetében ez a befolyasolo tényezd a vallashoz, vallasi k6zosséghez valo tartozas.

Karin Barzilai-Nahon és Gad Barzilai az internetre a kortars modernitas kozponti
jelenségeként tekinti, amely kolcsonhatasba 1ép a gyakorlott fundamentalista vallasi
hagyomanyokkal. 2005-6s tanulmanyukban az izraeli kutatok kidolgoztak a kulturdlisan
formalt technoldgia koncepciojat, és azt elemezték, hogy a kozosségek hogyan formaljak at a
technologiat és teszik azt kultardjuk részévé. Vizsgalatukban bemutattdk, hogy a vallasi
fundamentalista kozosségek hogyan épitették fel, modositottak és igazitottak a kozosség
szlikségleteihez az online halozati technoldgiat, és hogyan hatott ez a vallasi kozdsségre. A
vallasi kozosségek négy dimenzidjat elemezték: a hierarchiat, a patriarchatust, a fegyelmet és
az elzartsdgot. Empirikus vizsgalataik zsid6 fundamentalista kozosségekben zajlottak. A
populéris kulturaban a valldsi fundamentalizmus kifejezés gyakran politikai sz€lsdségeket,
er6szakot és terrorizmust jelol. Azonban Barzilaiék a vallasi fundamentalizmus sokkal
sz¢lesebb aspektusaival foglalkoztak (Barzilai-Nahon — Barzilai 2005: 4). Meghatarozasuk
szerint a vallasi fundamentalizmus az abszolut értékek és a gyakorlott istenhit rendszere, amely
szilardan tdmaszkodik a szent kanonikus szovegekre. Tagjait gyakran jellemzi, az Oket
koriilvevd vilagtol valo elzarkdzas, a szigort kozosségi fegyelem és a patriarchalis hierarchia
(Barzilai-Nahon — Barzilai 2005: 2). De érdemes megfontolni, hogy a kulturalisan formalt
technologia elmélete nemcsak a fundamentalista kdzosségekre vonatkozik, hanem szdmos
vallasi kozosségre. Barzilaiék vizsgalatdnak elsd pontja a hierarchia volt. A vallasi
fundamentalista kdzosségeket szoros hierarchia jellemzi (Barzilai-Nahon — Barzilai 2005). Az
internetet kulturalisan gy is fel lehet épiteni, hogy egy vallasi fundamentalista hierarchia
szlikségleteihez igazodjon. A technoldgia és kiilondsen az Internet jol szolgalhatja a
hierarchikus felépitést a személyre szabott és kontextualizalo eszkzok révén. Példaul a vallasi
elit kiilonféle technologidkat és informécios rendszereket hasznalhat arra, hogy személyre
szabott informécidkat terjeszthessen a megcélzott felhasznalokhoz kézosségi szocializacid €s
mobilizacio céljabol. A kozosség a hierarchikus sorrendet nemcsak offline, de online médon is
tudja rogziteni. Példaul azzal, hogy milyen virtualis szolgaltatasokat kinalnak tagjaiknak (pl. e-
imak és online konzultaciok vallasi vezetdkkel), amelyek az internet eldtt csak szemtdl-szembe
voltak elérhetéek (Barzilai -Nahon — Barzilai 2005: 7).
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Elemzésiik mésodik aspektusa a patriarchatus volt, ennek kérdéskorét targyalva a ndk
halozati kommunikacié hasznalatdba valé bevonodasat vizsgaltak. ,,Befejezésiil kijelentjiik,
hogy az internet jobb lehetdségeket teremtett a néi hangok megszolaltatdsdra a vallési
fundamentalista kontextusban, bar ezek a lehetdségek a kozdsségi kontextuson és annak
hierarchidjan beliil vannak” (Barzilai-Nahon — Barzilai 2005: 10). A harmadik dimenzi6 a
fegyelem volt. A fundamentalista vallasi kozosségek tagjai tobbnyire rendkiviil fegyelmezettek,
viselkedésiik a szent szovegeken és az dket koriilvevé hermeneutikan alapul. Emiatt a k6zosség
tagjainak viselkedésében valtozas csak akkor lehetséges, ha a vallasi tekintélyek meghatarozzak
a hermeneutika olyan utjat, amely ezt legitimalja (Barzilai-Nahon — Barzilai 2005: 10). Az
izraeli kutatok médiatorténeti szempontbol is megkozelitették a kérdést: A nyomtatott
szovegekkel ellentétben a hiperszoveg interaktiv, nem linedris, asszociativ, nem rogzitett,
moduléris, és nem feltétleniil egy azonosithatdo szerzd tulajdona. Szédmos, az interneten
jelenlévé vallasi fundamentalista k6zosség olyan alkalmazasokkal erdsiti kozosségi fegyelmét,
mint a vitacsoportok, intranetek, listaszolgaltatasok, chat-ek és forumok, amelyek lehetévé
teszik sok felhasznald egyiittmiikodését a kozosségi tudat megerdsitése érdekében. Az
elzarkozas volt a fesziiltség negyedik dimenzidja Barzilaiék munkéjdban. A Pew Internet &
American Life Project tanulmanya (Larsen 2001) beszdmol arrdl, hogy a legtobb vallasos
keresd (67%) arra haszndlja az internetet, hogy informaciokat gylijtson a sajat hitérdl, és nem
azért, hogy mas vallasokrol tanuljon. Ez a szempont kiilondsen fontos, és a szlirbuborék
szempontjabol kiemelendd, mert azt mutatja, hogy a felhasznéalokat érdekli sajat vallasi
kozosségiik, mig masoké nem.

A masik nagy elméleti keret, amely azt hivatott bemutatni, hogy a vallasi meggy6zddések
¢és értékek hogyan befolyasoljak a kozosségi oldalak felhasznaloit, hogyan sziirik 6ket, Heidi
jelenti (Campbell 2006, 2010, 2013). Az 1960-as évek Ota szamos médiaeclméleti iskola
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kommunikacios technologia véltozasai hogyan hatnak a
tarsadalomra, a kozosségekre vagy akar a kulturara. Ezek koziil a legkiemelkeddbb a Torontoi
Iskolahoz kothetd technologiai determinizmus elmélete, amelyet Marshall McLuhan dolgozott
ki, és a médiakutatasban jol ismert. Ez a meghatarozo technologiai fokuszi elmélet valojaban
mar megjelenésétol kezdve kritikus allaspontokat generalt. Ezek egyike a kritikai technoldgia
elmélete (Social Shaping of Technology SST) (Williams és Edge 1996). Mig a technologiai
determinizmus a kommunikacids technologia oldalar6l magyarazta a tarsadalmi, kulturalis
valtozast, addig az SST a technologiat adaptald kozosség oldalardl. Azt allitva, hogy a kdzosség
hatarozza meg a technoldgiai innovacio iranyat és mértékét (McKenzie — Wajcman 1999). Ezt
az elméletet az amerikai Heidi Campbell fejlesztette tovabb, kifejezetten a médiatechnologia
vallasi kozosségek altali hasznalatara (Campbell 2006, 2010). Campbell azt kutatja, hogy a
vallasi csoportok értékeik, normaik, a korabbi médiatechnologidhoz vald viszonyuk alapjan
hogyan alakitjak vagy szabalyozzék az j média/kommunikéacios eszkdzok hasznalatat ugy,
hogy azok adaptécidja elfogadhat6 legyen a csoport szamara, €s illeszkedjen a csoport kordbbi
normaihoz, értékrendjéhez, vallasi és kulturalis gyakorlataihoz. Campbell ezt a kritikai
nevezi. Az amerikai médiakutaté szamos empirikus vizsgélatot végzett keresztény, muszlim és
ortodox zsido kozosségekben, ahol feltérképezte, hogy a vallasi normék hogyan szabjak meg a
digitalis médiahasznalati mintdk hatarait. Id6kozben Campbell kidolgozta az RSST-kutatas
modszertanat is, amely alapjan a kutatonak négy kérdést kell tisztaznia egy vallasi k6zosség
online média haszndlatdnak vizsgalata soran. Ezek a kovetkezok: (1) attekintendd a vallasi
csoport torténete, (2) a wvallasi csoport kordbbi médiahasznalatdnak torténete ¢és
szabalyozottsaga; (3) melyek a vallasi kozosség kozponti értékei és végiil (4) azt is fel kell tarni,
hogy miként fogalmazzak meg beszélgetéseikben, vitaikban az 0j technoldgia hasznalatara
vonatkozo6 gondolataikat, meglatasaikat. Ezek ismerete alapjan kdrvonalazddik, hogy a vallési
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kozosségek milyen szabalyok és normak szerint hasznaljak majd a halézati média eszkdzeit.
Az RSST elmélete rendkiviil hasznos annak feltarasaban, hogy a vallasi k6zosségek hogyan
hasznaljak az internetet, és milyen sziirdket alkalmaznak. Campbell RSST-modellje szamos
empirikus tanulmany alapjat képezte (Andok 2021, 2023; Xu — Campbell 2021).

Amint lattuk, mindkét elméleti keret hangsulyozza és empirikus kutatasokkal megerdsiti,
hogy a valldsos médiahasznalok figyelembe veszik és szlirik az internet, a web 1.0 és a
kozosségi média tartalmait. A két keret kritériumai részben atfedik egymast, részben eltérnek
egymastol. Mig Barzilai-Nahon és Barzilai a hierarchia, a patriarchatus, a tekintélyhez
kapcsolodo fegyelem ¢és az elzarkdzas kérdéskorét vizsgalja, Campbell a vallasi csoport
torténetét, a korabbi médiahasznalati szabalyozéasokat, vallasi értékeket és diskurzust vizsgalja.
Latnunk kell, hogy ezek a szempontok nem zarjak ki, hanem kiegészitik egymast. Es éppen
emiatt valnak alkalmassa arra, hogy megragadjak, hogyan alakitja, szliri egy vallasi kdz0sség
Hangstlyoznunk kell, hogy a sziirébuborék legerdsebb aspektusara Brazilaiék hivtdk fel a
figyelmet, hogy a vallasos felhaszndlokat csak a sajat kozosséglikbdl szarmazod informaciok
érdeklik, nem azért keresnek a haldzaton tartalmakat, hogy tdjékozddjanak mas vallasokrol,
vallasi k6zosségekrol. Ebbol a szempontbdl, a vallasi informacio kapcsan erés buborékot, erds
membrant kell feltételezniink. Ezt igazolja Zakaria ¢és munkatarsai kutatdsa is, akik a
szlirdbuborék és a vallas kapcsolatat vizsgaltak iszlam vallasi kornyezetben Indonézidban
(Zakaria et al. 2018). Abban is egyetértenek, hogy a vallasi fenomenologia szemszogébdl a
technoldgia nem semleges, hanem bizonyos értelemben részrehajlo konstrukcio. ,,Egy ponton
ennek a szlirOnek a hatdsa kiilon kornyezetet fog 1étrehozni. A sziiré negativ hatasa az, hogy ...
radikalis attitidhoz vezet (Zakaria et al. 2018: 1). Elemzésiik jelentdésége annak bemutatésara,
hogy a szlirobuborék hatdsa hogyan hat a vallasi attitlidok kialakulasara. A szirdbuborék-
effektus ismeretelméletil izolaciot és redukcidt eredményez a vallasos alanyok szdmdra, ami
radikalizmushoz vezet. A vallasi vélemény mar nem az egyhaz tekintélyére utal, hanem a
médiara. A szirébuborék-effektus tekintetében mind Zakaria, mind Barzilai-Nahon az iszlam
vallas szempontjabol veszélyesnek itélte a lehetséges vagy valds radikalizalodas felé vezetd
folyamatot (Barzilai-Nahon — Barzilai 2005: 14). ,,Az iszlam vallas Indonéziaban, amely az
emberek tObbségi vallasa, a média és a radikalis ideoldgia terjedésével egyiitt noveli a
fanatizmus ¢és a radikélis hozzaallast. Ezen a ponton mutatkozik meg egyrészt annak
jelentdsége, hogy a médiahaszndlok tudatdban vannak a médiadramlasok veszélyeinek,

masrészt a felhaszndloi magatartasunkbol adodod szlir6buborékok hatasanak™ (Zakaria et al.
2018: 7).

Vallasi iranyelvek a sziirébuborékra vonatkozoan

Campbell javaslata szerint a vallasi kozosségek médiahasznalatdnak kutatasakor a valldsi
csoport korabbi médiahasznalatanak torténetét és szabalyozottsagat is figyelembe kell venni
(Campbell 2021). Jelen tanulmany ezzel kapcsolatban most csak a katolikus egyhaz eldirasaira
tér ki, a tobbi egyhaz vonatkozéasaban a kutatas késdbbi szakaszaiban szadmolunk be. A katolikus
egyhaz szamos dokumentuma érintette a média kérdéseit (Inter Mirifica 1963, Communio et
Progressio 1971, Aetatis Novae 1991) és az Internet hasznalatat (The Church and Internet 2002,
Ethics in Internet 2002). A legutobbi, a sziir6buborék kérdésével foglalkozo iras 2023. majus
28-an jelent meg A teljes jelenlét fele, lelkipasztori elmélkedés a kozosségi média hasznalatarol
cimmel, és a katolikus egyhaznak a koronavirus-jarvany idején szerzett médiatapasztalataira
épit. A szoveg Az irgalmas szamaritanus példazatat emliti, mely szerint egy bajbajutott ember

! A médiaelméleti szakirdalomban is fontos téma az episztémikus buborékok kérdése (Nguyen,
C. Thi (2018) ,,Echo Chambers and Epistemic Bubbles”. Episteme, 17(2), 141-161.)
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szamdra nem a sajat kozosségének a tagjai, hanem egy idegen nyujt segitséget. A példazat
moralis iizenete a felebarati kapcsolatban rejlé feleldsségvallalas hangstulyozasa. A 2023-as
dokumentum kiemeli, hogy a digitalis térben nehéz eldonteni, hogy ki a felebarat és ki az
idegen. A szoveg azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy egyénekként és egyhazi kdzosségként a
katolikus egyhaz tagjainak a digitalis vilagban kell élniiik. Mondvén, hogy .. a kérdés méar nem
az, hogy bekapcsolodjunk-e a digitalis vilagba, hanem az, hogyan.... a k6zosségi média, amely
a digitalis kultira egyik kifejezddése, mély hatast gyakorolt mind hitkdzosségeinkre, mind
egyéni spiritualis tapasztalatainkra (Towards Full Presence 2023: 2. szakasz). A digitalis
technologia Ujfajta emberi interakciokat tett lehetdvé, és a kommunikaciot egyre nagyobb
mértékben befolydsolja a mesterséges intelligencia. A szOveg arra 0sztonzi a hivoket, hogy
kozosen 1étrehozott terekké alakitsak az altaluk felkeresett online tereket, ne csak passzivan
hasznaljak ezeket. A dokumentum megallapitja azt is, hogy szdmos kozosség €s egyén tesz
bizonysagot a hitérdl, vallasi elkdtelezddésérdl ezeken a feliileteken és ezt gyakran athatobban
teszik, mint az intézményes egyhaz. A katolikus egyhaz ugy foglal allast, hogy a haldzati
kommunikéciot és a kozosségi oldalakat a nyilvanossag részének tekinti, vagyis a kdzosségi
média nem csupan eszkoz, de a kozos ligyek megvitatasara szolgald platform is. A digitélis
vilag nyilvanos szféra, talalkozohely is, melyet lehet helyes, hasznos és karos célokra hasznalni.
Sunsteinhez ¢és Pariserhez hasonléan a vatikani dokumentum is utal a digitalis szféraban
szerzett tapasztalatok fontossagara és a vallasi értékek felmutatasanak lehetdségére: ,,Az integ-
ralt kommunikdacié kontextusdban, amely a kommunikacids folyamatok konvergencidjabol all,
a kozosségi média meghatarozé szerepet jatszik olyan forumként, ahol értékeink, hiedelmeink,
nyelvezetiink és a mindennapi élettel kapcsolatos feltételezéseink formalodnak. Raadéasul sok
ember szamara, kiilondsen a fejlodo orszagokban €10k szamara, a digitalis kommunikéci6 csak
a kozosségi médian keresztiil valosul meg. A kozosségi média eszkozként vald haszndlatin
tulmenden egy olyan Okoszisztémaban ¢éliink, amelynek Iényegét a kozOsségi megosztas
tapasztalatai formaljak. Mikdzben tovabbra is az internetet hasznaljuk informaciok keresésére
vagy szorakoztatasra, a kozosségi oldalakat az Osszetartozas €rzéséért és megerdsitéséért
hasznaljuk, és olyan létfontossdgu térré alakitjuk, ahol az alapvetd értékek és hiedelmek
kommunikélasa zajlik.” A katolikus irdanymutatasokban is fontos helyet kap a megosztottsag
gondolata. ,,El8szor is, még mindig <digitalis megosztottsaggal> van dolgunk. A kozdsség-
épitést és a vilagot kdzelebb hozo platformok ehelyett elmélyitették a megosztottsag kiilonféle
formait” (Towards Full Presence 2023: 12. szakasz).

A sziirébuborék jelenségével is foglalkozik a szoveg. ,,A tudds, az adatok és az informa-
ciok terjesztésének ¢€s kereskedelmének egyre nagyobb hangstlya paradoxont generalt: egy
olyan tarsadalomban, ahol az informécio ilyen lényeges szerepet tolt be, egyre nehezebb ellen-
Orizni a forrasokat és a digitalisan keringd informaciok pontossagat....Az lizenetek egyre kifi-
nomultabb személyre szabasanak kovetkezménye a részinforméciok eldretorése, amelyek meg-
erdsitik sajat elképzeléseinket, és meggydzddésiinket, és ezaltal a ,,szlirdbuborékok™ elszigetelt-
ségébe vezetnek. Egy olyan iddszakban, amikor egyre inkdbb megosztottak vagyunk, amikor
mindenki a sajat, szlirObuborékaba vonul vissza, a kozosségi média sokakat kozombossé tesz,
polarizalja a kozosségeket és a sz€élsdségesség felé vezetd utta valik” (Towards Full Presence
2023: 19. szakasz). Ez a fajta polarizacid ,,digitalis torzsi rendszert” eredményez, amelyben a
csoportok ellenséges szellemben szembe szallnak masokkal. ,,Példaul, amikor a magukat ,,kato-
likusként” bemutat6 csoportok a kdzosségi médidban valo jelenlétiiket a megosztottsag eldsegi-
tésére hasznaljak, akkor nem ugy viselkednek, ahogy egy keresztény kozosségnek kellene.”
(Towards Full Presence 2023: 55. szakasz). Az Gtmutatd a sziir6buborék jelenség negativ
kovetkezményeit is latja €s mutatja. ,,Mindannyian szemtanui voltunk olyan automatizalt tizenet-
rendszerek terjesztéséneknek, amelyek létrehozzak, generaljak, hogy individualista ,,tereket”
hozzanak létre, és idonként szélsOséges viselkedésre 0sztondznek. Az agressziv €s negativ
beszédek konnyen és gyorsan terjednek, termékeny terepet kinalva az erészaknak, a visszaélé-
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seknek és a félretajékoztatasnak” (Towards Full Presence 2023: 16. szakasz). A dokumentum
az irgalmas szamaritdnus példazatan keresztiil bemutatja, hogy az egyhazi értékek alapjan
hogyan kell a digitalis szféraban viselkedni a masikkal, az idegennel, aki egy masik sz{ir6bu-
borékhoz tartozik. A vatikani dokumentum részletezi a kontextusbol kiragadott informacidkra
tamaszkodo halozati kommunikacié és kozosségi média veszélyeit, ugyanakkor leszogezi, hogy
a kozosségimédia-feliiletek hasznélata ,,masokkal vald kapcsolatnak, és nem csupan informa-
cideserében valé részvételnek” tekinthetd. Es ezzel a szoveg tulajdonképpen a kommunikécié
ritualis modellje mellett foglal allast (Carey 2009). Sz6 esik a figyelemkontroll problémaé;jarol,
az érzelmi reakciokrol és a tekintély kérdésérdl is: a kozosségi média platformjait egy kiilso
,,hatosag” iranyitja, altalaban egy for-profit szervezet, amely a platform programozasi modjat
iranyitja és fejleszti. A digitalis szomszédsag kérdése tobbszor is felmeriil, melyre egyébként
mar Pariser is utalt: a legrosszabb esetben a szlirdbuborék sajat informacids szomszédsagunkba
korlatoz minket, nem tudjuk meg latni vagy felfedezni az online lehetdségek hatalmas vilaga-
nak tobbi részét (Pariser 2011: 68). A vatikani dokumentum azt javasolja a hivoknek, hogy
valtoztassak meg a megosztottsagot, a polarizaciot, 1épjenek ki a sziirdbuborékokbdl, és tegyék
jobba a digitalis nyilvanossagot azaltal, hogy megértden hallgatnak masokat. “... A valtozas
motorjaiva valhatunk, olyan uj modelleket képzelve el, amelyek bizalomra, atlathatosagra,
egyenldségre ¢és befogadésra épiilnek. Egyiitt 0sztondzhetjilk a médiavallalatokat, hogy
gondoljak at szerepiiket, és hagyjak, hogy az internet valoban nyilvanos térré valjon. A jol
felépitett kozterek jobb tarsadalmi magatartdst tudnak elésegiteni. Ezért Gjra kell épiteniink a
digitalis tereket, hogy azok emberibb és egészségesebb kornyezetekké valjanak.” (Towards Full
Presence 2023: 54. szakasz) Lathattuk tehat, hogy a Katolikus Egyhdz 2023 pilinkdsdjén
kozzétett dokumentuma is megmutatja azokat a pontokat, ahol a kozdsségi média jelenlegi
miikodése veszélyeket rejt a jol miikodo nyilvanossaggal kapcsolatban, és jelzi a sziirébuborék-
effektus és a polarizacio kozotti Osszefiiggéseket. A katolikus értékek alapjan az egyhaz tag-
jainak feladata pedig nem a megosztottsag erdsitése, hanem a masik, az idegen meghallgatasa
¢s segitése, ahogyan az irgalmas szamaritanus példazata tanitja.

Kovetkeztetések

A tanulmany célja az volt, hogy atfogoan ¢€s kritikusan bemutassa az online sziirés elméleti
irodalmat a vallasi tartalmak el6allitoi és felhasznaloi vonatkozasaban. A szakirodalmi horizont
bemutatasa lehetdséget teremtett arra is, hogy felvazoljuk azt az elméleti keretet, amelyben a
vallasi szlir6buborékok és visszhangkamrak kérdése megvitathato. Ez persze nem jelenti a kettd
szinonimajat, hiszen a szlirdbuborék-koncepcid egy médiatechnikai elemet (személyes
bedllitasokat) helyez a kozéppontba, mig a visszhangkamra a kapcsolodasra és a hasonld
gondolkodast emberekkel valdé kapcsolodasra helyezi a hangsulyt. A keretrendszer
kidolgozéasadhoz kétféle szlir6t vettiink figyelembe. Az elébbiben a kapudrzés és a halozati
kapudrzes, az utdbbiban a szelektiv észlelés, a Daily Me, a visszhangkamra ¢€s a sziirdbuborék
jelenség, illetve ezek kritikdja keriilt bemutatasra, vallasi kozosségekre is hivatkozva. A vallasi
kozosségek médiahasznalatdnak szlirési mechanizmusait magyarazo elméletek koziil kettot
emelt ki a tanulmany. Az egyik Barzilai-Nahon és Barzilai kultara formalta technologia
(cultured technology) elmélete, a masik Heidi Campbell Religious Social Shaping of
Technology elmélete. Mindketté ramutat azokra a szempontokra, amelyeket figyelembe kell
venni a médiatechnologidban €s a vallasos felhasznalok médiatartalom-sziirésében. Ezek a
kovetkezOk: hierarchia, patriarchétus, tekintélyhez kapcsolodo fegyelem és az elzarkdzas a
valléasi csoport korabbi médiahasznalati szabalyozasanak torténete, vallasi értékei és az errdl
sz6106 diskurzus. Javaslataik nyoman a tanulmany foglalkozott a katolikus egyhaz iranyelveivel,
¢s kiemelte a Towards Full Presence (2023) dokumentum szempontjait, amelyek a sziir6-
buborék veszélyeirdl beszélnek, és a vllasi kozosségek tagjait annak lebontasara dsztonzik.
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