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Absztrakt

A tudomanykommunikécio és a miivészet hatarteriileteit kutatvan azokat a vizualis retorikai és
affektiv stratégiakat vizsgalom, amelyeket a GMO-¢llenes mozgodsitas hasznalt Magyarorsza-
gon 20052015 kozott. Kiilonféle vizualis modszertanokat (kontentanalizis, vizualis framing)
egészitettem ki interjukkal, illetve fokuszcsoportos kutatassal (a képek hatasmechanizmusaira
fokuszalva) tamasztottam ald az elemzésemet. Kovetkeztetésem, hogy a GMO-ellenes mobili-
zacio képei valdjadban nem tudomanykommunikacios elemként mitkddtek. Nem kozvetitettek
tényszerli informéaciot, inkabb egy tarsadalmi mozgalom épitésére tett kisérletnek és ezen ke-
resztiil a politikai mozgositdsnak voltak az eszkdzei. Nyilvanos ritualékat rendeztek, vizualis
politikai retorikat alkalmazva — elsdsorban a magyar politikai diskurzushoz kapcsolodo jelen-
téseket kozvetitettek, nem a Greenpeace eredeti eseményképeit ihletd poszthumanista onto-
logiakat. Az affiliacio és identifikacio politikai munkéja az affektiv regiszteren tortént, és valo-
szinlileg a nyilvanossag is az affektiv szinten kozvetitett zavartsagra és leereszkedésre reagalt.
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HOW HUNGARIAN ANTI-GMO IMAGE EVENTS
INFLUENCED CONSTITUTIONAL LAW
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Abstract

To inquire about the cross-section of science communication and art, |1 examine the visual
rhetorical, and affective strategies that were used by GMO opponents in Hungary during the
years 2005-2015. | triangulate visual methods (content analysis, visual framing analysis, dis-
course analysis) with focus groups, to examine the visual rhetorical and affective strategies that
were used by GMO opponents in Hungary, who tried to adopt the format of image events, a
form of tactical media. | conclude that these local image events staged visual political rhetorics
instead of transmitting factual information about GMOs. The political work of affiliation and
identification was contained within the affective register, and possibly the public also reacted
affectively to the confusion and condescension inherent. Overall, these events were public
rituals, affirming the collective social and symbolic order of their creators.
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Bevezetés

A tudoménykommunikéciordl szold kortars tudomanyos diskurzus egyre inkdbb elismeri a
vizualis, nem racionalis, nem diszkurziv regiszter fontossagat (Frankel — DePace 2012, Estrada
— Davies 2015, Williams — Newton 2007, Rigutto 2017, Bucchi — Canadelli 2015). Davies
(2014) szerint a kutatdsok hajlamosak a diskurzusra 6sszpontositani, kizarva testet, az anyagi-
sdgot, az affektust és helyet. Blue (2018) azt szorgalmazza, hogy a tudomanykommunikaciot
nyilvanos ritudléként kutassuk. A tudomanykommunikacio részvételiségen alapuld modelljével
egyiitt! egyre inkabb teret nyer a felfogas, hogy a tudomanykommunikaci6 a tapasztalason ke-
resztiili megismerés terepe.

A részvételen, bevonodason alapul6 tudomanykommunikécids formatumokat sokszor ne-
héz elvélasztani a kortars miivészettdl, és az azzal 6sszefonddott aktivizmustol — példaul mi-
vészeti intézményekben torténnek sajtotajekoztatok vagy pr-események. Miivészek, miivészeti
szakemberek foglalkoznak tudaskozvetitéssel, illetve technologidk, fejlesztések ellen tiltakoz-
nak. Nincs egységes definicio, hogy mi tudaskozvetités, mi miivészet, és mi aktivizmus, mivel
nagyon hasonl6 eszkdzkészleten alapulnak (vizudlis retorika hasznalata, személyes jelenlét,
performativ elemek), és sokszor hasonld intézményes struktirakba dgyazodnak be. Allitasom
szerint az aktivizmus valamennyire mindig politikai aktivizmus, mert politikai tétjei vannak a
személyesség nyilvanossa tételének. Ugyanugy a tudomanykommunikacionak is vannak poli-
tikai tétjei: a tudas statusza visszahat a tudaskozvetitok statuszara, és vice versa. Megvaltozik,
mit jelent laikusnak vagy szakértének lenni, Ujfajta kapcsolddasok jonnek létre kozonseég és
intézmények, jogtulajdonosok kozott, atértékelddnek tudasformak. Scheufele (2014) egyenesen
politikai kommunikacionak nevezi a tudomanykommunikaciot, Elam (2014) pedig politikai

1 A tudoménykommunikacionak kiilonbozo elméleti és gyakorlati modelljei vannak, amelyek kiilon-
b6z6 elveken alapulnak, mint példaul a hierarchikus ,,tudashiany” (deficit ) modell, vagy az egali-
tariusabb megkozelités, amely a parbeszéd kezdeményezésére, vagy a kozonség bevonodasara alapul.
Ahogy Bartock, L. — Rickard, Laura N. (2015) mondja: ,,Mig a deficit modell az ismeretek atadasara
és a parbeszéd modell a tudas kdvetkezményeinek megvitatasara 6sszpontosit, a tudomanykommu-
nikacio részvételi modellje a tudomanyos szakértok és a laikus kzonség kozos tudastermelését ira-
nyozza el6” (2015:16).
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laboratériumnak, tobbek kozott azért, mert a tudomany laikusok altali megértése eredendden
mediatizalt, és Osszekapcsolodik a demokratikus miikodéssel. A tudomanykommunikacio 1j
formatumainak elterjedése atrendezi, hogy hol terjednek a tudaskozvetités hatdrai, vagy azt,
hogy kik a hiteles személyek, szervezetek tudast kozvetiteni. Ahogy Gregory kérdezi (2020):
Amikor alternativ tudomanykommunikétorokra gondolunk, kit képzeliink el nem alternativnak,
hogyan tesziink kiilonbséget? Fahnrich — Riedlinger — Weitkamp (2020: 3) szerint ,,az aktivis-
takrol mint »alternativ« tudomanykommunikatorokrol alkotott felfogadsunk kevés kritikai fi-
gyelmet kapott. A teriileten hianyzik az alapos kutatas és az elméletek megalapozasahoz sziik-
séges evidencia.”

A politikai, biohatalmi tétekkel bird, de miivészeti eszkdzoket felhasznald tudaskozve-
tités tanulmanyozasahoz a magyar GMO-ellenes tiltatkozas képeit vizsgaltam, egész pontosan
azt, hogy a GMO-szabalyozas létrejottében milyen szerepet jatszott a mozgositas, amelyben a
magyar zdldparttal (LMP) 6sszefonodott z6ldmozgalmak mémeket importaltak, vizualis reto-
rikat alkalmaztak. Lehet-e egyaltalan ebben az esetben tudomanykommunikaciorol (tudomany-
nyal, technoldgiai fejlesztéssel kapcsolatos tudaskozvetitésrol) beszélni?

Hogy ezekre a kérdésekre vélaszt kapjak, azt vizsgdlom, a GMO technologiaval kap-
csolatos ismereteken tul milyen jelentéseket kozvetitenek ezek a képek. Ezt feltarni igyekezvén
tiz év tiltakozasainak fotdibdl jelentéshalot készitettem, majd a jelentésképzd szinteknek az
olvasatat a képek létrejottét feltard interjukkal és fokuszcesoportos kutatassal egészitettem ki.

A GMO és a magyar GMO-ellenfront

A GMO ,,genetically modified organism”, vagyis géntechnoldgiaval modositott szervezet. Ma-
gyarorszag 2012-ben a GMO-k szamos formajat betiltotta a hatarain beliil. Az EU-ban 1999
Ota moratérium van érvényben a géntechnologiaval modositott termékekre, és nem lehet
importengedélyt kapni GMO-élelmiszerre, kivéve a nem emberi fogyasztasra szant termékeket.
Szamos GMO-termék behozatalat az unids moratorium eldtt hagytak jova, és forgalomban van-
nak. A GMO-k, valamint a GMO-kat tartalmazo élelmiszer és takarmany importjat és forga-
lomba hozatalat unids szinten szabalyozzak, viszont a tagallamoknak joguk van megtiltani vagy
korlatozni az EU-ban jovahagyott GMO-k értékesitését vagy termesztését. A géntechnologidval
modositott novénytermesztés Magyarorszagon nem engedélyezett, és az iizletek nem rakta-
roznak GMO-nak cimkézett termékeket, de a GMO mégis jelen van sok cimkézetlen élelmi-
szertermékben, €s legalis a GMO-takarmany vasarldsa és hasznalata. Ez a szabalyozas érdemi
nyilvanos vita nélkiil valt az alkotmany részévé. 2006-ban az 6t parlamenti part teljes egyetér-
Azoéta ez a stratégia nem valtozott, rdadasul Magyarorszag Alaptdrvényében?, 2012, janudr 1-
je ota szerepel a GMO-mentes mezégazdasagra vald torekvés.

A www.gmo-free-regions.org® szerint a GMO-k elleni aktiv magyar szervezetek:
MTVSZ/FoE Hungary (a magyar természetvédok ernydszervezete),
Okotars,

Génpiszka Halozat,

Protect the Future (Védegylet),

Greenpeace Magyarorszag.

* & & o o

2 https://gmo.kormany.hu/en
3 Letoltés: 2021. februar 2.
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Kutatasom ex-zoldpolitikus interjualanya szerint a GMO-ellenes (teljes GMO-tilalmat szorgal-
mazo) mozgodsitas még a zold part (LMP) bevonddasa eldtt megkezdddott, és a f6 kezde-
ményezd az MTVSZ volt. Ez egy erny0szervezet, amelynek a tagjai helyi (vidéki) szervezetek,
és néhany budapesti civilszervezet. Az Okotars timogatasokat, forrasokat oszt szét mas civil-
szervezeteknek. A Génpiszka Halozat az MTVSZ kezdeményezése volt, €s az §sszes tobbi szer-
vezet, beleértve a Greenpeace Hungaryt is, késébb csatlakozott.*

Interjualanyom szerint a kovetkezoképpen épiilt fel a GMO-ellenes tiltakozas szervezeti
hattere: az MTVSZ, vagy Angyan Jozsef a MAGOSZ-szal kezdte el a szervezést (Angyan ve-
zetOségi tag volt Védegyletben, majd késobb a Fidesz parlamenti képviseldje, rovid ideig az
Orban-kormany allamtitkara lett), és késobb csatlakozott a tobbi szervezet.

A MAGOSZ a magyar gazdak alapszervezete, amely késobb a Fidesz hdlozatdhoz kap-
csolodott. Mivel nem képezik részét a zold partok halézatanak, a MAGOSZ-t nem emlitik a
GMO-mentes régiok honlapjan, pedig aktivan részt vettek a GMO-ellenes mobilizacioban, és
a 2006-os traktoros demonstraciojuk® a GMO ellen is tiltakozott®.

Késdbb a Greenpeace atvette a GMO-ellenes akciok kezdeményezését, és interjualanyom
szerint ,,ez tobbnyire import cucc volt”. Az LMP személyes kapcsolatok révén kapcsolodott
ezekhez a szervezetekhez’, és az LMP toborzdbazisa is e szervezetek bazisat fedi le.

A 90-es években Harper (2004) tanulmédnyozta a magyar GMO-ellenességet. Szerinte
ahelyett, hogy helyi szerepldk adtak volna valaszt a GMO-kérdésre, a magyar aktivistak a nyu-
gati GMO-ellenességet (mint diskurzusokat, valaszokat, stratégiai eszkdzkészletet) tanulma-
nyoztdk és importaltdk, és a gyanutlan nagykozonség védelmezdiként szerettek volna részt

venni a kdrnyezeti és egészségiigyi kockazatokrol sz6ld tudomanyos diskurzusban (Harper
2004:15).

A GMO-kérdés eredendden a kelet—nyugati tengelyhez (Melegh 2006) kotédik, mivel a
GMO nyugati talalmany és import. Vicsek (2014) szerint a GMO-vita forrasait altalaban az
»idegenséghez” kapcsoltak a résztvevok — tobb esetben az USA-hoz, a multinacionalis valla-
latokhoz, hipermarketekhez. Egyes esetekben a GMO 4ltalanossagban jelentett olcso, tomeg-
gyartott, manipulalt élelmiszert. Igy jon létre az ellentmondas; a progressziv élcsapatnak kell
megvédenie a magyarokat a nyugati kizsdkmanyoloktol — hasonléan ahhoz, ahogyan a nem-
zetkozi tudomanyos szakirodalom allitja, hogy a GMO a globalista, neoliberalis fenyegetést
szimbolizélja (Levidow, 2015, Eaton, 2009). Magyarorszagon bizonyos mértékig foglalkozott
a GMO-k elleni mozgositassal a jobboldal, de a mozgositas nagy részét az LMP végezte el,
amelyet nagyjabol baloldali—liberalis partnak tekintenek. A ,,nyugati progresszio” kovetése
mélyen bedgyazddott a magyar torténelmi hagyomanyokba, €s ezért a nyugati ,,j6 gyakorlat
nagyban befolyasolja az olyan aktivizmust, amely igazodik a progresszivnek tekintett kér-
désekhez (Feré — Bajusz 2017).

A kovetkezOkben ismertetem a kutatdsom tagabb kontextusat.

Interjualanyom emlitette még a GMO Kerekasztalt, amelyet Darvas Béla biologus professzor kezde-
ményezett, és 0 hivta meg ide a civilszervezetek képviseldit. Egyébként az akkori tudomanyos élet
nem osztotta a GMO-elleneséget (lasd példaul MTA Szegedi Bioldgiai Kozpont ,,Z6ld Géntech-
nologia” kiadvanyok), de ennek a vitanak a részletezése szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

5 hittps://www.politicalcapital.hu/konyvtar.php?article read=1&article id=1739

7 Példaul: Fidusz (Friedrich Robert) az MTVSZ-tél az LMP alapité tagja, Méra Vera Okotars elndk
LMP alapito tag, Csaki Roland Greenpeace igazgato LMP alapito tag, az MTVSZ elndke, Schmuck
Erzsébet LMP alapit6 tag, aki KISZ-funkcionarius volt, de soha nem torédott a GMO-val.
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A nyilvanossag

A nyilvanossag valoban tudatlan volt a GMO-kkal kapcsolatban. Harper szerint a GMO-ellenes
mozgodsitas bazisa nem alulrél szervezddott (Harper 2004: 13), és a GMO eleinte jorészt az
EU-s jogharmonizaciohoz kapcsolodo jogalkotasi kérdés volt. Vicsek (2014) szerint a laikus
magyarok ugyan negativan értékelték a géntechnologiaval modositott novényeket, de alta-
lanossagban nem vettek részt aktiv tiltakozasban, a magyar kdzvéleményt nem nagyon ér-
dekelte a GMO-vita (Vicsek idézi: Banati — Lakner 2006, Gaskell és tsai 2006, 2010, Kasza —
Lakner 2012).

A 2014-es specialis Eurobarometer 340: tudoményos és technoldgiai felmérés” repre-
zentativ adatai szerint a magyarokat nagyon érdeklik az 0j tudomanyos felfedezések és a tech-
nologiai fejlesztések (91%). Az Eurobarometer 2019-es reprezentativ adatai szerint a magyarok
28%-a hallott mar ,,genomszerkesztésr6l”, és 50%-uk hallott mar géntechnologiaval modositott
ételekrdl és italokrol. A Foldmivelésiigyi Minisztérium 2016. évi reprezentativ kozvélemény-
kutatasa a magyar felnétt lakossag korében azt mutatja, hogy a lakossag 66,6% -a hallott mar
GMO-mentes ¢élelmiszerekrdl, és a lakossag 95,5%-a fontosnak tartja, hogy az élelmiszereket
egyértelmiien lassak el GMO-mentes cimkével. Viszont az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Ha-
tosag megbizasabol® gyiijtott 2019-es Eurobarometer-adatok szerint az unids orszagok koziil
Magyarszagon foglalkoznak legkevésbé az élelmiszer-biztonsag kérdésével (26%). A magyar
valaszadok 36%-a allitja, hogy az ¢lelmiszerbiztonsag témajaban megbizik a hirességekben, a
bloggerekben ¢és az influencerekben mint informacioforrasban. Egy 2018-as, ezen tanulmany
szaméra adatot gyiijté reprezentativ TARKI omnibus felmérésbél kideriil, hogy a legtobb
magyar® inkabb az ,,ir6kban, értelmiségiekben” bizik, nem pedig a civilszervezetekeket tartja
alkalmasnak arra, hogy a tudomény, technoldgia tarsadalomra gyakorolt hatasat ismertessék.

Nem biztos, hogy a laikus magyar nyilvanossagban valos képzetek vannak arrél, hogy mi
is a GMO valéjaban. Vicsek (2014)° laikus fokuszcsoportos beszélgetéseket elemzd kutatasa
soran kidertilt, hogy sok résztvevé nem tudja mi a GMO, de vannak elképzelései. Az Gsszes
fokuszcsoport résztvevdi azt allitottak, hogy hallottak a géntechnoldgidval modositott ndveé-
nyekrdl. Sok résztvevd hatarozta meg a génmoddositott ndvényeket a tomegesen eldallitott,
iztelen, gyanus, mesterséges, az lizletekben kaphato , kiilfoldi” ételek iranyaba mutat6 tenden-
cia részeként, amely kiszoritja a hagyomanyos, jo izii, egészségesebb, magyar termékeket a
hazai piacrol (Vicsek 2014). Pedig a génmaddositas csak egy technologia, elméletileg organikus,
kézmiives, j6 mindségli termékeket is eredményezhet. Banati (2007) szerint egyre nagyobb a
szakadék a kozvélemény GMO-krol valo ismeretei €s a tudoméanyos diskurzus kozott. Banati
adatokat (Eurobarometer 2002, 2005, 2006) idézve mutat ra, hogy a géntechnoldgidval médo-
sitott ndvényekhez és a GMO-tartalmu élelmiszerekhez a lakossag negativ attitliddel és gya-
nakodva kdézelit, nem is ismerik eléggé a technoldgia eredményeit, €s Banati szerint a rendel-
kezésre allo informacio feldolgozasa is meghaladja az atlagfogyasztd latokorét, illetve lehe-
téségeit.’! A GMO példaja annak, hogy a tudomany és gyakorlati alkalmazasa egyre tavolabb
keriil a tarsadalom ismereteitdl és elképzeléseitdl.

8 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate publications/files/Eurobarometer2019 Food-
safety-in-the-EU Full-report.pdf

® Pontos adatok: egyaltalan nem: 3,1%, inkdbb nem: 15,1%, se igen, se nem: 31,8%, inkabb igen:
30.6%, teljes mértékben: 10,4%, nem tudja/nem valaszol: 9%.

102009 soran 8 fokuszcsoportos beszélgetés, a févarosban, kisebb varosokban és egy kis faluban.

11 A fogyasztok nem kapnak elegendd, megfeleld forméaban feldolgozott, kdzérthetd informaciot. A
genetikailag modositott termények és GMO-tartalmu élelmiszerek vonatkozasdban gyenge a trsa-


https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/Eurobarometer2019_Food-safety-in-the-EU_Full-report.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/Eurobarometer2019_Food-safety-in-the-EU_Full-report.pdf

Jel-Kép 2022/3. 5

A ,civilek”

Kik voltak a tiltakozasban részt vevo civilszervezetek? Monostori (2007) a magyar kdrnye-
zetvédd mozgalom eredetének vizsgalatakor azt allitja, hogy a rendszervaltas eldtti idokig az
ilyen mozgalmak f6 mozgatorugoja az allamszocializmus-ellenesség volt. Mig a nyugati moz-
galmak a fejlett piacgazdasag valsagaval foglalkoztak, keleti tarsaik a szabadpiac mellett alltak
ki. A 90-es évek masodik felétdl kezdve — a globalis trendeket kdvetve — a z6ld mozgalom az
allam helyett gyakran hatarozza meg magat a szabadpiaccal és a befektetokkel szemben, olyan
globalis témakhoz kapcsolodva, mint az energiapolitika és a GMO. A rendszervaltas utan nott
a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) szama, de Monostori azt allitja, hogy a 90-es évek
kozepétdl nyilvanvalova valt, hogy a kornyezetvéddknek nincs tomeges bazisuk. Ezért a
politikai hatalommal rendelkez0k hatdrozzak meg a mozgalom tevékenységét.

Mint lathatjuk, ezeket a ,,Civil” kdrnyezetvéddket nem olyan konnyi elkiiloniteni a poli-
tikusoktol, bar a ,,Civil” sz6 a ,,nem hivatasosat” kellene jelentse. Mikecz (2017) szerinta ,,civil”
kifejezés presztizzsel rendelkezik Magyarorszdgon, viszont a politikusokkal és a politikai
intézményekkel szemben bizalmatlanok az emberek, ezért a tiintetok gyakran hasznaljak ezt a
cimkét, hogy ne kapcsoljak dket az elhasznéalodott politikai elithez. Nem véletleniil valasztotta
az 0j zoldpart Magyarorszagon a ,,Lehet mas a politika” nevet, ami a ,,lehet mas a vilag” jel-
mondatra utal. Viszont a zoldmozgalom intézményesiilésével, nevezetesen az LMP megala-
pitasaval a zoldaktivistak bekeriiltek a mainstream politikaba (Mikecz 2017).

A GMO-vita belso logikaja és ebben a képek szerepe

A szakirodalomban erds allitasok vannak arra vonatkozoéan (példaul Levidow 2012, Carroll
2018), hogy az egész GMO-vita a természet—kultura binaritds mentén fogalmazodik meg, és
hogy a GMO-k elleni mozgoésitas egy mar kész, eszerint a binaritas szerint felosztott kulturalis
keretekben zajlik. A vizudlis anyag szorongast kelt, majd terel a mar kialakult kulturalis
konvencidk fel¢, és ellehetetleniti a tudomanyos érvelést (lasd még Clancy 2016).

Maguk a GMO-k sajat magukon tilmutatva (ki termeli vagy értékesiti, milyen hatassal
van az emberi testre vagy a kornyezetre) szimbolumokka valnak egy mar polarizalt és atpoli-
tizalt médiakornyezetben, sokkal Osszetettebb jelentéslancok részeként. Clancy (2016) szerint
a GMO-kkal szembeni kulturalis ellendllds megmutatja a képek azon képességét, hogy ro-
vidzarlatot okozzanak logikusan felépitett érvrendszerekben. A vizualis diskurzus képes arra,
hogy a tudoményos vagy logikai alapt episztemologiakat kimozditsa hegemon helyzetiikbdl,
mégpedig a vizualis metaforak rugalmassagaval €s a figurativ, illetve a sz6 szerinti értelmezés
keverésével. A technoldgiaval kapcsolatos racionalis, tényszerli allitdsok vitathatok és cafol-
hatok, de egy ilyen, képeken alapul6 diskurzus végiil kétségeket €breszt. Ez a folyamat hoz-
zajarul a racionalitdson alapuld politikai dontéshozataltol valo szélesebb korli elmozdulashoz
iS. Bloomfield és Doolin (2012) szerint a GMO-k esetében a vizualis anyagok akar kontra-
produktivak is lehetnek a nyilvanossag és a tudomanyos intézmények kozotti parbeszéd meg-
teremtéséhez.

Az image event (eseménykép)

Ezen a ponton szeretném bevezetni az image event (eseménykép??) fogalmat (De Luca 1999),
mivel tanulmanyom legtobb képe tiltakozo akciot dokumentald eseménykép. Fo céljuk ezeknek

dalmi diskurzus. A rendelkezésre allo informaciok feldolgozasa meghaladja egy atlagos fogyaszto
latokorét, illetve lehetoségeit.”

12 Sajat forditas.
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az akcioknak nem az, hogy kozvetlen hatast gyakoroljanak a jelenlévikre, hanem hogy késébb
a médiaban képként terjedjenek, és érveléseket, allitasokat, koveteléseket, cafolatokat fogal-
mazzanak meg (1999: 315).

Deluca azt allitja, hogy a Greenpeace korai eseményképei a taktikus média példai voltak.
»A Greenpeace korai tagjai komolyan vették McLuhan ‘a médium az {izenet’ aforizmajat, és
elfogadtak McLuhan kihivasat, hogy abba kell hagyni a sirdnkozast az elefantcsonttoronyban
¢és helyette belemeriilni az elektromos technoldgia orvényébe, annak megértése és iranyitasa
érdekében — az elefantcsonttornyot iranyitotoronnya kell alakitani.” (DelLuca idézi: Hunter
1971: 221) A Greenpeace korai tagjai médiamiivésznek és forradalmarnak tartottdk magukat
(DeLuca 1999: 6), 6sszhangban McLuhan allitasaval, miszerint a ,,miivész barmely tudoma-
nyos vagy humanista teriileten dolgozo ember, aki a sajat koraban felfogja cselekedeteinek ¢és
az 1j tudasnak a kovetkezményeit” (Deluca idézi: McLuhan 1964: 71). DeLuca szerint ezek a
eseményképek egy radikalis antithumanista ontologiara épiiltek. Megkérddjelezték a prog-
resszid fogalmat: ha emberek életiiket fak vagy balndk miatt kockaztatjak, akkor megkérdo-
jelezik az éllatok és a természet erdforrasként vald értelmezését, ami a gazdasagi haladast a
természet kizsakmanyolasa révén teszi lehetové. Ez ellenkezik a modernista diskurzussal,
amely szerint a haladas nevében ki lehet a természetet aknazni (DeLuca 1999: 54-55). Az ese-
ménykép koncepcidjat tovabbgondolva DeLuca és Brunner (2016) azt allitjak, hogy az érzé-
sekre hat6 képek hasznalata tette a Greenpeace-t globalis jelenséggé (1016: 293).

Az eredeti, dinamikus eseményképektdl eltérden, amelyek kozvetlen cselekvéseken ala-
pulnak (az emberi test é16 pajzsként torténd felhasznalasaval), példaul egy balnavadasz hajo
leallitasa vagy egy épitkezés blokkolasa, az altalam elemzett magyar GMO-eseményképek szo
szerint éloképek voltak: emberek képet formalva alltak a Parlament, illetve nagykovetségek
elétt. Mindegyik ,,Eurdpat” invokalta. Ez az ,,Eurdpa” néha az EU-ra, néha az Eurdpai Bizott-
sagra vonatkozott. Még mindig olyan hatalommal szembesiiltek (sz6 szerint: alltak szemben),
amelyet nagyobbnak tartottak sajat maguknal, de — mint azt az elemzésem késébbi részében
részletesen kifejtem — ezek a képek inkabb megerdsitettek, mint vitattak altalanosan elfogadott
ideoldgiai premisszakat.

Amikor a , kulturalis brokerek/budapesti mémvallalkozok (Bajusz — Ferd: 2018) az ese-
ményképeket az anti-GMO eszkozkészlet részekeént adaptaltak, ezzel a nemzetkdzi trendeket
masoltak. Az interjlalanyom szerint egy skot n6 volt az egyik kulcsfigura a nemzetk6zi GMO-
ellenes eszkdztar importalasaban. Altalaban konkrét otleteket, vagy akar a nyugati tiltakozasok
soran hasznalt konkrét kellékeket vettek at. Ahogy mondta: ,,azt hiszem, csak tetszettek neki,
jol néztek ki [...] nem volt koncepcio [...] figyelemfelhivasra hasznaltak Oket.” Egy masik
interjualany felidézte, hogy latott egy német tiltakozason egy felfjhatd zoldséget, ami nagyon
tetszett neki, majd ,,elészor kolesonvették azt a paradicsomot, majd megrendelték a felfijhatod
kukoricat”.

Modszertan

Vizualis modszertanok kombindlaséval, majd ezeket fokuszcsoportos beszélgetésekkel kiegé-
szitve elemzem az anti-GMO eszkozkészlet Magyarorszagra importalasat és alkalmazasat do-
kumentalé médiaképeket. Igyekezvén eldonteni, hogy tudomanykommunikécio, vagy politikai
kommunikécid, azt vizsgalom, hogy a technologia mellett mi masr6l kommunikalnak: milyen
ideoldgiai hattertik, milyen politikai konnotacioik vannak? Mit mondanak globalis és lokalis
kapcsolatarol? Mivel a képek, toposzok és elemek tobbsége egy nemzetkozi vizualis lexikon
helyi valtozata (lasd Clancy 2016), a helyi adaptacié moddjaira koncentralok.

Vizudlis modszertanokat alkalmazok: tartalomelemzés (Rose 2001: 55), vizudlis diskur-
zuselemzés (Rose 2001: 164), vizualis framingelemzés (Rodriguez — Dimitrova 2011). Vizualis
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diskurzuselemzés soran az intézményi gyakorlatra fokuszélva azt vizsgdlom, hogy az intéz-
mények hogyan formaljak szubjektumaikat. A tartalomelemzés segitségével szisztematikusan
elemzem az Osszes relevans adatot, és leirom, hogyan ideologizalodik at a GMO-diskurzus a
képeken keresztiil. Hogy a jelentésképzodést vizsgaljam készitettem egy jelentéshalot, amely-
ben a nemzetkozi szakirodalombdl szarmaz6 érveket alkalmaztam a magyar mintara, valamint
a lokalis és a globalis (Magyarorszag—Europa) kapcsolodasat tartam fel a nemzetkdzi szak-
irodalomban leirt toposzok deduktiv kodolasaval, illetve induktiv médon, a nemzetkozi to-
poszok helyi alkalmazasabol kiindulva. Ehhez NVIVO szoftvert hasznéaltam.

A zo6ldmozgalom (a zo6ldpart, az LMP hattere) 2005 és 2015 kozotti tevékenységének
dokumentumait hasznalom adatnak. Miért valasztottam ezt az idokeretet? Azért, mert 2005-ben
a magyar kormany bejelentette a géntechnoldgiaval modositott kukorica-vetdmagok behozata-
lanak és iiltetésének tilalmat, illetve 2015-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megkezdte a
GMO-szabalyozas 0j rendszerének kidolgozasat, igyszintén 2015-ben az EU- orszagok tobb
mint fele betiltotta a géntechnologidval modositott ndvényeket'®, tehat ez a tiz év felolel két
fontos szabalyozast. Azért is dontottem ugy, hogy hosszl idokerettel dolgozom, mivel Nyugat-
Eurdpahoz képest alacsony figyelem iranyult a GMO-kérdésre, €s szerettem volna, ha elég adat
all a rendelkezésemre. Osszeallitottam egy archivumot, amely 118 fotét tartalmaz. Ezek tiz
nyilvanos esemény, és harom, eseményeken osztogatott brossura* képei, illetve plakatjai és
webes illusztracioi. Forrasaim az MTVSZ honlapjanak (www.mtvsz.hu) archivumai ¢és tag-
szervezeti oldalai voltak, a Greenpeace Magyarorszag Flickr fidkja, a Greenpeace Magyaror-
szag Facebook -oldala, és Google-on kerestem az egyes események sajtofotoit is. Minden fény-
képet felhasznaltam, amit talaltam, de kihagytam azokat a fotokat, amelyek csak a résztvevoket
vagy azt a helyet mutatjak, ahol az akcio zajlott. Ha egy kép duplan szerepelt, csak egyszer
hasznaltam fel.

A terep belsé dinamikait megismerni igyekezvén 2018-ban koriibeliil kétoras interjukat
készitettem olyan szakértokkel (két volt LMP-politikus és egy NGO-koordinator), akik aktivan
részt vettek a GMO-diskurzus alakitasaban, €s rovid részletek erejéig tdimaszkodom ezekre a
félig strukturalt szakértdi interjukra is. Interjialanyaimat anonimizaltan. Két {6 kérdésem volt:
ki kezdeményezte, szervezte ezeket az akcidkat, és kinek?

Ezutan fokuszcsoportos kutatassal (Vicsek 2006) kiséreltem meg az elemzett anyagok
politikai dimenzidinak laikus interpretaciojarol képet kapni, illetve a szakértdi csoportok kovet-
keztetéseit 0sszevetem az én elemzésemmel. Hat fokuszcsoport vett részt a kutatasban: mind-
egyik 3-4 résztvevo és a moderator. Zoomon zajlottak a beszélgetések. A tanulmany szerzdje
nem vett részt a fokuszcsoportokon, hogy elkeriilje a csoportok befolyasolasat. A fokusz-
csoportokban megbeszélt masik technolégial® (DNS-tesztek, raksziirés, Malyvavirag ala-
pitvany) érzékeny vetiiletei (a ndi test dehumanizalasa, betegségek) miatt kiilon csoport volt
férfiaknak és ndknek, férfi, illetve né1 moderatorral. A beszélgetéseket egy-mastél orasra ter-
veztiik. A legtobb koriilbeliil mésfél 6rds volt, de volt, amelyik két és fél 6ran at tartott. Ho-
mogenitasra torekedtem az alanyok kivalasztasanal — mindannyian budapestiek vagy budapesti

13 Anti-GMO kukorica 2005, GMO-kukoricas LMP sajtotajékoztatd 2011, Monsanto ellenes LMP tiin-
tetés, VMonsanto ellenes LMP tiintetés 2, spanyol nagykdvetség el6tti tiintetés 2010,cseh nagykovet-
ség elotti tiintetés 2009, Nimfea eseménysorozat, GMO-mentes Europa 2011, GMO sziluett a H6sok
Terén 2006, anti-GMO karavan 2010, cimkézetlen GMO élelmiszerek 2006.
https://www.newscientist.com/article/dn28283-more-than-half-of-european-union-votes-to-ban-
growing-gm-cro-ps/)

4 A Greenpeace és az MTVSZ kiadasaban: ,,Kinek hoznak hasznot”, ,,Elelmiszer 6nrendelkezés”,
,,GMO-kisokos.”

15 A PhD kutatasom (Bajusz, védés alatt, megjelenés €lbtt) masik esettanulménya.


https://www.newscientist.com/article/dn28283-more-than-half-of-european-union-votes-to-ban-growing-gm-cro-ps/
https://www.newscientist.com/article/dn28283-more-than-half-of-european-union-votes-to-ban-growing-gm-cro-ps/
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kotédéstiek, aktiv kortiak, felséfoku végzettségliek vagy egyetemistdk. A fokuszcsoportokat
ugyszint homogenitasra torekedve szerveztiik (a csoportok kiilonbsége nem volt valtozoként
kezelve), és ennek megfeleléen volt egy fokuszcsoport 25 év koriili erdélyi szarmazasu egye-
temista nOkbol, 45-65 év kozotti nokbol, 25-35 kozotti tarsadalomtudods férfiakbol, tagabb
értelemben kultaraval (tdnc, zene, installacio) foglalkoz6 20-40 kozotti férfiakbol; 25-40 ko-
zOtti, vizualis médiaval foglalkozo szakemberekbdl (rekldmszakember, képzomiivész, fotos,
kurator) két csoport volt, kiilon ndk és férfiak. Az életkorra nem kérdeztiink ré, ezek becsiilt
adatok. A csoportok Osszetétele korlatozza is a kutatdsi eredmények érvényességét, hiszen a
vizsgalt szervezetek tevékenysége nem csak a felséfoku végzettségli budapestieket célozza
meg, de a fokuszcsoportos kutatas nem is torekszik reprezentativitasra. A fokuszcsoportokat
anonimizaltam, tehat a sz6vegbdl az fog kideriilni, a csoporton beliil konstans-e egy attitiid,
vagy hogyan kovetkeznek asszociaciok egymasbol, az nem, hogy melyik csoportban hangzott
el az adott kijelentés — azt jelolom kiilon, ha szakért6i csoportban hangzottak el kovetkezteté-
sek, jelolom a kijelentést tevd csoport szakmai hatterét, és az ¢ elemzésiikkel Osszevetem a
sajatomat.

A téma minden csoportban egységesen ugy lett a résztvevok szdmara bemutatva, hogy ,.a
képek szerepe abban, ahogyan megismeriink 11j technologidkat.” A hasznalt képek argumen-
tumai mind kettds kodolasuak (képek és szovegek fejezik ki az argumentumokat), és ezért a
modszertan szempontjabol megtett analitikus elvéalasztas a képekrdl kérdezni. Nem allitom,
hogy csak maguk a képek fejtenek ki hatast, és nem tarom fel, hogy mekkora szerepe van a
képeknek a hatasban, csak a hatdsmechanizmusokat igyekszem leirni és korabbi elemzésemmel
Osszevetni. El6szor arra kérdeztiink rd, mi jut esziikbe arrdl, hogy génmoddositott ndvények,
majd egyesével képekrdl kérdeztiik dket: Mi van ezen a képen, mirdl szol ez a kép? Mit
gondolsz errél a képrél? Milyen érzéseket kelt benned?

A fokuszcsoportok feldolgozasanal azt vizsgaltam, a képek retorikajat olvassak-e, vagy
az affektiv szinten adott valaszok mentén viszonyulnak az adott t¢émahoz, tehat a képek a re-
torikan keresztiil fejtenek-e ki hatast, ha pedig nem, akkor hogyan. Ezutan a fokuszcsoportos
elemzést is visual framingnek vetettem ala, ismételten a jelentésképzd szintet vizsgélva.

Uténa a jelentésképzd szintekre fokuszaltam. Mivel korabbi kutatasok framingelemzéssel
dolgoztak (Vicsek 2012, 2014), szeretném ezeket kiegésziteni a sajat vizualis framing-elem-
zésemmel. Azért is teszem ezt, hogy a képek szerepét hangsiilyozzam. Altalanossagban a képek
kevésbé tolakodoak, mint a szavak, ezért a periférias és nem a kdzponti ingerfeldolgozas ak-
tivalodik, és a kdzonség nagyobb valdszinliséggel fogadja el a vizudlis frame-et kérdés nélkiil.
Van arra vonatkozo6 tudomanyos bizonyiték, hogy amikor a szoveges és a vizualis keret eltérd
informaciot kozol, a vizualis keretek valnak dominanssa (Ferguson 2001). Létezik szakiro-
dalom a vizualis keretek mogott miikodé mechanizmusokr6l (Borah — Bulla 2006, 2007,
Patridge 2005, Griffin 2004, Griffin — Lee 2005), arrél, hogy ideologidhoz hogyan kapcso-
l6dnak, vagy hogyan tdmogatjdk a mar 1étezd szoveges narrativakat. Rodriguez és Dimitrova
(2011) modellje szerint az elsé jelentésképzd szint denotativ és reprezentativ: kdzvetlentil
abrazolt vagy a latvanyhoz tartoz6 cimek, feliratok, vagy mas szoveges leirasok altali kozvetlen
jelentés. A masodik szint a stilisztikai konvenciok és a képszerkesztés. Ide tartoznak a sti-
luselemek (betlitipusok, képfilterek), valamint azok tarsadalmi jelentései. A harmadik szint a
konnotativ. Ezen a szinten az abrazolt személyek és targyak nemcsak egy adott egyént, dolgot
vagy helyet jelolnek, hanem a hozzdjuk kapcsolodo egyéb jelentéseket vagy fogalmakat is. A
metafordk is ezen a szinten vannak. A negyedik szint a latvany mint ideoldgiai reprezentacio:
szimbolikus szint, ami az el6z6 szinteken kialakult jelentésekre is tdmaszkodva ad koherens
értelmezést, amely feltarja a mogottes tarsadalmi €s politikai dinamikakat. Tehat a vizualis
framing lehetdséget ad feliilirni a kép—szdveg analitikus elvalasztast a kutatdsomban.
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Adatok és eredmények

Az 1. abra jelentéshalot mutat, benne kozponti helyen a szérnykukorica (emberi arccal 0ssze-
montirozott kukorica, a GMO egyik metafordja) és a kukorica mint termény.
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Hungananness

A jelentéshaldban a kukoricanak €s nem a buzanak van kdzponti helye — annak ellenére, hogy
a bliza a magyar mezd6gazdasag egyik legfontosabb terméke, és a buzakaldsz a magyar fold
egyik szimbodluma, amely gyakran szerepel helyi cimerekben, illetve egy ideig az orszag
cimerének is része volt. A buzardl csak két brosuraban van kép: kalaszok a GMO Kisokos
kiadvanyban, és buzafold a Kinek hoznak hasznot kiadvanyban.

A magyarsag jeloldi (magyar népviselet és az orszag szimbolumai) négy rendezvényen
vannak jelen, és ebbdl haromnal dichotémia formalodik az Eurdpahoz kapcsolddod (tobbnyire
irasbeli) jelzOkkel.

Csak egyetlen eseményen, a cseh nagykovetség eldtt rendezett GMO-ellenes tiintetésen
volt ,,Eurdpa” verbalis jelzokon vagy szimbolumokon til performativva téve, ahol a tiintetdk
az eurdpai nemzetek zaszloival ellatott polokat viseltek (Génmodositas-mentes Europat!, 25
bettl, felkialtojel, kotdjel = az EU 27 tagorszaga). Itt ,,Eurdépa” szinekdoché: az EU jelenti az
egész kontinenst. Bordcz Jozsef (2006) az ilyen szinekdochikus Eurdpa-képviselet dinamikajat
irja le: péld4jdban a magyar értelmiségiek Europat (az erkdlcsileg felsébbrendiinek vélt Nyugat-
Eurodpat) szolitjak meg, €s ezen keresztiil sajat magukat is pozicionaljdk mint erkolcsileg fel-
sObbrendii értékek képviseldit. A cseh nagykovetség eldtti GMO-ellenes tiltakozéas soran a
korben allva ruhajukon zészlot viselOk és a betiiket felmutatok altal megszemélyesitett ,,Eu-
ropa” all fel (illetve oszlik szét), mikdzben egy Magyarorszagot képviseld jelmezes szereplébe
GMO-kukoricat injektalnak a hatukon EU zészl6t viseld 61tonyos szerepldk (3. abra). Eurdpa
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all és besz¢l, Magyarorszag fekszik, szenved — aktiv és passziv. Az Europai Bizottsag Eurdpatol
kiilon cselekvoként jelenik meg, és az 6ltonydsok altal megtestesitett Eurdpai Bizottsag tesz
erészakot Magyarorszagon.
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Az ,Egymillié eurdpai allampolgar a GMO-mentességért” tlintetésen a magyar népviseletbe
01tozott, Europat megszolito tiintetok labai alatt boven termd, megmiivelt f6ld teriil el szo-
nyegként (4. dbra). Az eredeti brazolas egy német miivész krétarajza. Az adaptacio a sematikus
népviseleten (amely jobban latszik a 7. abran) keresztiil torténik (valdjaban a tényleges magyar
népviselet mindig egy bizonyos tajegységhez kotddik), Magyarorszag pedig egy bdséges,
fogyasztasra felkinalt taj allegoéridjaként jelenik meg, mint ahogy a panoramakép torténelmileg
a nemzetépités eszkdze volt, mégpedig azaltal, hogy egy adott médon reprezentalta a hazava
tett tajat. Egy masik élokép a HOsok terén (2006, Greenpeace) formailag teljesen sematikus
abrazolas: csak az orszag (kukoricacsovekbdl megformalt) alakja utal az orszagra.

4. dbra
Egymillio europai allampolgar a GMO-mentességért, nemet és magyar megjelenés
(német krétarajz és magyar reprodukcioja)
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Forrasok: versachalk.com, Greenpeace Hungary Flickr

Fohasz az égbolt felé¢ — egy magasabb Iétszféra, nevezetesen Europa felé. ,,Magyarorszag” ismét
passziv reprezentacid. Az eredeti abrazolds egy német miivész krétarajza. Az adaptacio a se-
matikus népviseleten (jobban latszik a 7. abran) keresztiil torténik (kozben a tényleges magyar
népviselet mindig egy bizonyos tajegységhez kotddik), Magyarorszag pedig egy bdséges,
fogyasztasra felkinalt taj allegoriajaként jelenik meg, mint ahogy a panoramakeép torténelmileg
a nemzetépités eszkoze volt, mégpedig azaltal, hogy egy adott mddon reprezentélta a hazava
tett tajat. Egy masik élokép a Hosok terén (2006, Greenpeace) formailag teljesen sematikus
abrazolas: csak az orszag (kukoricacsovekbdl megformalt) alakja utal az orszagra.

Mivel korabbi kutatdsok framingelemzést alkalmaztak (Vicsek 2012, 2014), szeretném
ezt kiegésziteni a sajat vizualis framingelemzésemmel, azt vizsgalva, hogy a képek milyen je-
lentésképzd szinteken kdzvetitenek és formalnak értékitéleteket a témaval kapcsolatban. A sti-
lisztikai konvenciok ¢€s a szerkesztdi dontések szintjén ezek a képek megfelelnek a sajtofotok
formalis kovetelményeinek — mivel a sajtoban terjesztésre készitették oket, ahogyan az ese-
mény-képek esetében ez altalanos. Denotativ szinten ezek a képek: jelmezes el6adok, politi-
kusok, nagyméretii felfijhaté targyak, termények, novények (tobbnyire kukorica).

Mint ahogy a jelentéshaloban is kozponti helyet foglal el (lasd 1. dbra), a kukorica a deno-
tativ, konnotativ és ideoldgiai szinten is jelen van. Jelenti sajat magat: a termény, amelynek a
GMO-szabalyozasa jogalkotasi kérdés. Konnotalhatja a foldet, az ételt, a termelést, techno-
logidkat. Mas jeloltettekel egyiitt utalhat ideologidkra és olyan tdgabb narrativakra, mint a tiszta
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természet vagy a kizsdkmanyolas. A kukorica kettévalt szinekdoché — egészséges, szép no-
vényként vagy termésként a természetre utal, mint frankencorn (szérnykukorica) a GMO-ra. A
politikusok jelenléte denotativ (sajat maguk) és konnotativ is — 0k a zdldpartot jelentik. Fel-
tételezném, hogy még nem kapcsolhatdéak egyértelmii ideoldgiai olvasathoz — habar ez cél
lehetne, csak éppen a zoldpart se tisztazott ideoldgiailag olyan kérdéseket, mint a liberalizmus—
protekcionizmus ellentét.'® A metaforak szintje is konnotativ.}’A frankenfoods (szornyételek),
az én mintam esetében a szornyparadicsom és a szornykukorica a leggyakoribb metaforak.
Szinte az 6sszes esemény felvonultatott frankenfoodot, akar mint felftjhato kelléket, akar mint
reprezentaciot, vagy legalabb utalasként. Lehet azt mondani, hogy ezek a metafordk magat a
technologiat jelentik,® igy a negyedik (ideologiai) szinten jon létre az allitas: a z6ldmozgalom
platformot 4csol a (denotativ) politikusok szdmara Magyarorszagbdl, amelyet (metaforikus)
szornyek fenyegetnek, akik egy alig értett technoldgiat és konnotativ szinten a vallalati kapzsi-
sagot, az idegen befolyast jelentik, ideoldgiai szinten pedig a neoliberalis hegemoniat. igy ez a
diskurzus magat a technologiat rejti el (lasd Clancy 2016) — mondhatnank, hogy ezek a képek
metaforikus mapping (a metafora kot jelentést érzelemhez) elemek, illetve részleges vizualis
argumentumok, amelyeket végiil a magyar kormany adaptalt a sajat ideoldgiai keretébe — ezzel si-
keresen eltéritve a z6ldmozgalom mobilizacids kisérleteit. A mintam képei feltiinben egyszerii
vizualis argumentumok, amelyek tobbnyire ugyanazokat az érveket tartalmazzak, mint a GMO-
val kapcsolatos, altalanos Greenpeace-érvek, példaul, hogy az ételed megesz, hogy a GMO
természetellenes ,,szornytiség”, amely athagja a természet—kultira hatart és a faji hatarokat.®

Deluca (1999) azt allitja, hogy a Greenpeace eseményképei az emberkdzponti ontologiak
meghaladésarol szolnak. Ez az allitds az altalam vizsgalt eseményképekre nem érvényes. Négy
eseményen politikusok szerepeltek (vagyis interjlialanyaim felismertek a zoldpartban egy
ponton aktiv szerepet betdltd politikusokat?®). Ezek a mozgalmak sz6 szerint platformot dcsol-
tak a feltorekvd politikusok szamdra. A politikusok szinpadra allitdsa sajatos modon antro-
pocentrikus: megerdsiti a szekuldris-humanista paradigma hierarchidjat. A magyar képesemé-
nyek szubjektuma, a ,,komoly ember” (aki raadasul minden esetben férfi politikus) keriil koz-
pontba. Ezek a képek, és veliik egyiitt a politikusok Europat szolitjak meg, ami egy politikai
formacid (EU) szinekdochéja.

Clancy (2016) érvelése, miszerint a nemzetkozi alterglob mozgalom képei hatassal voltak
a helyi eseménykeépekre, egyértelmiien érvényes az altalam vizsgalt képekre: a jelentéshalo (1.
abra) a critique of GMO (product, process implication) koriil kapcsolatban van szinte minden
eseménnyel. SO6t, kijelenteném, hogy a képeket inkabb tjrakrealtdk, nem csak ihletet meritettek
bel6liik (1asd példaul 4. abra). Clancy azt is allitja, hogy a GMO-ellenes aktivizmusnak van egy
nemzetk6zi vizudlis lexikona, amely helyi varidciokat sziil — a kérdés csak annyi, hogy a helyi
variaciok mennyire voltak variacidk, vagy akar adaptaciok.

16 Hattérinformacio: https://mandiner.hu/cikk/20150116 kijavitana_a_foldtorveny fo_buneit_az_Imp
17 B8vebben: Hellsten 1. biotechnolégiardl és metaforakrol szol6 munkai, 2002, 2003, 2008.
18 példaul Wagner W. és Cronberger N. (2001) érvelését a szimbolikus megkiizdésrol.

19 https://www.greenpeace.org/eu-unit/tag/gmos/ “Genetically modified (GM) crops encourage corpo-
rate control of the food chain and pesticide-heavy industrial farming. GM plants can also contaminate
other crops and lead to 'super weeds'. This technology must be strictly controlled to protect our en-
vironment, farmers and independent science.”

20 p¢ldaul Tordai Bence az LMP-bdl a Greenpeace-es Tomori Balazzsal, aki révid partpolitikai palya-
futdsa utdn most (2022) Pilisborosjend polgarmestere, az LMP-s Vay Marton, az LMP-s Javor
Benedek.


https://mandiner.hu/cikk/20150116_kijavitana_a_foldtorveny_fo_buneit_az_lmp
https://www.greenpeace.org/eu-unit/tag/gmos/
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5. 4dbra

A GMO-ellenes mozgositas kabaldja
egy frankencorn (szérnykukorica) adaptacio

\
GENMODOSITOTT?

KOSZ, NEM!

Y

Forras: MTVSZ

Ezt a kukoricat, a GMO-ellenesség kabaldjat szeretném elemezni reprezentacioként, hogy
megértsem, hogyan kapcsolodik a GMO a helyi politikai diskurzusokba. Ez egy cukiva (lasd
Bajusz 2019) tett frankencorn (kukorica emberi arcvonasokkal), de torzsag (az ember és a
novény kozotti hataratlépés terrorja, példaul Douglas 1966) helyett az emberi vonasok felha-
borodast mutatnak. Lehetséges igy olvasni, hogy a magyar kukorica nevében haborodik fel,
aki le akarja allitani a genetikai modositast, de a beszédbuborék nem a kukorica sz4jabol szar-
mazik. Egy olyan igényt artikulal, amely nem kdzvetleniil a sajatja; zavarosan kommunikal.

Mivel a GMO-iigy a z6ld mozgoésitas tengelye, itt torténik a helyi adaptacio — a franken-
corn, a GMO-ellenesség nemzetkdzi szimbdoluma adaptalodik a politikai tiltakozas helyileg
elfogadott affektiv rezsimjébe. Az affektusai illeszkednek a létrehozoéi, a z6ldmozgalom 1ét-
vildgahoz ¢s a zoldmozgalom politikai taktikdjahoz. Ez egy emberarct kukorica, amely meg-
testesiti a polgari-liberalis szubjektum 4ltal megengedhetdnek, illedelmesnek tartott politikai
tiltakozast, illik a magyar politikai elit érzésvildgdhoz (Hadas 2020). Azért van emberi arca,
hogy udvariasan felhaborodast tudjon kifejezni. Feltételezem, hogy ezek a képek ugy gyako-
roltak szélesebb korben hatast, hogy a diskurzust bizonyos affektusokhoz (fenyegetés, fel-
haborodas) rogzitették — hasonldan ahhoz, ahogy a metaforak (amelyeket gyakran hasznalnak
a biotechnologiai jitasok értelmezésére, lasd példaul Hellsten) affektust kapcsolnak jelen-
téshez (példaul Lakoff — Johnson 1980).

Fokuszcsoport

Az els6 kérdésbdl — milyen kép ugrik be arrol, hogy génmodositott ndvény? — kidertilt, hogy
amikor a résztvevok a témarol beszélnek, ,,hasznaljak™ a médiaképeket, hiszen a frankenfood,
a ,,nagyfogl kukorica, szornyeper” tipikusan a GMO vizualis megjelenitése. Sokan utaltak a
tokéletességre, szépségre, hibatlan novényként képzelve el a GMO-t, mint ahogyan ,,z61d”
biotechnologiat hirdetd cégek hasznalnak is képeket idealizalt novényekrdl. Azt, hogy mi
pontosan a GMO, nem tudta minden résztvevd, mint ahogyan a korabbi fokuszcsoportos kuta-
tasban sem (Vicsek 2014). A GMO-ellenesség (ugy értve, hogy a ,,GMO mint technologia’-
ellenesség) egyetlen csoportban sem generalt szamottevd vitat.

Az els6 kép, amirdl kérdeztiink, az 5. dbra. A vizudlis szakemberek csoportjaiban a
résztvevok nem értették, a kukorica van-e felhdborodva, vagy miatta kell felhdborodni. Volt,
aki szerint ez a kukorica félelmet sugaroz, és ez a résztvevld a sajat halakozeli élményének
elmondasan keresztiil a gyadvasagot kototte ehhez a képhez. Olyan kifejezések kertiltek eld, mint
,parancsolgat”, ,,a szadba adja, nyomaszt”, ,,a lelkiinket akarja”, ,,mar itélet van hozva”. Ko-
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rabbi publikdciomban (Bajusz 2019) irtam arrdl, ahogyan a cukisag a depolitizacié mecha-
nizmusa: transznaciondlis biopolitikai aktorok agendait magyar aktorok (jellemzden alapit-
vanyokon keresztiil) személyessé teszik, ¢s mikdzben a személyességiiket instrumentalizaljak,
a cukisaggal depolitizaljak is. Ugy vélem, itt ugyanezek a mechanizmusok miikddnek. Ez til-
takozast valtott ki emberekbdl: volt olyan vizudlis szakember, aki elmondta, hogy elére meg-
hozott értékitélet helyett jobban érdekelné az esetleges rizikd, és szeretné ,,ezt felsorolva latni,
mi lesz, ha megeszi ezt az ember” — ezzel a véleménnyel egyetértettek a csoportban.

6. abra
LMP sajtotajékoztato

Forras: Greenpeace Flickr

Tobbszor felmeriilt, hogy nem hitelesek a szereplék, és nem érthetdk a torténetek.?t Az akcidk
kellemetlen érzéseket keltettek: ,,vega vagyok tizenot éve, de ez lehoz rola”, ,.kinos az egész”,
,verciki”. A ,szekunder szégyen” kifejezés két csoportban is eldkeriilt. Tobb csoportban fel-
meriilt, hogy a megvaldsitas rossz, és ez akaddlyozza a megértést. Példaul a vizualis szak-
emberek csoportja szerint a Parlament (7. abra) nacionalista keretbe helyezi a narrativat, de nem
értették, hogy mi okbdl, és azt talalgattak, vajon az EU-s torvénykezéshez lehet-e koze. Az
akcid valoban egy EU-s rendelkezés miatt tortént, de ezek szerint a rendezOk ezt nem tudtak
elég egyértelmiien kifejezni. A 3. abran szerepld video ellenszenvet valtott ki minden cso-
portban. A vizudlis szakemberek koziil valaki szova tette, hogy a ti erdszakos, ,,&s miért az
er0szak abrazolasaval akarnak mobilizalni,” valaki mas pedig (egy masik csoportban) meg-
kérdezte, miért félelemmel akarnak mobilizalni. Egy masik csoportban volt, aki gyereknek
nézte a Magyarorszag-figurat (aki felndtt nd volt albajusszal), és azon gondolkodott a csoport,
hogy gyerekeknek akarnak-e kommunikalni.

21 Két csoportban is felmeriilt, hogy nem tiint-e fel senkinek a behajtani tilos tabla a lany 6lében a 7-es
abran, nem zavarta-e ez a szervezoket. Lehetséges, hogy éppen az adott képen tartja a lany a csipGje
elott a tablat, de a képeket a tiintetés szervezo6i publikaltak (a greenpeace flickr oldala a forras), akik
nem figyeltek erre a részletre a képek valogatasakor.
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7. abra
Greenpeace akcio
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GMO-free f 2 IR

Europe!
GREENPEAQE™

Forrés: Greenpeace flickr

Az altalanos kovetkeztetés az volt, hogy hianyzott a hozzaértés (,,ez egy katyvasz”, ,,gagyi”,
,»ezek nem kompetensek™). A résztvevok érezték, hogy az aktorok (parasztsag, nagyvallalatok)
kijelolésével, szerepek megkonstruadlasaval (,,politikai szinhaz”) folytatott vizualis retorikat po-
litikai beszédként kellene olvasniuk. Elhangzott mas csoportokban, hogy ,,hamisak a szerepek”,
»aktivistak, akik eljatsszak, hogy civilek, budapestiek, akik eljatsszak, hogy parasztok™, ,,a
vords haji csaj most szakadt afterrdl, tehenet eddig nem latott”. Volt olyan feltételezés, hogy
,nincs profi csapat”, tehat az LMP, az MTVSZ ¢és a Greenpeace nem elég profi akciok ki-
talalasaban és létrehozasdban. Az egyik beszEld azt fejezte ki, hogy vizualis kddokkal fog-
lalkozni egy szakma, ami nem magatol értetddden megy egy zoldmozgalomnak (habar a Green-
peace ,.fejlesztése” az image event, lasd DeLuca 1999). Ugyanebben a csoportban hangzott el
egy masik akciorol, hogy ,.ha a kutyapart csinalta volna, nem az LMP, akkor érteném” — tehat
‘komolysagot’ vartak volna egy sajtotajékoztatotol, holott a McLuhan elméleteibdl ihletet me-
rit, taktikus médian alapulo eredeti Greenpeace-elképzelés altalanossagban a humanista onto-
16giak megkérddjelezésére iranyult volna, beleértve a szubjektum, a ,,komoly ember” ontolo-
giajat is (DeLuca 1999).

A tiszta természet/romlott kapitalizmus dichotomia tobb csoportban mitkodésbe 1épett,
ennek mentén megallapitottadk, hogy ,,corporate és haldl egy asszociacids térben vannak, és
ezzel szemben van a vidék.” A vizudlis szakemberek csoportban arrol bontakozott ki be-
szélgetés, hogy nacionalista purizmus-e nem beengedni a GMO-t?2, és az is, hogy a Jobbik volt,
amelyik azt kezdeményezte, ne lehessen eladni term6foldet. Egy masik csoportban (szocio-
l6gusok) az érpataki polgdrmester volt az egyik asszociacid a haldlfejes akcio (6. dbra) kapcsan,
tehat ismét a jobboldallal keriil egy asszociacios mezébe a GMO. A kellékek, jelmezek

22 A GMO és nacionalizmus viszonyarol lasd példaul Emily Eaton (2013).
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hiteltelenségének firtatdsa, a helyszinek taldlgatdsa is ennek az asszociacidos mezdének a beha-
tarolasa kapcsan fordult eld.

A szociologus csoportban egy ponton ritualisztikusként olvastak a képeket, ami egybevag
az én egyik cikkem végkovetkeztetésével (lasd Bajusz, megjelenés elétt): ,,Mi ez az ember-
aldozat-ritus? Ennek politikai olvasata van? Felaldozzak a parasztsagot?”” A csoportban a ritualé
narrativ értelmezésébe nem mentek jobban bele. Spekulalni tudok, miért nem: talan nincs annak
értelme, hogy egy zoldmozgalom fel akarja aldozni a parasztsagot (tehat a konceptualis, reto-
rikai argumentumot kdvetd olvasatnak). Késébb ebben a fokuszcsoportban mertilt fel, hogy ,,a
kistermeldt ekképpen abrazolni félrevezet6”, mint ahogyan mas csoportban mondtak, hogy
alaasé propaganda — ebben az esetben a vizualitas leplezi le, hogy nem hiteles a z6ld ideoldgia,
mert negativ, lekezeld sztereotipidk mentén abrazoljak a kistermel6t.

Hangstlyos elem volt, hogy a szandékot probaljak taldlgatni (hermeneutikus megkoze-
lités); ez legtobbszor a hitelesség kérdése kapcsan meriil fel, vagy mintha a kivitelezés modja
»leplezné le” a hitelesség hianyat. A képek a manipulacié eszkdzeként keriiltek eld, a képekbol
érkezett informaciokrol az érthetetlenségiik kapcsan zajlott hosszabb diskurzus. A hiteltelenség
¢és a gagyisag volt a visual flag (Groarke 2009), ami nem maga az argumentum, hanem az
argumentumra hivja fel a figyelmet. A visual flag nem kell adott képi elem legyen, sokak szerint
egy altalanos modellje képi és szoveges argumentum viszonyanak. A vizualis retorikat sokszor
nem igazan tudtdk, vagy akartdk olvasni; volt, aki nem is vette észre, hogy magyar paraszt ka-
rakterek allnak a parlament el6tt (7. abra), vagy volt egy csoport, amelyben nem foglalkoztak
egyaltalan a kép retorikédjaval, benne az olyan, minden kétértelmiiséget nélkiil6zd szimbolum,
mint a halalfej (6. abra) jelentésével (,fekete ruhds, maszkos ember [...] nem tudom, mit
jelent”), a sajat meggy6zodésiiket vetitették a képre, miszerint a haztaji és a GMO mas iz.

A visual framing lehetséges négy szintje (Rodriguez — Dimitrova 2011) szerint elemezve
a beszélgetéseket arra kérdeznék rd, hogy hol és hogyan nyilvanul meg a hiteltelenség, milyen
jelentésképzd szinteken? Denotativ szinten nem nagyon értették a résztvevok, mit latnak és
miért. Tobb csoportban rakérdeztek, mi a helyszin, ki a maszkos ember, vagy miért eszik meg
a kukoricét. A stiluselemek szintje kapta a legtobb kritikat (gagyi, jelmezkdlesonzos), és sok
résztvevonek ebbdl a szintbdl kiindulva kérddjelez6dott meg a hitelesség. A konnotaciok szint-
jén politikai asszociacios mezd Iépett miikddésbe (nacionalizmus, gazdasagi kérdések, hatalmi
kérdések, tudatossag, ,,tiszta természet™). A denotativ szint egyértelmisitése nélkiil is kidertilt,

crer

ami besz¢lgetést generalt (parlament, varoshéaza, a politikusok személye).

A akciot ugyan politikai asszociaciés mezoben helyezték el, de nem ,,racionalisan” értel-
mezték a GMO-technoldgiat (habar voltak ilyen beszélgetések). A csoportokban az altalanos
reakci6 a kinossag volt, nem pedig a figyelem, kivancsisag a GMO-technolégia vagy a GMO-
ellenesség irant. Sok esetben a kinossag érzésébdl indultak ki beszélgetések, nem pedig
barmilyen kognitivan értékelt olvasatabol a képeknek, sot, a legegyszeriibb képek olvasata sem
volt egységes minden csoportban.

Konkluzio

A GMO-ellenes mobilizacid képei valdjadban nem tudomanykommunikacids elemként mii-
kodtek. Nem kozvetitettek tényszerti informaciot, inkabb egy tarsadalmi mozgalom épitésére
tett kisérletnek és ezen keresztiil a politikai mozgositasnak voltak az eszkozei.

Az egyik politikus interjualanyom azt mondta, hogy nem ellenezte volna magat a GMO-
technologiat, de azt mar bebetonoztak a koztudatba mint a gonosz globalis elit mesterkedését.
A GMO-val egyiitt hasznalt glifozat nevli gyomirté és a Monsanto lizleti modellje jobban
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zavarta, de ezeknek nem szab gatat a GMO-torvény. Mindkét politikus interjualanyom szerint
a GMO-ellenesség részben azért volt ilyen ,,Sikeres” (vagyis lett a GMO-tilalom az alkotmany
része egy sokak 4ltal vitatott torvénykezésen? keresztiil), mert a kormany a GMO-iigyet a sajat
nacionalista-keresztény keretébe terelte: megvédték a magyar foldet a korrupt kiilfoldi befo-
lyastol.2* Mivel sokan nem tudjak egyértelmiien, hogy mi a GMO (Vicsek 2014, Banati 2007),
¢s maga az ¢lelmiszerbiztonsadg sem foglalkoztatja erésen a magyar kozvéleményt (Eurobaro-
meter 2019), a GMO konnyen valt sokkal tagabb és ideologiailag terhelt fogalmak szimbolu-
mava. Az anti-GMO eseményképek orszagos médidban szerepeltek, és 0sszekotottek a GMO-
ikonografiat a konvencionalis magyarsag-ikonografiaval, hiszen a magyarsag fenyegetettsé-
gével mobilizaltak. Egy asszociativ ugrdssal a Fidesznek a magyarsag/Magyar-orszag védelme
narrativajat ra lehetett hizni a sziirkemarhas, népviseletes képekre, mivel a zoldmozgalom nem
tor6dott azzal, hogy azonosuljon a magyarsaggal, hogy sajat ikonografiat dolgozzon ki. A tiin-
tetOk a vizudlis retorika és metaforak szintjén nem oldottak fel az ideologiai ellentétet —a ,,prog-
resszivek” a romlott Nyugat befolyasatol védték meg a magyar foldet! Interjualanyom szerint
a zold partnak kezdettdl fogva ez egy problémas kérdés volt — az ellentét a liberalisok ¢€s a
protekcionista-nacionalistak kozott.

A GMO-ellenes mobilizacio megszervezése €s az eseményképek atvétele soran a magyar
z0ldmozgalom eszkdzkészletet és szimbolumkészletet importalt a politikai tiltakozas mar 1é-
tezd ¢és elfogadott affektiv rezsimjébe. Ez a dinamika jelen van az LMP mas nyilvanos anya-
gaiban is: a zoldek eseményképei gyakran ugyanazokat a koreografidkat, ugyanazokat a vizu-
alis toposzokat vonultatjak fel, mint a nyugati mozgalmak.

8. dbra
Zold sziv éloképek

b Ml R) 035/138

Forrasok: Greenpeace?, LMP#

23 példaul https://magyarnarancs.hu/kulpol/a-legjobb-mereg-22725

24 2012-ben a kormany elinditotta sajat GMO-propagandajat — a ,,GMO-roadshowt”, amelynek nem
voltak részei eseményképek, hanem eldadéassorozat volt (nyolc rendezvény, foleg vidéki egyete-
meken).

% Hattérinformacid: https://mandiner.hu/cikk/20150116 kijavitana a foldtorveny fo buneit az Imp

% forras: https://www.greenpeace.org/hungary/cselekedj/allj-ki-te-is-batran/
27 https://www.youtube.com/watch?v=HUweVI162XF8
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A kovetkeztetésem, hogy nyilvanos ritudlékat rendeztek (Carey 1989), megerdsitve és kifejezve
amozgalmuk kollektiv tarsadalmi és szimbolikus rendjét. Ezeken az eseményképeken keresztiil
vizualis politikai retorikat gyakoroltak: meghataroztak és helyzetbe hoztak cselekvoket, és
elsésorban a magyar politikai diskurzushoz kapcsolddo jelentéseket kozvetitettek, nem anti-
modernista, a természet kizsdkmanyoldsan alapul6 progresszidt megkérddjelezd ontoldgiai alli-
tasokat. Behoztak egy Iényegében taktikai média eszkoztarat, amelynek elemeire divatos kel-
1ékekként tekintettek, hogy kellden feltiind akcidkkal magukra tudjak vonni a figyelmet. Nem
értették meg a taktikai médiahasznalat mogottes filozofiajat, tehat csak lemasoltadk a formaesz-
tétikat, ahelyett, hogy sajat taktikus médiat alkottak volna a sajat, helyi kdzegiiknek sajat ko-
dokkal, konceptudlisan adaptalva mar 1étez6 elemeket. Meglatdsom szerint ezek a képek nem
kognitiv szinteken értelmezhetd munkat végeznek, hanem affektivet, mégpedig ezeken a képe-
ken keresztiill a GMO-val mobilizalok a sajat affektiv rezsimjeikhez modulaljak a kiilfoldrol
importalt eszkozkészletet: nyelvi és képi kodokat, megkiizdési stratégidkat, moralis axiomakat,
identitaselemeket.

A nagyko6zonség perspektivait illetden: bizonyara voltak, akik elgondolkoztak az LMP
nevében roviditett igéretén, hogy lehet-e mas a politika. A leereszkedés, szo szerint jelmezes
alakoskodas, a mozgositas valami homalyos globdlis fenyegetés révén tényleg mas, mint a va-
loban 1étez6 magyar politika? A laikus nyilvanossag nem ijedhetett meg magatdl a techno-
16giatol, mivel jogos a feltételezés, hogy nem ismerik, maximum a jelentéseket, amelyek a
kulturalis képzeletben kapcsolodtak hozza, és amiket az eseményképek is megerdsitettek. A
GMO-ellenes eseményképek kapcsan az affiliacio és identifikacio politikai munkaja az affektiv
regiszteren tortént, és valdsziniileg a nyilvanossag is az affektiv szinten kozvetitett zavartsagra
¢s leereszkedésre reagilt.

Osszességében esettanulmanyom arra lehet példa, hogy miért fontos a tudomanykom-
munikacié autonémidja, autoném gyakorlata. Mint a bevezetében irtam, az 1j tudomany-
kommunikacids formatumokat nevezték ‘politikai laboratoriumnak’ (Elam 2010), ‘politikai
kommunikécionak’ (Scheufele 2014), mivel politikai tétekkel birnak (példaul a tarsadalom
fejlodési iranyanak kijeldlése, legitimacio krealdsa, beavatkozés a tudasformak hierarchiajaba),
de esettanulmanyom ravilagit, hogy milyen kovetkezménye lehet, ha politikai eszk6zz¢ valik a
tudomanykommunikacio.
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