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Absztrakt

A demokracia feltétele a felvilagosodas alapjainak elfogadasa, a racionalis tudati szint. A tarsa-
dalomban az allampolgaroknak fontosabbnak kell tartaniuk az erénél az igazsagossagot és hin-
nilik kell a racionalis érvek harcaban. Amikor a demokraciat a szocialpszichologia tudoméanya
segitségével vizsgaljuk, ki kell egészitenlink a nép szocializaltsdgat és tudati szintjét az intéz-
ményekkel €s a dontésbefolyasolo elit mikddésével. Az intézmények szervezodési szinvonala
alrendszerré valasuk és autonomiajuk segitségével irhato le, az elit kapcsan pedig legfontosabb,
hogy mi a vezetd politikai szinvonal, milyen céljaik vannak a politikusoknak sajat hatalmuk
megtartasan kiviil. gy kapunk egy komplex modellt, melyet a demokracia szocialpszichologiai
modelljének neveziink.
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Abstract

The condition of democracy is the acceptance of the foundations of Enlightenment, the rational
level of consciousness. In society, citizens must prioritize justice over force and believe in ra-
tional arguments. When we examine democracy with the help of social psychology, we need to
implement institutions and the functioning of the decision-making elite next to the socialization
and level of consciousness of the people. The level of organization of institutions can be de-
scribed by their subsystems and autonomy. In the case of the elite, the most important aspect is
the leading political level: what goals do politicians have in addition to retaining their own
power. Thus we obtain a complex model called the social psychological model of democracy.
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A,DEMOKRACI,A ,
SZOCIALPSZICHOLOGIAJA

Zsolt Péter

Ha a koz0sség, a kozosség intézményei és a kozdsség politikai vezetdi koziil csak az egyik
indul el a demokricia javitasanak Utjan, kudarcot szenved. De ugyan igy forditva is igaz, ha a

crer

¢s ki tudja javitani azt.

A magyar kozosség

A demokrécia szocidlpszicholdgiaja szerint az emberek csoportokhoz akarnak tartozni. Lehe-
tdség szerint olyanokhoz, amelyek nem kivannak intellektualis er6feszitést a kozosségi élmény
megteremtésében. De nem minden k6zosség ilyen, van ahol épp az a triikkk, hogy nehéz beke-
riilni, mikdzben nincs benne semmi rendkiviili (Isd Aronson és Mills 1959-es kisérletét). Es
vannak kozosségek, amelyekbe a poziciok teljesitmények alapjan osztddnak, ez utdbbi utopiat
almodta meg August Comte, mikor a ,,meritokratikus” fogalmat megalkotta (Némedi 2010).

Egy nemzet szempontjabdl meghatarozo kérdés, hogy milyen tipust kozosségel vannak.
Egy ember lehet akar tobbfélében is, és ez is rendkiviil fontos. A liberalis demokracidnak az
kedvez, ha az egyén sokféle kdzosség tagja, mert igy lesz védve a ,,vakcsoportoktol”. Ezek
politikailag manipulalt csoportok, jellemzdjiik, hogy valoban részesei vagyunk, és ha igen, azt
mondjak nekiink, hogy marpedig mindenki, aki oda tartozik, igy és igy gondolkodik (Pratkanis
— Aronson 2012). Az is jot tesz a liberalis demokracianak, ha a meritokratikus kivéalasztasbol
van a tobb, és kevesebb a befolyésa a professzidk ¢lén a tomegnek, a szektdknak, a politikanak.

Mas jelzdvel illetett demokracidknal a kozosségek lehetnek buborek jellegiiek, hasonlit-
hatnak torzsi viselkedésli ingroup-outgroup kategdridkban gondolkoddkhoz. A demokracidk
megkozelitése az utdbbi idében megsokszorozddott. Gondoljunk csak a hibrid demokracia fo-
galmara (Filippov 2018), mely szerint annak el kell billennie a liberalis felé vagy az autokracia
felé; egy teljesen mas megkozelités a plebiszciter vezérdemokracia, amely a vezetdi karizma-
tikussagbol indul ki (Koréssényi — Gyulai — Illés 2020). A magyar demokraciat lehet még illetni
a ,,nem nyugatos” jelzovel utalva szamos értékkiilonbségre (Novak — Szentpéteri 2012), illetve
az Uralkod¢ part (Csizmadia et al. 2021) cimi kdtet is azzal foglalkozik, hogy szamos olyan
orszagot ismeriink, ahol tartds konszolidalt hatalmon van egy part és ezek is eltéré demokra-
ciak. A tobbpartrendszer €s a szavazas mint demokraciaminimum igen sokféle lehet, egészen
az orosz rendszerig, ahol szintén léteznek a demokracia intézményei, van Duma, van birosag,
van valasztds. Mi itt az alabbiakban a demokracia alatt azt értjiik, ahol a demokracia tobbségi
elve (szocidlpszichologiailag agresszio csokkentési modszere), valamint a liberalis kisebbségi
érdekek becsatornazasa (Habermas 2001, Rawls 2017) egyensulyba keriil. Ennek megvalosita-
saban nincs orszag, mely ne rendelkezne kihivasokkal (Reybrouck 2017).

A magyar nép értékrendszerének megragadasa €s dsszehasonlitasa mas nemzetekével
ramutathat arra, hogy milyen kozosséget tudunk l1étrehozni. Meghatarozza azt is, hogy milyen
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vezetOket valasztunk magunknak. Egy korabbi tanulmanyomban (Zsolt 2021) nemzetkozi
Osszehasonlitd kutatdsokra alapozva azt sikeriilt kimutatnom, hogy kiemelkedd értékvonzo-
dasunk van a biztonsagra, masképp megfogalmazva kockazatkeriilok volnank, €s a rokoni és
barati kapcsolatainkon kiviil mindennel szemben rendkiviil bizalmatlanok vagyunk. Tovéabbi
karakterjegyek felsorolasara kés6bb még visszatériink, de mar itt is kiemeljiik a sajat vélekedés
elhallgatasanak hajlamat, a frusztraciot, az ,,elfojtott” bosszut (Zsolt 2018), a tanult tehetetlen-
séget (Maier—Seligman 2016) és a korrupcioval kapcsolatos megérté hozzaallasunkat. Mig az
EU éatlag 69%-ban elutasitd a korrupcioval szemben, nalunk a megkérdezetteknek csak 38%
mondja, hogy elfogadhatatlannak tartja (Eurobarométer 2019).

A bizonytalansdgunknak regiondlis okai is vannak. Ha grof Apponyi Albert (1915: 3)
sorait olvassuk, olyan érzésiink lehet, mintha 100 éve egy helyben topognank: ,,Itt (marmint
Magyarorszagon — Zsolt P.) valéban a nemzeti 1étfenntartasnak egyik foltétele kezdettdl fogva
az volt és ma is az, hogy helyesen allapitsuk meg viszonyunkat ama tomeg-er6k mindegyi-
kéhez, hogy oda csatlakozzunk a hol biztonsagunknak, nemzeti egységiink kifejlodésének ¢€s
nemzeti fliggetlenségiink fenntartdsanak legerdsebb biztositékait talaljuk.” Apponyi ezt a vé-
delmet a Nyugatban latta, a Keletrdl pedig nem atallotta azt allitani, hogyha katonailag er0s,
akkor oda kell figyelni rd, de ha nem, akkor semmi j6 nem vérhatd onnan, igéreteik betartasahoz
nincs meg az erejilk. Oroszorszagot terjeszkedd hatalomként irta le. Bizonytalansagunk oka
szerinte szuverenitasi aggodasunkban rejlik. Rogton kelet felé fordulunk, ha ezt nyugatrol
veszély fenyegeti.

A tarsadalmi alrendszerek és a nép

Az emberek amikor kézosségeket hoznak 1étre, vezetdket valasztanak és intézményeket épite-
nek ki. Az intézményektdl elvarjuk, hogy szolgdljanak minket, a vezetoktdl szintén. De nem
biztos, hogy ezt teszik. Probalkozhatunk azzal, hogy korlatok k6zé szoritjuk Oket, vagy épp
teljhatalmat adunk nekik; a modern tarsadalmakra az a jellemzd, hogy egyre tobb szakmaisagot
kovetelnek. (A politikanal nincs végzettséghez kotottség, de a professzionalis intézményrend-
szereknél van.) Mi magunk pedig egymasnak, a kovetkezé generacionak atadjuk a tudast, és
informaciokat dolgozunk fel. Tehetjiik ezt ugy, hogy hiedelmekre hagyatkozunk, vagy ugy,
hogy a hitelesség elvarasa alapjan keresgéliink.

Ebben — vagy igy tesziink, vagy Gigy — mindig kiemelhetiink harom teriiletet, az intézmé-
nyeket, a vezetdket és sajat magunkat, éspedig azért, mert ezek kiilonallo entitassal, szabad-
saggal birnak. Valamekkora szabadsaggal a legkiméletlenebb helyzetben is.

Az intézmények és a vezetdik a kényszerekre hivatkozva — bar gyakran széttarjak a
keziiket — mindig torekedhetnek arra, hogy igazsagosabb ¢€s jobb vilagot teremtsenek. Az min-
denképp szerencsés, ha a vilag valddi kihivasaira reflektadlnak és nem alproblémakkal kell
kiizdenitik, vagy ne adj’ isten épp nekik kell ilyeneket gyartani.

Altaldban a tudoméanyra utalunk Ggy, mint racionalis vilagjobbito alrendszerre, mely a
felvilagosodas 6ta alapvetden javitott az emberi életmindségen (Pinker 2019). Am napjainkban
a tudomanyos alrendszerek presztizsét épp a demokracia tépazza, a babondk ¢és alprofétak, a
kozosségi média €s a kereskedelmibe, sot, az allami médidba bejutott dsszeeskiivéselméletek
mind leegyszertisitik a vilag komplexitasat. A tudomany tekintélye a maga intézményes repu-
Mi itt a liberalis demokraciak sikeres mikodésének feltételeit keressiik, s nem arrél a demok-
raciardl beszéliink, melynek veszélye a tobbség zsarnoksaga (Tocqueville 2020).

A fejlettebb demokracidkban az emberi kapcsolatokban csdkken az acsarkodas (ez is az
¢letmindséget javitja), magas szintli konfliktuskezelés alakul ki. Ha jol miikddik a tdrsadalom,
az élet méltosaga, mindenki méltdsaga lesz a kozponti érték. A végén még a haldlbiintetést is
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eltorlik, mert abban sem a biindst, hanem az emberi méltésagot fedezik fel (Zsolt 2022). Az
intézmények a halalblintetés témaban el6bb ocsudnak, mint a teljes népesség, ami jol ramutat
arra a tévedésre, mely szerint mindent a tdrsadalom hataroz meg, amig nincs tarsadalmi fej-
16dés, nincs intézményi se. Ez nem igy van, az intézmények normalis esetben el0rébb jarnak,
mint a polgarok.

Korabbi munkdmban (Zsolt 2003) nagy figyelmet forditottam az intézmények, szakmak,
professziok sajat onfejlodésének mint a civilizalddas, pontosabban mint a polgari demokraciak
letéteményesének. Itt arra jutottam, hogy a luhmann-i alrendszerek nem csupan a professzidk
oldalardl értelmezhetok (Pokol 1991), hanem sajat kiildetésiiknek megfeleld értékrendszert is
kibontanak. Méra a kdzigazgatési integritas-gyakorlatok mutatjak, hogy az allamok is felismer-
tek az értéktartalom jelentdségét (Klotz 2020). Az értékek kapcsolatban €s konfliktusban
vannak mas alrendszerek értékeivel, de ami még érdekesebb, kapcsolatban vannak a k6zossé-

ggel is. Ennek részletes elemzését tartalmazza a weberi alapokbol kiinduld Médiaetika konyv
(Zsolt 2003).

Példaul amikor a jogrendszer, mely a jogos/jogtalan bindris kodra fokuszal, beemeli az
emberi méltdsagot, és ezzel kivezeti a halalbiintetést, az valosziniileg nem egyezik a kdzosség
értékrendszerével, melyben még akar szaz évekig is dominalhat a ,,fogat fogért” elv. A liberalis
elit jobban kdveti a professzidk belsd értékrendszerének kibomlésat és igyekszik megtamogatni
ujabb érvekkel, viszont ebbéli torekvésében az elit elszakadhat akar a valosagtol is, a kdzosségi
moraltél, mely altalaban etnocentrikus és elditéletes. Am a kozosségi moral is tarsadalmi
tapasztalatokon nyugszik, tehat van valdésagalapja. Ebben az irasban arra szeretnénk ramutatni:
lehetséges, hogy a kordbbi professzionalis etikdkra fokuszalas leirja az emberiség fejlodését, de
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A demokraciak épitéelemei

Felmertil a kérdés, hogy az embereken, az intézményeken és a politikai vezetdkon kiviil be-
folyasolja-e még mas is a demokraciat, példaul a jolét, a sikeres torténelem, a valamiben valo
nemzetkozi kivalosag vagy a gazdasag. Am ezek a szempontok részben a harom felsorolt ale-
tartozik a boldogsagtol a kritikai gondolkodas meglétéig, a torténelmi ismeretekig sok minden.
Nem tlinik gy, hogy a harom mellé be kéne rakni még valamit. Nézziik meg és emeljiik ki
példaul a gazdasagot. A gazdasag fejlettségébdl nem tudunk kovetkeztetni a demokracia fejlett-
ségére. Ott van Szingapur, Kina, Oroszorszag. Végiil is Putyin stabilizalta az orosz gazdasagot,
de ett6l még nem fejlédott a demokracia. Acemoglu és Robinson (2013) arra is hoz nem kevés
példat, hogy ahol a gazdasag hanyatlott, ott az autoriter rendszer meger6sodott.

Kihivasok harom helyen is keletkeznek.

(1) Az egyének személyiségzavarosak, impulzivak, csaladi és torténelmi traumakkal ter-
heltek. Magyarorszag a sérelmipolitika és az aldozatisagért valo versengd csoportok terepasz-
tala (Fiilop — K6vago 2018). De furcsa mod a multba €s a pszicholdgiai problémakba a tarsa-
dalom nem ragad bele, ha a jelenre és a jovore fokuszal. A fokuszt igen konnyen lehet a demok-
racia szamara hasznos iranyba terelni (Thaler — Sunstein 2011).

(2) Az intézmények vagy az Onérdek maximalizélasara torekednek ahelyett, hogy a
tarsadalmi céljuk szerint miikodnének, vagy épp ellentétesen, autondmidjuktdl megfosztottak,
¢és egy kozponti hatalmat szolgalnak, s ez esetben, ha akarnanak se tudnanak a tarsadalmi kiil-
detésiikért tevékenykedni. A korrupcio ala kertilt szervezetek nehézségeit jol ismerjiik. A state
capture, mikor az oligarchak ejtik foglyul az allamot, media capture, mikor a média keriil fog-
sagba (€s ez mar a google keres altal inkabb az allam biine), végezetiil a legkevesebb emlitést
a society capture kap (Zsolt 2016). Ez utobbi az, amikor a politika az intézményrendszereken



Jel-Kép 2022/2. 60

keresztiil az egész tarsadalmat ejti foglyul. Az intézmények sajat csapdajukba is eshetnek:
Robert Coase (1992) Nobel dijas kézgazdasz szerint minden intézmény elébb-utdbb 6nmaga
fenntartasaval kezd el foglalkozni és elfelejti tarsadalmi kiildetését.

(3) Végezetiil, de nem utolsosorban itt vannak a vezetdk, s vezetd lehet Trump is, meg
Obama is. Utobbi példaul felelosséget érez a klimavaltozas csokkentéséért, elobbi kétségbe
vonta, hogy létezik klimavaltozas. A populizmus kihivasahoz viszont azt érdemes kutatnunk,
hogy milyen az az embertipus, amely fogékony ra (Zsolt — Toth — Demeter 2021).

A héarom aspektus, a nép/nemzet, az intézmények/alrendszerek és a politikai vezetd/part
egymas hibait olykor sikeresen orvosolja, olykor felfelé, az emberi méltosag elismerése felé,
olykor viszont nem sikeresen, lefelé, a szenvedés iranyéaba tolnak. Arra a filozofiai kérdésre,
hogy honnan tudjuk, mi a jo, nem igen lehet bolcsebbet mondani, mint azt, hogy az biztos jo,
ahol olyan intézkedések torténnek, melyek a szenvedést csokkentik. Erre a kérdésre ezt vala-
szolta Hankiss Elemér egy interjuban (Hankiss 2011), és ezt olvashatjuk ma a felvilagosodasért
harcosan kiallo, kordbban mar hivatkozott Steven Pinker konyvében.

Amig tarsadalomrdl beszEliink, az utolsdé emberpar identitdsdig megmarad a kdzdsség,
amig tarsadalomrdl beszEliink, miikodik valamilyen intézményes struktura, és amig tarsada-
lomroél beszéliink, mindig van egy autoritas, amely valamiképpen 1étrejon, jo esetben a tobbiek
ruhazzék at, és kontrollalni is tudjak. Az aldbbiakban errdl irunk részletesebben.

Az istenadta nép

A nép civilizaltsaga, szocializaltsaga, egészségessége meghatarozd. Minél 6nallobb és miivel-
tebb, azaz minél polgarosodottabb, annal inkabb hoz jo dontéseket, tudja megvédeni az intéz-
ményeit, és valaszt tisztességes €s ratermett politikusvezetoket.

Az egyéni személyiségzavarok, 6sibb reflexek nem okoznak kiilondsebb problémat, mert
a nép lehet akkor is egészséges, ha tagjai egyenként nem azok. Es forditva, lehetséges, hogy
egy kozosség egyénileg értelmes €s egészséges, kollektiv dontései alapjan mégis a ,,csdcselék”
jelzd a megfeleld. Hogy ez miért van igy, annak elméleti kereteként arra utalnank, hogy a sze-
mélyiség kiilonbozé énekbol all, és a tarsadalmi En lehet rendben akkor is, ha az egyéni nincs
(Zsolt 2013).
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vélemény fogalmat (Angelusz 2002). Ennek klasszikus példaja *56 megitélése a szocializmus-
ban: sok csaladban forradalomnak nevezték, de a nyilvanossagban mindenki ellenforradalom-
nak. Mai forméja a latens kézvéleménynek beszivarog a csalddokba. Mikor a csaladtagok nem
tudnak arrdl, hogy kire szavaztak, jo példa erre a jelenségre. Nevezhetjiik ezt latens csaladi
véleménynek, €s azt gondolhatnank, ez mar a pszicholdgia asztala, pedig nagyon is tarsadalmi
a forras. A szocializmusban az elhallgatés a nyilvanossag magasabb szintjén jelentkezett. Ez a
bizalmatlansag ma mar nem csak a kozvéleménykutato felé (nalunk nem érdemes exit pollokat
csindlni), a munkatarsak felé, de a csalad irdnyéba is megfigyelhetd, egyfajta békességvagybol
fakado kozélet elrejtése az egyéni Enben. Mi magyarok annyira féltjiikk az egyéni kapcsola-
tainkat, a biztonsagnak e mentsvarat, hogy inkabb kiszoritjuk beldle a kozéletet. Ezzel szemben
egy polgarosult tdrsadalomban a szavazas ugyan titkos, mert ez védi a polgart a hatalomtol, de
a nyilvanossag szabad, és az emberi kapcsolatok sem zartak. Az illiberdlis tarsadalmakban
szerintiink jellemzd a szociokognitiv konfliktus (Doise 1993), a rejt6zkddés, a tarsadalmi Enen
beliili tudattalan szorongas. (Nem biztos, hogy az emberek meg tudjak mondani, miért titkoljak
egymas eldl barati és csaladi kapcsolataikban, hogy kire szavaztak, de mar a kérdés feltevésekor
szorongani kezdenek.)

A magyarok nem olyanok, mint Janos vitéz. Janos vitéz egyenes, igazsagszereto €s bator,
de a nép tobbsége azonosulni tud a ,,pavatanccal”, mely magatartasmodot a politikabdl kapta
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onjellemzésként. Tiltakozni azért sem tiltakoztunk ez ellen, mert kicsi az 6nbizalmunk, bizony-
talanok vagyunk, kik is vagyunk. A ,,stratégiai nyugalom”, mely az orosz-ukran haboru elején
szintén a politikatol kapott ajanlat volt az onképiinkhdz, tulajdonképpen nemzeti onzés. Az
olcsod gaz és az Onmagunkért valdo aggddas megeldzte a lojalitast. Lovagi erényeknek hirét
hamvat sem talaljuk. A kozvéleménykutatdsokban évtizedeken atnyuldé nagyfokt allanddsag
mutatkozik (Fiistés — Szakolczai 1994, (Zsolt 2021). Példaul a 17 érték kozil nincs az elsd
Otben a tolerancia, masok tisztelete. Az értékkutatdsok szerint is a magyaroknal a legfontosabb
a biztonsag ¢s a béke. Ez sajnos lefordithatd kockézatkeriilésre. Eurdépaban a legkockazat-
vallalobbak a hollandok, a leginkdbb kockazatkeriilok a portugalok, és ezutan a magyarok
(https://ourworldindata.org/). Magas szinten van a magyarokban a tanult tehetetlenség, ami azt
jelenti, hogy igen sok honfitarsunk kiviilrdl varja sorsa jobbrafordulasat és fatalista; egy
uralkodo part (Csizmadia et al. 2021), egy vezérdemokracia (Kordssényi et al. 2020) voltaképp
biztonsagérzetet ad.

A nemzeti karakterologiaval foglalkozo tanulmanyomban (Zsolt 2021) oda lyukadtam ki,
hogy raadasul stabilan instabilak vagyunk. A stabil instabilitas mar patologikus karaktervonas,
a pszicholdgiaban a borderline személyiségzavar jellemzoéjeként emlitik (Linehan 2010). Véle-
ményem szerint, ha tadrsadalmi patologiaként akarjuk ugyanezt megragadni, akkor olyan ko-
zosséget kell taldlnunk, ahol az egyének az identitasukat konnyen cserélgetik, befolyasolhatok,
ahol nagyon kicsinek tartjak magukat, ahol grandiézus 6nképiik van. S ahogy korabban irtuk a
bizonytalan nemzeti 6nképen kiviil szorongas és agresszio, biintudat és Onigazolas valtogatja
egymast. Ha nem vallaljuk gondolatainkat, iranyultsdgunkat (Id. kordbban a csalddon beliili
elhallgatasokrol irottakat), az azért is van, mert tudjuk, hogy véleményiink csak pillanatnyi és
konnyen megvaltoztatd. Ha nem tudjuk pontosan, kik szeretnénk lenni, nem is tudjuk kitalalni
magunkat. Hankiss Elemér Talaljuk ki Magyarorszagot projektje (Balazs 2019) valdszintileg
azért nem aratott osztatlan sikert a 90-es években, mert nem volt meg az alap, egy egészséges
nemzeti karakter.

Hogy egy kozosségben mikor kerekedik feliil a jozan ész és mikor a téboly, az nem egy-
szerlien a koz0sség tagjaitdl fligg. A kozosség kiszolgaltatott az intézményeknek és a politikai
vezetdinek. Az egyének nem sziiletnek tanult tehetetlennek, hanem megtanuljak azt, amit a
magyar kozmondas is emleget: mondj igazat és betorik a fejed. A gyakori kudarc, az alulrél
probalkozas, javaslattevés stb. elbuko kisérletei tesznek egy népet tanult tehetetlenné.

Elvileg egy kozosség barmilyen lehet, €s azért sosem teljesen kiszolgaltatott. Lehet koc-
kazatvallalo és kockazatkeriild, lehet cselekvd és szenvedd, lehet igazsagkeresd, de persze hi-
heti magat megalkuvonak, balsorstnak, lehet cinikusan bolcselkedd és sorolhatnank. Egy min-
den szempontbol rossz pszichés allapotban 1év0 kozosség nagyobb valdsziniiség szerint valaszt
majd patologiait megerdsitd vezetét. Megtanultuk mara, hogy a demokrécia nem kdnnyen ex-
portalhatd.

Az intézmények

Egy igen jol felépitett intézményrendszer nagyon konnyen lebomlik, ha céljaival nem tud
azonosulni a benne dolgozo, ha olyan kiils6 tdmadasok érik, melyeknek a végén (vagy mar az
elején?) se tud ellendllni. Minden tarsadalmi alrendszer — ahogy azt Max Weber (2020) irja a
hivatasokrol — kiilon istent kell szolgaljon. Ha az ujsagir6d politikusnak képzeli magat, vagy
barhova elszegddik bértollnoknak, akkor kilép a tarsadalmilag rabizott/elvart szerepébdl. Ha az
egyhazi ember uszit, megront kisgyerekeket, és legitimalja a gonoszsagot (Kirill orosz patriarka
megaldotta Putyin Ukrajna elleni haborujat), akkor nem metafizikai igazsagokat szolgal. Ha az
igazsagszoltaltatas az alapjan itélkezik, ahogy a politikus megrendeli tdle, akkor nem igazsagot
szolgéltat és sorolhatnank.


https://ourworldindata.org/
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Az intézmények integritasa els6sorban az intézményen beliil dol el, de nem csak ott. On-
nan ismerhetjiik fel konnyen, hogy az intézmények etikusak, ha az emberek szeretik azokat. Ha
ugy érzik, hogy nem az 6vék, nem fogjak szeretni. Nehéz megszeretni azt az intézményt is,
amelyik folyamatosan valtozik, példaul a politikai valtégazdasag szerint (society capture).
Ilyenkor a nemzet/a nép elvesziti intézményeit, legyenek azok akar erdszakszervezetek, egész-
ségiigyiek vagy kulturalisak. Az anyagi megbecsiiltség sem minden. Azt hihetnénk, hogy az
intézmények ellenalloképessége pusztan az intézményektdl fligg, sajat reputacidjuktol, a ben-
niik dolgozo6 szakemberek moralis tartasatol, elhivatottsaguktol és szakmai szolidaritasuktol.
Be kell latnunk, hogy sajnos nem csak ett6l. De mit is értiink az alrendszeri autonémia ér-
tékstabilitdsan?

Pé¢ldéaul ha az egyik jsagirdstabot nem engedik be a sajtotdjékoztatora, akkor a tobbiek
se mennek be. Ha az egyik iskolaban nehéz helyzet alakul ki, akkor a tobbi iskola is kiall
mellette. Ha az allami fels6oktatast at akarjak vinni maganérdekeltségbe, akkor a tobbi intéz-
mény is kidll a kdzosségi tulajdonlas mellett. Ha a tudoméanyos akadémia autonomidjat el
akarjak venni, akkor a tudésok dsszefognak. Am valéjaban nincs az az intézményrendszer, ami
pusztan sajat erejére tdamaszkodva meg tudna védeni magat. Egy hosszabb és kitart6 munkaval
mindegyik atalakithat6. Ha van ilyen politikai szand€k, az igazi védelem csak a tarsadalom
egészebdl, a mas alrendszerek szolidaritdsa kapcsan, illetve a nyomuld politikai szandékok
valasztdsokon valo biintetésével védheté meg. Az illiberalis hatalmi logikdnak pusztan az
intézmények nem tudnak ellenallni a végtelenségig.

A politika

Végezetiil a politika, a politikai alrendszer sem a levegében 16g6 valami. Luhmann szerint
viszont (Brunczel 2009) épp az a Iényeg, hogy az elkiiloniilések teljesek. Az autopoiézis gon-
dolat Iényege, hogy nincs atjaras se a pszichikai és szocialis, sem pedig a tarsadalom kiilonb6z6
alrendszerei kozt. Nehéz azonban belatni, hogy miért ne volna atjaras és kapcsolat. (Noha
amellett mi is érveltiink, hogy att6] még, ha valakinek az egyéni Enje patologias, a tarsadalmi
még lehet egészséges, de az egyént tekintettiik egységnek, és nem a kommunikaciét.) Ha a
tarsadalmat csak kommunikacidsan igyeksziink felépiteni, eljuthatunk a luhmanni rendszerel-
mélethez, de hat a tarsadalom nem csak kommunikécid, hanem — mint itt allitjuk — egyének,
intézmények ¢€s vezetdik egyiittese.

Ha elfogadjuk, hogy a demokracia alapja a kozdssé€g, akkor egy kovetkezd kérdés, hogy
mitdl fligg, hogy egy demokréciaban, ahol vélasztasok vannak, a vezetdk jok lesznek. Ha a
magyar demokracia alaptalan, akkor épp a kozdsségével van a probléma, ami jogosan elemez-
hetd torténeti-politologhiai nézdpontbol (Csizmadia 2014). A tarsadalmi éniink lehet kiala-
kulatlan, sét sériilt és maladaptiv, ami a politikai kivalogatédasra kényszerként hat. Jo6 kiralya
lehet egy feudalis tarsadalomnak, mert az 6rokos tehetsége a véletlenen mulik, de j6 miniszter-
elndke egy demokracidban csak annak a nemzetnek lesz, amely nemzetnek a tagjai is jok,
amelynek hagyomanyai jo sorskdnyvet biztositanak az ujabb generacié szamara. Az pedig,
hogy egy nemzetnek jo sorskonyvei alakuljanak ki, akar a csaladtorténetek esetében (Berne
2019), a tarsadalomban is rendkiviili mértékben fligg a szerencsétdl, és sok esetben igen komoly
nélkiilozéseket igényel, hogy az egymassal veszekedd elitek kiegyezzenek egymassal (Ace-
moglu — Robinson 2013). Csak egy ilyen kiegyezés utan varhatd, hogy a hatalmat épp birtoklo
alkotmanyozasa, valasztasi eljarasa, intézményrendszere tekintettel legyen egy nagyobb nem-
zeti egységre.

Ezzel szemben, ha és amennyiben egy machiavellista vezetd keriil hatalomra, tovabbi
tamadas fogja érni az intézményrendszereket a kozigazgatastol a pénziigyi rendszeren keresztiil
a médidig. A nyilvanossagban eluralkodik a populista kommunikéci6, az emberek legrosszabb
Osztonei, félelmei, gytiloletei lesznek felkorbacsolva. De azt is tudjuk, hogy a vezetd nem min-
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den. Ha az orszag intézményrendszerei stabilak, akkor példaul hiaba forgatjak ki a politikusok
egymas szavait, a média, mely nincs kiszolgaltatva egyiknek sem, a gondolatok 1ényegére
fokuszalhat. Racionalis szintre terelheti a nyilvanossagot, €s a raciondlis szinten sem manipulal.

A demokracia szocialpszichologiai megkozelitése

Mostanra talan vilagos, mit allitunk a demokracia szocialpszicholégiai megkozelitéseként. Ha
negativ oldalrél igyeksziink megfogalmazni — a szocidlpszichologia altalaban a hibak okaira
koncentral —, akkor nincs nép, amely ne volna tonkretehetd; ha intézményei és politikai elitje
ne volna romlott, nincs politikus, aki ki tudna néni magat; ha a nép patologias, az intézményei
korruptak, akkor nincs intézményrendszer, amely kibirna a tartés politikai, jogi, gazdasagi €s
nyilvanossagbeli tamadast.

Ha nem szocialpszicholodgiailag tekintiink a demokraciara, elkdvethetjiik azt a tévedést,
hogy azt hissziik, minden a leépiilt intézmények (oktatas, egészségligy, média, igazsagszolgal-
tatas, kozigazgatas) miatt van. Vagy azt gondolhatjuk, hogy minden néhany borzaszto6 politikus
miatt van (azért veszitett, mert..., azért nyert, mert...). Es azt az egyoldalu allaspontot is
képviselhetjiik, hogy minden a nép miatt van. Mert okos, vagy mert gyava ¢s miiveletlen.

Amikor a szakmai etikak rendszerérdl irtunk (Zsolt 2003), azt hittiik, minden az intéz-
ményeken mulik; amikor a magyar karaktert igyekeztiink megragadni a nemzetkozi értékkuta-
tasok tekintetében (Zsolt 2021), gondolhattuk azt, hogy minden a népen mulik; amikor pedig
a 2022-es ellenzéki oriasi valasztasi vereséget nézziik, gondolhatjuk azt, hogy mindenért az
alkalmatlan vezetd felel. (Méltanyosabb megkdzelitésben az 6sszes ellenzéki part vezetdje.)

Am nem elégedhetiink meg azzal, hogy ezek egyiittesét elismerjiik, a komplexitas elmé-
leti megértése a Iényeg. Ezek egy adott pillanatban kdlesondsen hatnak egymasra. A kdlesonos
egymasra hatds miatt alakulnak ki a spirdlmechanizmusok, és indul el lassan a lejton egy de-
mokracia, aztan egyre inkabb felgyorsul a folyamat. A végén a buborékban ¢é16 diktator haborut
indit, hidba van a tarsadalmaban sokféle politikai intézményrendszer, hidba birosag és média.
A diktator legOriiltebb 1épéseit is legitimalja a vele egyetértd nép, az intézmények pedig mar a
vezér akaratat szolgéljak. Ez is demokracia abban az értelemben, hogy a nép és a vezér egy
hullamhosszon van, egy akaratot testesit meg, illetve akik nem, azok kiszorulnak a nemzetbdl.

Carl Schmitt, a naci allam filozofusa, a ,,jogtudomany teolégusa™, a szuverén autoritas
dics6itdje (Karacsony 2016). Szamara nem a liberalis fékek és ellenstlyok a fontosak, hanem,
hogy a nép és a vezér ugyanazt akarja. Modellje lehet mara kicsit finomodik, mert mig Schmitt
vizionalta az ellenség fegyveres tamadasat, addig ma mindez a kulturélis szinten is elképzel-
hetd. A posztmodern autoritds akar gytilolheti is a valodi erdszakot, habortuzni akkor szeret,
amikor a médiaval, a kultiraval, a hattérhatalmakkal kell. S6t az ellenségnek még csak valosa-
gosnak sem kell lennie, a képzelet is egyesitheti a népakaratot. (A posztmodern helyzetben al-
kalmazhat6 Schmitt-i filoz6fidt Rauschenberg Péter (2011) elemzi.)

Az illiberélis rendszerekben a hatalmat a nép legitimalja, ez pedig posztmodern médon
ugy tarthat6 fenn, hogy a hatalom folyamatosan taldl szimbolikus ellenséget, mely folyama-
tosan fenyegetett allapotban tartja az emberek érzelmi kdzpontjat és elhomalyositja a racionalis
funkciokat. A nép és a vezér igy tud mindig harmonizalni. A raciondlis dontések kommuni-
kacioval igen konnyen amugy is befolyasolhatok. A politikai pszicholdgiai tétel gy sz6l, hogy
kockéazatot nem a nagyobb nyereségért, hanem a veszteség elkeriiléséért vagyunk képesek
vallalni (Zsolt 2002). Am ebben az esetben a nép torzult racionélis ismeretekkel, 6nigazola-
sokkal, vélt sérelmekkel és sok-sok kontrollalatlan indulattal miikodik. Onmagaban az autoriter
vezetd kevés volna, kell a félelem, az azonosulés az agresszorral, a szeretet és mindenféle erds
tamogatd érzelem, €s a harc a fenyegetd barmivel.
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cyey

még azt az allitast is megkockaztattuk és itt tézisként kimondjuk, hogyha a harom elemiink
kozil kettd negativba fordul, a harmadik is tehetetlen lesz. Magyarorszdgon a nép nemzeti
Onzése, kockazatkeriilése, biztonsagvagya, integritasat sok esetben elveszité intézményrend-
szere két olyan sulypont, amivel szemben ha nyer is egy idedlisan elképzelt allamférfi, elég
nagy valoszinliség szerint elbukik.

Hogyan javulhat a demokracia?

A demokracia felépitése, a spiral felfelé¢ induldsa szintén Iépésenként lassan, és aztan egyre
gyorsuld iitemben bontakozhat ki. Itt olyan értékeket lehet felsorolni, melyeket altalaban a
liberalis demokracia értékeiként szoktak emlegetni. A sokszinliség ellenére a jogallami bizton-
sagot és igazsagossagot. Am a fejlddés itt nem all meg, mert a magasabb szintii erkéles egyre
jobb kozosségi egyiittmiikodést teremt. A funkciondlis vezetdi szerep el is halvanyulhat, szo-
ritkozhat a moralis célra (Kiss 2019, Laloux, 2016).

Néhany kitlind demokracidban a vezetd sziirke, karizmatikussagtol mentes. De lehet,
hogy a felfelé 1épegetés egy karizmatikus politikus nevéhez, egy kisebb politikai k6zdsséghez
kothetd, kik irnak egy jo alkotmanyt. A szocialpszicholdgia kevesebbet emlegetett kisérlete épp
az Asch féle palcikas kisérlet ellentéte, Moscovici-¢ (Moscovici — Lage — Naffrechoux 1969),
aki azt mutatta meg, hogy a kovetkezetes kisebbség eltéritheti a tobbséget.

Az is lehet, hogy az intézményrendszerek integritdsa vagja el a korrupcios lancokat, és
ezért kezdik megszeretni az emberek az intézményeiket. A folyamat elindulhat Gigy, hogy az
intézmények tisztességes munkajat timogatja a kdozponti kormanyzat és erkolcsileg maguktol
— esetleg programok, j6 vezetOk stb. — hatdsdra megtisztulnak. Integritds tréningeinken ezért
szoktuk elemezni Gujarat példajat, melybdl kideriilt, hogy a vallasi tiirelmetlenség és prog-
romok mogott valdjaban nem a hinduk és a mohamedéanok eltérd identitdsa, hanem egy velejéig
leromlott politikai miikodés és a korrupt renddrség volt (Shani 2007). A kilabalas tehat kez-
dddhet az intézményrednszerek rendberakasaval.

A valtozésokat elindithatja a nép is, egy forradalommal lerdzza magardl az é16skodoit, és
néha ez alig kivan véraldozatot, maskor nagyon is. A baloldaliak szeretik a forradalmakat, a
konzervativok pedig azt, ha az intézmények tisztulnak meg. Mindkét folyamatban sok-sok
érzelem és racionalitas is van, de ezek az érzelmek pozitiv iranyba visznek.

A demokracia szocialpszicholdgiai megkozelitésben a nép, az intézmények €s a vezetdk
kolcsonhatasa megkeriilhetetlen. Noha tobb logikai érv amellett szol, hogy miért konnyen
lerombolhat6 egy liberdlis demokracia, az emberiség nagyléptékii torténelmében mégis egyre
inkabb tért hodit a fejlédés. Ennek valosziniileg az az oka, hogy az emberek egyre tanultabbak
(bar vannak meggy6z6 kutatasok, melyek szerint épp elbutulunk, lasd: Mozaik — Dr. Fabri
Gyorgy — Mi allhat a kozosségi butulas hatterében?), és az alrendszerek etikai logikaja is
folyamatosan csiszolodik (bar didkjainkat egyre nehezebb meggydzni errdl). A fejlddés mellett
a politikusok sem fiiggetlen entitasok, ha hatalmon szeretnének maradni, alkalmazkodniuk kell,
rdadasul vannak a demokraciat jol fejleszto tehetséges politikusok is. J6 6tletekben nincs hiany
Fishkin deliberativ kozvéleménykutatasatol (Fishkin — Luskin 2005) Reybrouck sorsolasos
javaslataig (Reybrouck 2017).

Végezetiil néhany példa erre a fejlddésre €s dsszhatasra. Ma egy politikus nem ¢€ltetheti a
masik embert kizsakmanyold rabszolgasagot, mert ennek mar se intézményi legitimacidja, se
tamogatasa a népben nincs. A rabszolgasag kivezetése a vilagbdl tipikusan az emberi méltosag
kibomlésa. De ugyanilyen, hogy a médiaetika szerint a haldoklas folyamata nem abrazolhato,
vagy a hatarvitdk eldontésére igazsagos haborti nem indithat6 (Zsolt 2003).
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