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Absztrakt

Az informacios és kommunikacios technologia (IKT) poszt-foucault-i néz6pontbol jatszoteret
kinal a folyamatosan bdviild neoliberalis pszichopolitikdnak olyan kapcsolodo tarsadalmi,
illetve etikai normai érvényesitése mentén, mint az innovacio, a fogyasztas, a teljesitmény és
az élvezet, a vallalkozoi szellem maguk a szubjektumok altal is hovatovabb elsajatitott elvei.
E diskurzust és normativ logikat a maga eszményeivel kiilonféle online és offline reprezen-
tacios mintak testesitik meg egy virtualis kulturdban, amely végeredményben az adatgytijtés
hatésugara ala esik. Jelen tanulmany elsddlegesen egy olyan bevezetd, provokativ elméleti
feliités, amely keretet kinal mind késObbi interdiszciplinaris, mind sziikebb értelemben vett
tarsadalomkritikai és szocialpszicholodgiai vizsgalodasok szamara.
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THE PSYCHOPOLITICS OF NEOLIBERALISM
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Abstract

Arguably, from a post-Foucauldian perspective, information and communications technology
(ICT) provides a new playground for the ever-expanding psychopolitics in line with social
and/or ethical standards such as innovation, consumerism, principles of performance and plea-
sure, and an entrepreneurial ethos internalized by the subjects themselves. Such discourse and
normative logic, with its respective ideals, is enshrined in online and offline representation
patterns in a virtual culture, which falls within the range of surveillance. This paper is pri-
marily an introductory, provocative theoretical kickoff that offers a framework for interdisci-
plinary, or, in a narrower sense, social-psychological research of the future.
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A NEOLIBERALIZMUS PSZICHOPOLITI-
KAJA: AZ IKT MINT A SZUBJEKTIVACIO
ES A FELUGYELETI KAPITALIZMUS
KATALIZATORA

Ivanyi Marton

A posztmodern tarsadalomkritikai hagyomany biopolitikajatol a neoliberalis
szubjektumon at a pszichopolitikaig

»-..Olyan nagyfelbontastu képernyovel, mintha ott lennél, koltséghatékony videofonos telefon-
konferencia-funkciéval [...] virtualisvalosag-kompatibilis videokartyaval, szaloptikas rezgés-
érzekeldvel, digitalis titkositassal, killer-appokkal vagy mindezek nélkiil; kéztdalagut szindro-
ma, migrénes aura...” — irta David Foster Wallace (2018: 64) amerikai ir6 eredetileg Infinite
Jest (magyarul: Végtelen tréfa — 2018) cimmel 1996-ban megjelent gigantikus tudatfolyam
regényében, alighanem az infokommunikacié robbanasszeri felivelésének hatéasa alatt is.

Ha eme abszurdként hat6 feliités részletesebb kibontasatol ezuttal eltekintiink, és he-
lyette beérjiik egyes magatartas- és tarsadalomtudomanyi elméletalkotok (Spears et al. 2000:
27) azon elgondolasanak elfogadasaval alapvetésként, hogy az infokommunikacié fejlédése
atalakithatja az ént, a mindennapi tapasztalatot és a kommunikaci6 jellegét, akkor mindez egy
sor tudomanyag érintettségét veti fel.

crer

annak fennmaradasat a neoliberalizmus tobbrétli fogalmat kiterjeszté poszt-foucault-i pszi-
chopolitika (Hardt — Negri 2000, Dardot — Laval 2013, Byung-Chul Han 2020) és szociolo-
giai szempontok keresztmetszetében kisérelje meg értelmezni. Ezaltal lehetévé valik bizonyos
kovetkeztetések levondsa a szocidlpszichologia, a kultaraelmélet és egyes kapcsolodo tudo-
manyagak hatarmezsgyéjén, illetve atfedéseiben is. Mindezt — ismételten David Foster Wal-
lace-t idézve — annak elérebocsajtasaval folytatnam le alabb, hogy evidencianak tekintem,
»attol még, hogy logikusan érvelsz, nem biztos, hogy igazad van” (2018: 210). A neolibe-
ralizmus fogalmat a francia szerzéparos Dardot — Laval (2013: 6) afféle , kiterjesztett normati-
vitasként” megkozelitve, Ggy hatdrozza meg, mint ,,az emberek feletti hatalomgyakorlés 1j
formajat a verseny egyetemes elvéhez igazodva meghataroz6 diskurzusok, szokasok és esz-
kozok Osszessége”. Ebben a perspektivaban az voltaképpen nem masnak tlinik, mint ,,az élet
altalanos zsinormértéke”. E korvonalazodo totalis igény a dél-koreai-svajci boleseld és kul-
turaeclemz6 Byung-Chul Han Pszichopolitika (2020) cimii kdnyve gondolatmeneti horizontjan
i1s megjelenik. A maguk nagyszabasu szellemi er6feszitéseivel, hogy a neoliberalizmust a vi-
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lag egy ,,uj modjaként”, illetve pszicho-politikai hatalomtechnikaként illessék kritikaval, mind
Dardot — Laval (2013, 2014a, 2014b), mind Byung-Chul Han egyazon foucault-i (Byung-
Chul Han 1978: I. 135-145, 1994: V. 182-201) biopolitika fogalmi forrasabol merit.

A posztmodern tarsadalomkritikai hagyomany Foucault nyomdokain azt kivanja fel-
tarni, hogy egyes reprezentaciok miként valnak domindnssa, és hogyan alakitjdk a valosag
szemléletének és megéléseinek modjat. Foucault (1978, 1994) életmiive a tarsadalmi valosag
azoknak a mechanizmusoknak a bemutatdsaban, amelyek révén egy adott diskurzusrend
(l’ordre du discours) sajatos 1ét- és gondolkodasi modokat hoz 1étre (Escobar 2012: 5, Fair-
clough 2004: 24). Hardt — Negri (2000: 24) Foucault-olvasataban ez a jelen hatalmi paradig-
ma biopolitikai természetii, amennyiben ,,a hatalom csak akkor érhet el hatast a lakossag tar-
sadalmi életére, ha olyan szerves, létfontossagi funkciova valik, amelyet az egyén maga is
magaéva tesz és ujraaktival”.

Byung-Chul Han a kdvetkezdképpen kivanja meghaladni a foucault-i biopolitika értel-
mezését, antropoldgiai €s (szocidl)pszichologiai aspektusokat tarva fel: ,,Foucault a biopo-
litikat kifejezetten a kapitalizmus fegyelmezé tarsadalmaval kapcsolja dssze, amely a testet
annak produktiv form4jaban tarsadalmiasitja. »A kapitalista tarsadalomnak a biopolitika az,
ami igazan szamit, a bioldgiai, a szomatikus, a testi.«” (Byung-Chul Han 2020: 36—7) Amig a
biopolitika ennél fogva alapvet6en a bioldgiaival és a testivel kapcsolatos, addig a neolibe-
ralizmus immar ,,mint a kapitalizmus tovabbi alakuldsa vagy akar mutacidja — elsédlegesen
nem »a biologiaival, a szomatikussal, a testivel« foglalkozik. Sokkal inkabb folfedezi a pszi-
chét mint termelder6t.” Ez a fordulat a psziché és ezzel a pszichopolitika felé¢ a pszichote-
rapeuta-bolcselé Félix Guattari (2000: 6) szavaival élve, a ,,posztindusztrialis” kapitalizmus
termelési formaival vagyis a tobb informacioval és a tobb kommunikacioval fliigg 6ssze. Eh-
hez hozzatehetjiikk Hardt — Negri (2000: 27-30) nyoman, hogy a kommunikacios rendszerek
latvanyos ¢és nagy horderejii valtozasa révén a termelés részben a vagyak ¢€s sziikségletek
keltésére iranyul,’ értelemszertien az egyén kozremitkodésével (Byung-Chul Han 2020: 17,
Dardot — Laval 2014a), ami a neoliberalis pszichopolitika ,,belsé” szinterét, masszoval ,,mik-
rokozmoszat” képezi. Ez egyfel6l megvalositja a népesség globalis szintll iranyitasat (Hardt —
Negri 2000: 27-30), masfeldl kart karba 6lt az adatgyijté feliigyeleti tarsadalom késébb
bemutatott tapasztalataival (Ivanyi 2014, 2019, Byung-Chul Han 2020), amelyek igymond a
jelen pszicho-politika masik, ,.kiils¢” szinterét képezik. Byung-Chul Han (2020: 21) azon
konkluzidja, hogy ennek megfelelden ,,ma egy digitalis pszichopolitika felé kozelediink,” ami
lényegeben olyan ,,uralmi tudas, ami lehetdvé teszi a beavatkozast a pszichébe, és befolya-
solasat a reflexio eldtti szinten”, arkhimédeszi pontot képez e tanulmany gondolatmenetéhez.

Dardot — Laval (2014a) okfejtése, jonéhany évvel korabban azt ragadta meg, hogy mi-
ként keletkezik az 0j ,,vallalkozoi szubjektum”, vagy egyszeriibben a neoszubjektum (Lebrun
2007).2 Ennek megfeleléen a posztindusztrialis éraban ,,mar nem azon hagyomanyos diszcip-
lindkkal van dolgunk, amelyek kényszer altal edzik a testet és formaljak az elmét. Hanem az

Hardt — Negri itt kifejezetten a biopolitikardl beszél, ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy az
ember ,,érz6-gondolkodo-biologiai, kiilonféle érdekek vezérelte 1ény” (Pais 2005: 59), illetve e je-
lenségek ,,pszicholdgiai és biologiai szinten egyaqrant magyarazhatok” (Atkinson 2005: 38), akkor
tulajdonképpen a Iényeg e folyamatok és kondiciok esetleges 0sszehangoltsaga, nem pedig a nekik
adott tarsadalomtudomanyi kategoriak és elnevezések. E tanyulmanynak azonban eme komplex,
antropologiai-neurofizikai stb. mélységek feltarasa nem célja.

Magat a ,,neoszubjektum” kifejezést Dardot — Laval (2013, 2014a, 2014) Jean-Pierre Lebrun belga
pszichoanalitikus La Perversion ordinaire: vivre ensemble sans autrui cimi kényvébdl kélesondzte
(Parizs, Denoél, 2007).



Jel-Kép 2021/3. 79

¢lolények akképp torténd iranyitasardl, hogy szubjektivitasuk maga is kozremiikddik abban a
tevékenységben, amelynek elvégzése elvart toliikk.” A szerzéparos abbol indul ki, hogy ,,ha
létezik 1) szubjektum, akkor azt azon diszkurziv és intézményi gyakorlatok Osszességének
prizmajan at kell szemlélni, amely életre hivta a ,,vallalkozd embert” vagy a ,,vallalkoz6i
szubjektumot”, azaz mint egy ,.kompetitiv, a globalis versenyben teljességgel megmeritkez6
személy” tipusat (Dardot — Laval 2014a).

Annak megértéséhez, hogy mennyiben illeszkedik a Dardot — Laval-féle neoszubjek-
tumhoz, és torténelmi értelemben mitél Gjszeri a hatalom természete, illetve a pszichopo-
litika, tdmpontokat ad Byung-Chul Han kovetkezd okfejtése: ma ellentétben a korabbi tor-
ténelmi id6szakok tapasztalataival, ,,0nmagat szabadon megtervez6 szubjektumként, min-
denki korlatlan dnmegvaldsitasra képes.” Ennek eredményeként ,,ma mar nem sajat sziik-
ségleteinkért, hanem a tékének dolgozunk. A tdke létrehozza sajat sziikségleteit, amelyeket
mi hamisan sajat sziikségleteinkként érzékeliink,” ami a ,,szubjektivacido 0j formajat hozza
létre” (Byung-Chul Han 2020: 14-5). Ugy gondolom, hogy ez a személyes részvétel a pszi-
chopolitika masik szintere, illetve megnyilvanulasi szféraja a feliigyeleten tul.

Masszoval, a neoliberalizmus pszichopolitikajanak egyik szintere, mikrokozmosza az
innovativ vallalkozoi, fogyaszto, teljesité és élményeket atélni kivand neoszubjektum belsd
vilaga, makrokozmosza pedig azon feliigyeleti tarsadalom, ami az online és offline reprezen-
tacios mintékat rend(szer)ezi, elvarja és gerjeszti.

Miel6tt az eddigieket a szintén mar 6nmagukban is tudomanyagkdzi meritésii infokom-
munikacios technologiak osszefliggéseihez tarsitanank, érinteniink kell réviden a neoliberalis
szubjektum szociologiai és szocidlpszichologiai vetiileteit.

A neoliberalis pszichopolitika interdiszciplinaritasa, illetve tarsadalmi, szo-
cialpszichologiai és pszichoanalitikai szempontjai

A formélédoban 1évd neoszubjektum, azaz a neoliberdlis embertipus, akinek legfontosabb
vonasai koziil néhanyat felsorolunk az aldbbiakban, a manapsag szdmos munka targyat ké-
pezé ,.teljesitmény- és élvezetgyartd gépezet” szerves része (Dardot — Laval 2013: 397). Az
interdiszciplinaritas, illetve sziikebben a pszichoanalizis és a szociologia k6zds nézdpontjabol
sziilet6 értékes és gyakran kozos iranyba mutatdé munkak az ember 1 — egyesek szerint a gaz-
dasag lelki alapjat atformalo — léthelyzetét tiikrozik. ,,Az emberi I¢leknek ezt az 0 allapotat a
Klinikai irodalomban gyakran a »tudomany kora« vagy a »kapitalista diskurzus« gyiijtéonév
alatt emlegetik” (Dardot — Laval uo.).

A pszichoanalizis mellett a fentebb idézett szerz6khoz hasonléan a posztmodern kulta-
raelmélet teriiletén is annak idején aktiv Jacques Lacan szemében a pszichopatoldgiai alany
nem Orok szubsztancia, és nem is valtozatlan alland6 végig a torténelemben, hanem az embe-
riség torténete soran és a tarsadalomban kialakult diskurzusok kovetkezménye. Lacan (1969—
1970) az 1960-as és 1970-es években tobbszor koriiljarta a kapitalista kultara hatasat is a
szubjektivizaciora. Altalanos elképzelésével Osszhangban, miszerint az emberi szubjektum
egy a szimbolikus rendbdl (I'ordre symbolique) fakado ,,szignifansok jatéka” (jeu de signifi-
ants) révén jon létre, ebben az iddszakaban azt is feltételezte, hogy a kapitalizmus szimbolikus
rendje sajatosan formalja a szubjektumot (Dardot — Laval 2013: 443).3

Egy masik szempontbol, a szocioldgia oldalardl vizsgalva, az ,,individuum” 4talakuldsa
is tagadhatatlan tény. A pszichoanalizisben és a szociologidban tehat, mindkettd a maga maod-

¥ Marmost ami Lacan egy 1972-es eléadasa alapjan a kapitalista diskurzust egyedivé teszi, ,,az a
Verwerfung, az eldobas, kidobas az 9sszes szimbolikus mez6én kiviilre, mindazzal, ami ezzel egyiitt
jar” (Dardot — Laval 2013: 443).
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jan, az embert mint olyat targyalé diskurzus atalakulasa figyelhet6 meg, ami, mint Lacannal,
egyrészt a tudomannyal, masrészt a kapitalizmussal hozhat6é Gsszefiiggésbe (Dardot — Laval
2013: 397-398). A kapitalizmus szimbolikus rendje (Lacan 1969-1970), illetve az elébbi je-
2013, Byung-Chul Han 2020% ilyenformén atfedéseket mutat. Ezeknek egyrészt szocidl-
pszichologiai Gsszefiiggései is vannak, masrészt elobbiek lakmuszaként az infokommunika-
ci0s technoldgia és annak (6n)reprezentacioja is felfoghato.

Diskurzusrend és hegemonia a neoliberalis pszichopolitika szolgalataban
Definiciok

Eldrebocsajtva hipotézisemet — egyszersmind ratérve végre az IKT-s Osszefliggésekre is —, a
technoldgiai innovaciok, a versenyképes vallalkozoi szellem és a fogyasztdi gyakorlatok egy
olyan ,,diskurzusrendhez” (order of discourse) (Fairclough 2004: 24, Escobar 2012: 5) illesz-
kednek, amely utat nyit nemcsak a szubjektivacionak (Dardot — Laval 2013: 297, 2014b,
Byung-Chul Han 2020: 15), hanem a megfelel6 IKT-hegemodnia és -hasznalat szamara is. Itt
elengedhetetlen a széban forgd diskurzusrend fogalom meghatarozasa, amely — ismét Fair-
clough (uo.) szavaival ¢élve — ,kifejezetten nyelvi jelleghh kozbensd szervezeti entitasokat”
foglal magaba, azaz ,,a tarsadalmi gyakorlati halézatok nyelvi elemeit.” Ezeket a nyelvi varia-
ciok tarsadalmi szervezddésének és ellendrzésének tekinthetjiik.

A vonatkozo6 diskurzus tekintetében olyan etikai normak kialakuldsanak, illetve kialaki-
tasanak tendencidi Oltenek testet, mint a fogyasztas, az innovacio, a teljesitmény ¢€s az élvezet
elve, valamint a vallalkozoi szellem. Masszoval érdemes koriiljarni, hogy milyen egymasra-
utalt fogalomkészletek (konzumerizmus, versenyszellem, stb.) kapcsolédnak a neoliberalis lo-
gikahoz és agendahoz, tovabba miért és mennyiben szolgaljak elébbiek az utobbi érdekeit.

A tarsadalmi gyakorlat daltal megnyilvanulo diskurzus és pszichopolitika relevancidja

A szovegek €s diskurzusok elemzését az ideologidk jelentdsége indokolja, amelyet nem sza-
bad alabecsiilni. A normativ eszmerendszerek idotallosaga és stabilitdsa tilmutat az egyes
szovegeken vagy szovegtesteken, az ideologiak ugyanis tobbek kozott reprezentaciokként is
tarsithatok a diskurzusokhoz. Maga a diskurzus kifejezés — folytatja Fairclough (2004: 3)
mashol — ,,a nyelvnek a tdrsadalmi €let olyan elemeként torténd szemlélését jelzi, amely szo-
rosan Osszekapcsolodik mas elemekkel.” Ekképpen megkozelitve a diskurzus a vilag vala-
egymastol aszerint, ahogyan a tdrsadalmi gyakorlatokat abrazoljak, amit tartalmaznak vagy
épp amit kizarnak, ezaltal mennyire vannak elvontan vagy konkrétan abrazolva az egyes ese-
mények, és konkrétabban, hogy miként vannak abrazolva a folyamatok és kapcsolatok™ (Fair-
clough (2004: 9, 17, Lacan 1969-70).

A szovegelemzés soran meghatarozhatok (1) a vilag fobb bemutatott részei (ideértve a
tarsadalmi élet tertileteit is), vagyis a fobb ,,témak”, illetve (2) az a perspektiva, szog vagy
nézdépont, amelybdl az adott reprezentacid torténik. A diskurzus legnyilvanvalobb megkiilon-
boztetd jellemzodi valosziniileg a szokincs ismérvei, mivel a ,,diskurzusok sajatos modon ontik
szavakba vagy lexikalizaljak a vilagot™ (Fairclough 2004: 130).

* A neoliberalizmus mint a kapitalizmus ,,muticiéja” megalkotja a véllalkozé embertipust. Byung-
Chul Han absztrakt és provokativ, am elgondolkodtato allaspontja szerint ma ,,mindenki a sajat val-
lalkozasanak onmagat kizsakmanyolé munkasa” (2020: 12-13).
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Felismerve ,,a diskurzus és a hatalom dinamikajanak fontossagat” barmely tanulmany
esetében (Escobar 2012: vii), mindezeket a perspektivakat szem el6tt tartva, ugyanigy sziik-
ség van arra, miként azt Mignolo (2011: 60) teszi, hogy az ember ,,diskurzusok révén helyben
belépjen a létesiild tarsadalmi €s kulturalis konfiguraciokba,” egyes tarsadalmi gyakorlatok €s
szovegek elemzésére Osszpontositva (Fairclough 2004).

Az IKT, a tarsadalom és a szocialpszicholdgiai altalanos osszefiiggései

Elet a képerny6n cimii befolyasos kotetében Sherry Turkle (1995) azt sugallja, hogy az inter-
net végso soron egy ,,identitas-technologia”, amely szabadsagot kinal az én (Self) felfedezé-
séhez, kifejezéséhez, sot akar az én eldl valé menekiiléshez is.

Régota koztudomast, hogy az informaciok digitalizacidja dramaian alakitja at a kultara
egész eddigi szervezetét. A szovegek, a képek és a hangok integracidja egyazon rendszerbe
gyOkeresen valtoztatja meg a kommunikacié jellegét, s eldbb-utobb atalakitja egész kulta-
rankat. A spanyol szociologus Manuel Castells a kdvetkezOképp irja le e folyamatokat. ,,Ez
egy olyan rendszer, amelyben a valésdg maga (vagyis az emberek anyagi vagy szimbolikus
1étezése) teljesen a virtualis képalkotas, a latszatteremtés vildganak foglya: minden ebbe me-
ril bele, és a latszatok nemcsak megjelennek a képernydn, amelyen keresztiil kozvetitik a
tapasztalatot, hanem maguk lesznek a tapasztalat” (Castells 1996/1.: 373). Trilogidja harmadik
kotetében mindehhez hozzateszi, hogy ,,minden id6k minden kifejez6dése ugyanabban a hi-
pertextusban jelenik meg, amelyet allanddan Gjrarendeznek, s barmikor ujra kozolhetnek, bar-
hol, a kiildok érdekeitdl és a fogadok hangulatatol fliggden [...] Az id6tlen, teriileten kiviili,
szimbolikus rendszerben alkotjuk meg a kategoriakat és idézziik fel a képeket, amelyek for-
maljak magatartasunkat, politikakat 6sztondznek, almokat dajkalnak, és lidércnyomasokat in-
ditanak el” (Castells 1998/ 111 370).

Ezen az alapon egyetérthetiink Spears-szel és munkatarsaival (Spears et al. 2000: 27—
28) abban, hogy az internet altal annak hasznal6éi — minden mas médiumnal inkabb — kdzve-
titett tapasztalatokkal hatnak egymasra aktivan, és az én szamara relevans struktarakkal
ruhazzék fel azokat. E szerz6k megallapitjak tovabba, hogy az egyének elhomalyositjdk a
,valos” €s a ,,virtualis” én, a kapcsolatok ¢€s a cselekedetek kozotti hatarokat.

Ehhez hozzatehetjiik a ,,digitalis 1étezés” tézisét lefektetd, maskiilonben idonként a tech-
noldgidkat kritikatlanul idealizald goérdg-amerikai épitész, Nicholas Negroponte nyomén azt
is, hogy ,,a virtualis valosadg a mesterségeset olyan valosaghiivé teheti, mint amilyen az igazi,
sOt, még ennél valosaghiibbé” (1995: 115).

Tovabbmenve, Spears és munkatérsai (uo.) felvetik azon kérdést is, hogy mindez meny-
nyire lehet hasznos vagy egészséges az ,,o0nmenedzsment” altalanos gyakorlataként. Ez utobbi
problémamegfogalmazasnak a teljes kori kibontdsa és adekvat megvalaszoldsa messze meg-
haladja jelen tanulmany kereteit. Ezuattal beérném azon témankhoz kapcsoloddo megalla-
pitassal, hogy maga a kérdésfeltevés teljesen indokolt és ezuttal szamunkra is relevans,
amennyiben tavolrol felveti, egyszersmind e helyen bevezeti a szubjektivacio, az IKT és a
psziché kozotti Osszefliggéseket.

Az IKT és a neoliberalizmus viszonya

Emlitettiik mar Byung-Chul Han (2020) és Hardt — Negri (2000) nyoman, hogy a jelenkorban
fordulat kovetkezett be a psziché és ezzel a pszichopolitika felé, ami egyfel6l tobb informa-
cioval €s tobb kommunikacidval, masfeldl tobb vaggyal és sziikséglettel fiigg Ossze.
Tovabbmenve, egyuttal felvéve fentebb megeldlegezett hipotézisem szalait, az IKT fo-
koz6do tarsadalmi jelenlétének tapasztalatai kivaloan illeszkednek Dardot — Laval (2013,
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2014a, 2014b) ,,vallalati embert” illeté mikrokozmoszahoz, egyfeldl az innovativ és verseny-
képes személyiségtipus, masfeldl a kapitalizmus szimbolikus rend (Lacan 1969-70), illetve a
neoliberalis értékrend (Fairclough 2003) makrokozmoszahoz az alabbiak szerint:

1) A diskurziv és intézményi gyakorlatok mintegy normativ logikaként kondicionaltan
(Atkinson 1999, Deacon 2018) mozditjak elé az innovaciot a digitalis médiaban és tarsadalmi
kornyezetében, szamos Osszefliggésben nyilvanulva meg. Egyebek mellett idetartoznak a mé-
diafeliiletek rendszeres modositasa, az 0j elérhetd alkalmazéasok és a folyamatosan valtozo
felhasznaloi kornyezetek viselkedési mintai is. Ennek megfelelden az innovacié és a tech-
noldgia az IKT novekedésének hajtderejévé €s megjelenitdjéve valik.

2) A vallalkozo6i versenyképesség szellemének, mint altalanos viselkedési, illetve online
felhasznal6i modellnek az egyéni és csoportos elsajatitasa altal vezérelt atalakulasok az ,,6n-
megvalositasnak™ valo belsé megfelelést (Dardot — Laval 2013: 267) képviseld online tar-
talmak megosztasi mintaiban is érvényre jutnak. Az allandé Onfejlesztéssel torténd ,,onmeg-
valositas” az IKT hasznalata és (6n)reprezentacidja soran is megnyilvanul nemcsak az inno-
vacid, hanem a késdbbiekben bemutatott versenyképesség hangsulyaival is.

3) Minthogy a fogyasztdsi gyakorlatok mint a fenti folyamatok alakzatai a neoliberalis
kapitalizmus (Lacan 1969-1970, Hardt — Negri 2000, Dardot — Laval 2013, Byung-Chul Han
2020) altal vezéreltek, azaz az online tevékenységeket megcélzd hirdetések és kovetési stra-
tégiakban is visszatiikr6z6dnek. Ezaltal az innovacio és a versenyképesség etikai szabvanyai a
teljesitmény és az élvezet elvével konvergalnak és meghatdrozzdk mind az IKT-hasznalatot,

crer

Mindezt aldtdmasztja Fairclough (2004: 78) azon feltételezése is, hogy egyes folya-
matban 1év0 atalakulasok ,,a tarsadalmi gyakorlatok kozotti halozati kapesolatok atalakitasa és
atméretezése” vonatkozasaban fiiggenek az ,,0j technologidktol”. Az elemzés ennél fogva két-
szeresen 1s hozzdjarul a technologiai valtozas, a kozvetités, a gazdasagi valtozas és a szé-
lesebb tarsadalmi valtozas kapcsolatdnak megértéséhez. Mind arra torténd Osszpontositasa
mentén, hogy az 0j technologidk hogyan integralodnak a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
kulturalis folyamatokba j miifajok (genres) révén, mind arra nézve, hogy a szdvegelemek
miként fonddnak 6ssze az ,,informécios tarsadalom” szévetével (Fairclough, uo.).

A neoliberalis pszichopolitika kiilonleges etikai normarendszere

Amint az a fentiekbdl kovetkezik, a neoliberalizmus megnyilvanulasi formai az egyéni és tar-
sadalmi élet szamos teriiletén érvényesiilnek (Escobar 2012, Wacquant 2012, Byung-Chul
Han 2020). Kovetkezésképpen mindez messze tulmutat az online szféran — vajon milyen
iranyba és modokban oOltve testet?

A neoliberalizmus kulttrara és szubjektivitasra gyakorolt hatasa jol dokumentalt. Kii-
16nb6z6 hattérrel rendelkezd szerzok (Lacan 1969-1970, Foucault 1978, 1994, Guattari 2000,
Mignolo 2011, Dardot — Laval 2013, 2014b, Tiirken et al. 2015) feltartak, hogy a szub-
jektumok formdalodésa milyen — igen ellentmondasos — modokon zajlott a kdzelmultban és
napjainkban, illetve hogyan kapcsolodik mindez a neoliberalizmus paradigméjahoz.

A mar fentebb idézett Guattari (2000: 6) szerint a ,,posztindusztrialis kapitalizmus”
rendszere, amelyet a k6z0s alapok, nevezdk és értékek figyelembevételével helyettesithetiink
a neoliberalizmussal, alattomosan ¢€s lathatatlanul, &m a sajat kozremuiikodésiik utjan ,,hatol be
az emberek attitlidjeibe, érzékenységébe és elméjébe”, ami egyben a pszichopolitika egyik
ismérve is (Byung-Chul Han 2020).

A neoliberalis diszkurzusok lathatatlan nyomasa (Escobar 2012) és a kapitalizmus szim-
bolikus rendje (Lacan 1969-1970) egymassal atfedésben uj tipusu szubjektumot, jelesiil: egy
kompetitiv szubjektumot formal a maga szubjektivacios technikai utjan.
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A ,,vallalkozoi szubjektum” és a lacani tipusu kormdnyzds

A neoliberalis szubjektum a verseny és a hatalom embere. Az 1j szubjektum vagyis az idedlis
vallalkoz6 a verseny ¢és a teljesitmény személyeként mutatkozik meg, aki ,,sikerre”, ,,gy0ze-
lemre” termett (Dardot — Laval 2014a, Dardot — Laval 2014b).

Az 11j szubjektum abban a diszkurziv és intézményi gyakorlatban kell felfogni, amely a
20. szazad végén ¢letre hivta a ,,vallalkoz6i szubjektum™ alakjat, eldtérbe tolva a szankcidk,
0sztonzok és elkotelezettségek sokasdganak intézményét, amelyeknek egyiittes hatasa ujfajta
pszichés miikddést generdlt. Az emberi Ego 1étezésének egyik moddja a ,,személyes vallal-
kozas” olyan elvek és értékek szerinti iranyitasa (Dardot — Laval 2014a, Wacquant 2012: 70),
melyek koziil Nikolas Rose szociologus azonosit néhanyat, ezek: ,,energia, kezdeményezés,
ambicid, szamitas és személyes feleldsség” (Rose 1996: 154).

Ebben a perspektivaban a mai ember nem pusztan ,,érvényesiilni” koteles, hanem egye-
nesen ,,meghaladni 6nmagat”, €s ,,tagitani a hatarait”. Vagyis a ,talit”, avagy a ,,pluszt” kell
célba venni. Az ember mint vallalkozé En és humantéke egybeolvad, ,,az 6nmagunkbél, az
¢élet egyszerli tényeibdl kipréselt »tobbletélvezet« az, ami az 0 szubjektumot és az uj, ver-
senyelvll rendszert mikddteti. Ezaltal itt a szubjektivacio egy eddig ismeretlen alakja rajzo-
l6dik ki, jelesiil az »ultraszubjektivacid«, amelynek célja nem az ,,6nmagunk birtoklasanak”
végso és stabil allapota, hanem egy a maga rendszerében a vallakozas logikajahoz és azon tul
a globalis piac , kozmoszahoz” is a legatfogobban igazodo, 6rokosen magunk elétt tolt Enen
tali (Dardot — Laval 2013: 431).

Ebben az elvonatkoztatasban ,,ij hatalom” célpontjaként maga a neoszubjektum ,,az 6n-
megvalositas akarata, a végrehajtando projekt, a motivacio [...] végil 6 maga a vagy, barmi-
lyen nevet is adjunk neki” (Dardot — Laval 2013: 403). Amikor sajat vagyunknak engedel-
meskediink, és amikor a belsénkben halkan megszolalo Maésiknak engediink, az egy és
ugyanaz a dolog. A modern irdnyitas ebben az értelemben ,,lacani” tipusi korményzas: a
szubjektum vagya a Masik vagya. A modern hatalom feladata, hogy betdltse az En-ben a Ma-
sik szerepét (Dardot — Laval 2013: 403).

Ezaltal létrejon a ,.teljesitmény/élvezet” apparatusa, amely ,,betagozodik az ellendrzés,
az értékelés és az Osztonzés diverzifikalt mechanizmusaiba, és a termelés Osszes fokara, a
fogyasztds minden moddjara ¢és a tarsadalmi kapcsolatok minden formajara vonatkozik™ (Dar-
dot — Laval 2014b).

Ezeken az alapokon értheté meg Byung-Chul Han (2020: 103 Rose 4) erdsen filozo-
fikus megkozelitésének azon megallapitasa is, hogy mikozben az élmény neoliberalis pszi-
chopolitikdja pszicholdgiai programozast és iranyitast alkalmazva még inkabb belebonyolitja
a szubjektumot az alavetettségbe, nem egyebet tesz, mint a hegemon rendszer fenntartasaban
mikodik kozre. Hiszen az efféle, a valos (offline) vildgban mar eleve adott dinamikékat fel-
tehetden csak tovabb erdsiti az infokommunikécids technoldgia.

A verseny etosza

A modern kapitalista tarsadalmakban 6sztonzik, inneplik és jutalmazzak a versenyt és a sze-
mélyes sikereket mind gazdasagilag, mind politikailag, tovdbba a szoérakozas €s a sport
vilagaban is. A legratermettebbek azok, ideértve a vallalkozasokat is, akik illeszkednek a neo-
liberalis mintakhoz, amelyek természetesen nem feltétleniil egyetemesek, mindenesetre ek-
képp vannak beallitva (Mignolo 2011, Dardot — Laval 2013, 2014b).

Nem meglepd, hogy maga az IKT-agazat is erés versenynek van kitéve, mivel definicid
szerint ,,a versenyjog minden mas felett all” (Dardot — Laval 2013: 210). S6t, a témat tar-
gyalok kozott mar-mar teljes egyetértés van abban, hogy az informaciégazdasagot az egyiitt-
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miikédés mintai mellett heves, olykor a végletekig hajtott versengések is jellemzik (Szabod —
Héamori 2006: 319). Shapiro és Varian (1999: 228) szerint a kiberteret altaldban a Vadnyu-
gathoz hasonlitjak, ,,ahol a régi viselkedésmintak mar nem érvényesek, és minden megra-
gadhat6”. A neoliberalizmus egyik f6 szellemi kutféjének szamitd Osztrak Iskola egyik f6
szerzOje, Israel Kirzner, akinek életmiive a tudas és a vallalkozoi szellem gazdasagtanaval,
valamint a piac etikajaval foglalkozik, érdekes referenciapontot kinal ebben a tekintetben: ,,a
versenytarsak megeldzéséért folytatott kiizdelem soran [...] a piaci résztvevoket a verseny-
piaci folyamat arra kényszeriti, hogy egyre kozelebb huzodjanak a piacon nyereséges rész-
vétel képességeinek hataraihoz” Kirzner (1978: 12).

fgy a verseny tobbdimenzidssa tagul, hiszen megjelenik egyes felhasznalok, pl. az ,,inf-
luenszerek” kozott csakugy, mint a fogyasztd felhaszndlo ,.kegyeiért” olykor éppenséggel az
Ora szabott algoritmusok (Ivanyi 2014) mentén vetélkedd technologiak és szolgaltatasok
kozott, egy sor egyéb Osszefiiggésrél most nem is beszélve. Vagyis a verseny magaba foglalja
a vallalkoz6i szubjektum belsé vilaganak mikrokozmoszat (Dardot — Laval 2013, 2014a)
csakigy, mint a neoliberalizmus makrokozmoszanak azon altalanos etikai szabvanyat és
normait, hogy a szubjektum elsajatitsa és magaéva tegye utobbiakat.

A fogyasztoi gyakorlatok hegemonidja

Rose (2007: 131, 252) ugyancsak Foucault nyomdokain jar6 értelmezése szerint ,,maganak az
¢letnek a politikaja” és a mar targyalt ,,biopolitika” ,,az élet ellendrzésének politikai és gaz-
dasagi stratégidival”, a konzumerizmussal kiilonleges mddon szovetkezik: a fogyasztokat nem
azért csabitjak el fogyasztani, mert értéke van az adott targynak, hanem azért, mert a fo-
gyasztas allitolagosan jobb és boldogabb életet biztosit. Amit eladnak és megvasarolnak, az
nem csupan az aru, hanem egyben ,,belépdjegy a hosszabb &s jobb élet alomvilagaba” (Mig-
nolo 2011: 144). Mindez a tényleges életet a globalis piac makrokozmoszaba (Dardot — Laval
2014a) helyezi.

Lacanndl a kapitalizmus rendszere alatt a szubjektum alapvetd kérdése nem a ,,mire
vagyom”, hanem a ,,mire kellene vagynom” forméaban mertil fel, ami ,,nem targyakra, hanem
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek szerint a Masik vagyanak targya lehet”. Egy lacani
alaptétel szerint a szubjektumot irdnyit6 vagyat lényegében a Masik vagya kozvetiti: ,,az em-
ber vagya a Masik vagya” (Lacan 1960: 690, Dardot — Laval 2013: 403). A kapitalista dis-
kurzusban ez azt jelenti, hogy az arukat nem annyira azok belsd tulajdonsagai miatt részesitik
elényben, hanem a masik értékelése altal, hasonléan Girard felfogasahoz (Vignolo 2007: 21).
Voltaképpen igy miikodik a marketing intézménye is, amennyiben a termékeket nagyon kiva-
natos modon mutatjak be, ami irdnyitja a fogyaszto vagyat.

Nem mellékesen, a hagyomanyos média is hozzajarult ehhez, mégpedig joval az IKT
elétt, mivel a reklamokban sokféle specialis lizenet talalhato, amelyek a termékek és életstilus,
valamint a szolgaltatasok és a lelkiallapotok kozotti kapcsolatra utalnak. A marketing egy vo-
nasa ugyanis, hogy ,,a hirdeték folyamatosan olyan dolgokhoz probaljak tarsitani termékeiket
vagy szolgaltatasaikat, amelyek automatikusan pozitiv reakciokat véltanak ki” (Deacon 2018:
18). Vagy éppen negativakat. Hiszen a mar jelen tanulmany bevezet6jében is idézett David
Foster Wallace egy tovabbi elgondolkodtaté mondatat kolcsonvéve elmondhatjuk azt is, hogy
az Osszes reklam célja, hogy olyan szorongast gerjesszen, ,,amit csak a vasarlas enyhit” (Wal-
lace 2018: 427).

Mindenesetre szinte minden hirdetés mogott egy kozods vonas all: alapvetden az érté-
kesitésrdl szolnak, fogyasztoként szolitjak meg kozonségiiket, és iinneplik, sét magatol érte-
tédonek veszik a tarsadalom fogyasztoi-kapitalista szervezetét. Szemléletiik ennél fogva ideo-
logiailag tajolt. A hirdetések arrél arulkodnak, hogy a boldogsag és az elégedettség meg-
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vasarolhatd, mindannyian elsdsorban egyéni fogyasztasi entitdsok vagyunk, és az adas-vételi
piaci viszonyok a tarsadalmi kapcsolatok megfeleld — talan kizardlagos — formai. Ebben a
szoban forgd folyamatban a rekldm bizonyos értékeket — nevezetesen a gazdagsag megszer-
zéséhez és az aruk fogyasztasdhoz kapcsolodoakat — szinte vallasi statusba emel (Croteau —
Hoynes 2003: 184-186, Mignolo 2011).

A fogyasztas tarsadalmi valosdga tehat mar az IKT megjelenése elott is jelen volt.
Ennek megfelelden — természetesen a maga globalis egyenlétlenségeinek a redliai kozepette —
,.mar eleve egy olyan fogyasztasi gazdasagban ¢€liink, amely soha nem un ra az jdonséagra”
(Toulmin 1990: 5), vagyis az allampolgarok mar régdta szolgaltatasok fogyasztdiva valtak
((Dardot — Laval 2014a).

Kari Polanyi Levitt magyar és lengyel hattérrel rendelkez6é kanadai kozgazdasz egye-
nesen ugy érvel, hogy ,,a fogyasztdi magatartast a racionalis emberi magatartést iranyito leg-
fobb cél statuszava avanzsalt” (Polanyi Levitt 2013: 207).

Ezzel 6sszefiiggésben a hirdetés, a termékpromacio, a reklam stb. olyan vilagképet koz-
vetitenek, amely az egyéni és a maganéletet veszi alapul: azok az értékek, amelyeket hirdet-
nek, nem légiires térben keletkeznek, am ez semmivel sem teszi Oket ideoldgiailag kevésbé
meghatarozotta. Osszességében elmondhatd, hogy a médiakultirankat athato reklam mogottes
lizenete a fogyasztoi értékek fontossaga (Croteau — Hoynes 2003: 186-188, Lacan 1969-70,
Mignolo 2011, Deacon 2018).

Nem meglepd, hogy a fogyasztoi gyakorlatok a ,,piaci igények” a gazdasadg dinamikaja
kovetkeztében alakulnak ki, kényelmesen illeszkedve az online hirdetésekhez ¢és az tUn.
tracking (magyarul: személyre szabott vagy nyomon kovetési hirdetési) stratégiak szerinti
tevékenységekhez, valamint tiikkr6z6dnek vissza utobbiak altal.

A neoliberalis pszichopolitikai érem masik oldala: adatgyiijtés és feliigyelet

Ha alapvetésként elfogadjuk azon premisszat, hogy ,,mindennek adattd és informaciova kell
valnia”, akkor igazat kell adnunk a Byung-Chul Hannak abban is, hogy ez a ,,»dataizmus«
digitélis totalitarizmushoz vezet” (2020: 77-78). Ezen a nyomon adodik a kovetkeztetés is,
hogy ,,manapsdg minden kattintds, amelyet végrehajtunk, minden keres0szo, amelyet meg-
adunk, eltarolodik. A halozatban tett minden lépésiinket megfigyelik és rogzitik”, sot ,,a felii-
gyelet allama és a piac egybeesik” (2020: 83, 88). Vagyis, kovetve Byung-Chul Han gondo-
latmenetét, ilyenforman a digitélis technologiak vilaganak egyes jellegzetességei a szintén je-
lentds irodalommal bir6 ,,feliigyeleti tarsadalom” (Foucault 1990) tapasztalataihoz rendelhetdk.

Régi sejtés az, hogy az informacios tarsadalom (Castells 1996-198), illetve az IKT-agazat
akar egy foucault-i posztmodern panoptikumként is megkozelithetd, hiszen az 1 technologia
¢és az ezzel karoltve jaro feliigyelet teret nyit a kozélet uj alakzatai eldtt (Ivanyi 2014: 119).

Koztudomasu egyfeldl, hogy a megfigyelés altalanos realitas, masfel6l éppen emiatt is
felbecsiilhetetlen tarsadalmi €s szocidlpszicholdgiai tétje is vannak. Létébol adodoan a vilag
kiszamithatova valik egyes hatalmi-gazdasagi szerepldk, példaul az IKT-agazat szerepldi
vagy elébbiek klienturaja szamara. Byung-Chul Han is azt a tanulsagot vonja le, hogy az el6-
relatas képessége onmagéban is hatalmat jelent: ,,A jovO nyitottsdga része a cselekvés sza-
badsdganak. A Big Data azonban lehetdvé teszi az emberi viselkedés eldre latasat. A jovo ez-
altal kiszamithatova és iranyithatova valik” (Byung-Chul Han 2020: 21).

Nem ttlzas azt mondani, hogy napjainkra allandosult a vilaghélos hirdetések személyre
szabasanak gyakorlata, koszonhetden a felhasznaldi tevékenységek szamitogépekkel és adat-
bazisokkal torténé megfigyelésének, adattarolasanak ¢€s kiértékelésének. Egy a tdrsadalmi ha-
l6zatokon, keresd szolgaltatasokon, hordozhato késziilékeken, érzékeld berendezéseken, adat-
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kozpontokon nyugvo tobb milliard dollaros ipar iranyul az un. big data marketingcélu gyij-
tésére ¢és kezelésére. Egyes IKT-6riasok, mint a Facebook és a Google folyamatos erdfe-
szitéseket tesznek a nyomon kovetési technologiak fejlesztésére. Az adatok harmadik fél sza-
mara torténd kozvetitése, majd az igényeik szerinti célzott hirdetésekbdl is taplalkozo toke-
koncentracio a vilaghéalo-alapt terméklancok, illetve az IKT-novekedés hajtoerejét adjak. A
megosztott tartalmak fogyasztoja vilaghalds tevékenységének nagy részében tulajdonképpen
profitot termel a Google, az Instagramot birtokl6 Facebook, a MySpace-t birtoklo News
Corp., vagy a Flickr-tulajdonos YouTube stb. és egyéb IKT-vallalatok szamara. Végered-
ményben a gazdasagi megfigyelés Osszességében egy olyan mechanizmus, amely a Web
2.0/3.0-s tékefelhalmozas alapjaul szolgal (Ivanyi 2019: 3-5).

Nemcsak szemléletesek, hanem ujszertiek is Byung-Chul Han azon megallapitasai is
ebben az Osszefiiggésben, hogy ,,az Axciom adatcég kereken 300 millio személy, azaz majd-
nem az Osszes amerikai allampolgar adataival kereskedik”. Az Axciom, mikdzben vasarloerd
szerint tipizalja Oket, ,,tobbet tud az amerikai allampolgarokrol, mint az FBI” (Byung-Chul
Han 2020: 88). Abbéli aggalya is megalapozottnak tiinik, hogy a digitalis ellenérzés tarsa-
dalmat a Web 2.0-nak, a személyek internetének Web 3.0-va, a targyak (dolgok) internetévé
vald folyamatos kiterjesztése teszi teljessé (Byung-Chul Han 2020: 83).

Ennél is merészebb és fontosabb azon allitdsa, hogy ha a személyes adatokat faradha-
tatlanul pénzzé teszik, ,,és kizsakmanyolhat6 adatcsomagokként targyaljak és kezelik”, ezaltal
Big Data hozzaférést kinalnak cselekedeteink és hajlamaink birodalmahoz, gy ,,elképzelhetd
olyan pszichopolitika, amely mélyen beavatkozik pszichénkbe”. Ezaltal a ,testreszabds”,
mondhatni, 11j értelmet nyer, hiszen a tracking (Ivanyi 2019: 6) immar ,,magat a pszichét ko-
veti le” (2020: 75). Mi t6bb, ,,igy képes lenne azon a szinten uralni a tomegek viselkedését,
amely kivonja magat a tudat ellendrzése alol (2020: 86—88).

E perspektivaban kiilonosen felértékelddik annak a jelentdsége is, hogy a felhasznalod
abban, hogy nyomonkévethetévé és adresszalhatova véaljon. Eppen az kiilonbozteteti meg tér-
gyunkat a kapitalizmus korabbi korszakaibdl ismert autoreklamtol, hogy immar az IKT-nek a
fenti sémak €és normak szerinti alkalmazasaval, illetve a versenyszellem ¢és a fogyasztoi attitiid
digitélis térbe helyezésével a felhasznald is résztvesz a neoliberalis hatalom globalis makro-
kozmoszanak fenntartdsaban, ekdzben a személyre szabott hirdetéseknek is kitéve magat, me-
lyek horderejérdl mar az el6z6 szerkezeti egységben sz6 esett.

Diskurzusrend és online trend

Az IKT az online dnmegvalositas jatszoteréve is valt. Dyson és munkatarsai Cyberspace and
the American Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age cimii cikkiikben (Dyson et al.
1994), amely Wallace bevezetdben idézet konyvéhez hasonldan napjaink mély atalakuld-
sainak hajnalan jelent meg, a kiberteret kibdvitett jatszotérként képzelte el, amely nemcsak a
gazdagsag, a hatalom és az érzéki élvezet érdekében miikodik, hanem a digitalis eszkdzok és
a szamitastechnika 4ltal kinalt onfejlesztési és a hatartalannak tlind optimalizaldsi lehetdsé-
geknek is utat nyit. Arra szamitottak, hogy a szabadsag jelentését, az Onigazgatasi strukta-
rakat, a tulajdon meghatarozasat, a verseny jellegét, az egyiittmiikddés feltételeit, a kozosség
érzését és az eldrehaladas jellegét mind-mind ujradefinialjak.

Az ,,0nmegvalositas” egyre népszeriibb diskurzusat Tiirken és munkatarsai (2015) a
alapokra (Foucault 1978, 1994) tamaszkodva Osszpontositottak tobb kozosségi oldalon a
,heoliberalizmus altal meghatarozott” tartalmakra. Négy egymassal Osszefliggd diskurzust
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azonositottak, melyek a racionalitds, az autonomia ¢és felelosség, a vallalkozoi szellem, vala-
mint a pozitivitas és dnbizalom, ramutatva, hogy ezek a diskurzusok miként alkotjak, illetve
alakitjak a neoliberalis szubjektumot, dsszhangban a biopolitikaval (Tiirken et al. 2015). A-
mint azt fentebb jeleztiik, ez a folyamat maguknak az érintetteknek a részvételével, tovabba
hozzatehetjiik, kiilondsen a fejlett (euroatlanti) tarsadalmakban zajlik (Mignolo 2011).

Konkluzio

Ez a cikk a jelen informacios tarsadalomban (Castells 1996-1998) végbemend, illetve a digi-
talis 1étezés (Negroponte 2005) altal serkentett és lathatova tett neoliberalis (Mignolo 2011,
Wacquant 2012) szubjektivacio (Dardot — Laval 2013, 2014a, 2014b) feltarasat célozta egy
poszt-foucault-i (Foucault 1978, 1994, Guattari 2000, Escobar 2012, Byung-Chul Han 2020)
perspektivabdl a posztmodern kritikai tarsadalom- és kulturaelmélet, illetve a szocialpszicho-
16gia metszetében. Igy a maga interdiszciplinaris kereteivel e kutatas elméleti spektruma az
IKT-t a vallalkozoéi szubjektum mikrokozmoszanak (Dardot — Laval 2013, 2014b) ¢és a felii-
gyeletet is gyakorld neoliberalis kapitalizmus (Lacan 1969-1970; Mignolo 2011; Byung-Chul
Han 2020) makrokozmoszanak az ,,offline” vilagbol jol ismert tapasztalatai mellé rendelte.

Ez a torekvés arra az eldfeltevésre tdmaszkodott, hogy a neoliberalizmus olyan egymas-
rautalt és szimbiotikus fogalmai, illetve eszményei mint példaul az innovacio, a verseny, az
elébbiekben rejld fogyasztdsi hajlandosaggal, valamint az élvezet és a teljesitmény egyidejli
binaris apparatusaval egyarant meghatarozzak a felhasznaloi attitiidoket és az IKT ideologiai-
lag terhelt, normativ (6n)megjelenitésének modjait és trendjeit. Sejtéseim szerint a technolo-
alkotnak (Lacan 1969-1970, Escobar 2012: 5, Fairclough 2004: 24), ezaltal nemcsak a szub-
jektivacido szamara nyilik Gt (Dardot — Laval 2013: 297, 2014b), hanem ezzel egyidejiileg a
megfeleld IKT-hasznalat és novekedés szamara is. Ennek kiséretében kialakul egy olyan neo-
liberalis pszichopolitika, amely magaba foglalja a neoszubjektum mikrokozmoszat, ahol egy-
re tobb innovacio, véllalkozo6i kedv, fogyasztas, termelés és élmény forog kockdn immar nem-
csak az ,,offline” élet soran, hanem az IKT-hasznalat ttjan is.

Nem masrol van sz0, mint arrol, hogy a neoliberalis pszichopolitika egy olyan uralmi
technika, amely ,,pszicholdgiai programozast és iranyitast alkalmazva az uralkoddé rendszert
stabilizalja és tarja fonn” (Byung-Chul Han 2020: 104). E ponton a svajci-dél-koreai filozofus
Wallace (2018: 210) szavait sem, amit e provokativ feliitésnek szant tanulmany bevezetdjében
mar idéztem: ,attol még, hogy logikusan érvelsz, nem biztos, hogy igazad van” — igaz ez
Byung-Chul Han esetében is. Midnenesetre jo okunk van azt hinni, hogy a neoliberalizmus
pszichopolitikdjanak egyik szintere az innovativ vallalkozoi, fogyaszto, teljesitd €s élménye-
ket atélni kivand neoszubjektum belsd vilaga, makrokozmosza pedig azon feliigyeleti tarsa-
dalom, ami az online és offline reprezentacios mintakat rend(szer)ezi, elvarja €s gerjeszti. Ezek
egyiittesen alkotjak a vilag 0 (neoliberalis) modjat (nouvelle raison du monde) (Dardot —
Laval 2013, 2014a, 2014b), avagy a neoliberalis pszichopolitikat (Byung-Chul Han 2020) a
maga egyéni €s kollektiv szinteken egyarant érvényesiilni hivatott ,,miiveleti terepével”.
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