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Absztrakt

Cikkiinkben azt vizsgaljuk, hogy az ikrek beszédfejlédésében kimutathatd problémak milyen
kornyezeti, tarsadalmi tényezokkel fiiggenek Ossze. Tanulmanyunk célja kifejezetten a ko-
rabbi vizsgalatok tapasztalatainak Osszegzése, mellyel 0sztondzni szeretnénk a hazai — igen
szlikos — ikerkutatasok fejlodését. Az eddigi kutatasi eredményeket figyelembe véve egy
olyan modellt vazolunk fel, amely magaban foglalja azokat a legfébb kornyezeti és szociali-
zacios hatastipusokat, amelyek az ikreket érik a folyamat soran — s amelyek valamilyen
formaban a tarsadalmi konstrukcidkat és lehetéségeket is tiikrozé kapcsolatokkal és kommu-
nikacioval fiiggenek Ossze. A legfontosabb hatotényezok az édesanya és az ikergyermekek
kozotti interakciok, a gyermekek (itt: ikrek) egymashoz vald viszonya, kommunikacidja és a
kiils6 tarsas kapcsolatok.
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ENVIROMENTAL FACTORS AFFECTING THE
SPEECH DEVELOPMENT OF TWINS - WITH SPE-
CIAL ATTENTION TO INTERPERSONAL COMMU -
NICATION

Zsofia Drjenovszky — Rita Hegedis

Abstract

By examining the speech development of twins, we want to know what environmental and
social factors the detectable problems are related to. At the same time, we would like to con-
tribute to the exploration of the general determinants of language development through the
presentation of the specific characteristics arising from the twin situations. Taking into ac-
count he research results so far, we are outlining a model that includes the main types of en-
vironmental and societal effects that affect twins in the process — and which are in some way
related to relationships and communication that reflect social constructs and opportunities.
The main factors are the interactions between the mother and the twin children, the relation-
ship between the children (here: the twins), their communication and the external relation-
ships.
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Bevezetés

Ha azt kérdezzik barkit6l ma tarsadalmunkban, taldlkozott-e mar ikrekkel, van-e az isme-
rettségi korében iker, szinte biztos, hogy igenld valaszt kapunk. Ez nem véletlen, hiszen ha
nem is gyakori az ikersziilés, igazan ritkdnak sem mondhatd, és az eléforduldsa novekszik is
az utobbi évtizedekben (KSH 2014). Ez a nem extrém, de nem is atlagos csoport ugyanakkor
nem alkot kdzdsséget, nem etnikai vagy kulturalis, hanem egyféle demografiai kisebbség. Az
ilyen csoportokba tartozas folytan esetlegesen megjelend hatranyok ekkor a csoportba tartozo
egyének kozos tulajdonsdgaihoz kothetd biologiai vagy tarsadalmi okokkal magyarazhatok.
Ez utobbiakkal szeretnénk most foglalkozni irasunkban. Az ikrek beszédfejlodését vizsgaljuk,
s arra vagyunk kivancsiak, hogy a kimutathaté probléméak milyen kdrnyezeti, tarsadalmi té-
nyezokkel fliggenek Ossze.

Célunk, hogy — a vonatkozdé nemzetkozi a hazai elméleti munkak feltérképezésével —
ramutassunk az ikrek beszédfejlddésének sajatos, tarsadalmilag meghatarozott jellegére. Azaz
elsésorban szocioldgiai szempontokat figyelembevéve kivanjuk vizsgalni a nyelvi fejlédést.
Megkozelitésiink tehat elsdsorban szociolingvisztikai, azonban — tekintettel arra, hogy néhany
ponton kozelitiink a pszichologiai tényezdkhoz is — érintiink pszicholingvisztikai kérdéseket
is. Tanulméanyunk célja kifejezetten az elméleti ismerek Osszegzése, mellyel 0sztondzni sze-
retnénk a hazai — igen szlikos — ikerkutatasok fejlodését. A szakirodalom attekintése nyoman
egy olyan modellt vazolunk fel, amely magaban foglalja azokat a legfébb kornyezeti és szo-
cializacios hatastipusokat, amelyek az ikreket érik a folyamat soran, és amelyek valamilyen
formaban a tarsadalmi konstrukciokat és lehetdségeket is tiikr6z6 kapcsolatokkal és a kom-
munikécioval fiiggenek Gssze.

A gyermekek beszédfejlodésével kapcsolatban két klasszikus szociologiai megallapitast
tartunk fontosnak kiemelni. Az egyik Bernstein (1996) nevéhez fiiz6dik, aki megkiilonboz-
tette az ugynevezett ,,korlatozott” €s ,,kidolgozott kodot” — ahol az elsé kifejezés arra utal,
hogy a beszEld szegényes, a logikai hierarchiat sokszor nélkiil6z6, a helyzethez és érzelmek-
hez k6t6dé szerkezeteket és kifejezésmodot hasznal, mig a masodik az ok-okozatot bemutato,
Osszetett szerkezeteket, szines, pontosabb megnevezéseket alkalmaz —, s azt mondta, azoknak
a gyerekeknek van elénye az iskolaban, akik otthon a kidolgozott kddot sajatitottak el a kor-
latozott kdddal szemben, mivel az iskola is ezt hasznalja, ezt varja el. Mig az utobbit a rosz-
szabb, az elObbit a jobb tarsadalmi helyzetii csalddokhoz kétotte, s igy a nyelvi szocializaciot
a tarsadalmi elényok és hatranyok atadasanak eszkozeként festette le.
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Masik alapmunkanak témank szempontjabol Réger Zita (1990) miivét tartjuk, amelyben
a szerz0 gazdag esetleirasokkal azt mutatja be, hogy az eltérd kulturalis kozegekben felnovek-
vo gyermekek a nyelvet és kommunikaciot, s ezzel egyiitt a tarsadalmi viszonyokat is mas-
mas modon sajatitjak el.

Az ikrek nyelvi fejlodésének esetében is megjelennek a tdrsadalmi meghatarozottsagok,
a beszédfejlodés ugyanugy, ahogy a beszéd maga sem valaszhato el a kdzegtdl, ahol ¢és akik
szereplésével ez végbemegy, ezért a meghatarozo tényezok vizsgalatakor jelentds részben azt
a kornyezetet tanulmanyozzuk, amelyben az ikrek élnek. Szemben azonban az el6z6 meg-
kozelitésekkel, itt, amikor maganak az ikerlétnek, illetve a kornyezet erre adott valaszadnak a
gyerekek fejlédésére, késébbi életére gyakorolt hatasat vizsgaljuk, nem tudjuk az esetleges
hatranyokat az ikrek csoportjanak mint egységnek vagy az ide tartozok szarmazasi csoport-
janak tulajdonsagaihoz, tarsadalmi hatranyaihoz koétni. A hatdtényezok ugyanakkor tarsadal-
miak, mert maganak az ikerségnek az észlelése €s jelentése tarsadalmi konstrukcid, az, aho-
gyan az ikrekhez viszonyulunk, tarsadalmilag behatarolt, s a problémak kezelésének modjai is
sok szempontbol azok (Stewart 2000).

Az ikrek gyerekkori beszédfejlodése

A tovabbiakban az iker gyermekek problémas beszédfejlodésével kapcsolatos kutatasi ered-
ményeket tekintjilk 4t. Bar ezek a leirdsok esetenként nyelvészeti megkdzelitésiiek, sza-
munkra inkdbb hattérként szolgalnak a kdrnyezeti hatotényezok vizsgalatdhoz.

Lemaradas a beszédfejlodésben

A kutatasok alapjan a beszédfejlodés tobbé-kevésbé hasonld fazisokon megy at a gyerme-
keknél, a szakaszok nem cserélddnek fel, nem hagyhatok ki, azonban bizonyos kdrnyezeti
tényezoknek koszonhetéen az sitem mar lehet eltérd. (Richter et al 1997, Stewart 2000) E
tényezOk koz¢é tartozhat az, hogy a gyermek iker.

A kérdéssel régota foglalkoznak, az ikrekrdl szold Osszefoglald munkdjaban Stewart
(2000) és az ikernyelvrdl szolo tanulmanyaban Thorpe (2006) is hangsulyozza, hogy mar a
korai kutatdsok ota tudjuk, hogy az ikreknél lemaradds mutatkozik a nyelvfejlédésben. Day
(1932a, 1932b) volt az elsd, aki 2-5 év kozotti kisgyermekeket vizsgalva megallapitotta az
ikrek hatranyat e téren, s azota szamtalan kutatds megerdsitette e lemaradast (pl. Lytton et al.
(1977), Zazzo (1978 in Bishop — Bishop 1998), Savic (1980), Tomasello et al. (1986), Hay et
al. (1987), McEvoy — Dodd (1992) vagy Bacon (2010)).

Ki kell azonban emelni, hogy a nyelvi problémak elsésorban az egypetéjiicknél (Rice et
al. 2014, Gosy és Pregitzer 2019a, 2019b), illetve a fikk esetében érhetdk tetten. A vizsga-
latok arra is kitérnek, hogy ez a nyelvi elmaradés altaldban gyenge, és csokkend tendenciat
mutat a késobbiek soran (Thorpe 2006), a gyermekek az iskolaskor kezdetére tobbnyire be is
hozzék a lemaradast (Laczko 2011).

A nyelvi-kommunikdcios fejlédés elmaradasanak mértéke

Magat a fejlodési kiilonbséget — ahogy lattuk — szdmos korabbi kutatas igazolja. Ami a lema-
radas mértékeét illeti, kiillonféle vizsgalatok mas-mas kovetkeztetéssel zarultak. Mittler (1970)
200 iker és 100 nem iker 4 éves gyermeket hasonlitott 6ssze. Eredményei szerint az ikrek nem
mutattak eltérd fejlodési mintazatot, azonban kb. 6 hdnapos elmaradottsagot igen. Hay és
munkatarsai (1987) kutatasukban azt talaltak, hogy 30 honapos korban az ikerfitk 6-8 ho-
napos elmaradasban vannak, 0sszehasonlitva nem ikrekkel (ill. lany ikrekkel). Dale és mun-
katarsai (1998) vizsgalati eredményei szerint a 2 éves gyermekek 3,5 honappal vannak lema-
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radva a nem ikergyermekektdl. Rutter €s kutatotarsai (2003) a felmérésiikben (melyben 96
ikerpart és 98 egykét vizsgaltak) 20 honapos korban atlagosan 1,7, 3 éves korban 3,1 honapos
nyelvi elmaradast tapasztaltak.

Thorpe (2006) 6sszességében 1,7 és 8 honap kozé teszi a lemaradast. Az, hogy ilyen
széles sadvot ad meg, nyilvanvaléan abbol adodik, hogy a vizsgélatok igen szornak a minta
kivalasztasa, a kontrollcsoportok jellege, a statisztikai modszerek szerint. A kiilonbozé kuta-
tasok igen valtozatos teriileteket is érintenek, vizsgaljak pl. a testvéreket, a csaldd nagysagat, a
kiejtést, a szokincset stb. Thorpe 6sszegz6 tanulmanya szerint viszont az mindegyik vizsgalat
esetében megegyezik, hogy az ikermintat tekintve minden esetben talaltak — kisebb-nagyobb
mértékii — lemaradast a nem ikrekkel szemben, valamint hogy a kutatisok zome a 2-5 éves
korosztalyra fokuszal, mely idészakban a legkiemelked8bb a nyelvi fejlédés. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy a gyerekek 3 éves korara az ikrek atlagosan 3 honappal vannak lemaradva
az egyes sziilott gyermekektdl. A késobbi iddszakra vonatkozdan mar kevesebb adat all ren-
delkezésre Thorpe megallapitasa szerint.

A nyelvi elmaradas megnyilvanuldasa

A problémak teriileteit is megnevezve elmondhatd, hogy az elmaradas mind a nyelv elsajati-
tasaban, mind a gyerekkori beszédkészségben jelentkezhet. Lytton (1984) 9 éves ikreket vizs-
galva arra jutott, hogy mig fizikai és nonverbalis képességekben nincs kiilonbség az egypetéjii
ikrek esetében, a verbalis képességek némileg elmaradnak a nem ikrekéitol.

A nyelvi készségeket tekintve Day (1932b) 2—5 éves gyermekeket vizsgalva azt allapi-
totta meg, hogy azokban az ikrek szdmos szempontbdl elmaradtak, mint pl. a szdkincs vagy
az mondatszerkezetek (egyszeriibb szerkezeteket hasznalnak az ikrek). Conway és tarsai kuta-
tasai szerint (1980) 3 éves ikreknél az figyelhetd meg, hogy altalaban kevesebbet és rovideb-
ben beszélnek, kevéssé alakitanak mondatokat, az artikulaciojuk is gyengébb, mint a nem ik-
reknek. Hay és munkatarsai (1987) is megerdsitették a korabbi kutatasokat, miszerint a vizs-
galt gyermekek tobb szempontbol elmaradtak a beszédet tekintve: idoben is késobb kezdték
meg a beszédet, rosszabb a kiejtésiik, hibas a mondatszerkesztésiik, tobbnyire egyszerii és ro-
videbb mondatokat hasznalnak, hianyoznak az Osszetett mondatok, szlikebb a szokincsiik.
Mindez olvasasi nehézségekhez is vezethet. Bakker (1987) megallapitasa szerint ikreknél a
nyelv hasznélata Osszességében kevésbé gazdag és valasztékos, a gyerekek szavakat, szota-
gokat hagyhatnak el. A késobbi kutatasok alapjan tovabba mindez megjelenhet rovidebb sza-
vak, szotagok vagy tortszavak hasznalatdban (Laczko 2011). A nyelvhasznalat 6sszességében
kevésbé gazdag és valasztékos. Lacko (2011, 2012) vizsgalatai szerint a beszédfejlédés elma-
radasa ugyanakkor 4ltalaban csak a beszéd expressziv oldalat érinti, a receptivet nem.

Masrészrdl azonban, ahogy Métneki (2005) hangsulyozza, az ikreket eltérd hatasok érik,
eltérd koriilmények hatarozzdk meg mindennapjaikat, bizonyos szempontokbol masképp tor-
ténik a nyelvtanulas, igy a beszédfejlodésiik modja is eltérd lehet az egyes sziilottekhez ké-
pest. Mindez — mint mondja — nem feltétlentil jelent ugyanakkor lemaradast. A gyorsabb be-
széd példaul inkdbb a kozlésért vald vetélkedésbdl fakad, nem beszédprobléma. A rovidebb
mondathasznalat is magyarazhat6 azzal Métneki szerint, hogy egy testvér mellett a gyermek-
nek kevesebb ideje van megfogalmazni gondolatait, hiszen a csak az elsé szdotag kimon-
dasanak alkalmazasa is a masik melletti id6hidnyra vezethetd vissza. Ugyanakkor itt érdemes
megfontolni azt a magyarazatot is, hogy lehetséges, hogy éppen a sok egyiitt toltott 1d6 ered-
ményezi azt, hogy ,,félszavakbol is megértik egymast” a gyermekek, tehat a szandékok ko-
dolasa-dekédolasa sikeresen megvalosulhat ugy is, hogy nyelvi fragmentumokat hasznalnak.*

! Koszonettel tartozunk a tanulmany anonim biraléjanak, aki felhivta figyelmiinket erre a lehetdségre.
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Milyen okai vannak a nyelvi lemaradasnak?

A nyelvi fejloddés esetében altalaban is fontos meghatarozni, hogy melyek a f6 befolyasolo
faktorok, az ikrekre iranyulod vizsgalatok soran pedig feltarhatok mind ezek sajatos meg-
nyilvanulasai, mind az esetlegesen csak naluk megjelené hatotényezék. Ami egyértelmiien
latszik, az az, hogy az altaldnos hatotényezokre az ikrek joval érzékenyebbek, és meglehe-
tdsen egyontetiien az a tapasztalat, hogy az elmaradas a fitikrek esetén jelentdsebb (Mittler
1970, Hay et al. 1987, Thorpe 2006).

De mik is ezek a tényezok? Kezdetben a bioldgiai okokat nevezték meg a kutatok
(Stewart 2000). Az nyilvanvald, hogy az elmaradasnak lehetnek genetikai okai, az azonban
nem, hogy az ikrek genetikailag masok lennének, mint a nem ikrek, igy tehat ez a szempont
kiesik. Ha a sziilés el6tti és koriili problémakat (mint példaul kis sziiletési suly, koraszii-
16ttség) tekintjiik biologiainak, ezek mogott viszont mar tarsadalmi tényezok is allnak. igy ha
az iker és nem iker gyermekek csoportjat hasonlitjuk Gssze, a biologiai okokon tGlmutatd
hatderdket is kell taldlunk. A kutatasok egy masik csoportja tehat bar nem tagadja, hogy ma-
gas rizikofaktort jelentenek a biologiai a tényezok, az okokat mégis inkdbb a sziiletés utani
idészakban keresi.

Harlaar és tarsai (2008) tobb mint 7000 ikerpart vizsgaltak 2—4, majd 7-9 éves korban,
¢s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi készségeket kornyezeti €s genetikai hatasok is
befolyasoltak.

Thorpe (2006) harom koérnyezeti tényezdt allitott a kozéppontba. Vizsgalta a sziilés
koriili kockazatot, mint pl. a sziiletési suly, korasziiletés 33. hét el6tt (ami eredményei szerint
komplikéaciok esetén magasabb aranyll az ikreknél, mint a nem ikreknél); az ikerspecifikus
faktorokat (pl.: iker-iker kapcsolat), valamint a sziilés utani tarsadalmi-kornyezeti kockaza-
tokat. Allitasa szerint a tarsas interakciok azok, amelyek leginkabb magyardzzak az ikrek és
nem ikrek kozotti nyelvi fejlodés kiilonbségeit. Stewart (2000) is a sziilés utani (posztnatalis)
befolyasold tényezOk hatasat emeli ki, mint a sziil6-gyerek kapcsolat, a kiilsé tarsas kap-
csolatok, az ikrek egymassal valo kapcsolata, a parhatas vagy az édesanya végzettsége. Danko
(2000) is megallapitja, hogy a szocialis kornyezetnek kiemelt szerepe van a beszédfejlédésben.

A fentiekkel szemben mas kutatasok — ahogy Rutter és szerzétarsai (2003) beszamolnak
rola — kifejezetten arra az eredményre jutottak, hogy a sziilés el6tti, illetve sziilés koriili 1d6-
szakra vonatkozé tényezOk sem magyarazzék az ikrek és nem ikrek kozotti, nyelvi fejlo-
désben torténd eltérést. Azaz szerintiik a bioldgiai tényezdknek (pl. kis sziiletési stly, eltérd
sziiletési suly sziiletéskor az ikrek kozott vagy velesziiletett rendellenességek) nincs befolya-
solo6 hatasuk az ikrek és nem ikrek kozotti eltérésekre a beszédfejlodeés tekintetében.

Az ikrek nyelvi lemaradasanak kornyezeti okai

A friss kutatdsok tehat arra mutatnak rd, hogy legaldbbis elsdsorban (ha nem kizéarolag) a
szlilés utani kortiilmények vezetnek a kiillonbségekhez. A tovabbiakban ezek a tényezdk ke-
riilnek bemutatasra.

A sziilok és az ikergyermekek kozotti kommunikdcios kapcsolat, interakciok

Attekintve a vizsgalatokat, lathatjuk, hogy azok jelentSs része kifejezetten a sziil6-gyermek
kozotti kommunikaciora fokuszal (pl. Rendle-Short et al. 2015). A nyelvi készség kialaku-
lasédban kiemelt szerepe van a szocidlis kdrnyezetnek, ezen beliil is — elsésorban kisgyermek-
korban — foképp a felnottekkel torténd aktiv interakcio sziikséges (Danko 2000). Az ikergyer-
mekek nevelése azonban sok szempontbdl masfajta sziil6i feladatokat jelent (6sszehasonlitva
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az egykés édesanyakkal). Az, hogy két gyermek van jelen egyszerre, akik azonos fejlodési
szinten allnak, egy masfajta nyelvi és kommunikacios kdrnyezetet is teremt a gyermekek sza-
mara — hangsulyozza Thorpe (2006).

Ezekben az esetekben a kommunikaci6 jellemzden nem didd, hanem tridd formaban je-
lenik meg, vagyis harom résztvevd van (az édesanya €s az ikrek), nem ketté (az édesanya és
egy gyermek). Ez az ikrek szdmadara egy bonyolultabb szituacidt jelent, és az is egyértelmdi,
hogy a sziil6k — altalaban az édesanyak — mind idében, mind figyelemben kisebb energiat tud-
nak az ikrekre forditani az interakciokat soran (Lytton 1984, Tomasello et al. 1986, Stewart
2000, Thorpe 2006). Ennek kdvetkeztében az anya hajlamos ,,elkényelmesedni”, ugy érzi, ke-
vesebb figyelem is elegendd, s igy a gyerekekkel valo kommunikacid és egyéb interakcid is
lecsokken. A sziilok és az ikrek kozotti verbalis kommunikacio jellemzden alacsonyabb mér-
tékli (Lytton et al. 1977), a sziilok gyakrabban hagyjak oket egymassal egyediil, mint a nem
ikreket (Botond 1998). Az azonban nem egyértelmi, hogy a nyelvi specifikumok a két gyer-
mek miatt jelentkeznek-e, vagy kifejezetten az ikerséggel allnak Osszefliggésben. Az elsére
utal, hogy a vizsgalatokban a kiilonbség kisebb, ha ikreket nem iker testvérparokkal hasonli-
tanak 0ssze, mint ha egyes gyermekekkel (Thorpe 2006).

A kutatasokbdl tehat ismert, hogy az ikrek kevesebb iddt toltenek egyediil, viszont igen
sok idot vannak csak egyiitt: azaz a gyermekek tobb id6t toltenek egy veliik azonos fejlettségi
fokon 4ll6 gyerekkel (az ikertestvériikkel). Mig mas gyermek esetében a mintat a sziilé vagy
egy nagyobb testvér jelentheti, az ikrek esetében a mintat a veliik egykoru testvér képezi, aki-
vel allando résztvevéi egymas életének (Lytton 1984). Igy a beszédtanulas is eltér a normal
folyamattol, mas jellegli a sziild-gyerek interakcid. Az ikreknek kevesebb lehetdségiik van a
sziilok kozotti vagy a sziil6-gyermek kozotti interakciok megtapasztaldsara, s igy kevesebb a
lehetdségiik, hogy ujabb kifejezéseket tanuljanak, inkabb egymas tudasat vagy hibait erdsitik
(Métneki 2005). Ez a helyzet kevesebb mintadtvételre és visszaigazoldsra ad lehetdséget
(Lytton et al.1977).

Thorpe ¢és tarsai (2001) vizsgalati eredményei szerint — mely vizsgalatban 96 (20 és 36
honap kozotti) ikerpart és 98 nem ikret vizsgaltak — az anyai beszéd jellege hozzéjéarul a nyel-
vi elmaradashoz. Az édesanydk nem Osztonzik eléggé a gyermekeiket a beszédre, kevésbé ki-
dolgozott a beszéd szerkezete, kevesebbet olvasnak, kevesebb torténetet mesélnek nekik, és
jellemzden egyszerre beszélnek a két gyermekhez. Mint Thorpe és Danby (2006) mondjak,
ikrek esetében 0sszességében kevesebb odafigyelés jut az anya-gyermek kommunikaciora.

Mas szerzok is hasonld eredményekrdl szamolnak be. Az édesanya kevésbé reagal a
gyerekek jelzéseire, kevesebb kérdést intéz feléjiik, kevesebb elismerd visszajelzést ad sza-
mukra (Stafford 1987). Sokkal kevesebb a direkt kommunikécié az anya és egy gyermek
kozott, és ha van is, az is sokkal rovidebb interakciot jelent (Rutter — Redshaw 1991). Tébb az
utasitas, és kevésbé gyerekfokusz a beszéd, kevésbé érzékelik gyermekeik jelzéseit, keve-
sebb kérdést és kérést haszndlnak (Butler et al. 2003). Az anya kommunikécidja lesziikiil,
mondja Métneki (2005) is, kevéssé figyelmes és gyengéd, kevésbé dicsér vagy éppen vigasz-
tal. Ezért egyszerlibb utasitdsokban beszélnek, kevésbé komplex kifejezéseket hasznalva. Az
anyak valaszai rovidebbek, beszédtempojuk gyorsabb lehet (Lytton, 1984).

Az eldzdekkel Osszefiigg, de érdemes kiilon kiemelni, hogy a sziil6k sokkal kevéshé
koncentrdlnak csupan egy gyermekre, jellemzoen a két (vagy esetenként tobb) gyerek kozott
osztjak meg a figyelmiiket, egyszerre zajlik a kommunikacio a két gyerekkel, példaul egytitt
szolitjadk meg Oket, egyszerre intézik feléjiik a kérdéseket. (Ez jellemzd késébb a csaladtagok
kozt, az 6vodaban, iskolaban, baratok korében is) Mivel az ikres édesanyak esetében dup-
laz6dnak a mindennapi otthoni feladatok (Thomas 1996), kevesebb id6 jut a gyermekekkel
foglalkozni. Eleve kevesebb tehat az egyiitt t6ltott id6 az egygyermekesekhez képest, és ezt a
kevesebb id6t kell megosztani két gyermek kozott. A személyre szo6l6 sziil6i figyelem csok-
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kentett mennyisége miatt az anya-gyermek kozotti kommunikacio is kevesebb (Lytton et al.
1977). Az ikres édesanyak esetében a gyerekek kiilon-kiilon tehat egyértelmtien kevesebb
figyelemben részestilnek.

A szbbeli interakcidt tovabba csokkenti az is, hogy az ikres sziilot fizikailag jobban
igénybe veszi két gyermek ellatdsa, mondja Stewart (2000). A mindennapi rutinfeladatok mi-
att faradtabb is az édesanya, igy nem csak a gyerekekkel to1tott id6 révidiil, hanem ez a veliik
valo egyiittlét mindségere is negativ hatassal van. Az ikrek esetén mindig ott van a masik,
akit figyelembe kell venni. Raadasul — ahogy Thorpe (2006) munkdjabol kideriil — a sziilés
utani depresszid is magas aranyban jelentkezik az ikres édesanyéak esetében, ami tovabb csok-
kenti az odafigyelést.

Mindez visszafel¢ is igaz, hiszen ennek kovetkeztében az ikrek részérol is kevesebb az
anya felé iranyulo verbdlis kommunikdcio, ami szintén rovidebb és kevésbé Osszetett (Toma-
sello et al. 1986, Thorpe 2006). A csokkent kommunikéci6 azért is alakul igy, mert maguknak
az ikreknek is kevesebb sziikségiik van édesanyjukra, hiszen el tudjdk egymast szérakoztatni,
meg tudjadk egymast vigasztalni stb. (Métneki 2005). A gyerekek igy ezt a tipust beszédmo-
dot tanuljak meg, és ez lesz jellemz6 a kés6bbi kommunikaciojukra (Ranschburg 2009).

Osszességében tehat az ikres sziilék kevesebbet és némileg mashogy kommunikalnak a
gyermekeikkel, és ahogy Lytton és tarsai (1977) a mennyiséget kiemelve hangsulyozzak, az
ikrek felé intézett kevesebb beszéd az egyik oka lehet a lassabb beszédfejlodésnek. Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy nem térvényszert, egyaltalan nem minden esetben jelenik meg a
szegényesebb kommunikacio (Butler — Wilkinson 2013, Rendle-Short et al. 2015).

Ikrek kommunikdcioja egymas kozott

A kornyezeti hatasok kozott emlitenddk az ikerspecifikus jellemzok is (Thorpe 2006, Stewart
2000). Ez a vizsgélati szempont a gyerekek kozotti interakciokra fokuszal. Eszerint az ikrek-
nek nem csupan kevesebb lehetdségiik, hanem kevesebb igényiik is van a méasokkal valé kom-
munikéciora a koztiik kialakult szoros kotelék miatt, mely tobbnyire a sziiletésiik ota egytitt tol-
tott tobb id6bodl ered. Legszivesebben egymassal teremtenek kapcsolatot,” kevesebb az inter-
akcid mind a csaladtagokkal, mind a kortarsakkal. Métneki (2005) ki is mondja az dsszefiig-
gést: annak fliggvényében alakul a nyelvi fejlettség szintje is, hogy a kiilvilagot milyen mér-
tékben zarjak ki az életiikbdl az ikrek, mennyire teremtenek maguknak egy sajat, zart vilagot.

Az ikrek nyelvi képességeit tehat jelentdsen befolyasoljak az ikerhelyzetbdl adodo sa-
jatossagok, hiszen egy specialis nyelvi kornyezetben nének fel. Tomasello €s tarsai (1986)
eredményei szerint az ikrek verbalis és nonverbalis kommunikacidja is eltér a nem ikersziilott
gyermekekétol.

Annak kideritésére, hogy az esetlegesen kialakul6 szoros kapcsolat lazitasa mennyiben
segitheti a nyelvi fejlédést, mar az ikerkutatasok korai idészakaban végeztek kutatdsokat. Lu-
ria és Yudovich (1959 in Stewart 2000) 5 éves egypetéji orosz ikerfitkat vizsgalt, és bizo-
nyitotta, hogy ha egymastdl elvalasztva foglalkoznak veliik, csokken a kialakult lemaradas
mértéke. Hasonld modon szétvalasztva kezdték fejleszteni az ikertestvéreket Haden és Penn
(1985 in Stewart 2000) vizsgalataban is.3

2 Bar ez elsésorban ikrekre jellemzd, kisebb aranyban megfigyelhetd a korban egymashoz nagyon
kozel allo testvérek esetében is.

* Ok a kapott eredményeiket azzal a megjegyzéssel egészitették ki, hogy ez a fajta elkiilonitett fejlesz-
tés nem célszeril, hiszen igy az ikrek kétszeresen is el vannak szeparalva a k6zosségtél. Az el6z6
kutatasban ezzel szemben az egyik gyermeket nem emelték ki a k6zosségbdl, nala nem volt kiilon
fejlesztés, igy csak a szétvalasztas hatasa volt megfigyelhetd.
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Az ikerlét sajatossagahoz kothet6 az ugynevezett pdros elszigetelddés jelensége is. Az
ikrek szinte mindig egyiitt vannak, az idejiik nagy részét testvériikkel toltik — tobbet, mint
édesanyjukkal —, ezért a kornyezetiik megismerésében, a tarsas kapcsolataikban elésorban
egymasra tdmaszkodnak (Laczkd 2012). Sokkal kevesebb id6t toltenek édesanyjukkal és
tobbet egymassal, mint az egykék, igy a kiilvilaggal valo kapcsolat kevésbé hangsulyos, mint
az egyes szililottek esetében. Mar egészen kicsi korban megszokjak, hogy a kiilvilag felé in-
kabb csak a legfontosabb sziikségleteiket jelzik (pl. hogy ¢éhesek). Kevesebb sziikségiik van a
hagyomanyos szobeli kozlési formakra késébb is, hiszen sokszor ,kitalaljadk egymés gondo-
latait”, hangsulyosabban keriilnek el6 a metakommunikécios formak (pl. elég egymasra néz-
nilik, csak elkezdeni a mozdulatot, vagy kiejteni egy szo elejét) (Métneki 2005).

Az ikrek kapcsolataval 6sszefiiggésben Zazzo (in Stewart 2000) vezette be a ,,parhatas”
kifejezést. A targyalt téma tekintetében ez azt jelenti, hogy az ikrek kevéssé motivaltak a ma-
sokkal val6 szobeli kommunikéciora, hiszen egymast mar a gesztusaikbol, mimikai kifeje-
z¢siikbdl is jol megértik. Zazzo szerint ez a jelenség gyakran parosul nyelvi elmaradéssal. Ez
a paros elszigetelodés zomében az egypetéji ikreket jellemzi (Mérei — V. Binét 20006).
Kovetkezménye a kevesebb nyelvi interakcid és a kommunikécio lesziikiilése. A kornyeze-
tilkkel keveset, am egymassal egyre tobbet beszélnek az ikrek. A csokkentett nyelvi impulzus
¢és a szoros egymashoz kotddés negativan hat az anyanyelv elsajatitasara, ugyanakkor kedvez
egy sajatos, egymas kozott hasznalt leegyszertsitett nyelven torténé kommunikacié kiala-
kulasanak® (Laczko 2012), mely sajat ikernyelv kialakitasiban/hasznalataban is megmutat-
kozhat (Mérei — V. Binét 2006).

Az ikrek egyiittes elszigetelodése olyan szoros érzelmi koteléket alakithat ki, melyben
gyakorlatilag kizarjak kornyezetiiket, egymassal a legszorosabb barati kapcsolatban élnek.
Emiatt a kornyezetiik (6vond, tanar, baratok vagy akar a csaladtagok) gyakran egyetlen egy-
ségként tekinti 6ket. Mindez a személyiségfejlodést is negativan befolyasolhatja hosszutavon
(Métneki 2005). A paros izolaci6 ugyanakkor fiigg az ikertipustol és az ikrek nemétol.

Az eddig elmondottakbdl mar latszik, hogy az ikerhelyzet és az ikrek kommunikacios
jellemzdi erésen kihatnak az ikrek énfejlodésére, amely pedig szoros Osszefiiggésben all a
specialis nyelvhasznélattal (ill. az esetlegesen kialakul¢ ikernyelvhasznalattal). Es itt érdemes
egy kis kitérét tenniink az ikrek énfejlodésérol.

Az ikrek énfejlddése jelentésen eltér a nem ikrekétdl (Mérei — V. Binet 2006). En-
tudatuk a pszichologusok szerint sajatos fejlodést kovet. Az Onfelismerés altalaban késébb
megy végbe mas gyerekekhez képest, kiilonos tekintettel az egymasra nagyon hasonlo ikrek
esetében. Atlagosan fél-egy éves késéssel tudjak magukat elkiiloniteni ikertestvériiktdl: a
gyerekek korében az atlag 2-2,5 éves kor, az ikreknél 3-4. Ennek oka, hogy kiskorban nem
csupan az anyatol kell megkiilonboztetniiik magukat, hanem ikertestvériiktdl is (Bagdy 1983),
hiszen nem csak egyéni, hanem ko6zds identitasuk is van.

A gyermek 6-8 honapos korra lesz képes arra, hogy el tudja kiiloniteni magat anyjatol,
12-15 hoénapos korra pedig mar mas személyektdl is. 15-18 honapos korara fel tudja ismeri
sajat arcat a tiikorben, az éntudat kialakulasa pedig 1,5-2 éves korra tehetd. Majd az én-
fejlodés egyértelmi jele, mikor a 2,5-3 éves korban megjelend dackorszakban mar ,,nem”-et
mond a kisgyerek, és mindent 6nalloan akar csindlni. Az ikrek esetében mindez altaldban mo-
dosul. Mig az anya egy iddre el-eltlinik, ikertestvériik nem, akitdl szintén el kellene kiilo-
nitenilik magukat. Tehat mindketten hamarabb felismerik, hogy az anyjuktdl fiiggetlenek,
mint hogy az ikerparjuktdl is azok lennének (Métneki 2005, Atkinson — Hilgard 2005). Az
énhatarok tehat nem egyértelmiiek. Az ikrek sajat testképiiket is sokkal nehezebben és késbb

* Ez az ugynevezett ,ikernyelv”, mely egy specialis, csak az ikrek egy kisebb részére jellemzé be-
széd, s rendszerint iskolaskorra megsziinik.
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alakitjak ki (Halasz 1992). A kisgyermekek tobbsége 2,5-3 éves kor kortl jut el az ,,én”,
»egyedill” kifejezésekig. Az ikreknél, kiillondsen az egypetéjlicknél hamarabb alakul ki a

,»mi”’-tudat, mint az éntudat, és késobb kezdik hasznalni az ,,én”, ,,enyém” szavakat is (Mét-
neki 2005).

Az eltérd énfejlodés leginkabb az ikrek onmegnevezésében jelenik meg. A gyerekek
1,5-2 éves kor koriil altalaban mar hasznaljak a sajat neviiket (Métneki 2005). Zazzo (1960 in
Meétneki 2005) kutatdsaban kimutatta, hogy sok ikerpar ugyanazt az egyetlen szot hasznalja
kettdjiik megnevezésére kisgyermek korban. Ezzel masoktdl valdé megkiilonboztetésiiket
hangsulyozzak. A k6zos megnevezés gyakoribb azokban az esetekben, amikor mar a sziildk is
olyan neveket valasztanak ikreiknek, melyek hangzasban hasonlitanak egymasra, ezzel hang-
sulyozva az ikrek Osszetartozasat (pl. megegyezd szdtagszam, hasonld ritmus, hangzas vagy
végzddeés). Ezzel a gyermekek szamara is nehezebb sajat neviiket megtanulni, elkiiloniteni.
Ilyenkor az is eldfordulhat, hogy a kozos neviiket a két sajat névbdl alakitjak ki (Métneki
2005). Sajat hazai kutatasi eredményeink szerint (Drjenovszky és tarsai 2013, Drjenovszky —
Hegediis 2020, valamint Drjenovszky — Hegediis 2021) ugyan a valaszadok tobbsége nem
sujtja ikergyermekeit az dsszetéveszthetd, paros nevekkel, de azért van egy nem jelentéktelen
kisebbség (10-15%-0s a 2012-es és 25-30%-0s a 2019-es vizsgalat szerint), amelyik igen. E
tekintetben nem szamit, hogy a gyerekek egy- vagy kétpetéjiiek, ugy tlinik, egyediil a vegyes
par tagjainal kisebb a kisértés erre. Mindezzel azonban jelentésen megnehezitik az individua-
lizaci6 folyamatat.

Tarsas kapcsolatok

Az otthoni kornyezetben kialakult szoros ikerkapcsolatot befolyasolhatja a csaladban mas
testveér jelenléte is. A nagyobb lanytestvérek gondoskodobbak, a nagyobb fiutestvérek nehe-
zebben baratkoznak meg az ikrekkel. El6fordulhat, hogy az idésebb testvérnek csak az egyik
ikerrel alakul ki szorosabb kapcsolata, vagy felvaltva alakit ki szorosabb kapcsolatot az egyik,
majd a masik ikerrel. Gyakoribb, ha a nagyobb testvér a vele azonos nemii ikerrel keriil koze-
lebbi viszonyba (Métneki 2005). Ez a viszony segit megélni az ikrek szamara, hogy masfajta
testvérkapcsolat is 1étezik, mely lazithatja koztiik 1év6 kapcsolatot. Egy nagyobb testvér jelen-
l1éte igy pozitivan hathat a kisebbek nyelvi fejlédésére, ami magyardzat arra, miért lehet ki-
sebb a kiilonbség (vagy nincs is) a nyelvi eltérésekben ezekben a csalddokban (Thorpe 2006).

A nyelv elsajatitasanak folyamatdban azonban nem csupén az elsédleges szocializacids
tér, a csalad jatszik fontos szerepet, hanem a csalddon kiviili, kiilsé kapcsolatok is jelentdsen
formaljak azt. Mar kisgyermekkorban, az intézménybe 1épés eldtt fontos az, hogy milyen
gyakran talalkoznak mas gyermekekkel (Stewart 2000). Showers ¢s McCleery (1984 in
Stewart 2000) véleménye szerint a nyelvi problémak a sziikebb szocializacios lehetdségekben
keresendOk. A szerzOparos eredményei szerint az ikres sziilok kevesebb lehetdséget terem-
tenek arra, hogy gyermekeik mas gyerekekkel taldlkozzanak, kevesebb kozds programot
szerveznek kisgyermekes baratokkal, szomszédokkal, igy kevesebb lehetdség kinalkozik arra,
hogy az ikrek nyelvi képességeiket egyéb forrasokbol, mas minta alapjan is fejleszthessék. Az
intézményi szocializacid (bolcsdde, 6voda) soran mar tobb lehetdség nyilhat a kapcsolatte-
remtésre, lazulhat a kotddés erdssége a két gyermek kozott a kiilsé tényezOk hatasara Azon-
ban felmeriilhet a veszélye annak is, hogy inkabb még erdsebben Osszezarnak, akaratlanul is
maris part alkotnak. Amennyiben ez egy zart egylittessé alakul, akkor elszigetelddhetnek a
tobbiektdl. Azt, hogy ez a folyamat hogyan alakul, sokban befolyasolja a gondozdk ikrek felé
torténd viszonyuldsa, odafigyelése ikerhelyzetiikre.

Fontos kérdés az is, hogy a sziilok hogy viszonyulnak ahhoz, hogy az ikrek kiilon-kiilon
toltsenek 1dot barataikkal, csaladtagjaikkal, ne csak mindig egyszerre (Métneki 2005). Mind-
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ennek alakuldsa ugyanis visszahat a személyiségfejlodésre €s részben ezzel 0sszefiiggésben a
nyelvhasznélatra is.

Az egyéniség (és az Onallosag) kialakuldsat tovabb neheziti, ha a sziilok, tanarok, ba-
ratok kozosen szolitjak meg, és egy egységként kezelik az ikergyermekeket (Bacon 2010).
Sokszor az emberek tudatdban még akkor is igy jelenhetnek meg, ha éppen kiilon-kiilén van-
nak az ikrek. A kornyezet elsdsorban az egymassal vald kapcsolatuk egységében latja oket.
Gyakran tobbes szamban beszélnek hozzajuk, ,,egy kalap ala” veszik Oket, és nem foglalkoz-
nak azzal, hogy megkiilonboztessék Oket (pontosabban azzal, hogy megjegyezzEk, ki ki-
csoda). Sokszor nem is neviikon nevezik Oket, csak ,,ikrek”-nek, pedig két kiilon szemé-
lyiségrél van szo. Eppen ezért lassabb az 6nallo személyiség kifejlodése, sajat egyéniség,
onallé vélemény kialakuldsa. A fentiek kovetkeztében gyakran Osszetévesztik az ikertest-
véreket, akkor is, ha kevéssé hasonlitanak egymasra. A gyerekeket pedig rosszul érinti, hogy
nem tudjak megkiilonboztetni dket. Ugyanakkor a sziilok tobb mint felét nem vagy nem na-
gyon zavarja ez a keverés (Drjenovszky et al. 2013).

Osszegezve: az énfejlddést, éntudatot nehezité koriilmények a gyerekek péros elszige-
teltségét novelhetik, s ezen keresztiil rontjdk a beszédfejlodést (valamint taptalajt adnak az
egyértelmiien karos ikernyelv kialakuldsanak).

Osszefoglalas — az ikrek beszédfejlédését befolyasolé tényezék modellje

Osszességében az ikrek beszédfejlédésével kapcsolatos kdrnyezeti tényezOkrdl a kutatdsok
szerint a kovetkezok allapithatok meg:

Az édesanya ¢s az ikergyermekek kozotti kommunikacios kapcesolatot, interakciokat te-
kintve egyértelmi, hogy az anya kevesebbet és mashogy beszél a gyerekekkel (egyszerre ket-
tejiikhoz, rovidebben, kevesebb kérdéssel, kisebb odafigyeléssel stb.), mint ha csak egy gye-
reke lenne. A beszéden tul kevesebbet és kevésbé intenziven is foglalkozik veliikk kiilon-
kiilon, viszont a gyermekek sokkal kevesebb 1d6t toltenek egyediil.

Az ikrek egymashoz valo kotddése sokszor nagyon erds, és ez kizar masokat a kom-
munikaciobol, ami pedig specialis, zartabb nyelvi kozeget teremt a két egykort gyermek ko-
zOtt. Részben ezzel fligg Ossze a paros elszigetelddés eléfordulasa is, az ikreknek kisebb az
igénye a kiils6é kapcsolatokra, a méasokkal valé kommunikaciéra. Ha elszigetelddés nem is
alakul ki, esetiikben kisgyermekként egy sajatos, az egyediiliként feln6vo gyermekekétdl el-
téré kozegben torténik a nyelvelsajatitas is (ahol szinte folyamatosan két egykort gyermek hat
egymasra).

Az ikrek tarsas kapcsolatai is sajatosak, az ikrek ritkabban talalkoznak mas gyerekekkel,
és ritkan mennek el kiilon az otthonon kiviili helyre, programokra is. A testvéreik sokszor
szintén specialis kapcsolatot apolnak veliik, el6fordul, hogy szovetségre 1épnek az egyikiikkel
a masikukkal szemben.

Az énfejlédést, az egymasrol valo levalast rontja az, hogy sokszor mar maguk a sziilok,
de késdbb a kiilsé kornyezet, neveldk is parként kezelik dket, nem egyénekként. Ennek jel-
képe, de igazi hatast is kifejt: a gyerekek megnevezése.

Eddigi dsszefoglalasunk soran mar torekedtiink arra, hogy nagyobb csoportokat alkossunk a
szamtalan, az ikrek beszédfejlodését befolyasold tényezdbdl, de ahhoz, hogy a folyamat iga-
zan attekinthetd legyen, érdemes egyetlen abran, mintegy modellt alkotva, bemutatni ket
(1. abra). Modelliink kézéppontjaban tehat a beszédfejlodés all, de vele egy szinten jelenitjiik
meg az énfejlodést is, mivel a beszéd- és személyiségfejlodés egymastdl nagyon nehezen
elvalaszthat6 folyamat. Ezt jelzi az dbran az oda-vissza mutato nyil. E ketté mogott — az abran
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felett — allnak a f6 kornyezeti hatotényezok, amelyeket leginkabb valamilyen kapcsolatként
ragadhatunk meg: az ikreknek az anyaval valo kapcsolata, az ikrek egymas kozotti kapcsolata
¢s az anyaval képzett triadnal tdvolabbi kornyezettel valo kapcsolatuk. Koziiliik is kiemelke-
dik jelentGségében az iker-iker kapcsolat — ezért kozépre is keriilt az abran —, mivel nagyon
sok hatast ez kozvetit, illetve mindenképpen visszahat a két masik tényezdcsoportra.

1. dbra
Az ikrek beszéd- és énfejlodésére hato tényezok

Anydéval valé Iker-iker —N Kiilsé
kapcsolat i kapcsolat ' kapcsolatok

Enfejlédés = Beszédfejlédés

A tovabbi kutatdsok sordan a modellben megjelend tényezOk mogott alld tarsadalmi hatasokat
€s meghatarozottsagokat érdemes megvizsgalni, mint példaul az ikrek szerepével és keze-
1ésével kapcsolatos hagyomanyok, aktudlis elvarasok, ismeretek, az ismeretekhez vald hozza-
férés, az ikres csaladok és az édesanya mogott alld infrastruktira, a csaladon beliili nemi sze-
repek stb. Csak néhanyat hadd emeljiink ki:

Az anya-ikergyermek kapcsolatra hat az, hogy az anya mennyire leterhelt (van-e a haz-
tartasban segitsége, foglalkozik-e mas is a gyermekekkel, mekkora a csalad, van-e még mas
gyermeke is, akire figyelnie kell — vagy aki tarsasagot jelent az ikreknek stb.), milyenek a felé
iranyuld elvarasok az ikrek kezelésével, nevelésével kapcsolatban, mennyire tudatos, infor-
malt ezen a téren (és persze kérdés, az informacidk mennyire juthatnak el hozza).

Az iker—iker kapcsolatot befolyasolhatja az, hogy mekkora a csalad, mennyit vannak
csak kettesben, elszigetelten, a csaladban oda tudnak-e figyelni arra, hogy tarsasagba vigyék
Oket, milyen elvarasokkal kell szembenéznitik kettejiik kapcsolatat illetéen, egyedi, jol meg-
kiilonboztethetd neviik van-e stb.

A kiilsé kapcsolatok (a sziikebb és tdgabb csalad, pedagogusok, kortarsak ikrekkel valo
kapcsolatanak) alakulasat tekintve lényeges lehet, hogy a gyerekek kozosségbe vald bevo-
nasa, egyéniségként kezelése mennyire része az adott kdzeg kulturajanak, felkésziiltségének,
hozzéélldsanak.

Ezek a mechanizmusok nem ismeretlenek az ikrek kutatasaban, mindazonaltal az abran
megjelend kapcsolatok lancolataba helyezve kaphatjuk meg a teljes képet. Osszességében a
modellben stiritetten megjelenitett tarsadalmi tényezdk befolydsoljak mind az iker, mind a
nem iker gyermekek beszédfejlodését, az ikreknél azonban ezek specidlis megnyilvanula-
saival kell szembenézni, amelyek koziil kiemelkedik az ikrek kozotti kapesolat.
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