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Absztrakt 

A politika egyre inkább perszonalizálódik, azaz a politikus személye kerül a középpontba 

szemben a pártokkal. A kutatás az 1960-tól 2020-ig terjedő időszakban vizsgálta, hogy milyen 

mértékben figyelhető meg a perszonalizáció az Amerikai Egyesült Államok politikai kom-

munikációjában a demokrata és republikánus elnökjelöltek jelölést elfogadó beszédeiben. A 

feltételezésem az volt, hogy a perszonalizálódás jegyében az egyes szám első személyű név-

mások használata gyarapodott, a pártot és az elnökjelöltet egybe foglaló többes szám első 

személyű névmások használata viszont csökkent az idő előrehaladtával. Az eredmények sze-

rint az egyes szám első személyű névmás használata nem volt egyenletes a választási évek-

ben. A jelöltre és pártjára vonatkozó többes szám első személyű névmások pedig csak az 

1980-as választási évekhez képest mutattak csökkenést. 
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Abstract 

Politics is becoming increasingly personalized: individual politicians take the center stage 

rather than political parties. This study analyzed the extent to which personalization can be 

detected in the political communication of the United States of America between 1960 and 

2020 in the presidential nomination acceptance speeches of Democratic and Republican 

candidates. The study examined the first-person singular, and the first-person plural pronouns 

which referred to presidential candidates and their party. I hypothesized that the use of the 

first-person singular pronouns increased, while the first-person plural pronouns decreased in 

the observed period. The results showed that the use of the first-person singular pronouns did 

not show a constant growth. The number of the first-person plural pronouns with reference to 

the politician and their party decreased from the 1980s. 
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A politológusok és kommunikációkutatók széles köre egyetért abban, hogy a politikai kom-

munikáció egyre személyesebb formát ölt, azaz mindinkább perszonalizálódik (Rahat – 

Sheafer 2007, McAllister 2007, Plasser 2008, Aczél 2009, Balmas et al. 2014, Holtz-Bacha et 

al. 2014, McAllister 2015, Perloff 2014, etc.). A politikai kommunikáció perszonalizációja/ 

perszonalizálódása számos kutatásban azt jelenti, hogy a politikusok kerülnek előtérbe szem-

ben a pártokkal vagy egyéb szerveződésekkel (Langer 2007, Rahat – Sheafer 2007, Aczél 

2009, Karvonen 2010: 4, Rahat – Kenig 2018). A fogalmat más kutatások a magánélet 

politizálódásaként értelmezik arra utalva, hogy a politikusok egyre több magánéleti infor-

mációt osztanak meg a nyilvánossággal a politikai siker érdekében (Holtz-Bacha et al. 2014).
2
 

Olyan elemzés is született, amely a politika perszonalizálódását a politikusi érzelem-kifeje-

zéseken keresztül a közösségi médiában tanulmányozta (Metz et al. 2020). Jelen tanulmány az 

előbbi értelmezésen alapul, tehát a perszonalizációt/perszonalizálódást mint a politikusok sze-

mélyének előtérbe kerülését vizsgálja. A politikusok előtérbe kerülésének – és akár a saját 

pártjukét meghaladó személyes népszerűségüknek – egyik kimelkedő példája a „Trudeau-

mánia”, amely Pierre Trudeau kanadai miniszterelnök 1968-as választási sikerét övezte, 

illetve követte (McAllister 2007). A perszonalizált politikát a kutatók azonban nem tekintik 

elszigetelt eset(ek)nek, mint amilyen a „Trudeaumánia” volt, hanem folyamatként, egy erő-

södő tendenciát mutató jelenségként fogják fel (Karvonen 2010: 4, Rahat – Kenig 2018). 

Rahat és Kenig (2018) szerint ugyanakkor – annak ellenére, hogy a politika perszonalizációja 

egy időben hosszan elnyúló változás – a kutatások jelentős része csupán egy-egy kampány-

időszakra fókuszál, nem pedig hosszabb távon, több kampányidőszakra kiterjedően vizsgálja 

a jelenséget. 

                                                 

1
  A vizsgálat és a jelen tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-3-II-

CORVINUS-124 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 

Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült. 

2
  „Intimizációként” is ismert a politikai perszonalizáció magánéletre kiterjedő formája (Rahat – Kenig 

2018).  
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Kifejezetten nyelvészeti megközelítésből kevéssé kutatott téma a politika perszonali-

zálódása, ezért is vállalkoztam arra, hogy a politikusok nyelvhasználatában próbáljam tetten 

érni a jelenséget. Munkámban a perszonalizálódás indikátoraként két személyes névmás 

politikusok általi használatát vizsgáltam: az egyes szám első személyű és a többes szám első 

személyű névmásokét. Az egyes szám első személyű névmások használata úgy értelmezhető, 

hogy a politikus, bár nyilvánvalóan nem a pártjától függetlenül, de a saját maga nevében 

szólal meg, és amit mond, az a saját meggyőződése. A többes szám első személyű névmások 

viszont egybe (egységbe) foglalják a megszólaló politikust és a pártját, de akár annak híveit, 

szavazóit, akár az egész nemzetet is (Beard 2000, Jobst 2010). 

Az a feltételezés, hogy a személyes névmások használata a politikusok fontos eszköze 

annak érdekében, hogy a nyilvános megszólalásaikat számukra előnyösen értelmezzék a 

potenciális szavazók, egyáltalán nem számít újnak (Wilson 1990). Gondoljunk például Win-

ston Churchillnek, Nagy-Britannia egykori miniszterelnökének ikonikus beszédére, amelyet a 

második világháború idején mondott:
3
 „We shall go on to the end, we shall fight in France, 

we shall fight on the seas and oceans, we shall fight with growing confidence and growing 

strength in the air, we shall defend our Island… [A végsőkig folytatjuk, harcolni fogunk 

Franciaországban, harcolni fogunk a tengereken és óceánokon, növekvő magabiztossággal és 

növekvő erővel fogunk harcolni a levegőben, meg fogjuk védeni a szigetünket…].” A beszéd-

ben Churchill számos alkalommal használta a we [mi] többes szám első személyű névmást, de 

tudjuk, hogy maga a miniszterelnök nem a harctereken, fegyverrel a kezében harcolt az or-

szágért. Itt a többes szám első személyű névmás a honpolgárok bátorítást és a kitartásuk erő-

sítését szolgálja, és azt fejezi ki, hogy a kormányfő a háborús megpróbáltatásokban együttérez 

és szolidáris a hallgatósággal, tágabb értelemben Nagy-Britannia népeivel (Wilson 1990, 

Beard 2000, Kuna 2016). Egy másik példa az USA 44. elnökének, Barack Obamának a 2012-

es jelölést elfogadó beszédéből származik, és arra mutat rá, hogy az egyes szám első személyű 

névmás használatával a politikus személyes felelősséget vállal, elkötelezi magát egy ügy 

mellett, és megfogadja, hogy cselekedni, küzdeni fog a sikerért: „I will not let oil companies 

write this country’s energy plan or endanger our coastlines [Nem fogom engedni, hogy az 

olajvállalatok írják ennek az országnak az energiagazdálkodását, vagy hogy veszélyeztessék a 

tengerpartjainkat].” Ugyanennek a beszédnek egy másik részletében Obama elnök a többes 

szám első személyű névmás használatával már nem csak saját magára vonatkozóan, hanem a 

kormányzata és az azt támogatók nevében nyilatkozott: „Yes, we will reform and strengthen 

Medicare for the long haul [Igen, hosszú távra megreformáljuk és megerősítjük az egész-

ségbiztosítást].” De úgy is értelmezhető a névmások használatában mutatkozó különbség, 

hogy míg az egyes szám első személyű névmásokkal a politikusok saját magukra vállalják a 

döntéshozó szerepét és a felelősséget, addig a többes szám első személy használatával mint-

egy megosztják a felelősséget (Beard 2000, Domonkosi – Ludányi 2018, H. Varga 2017, 

Kuna 2016, Laczkó – Tátrai 2015), illetve közös felelősségvállalásra hívnak fel, amint ezt 

Mitt Romney, a Republikánus Párt jelöltje tette 2012-es jelölést elfogadó beszédében: „We 

Americans have always felt a special kinship with the future. [Mi, amerikaiak mindig is kü-

lönleges kötődést éreztünk a jövőhöz.]” 

Bár részleteiben nem vizsgáltam, hogy a többes szám első személyü névmások hasz-

nálata a szolidaritás kifejezésén és a közös felelősségvállaláson túl mi mindent jelenthet, mi 

mindenre utalhat a politikusi beszédekben, nem érdektelen áttekinteni az ezzel kapcsolatos 

                                                 

3
  A beszéd elérhető a következő linken:   

https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-finest-hour/we-shall-fight-on-the-beaches/. 

Itt és a továbbiakban az idézett szövegek és magyar fordításuk idézőjelben, ezen belül a fordítások 

szögletes zárójelben állnak. Az összes fordítás a szerző munkája. 

https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-finest-hour/we-shall-fight-on-the-beaches/
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megállapításokat. Beard (2000) szerint a többes szám első személyű névmások a politikai sze-

repre jelöltek beszédeiben a jelölthöz többféle pozitív tartalmú fogalmat kapcsolhatnak: 

♦ jelölt + emberiség: „For the sake of civilization we must negotiate a mutual, veri-

fiable nuclear freeze before those weapons destroy us all. [A civilizáció érdekében 

meg kell állapodnunk a nukleáris fegyverkezés kölcsönös, ellenőrizhető befagyasz-

tásáról, mielőtt azok a fegyverek mindannyiunkat elpusztítanak.]” (Mondale, 

1984); 

♦ jelölt + ország (az elnök és az Amerikai Egyesült Államok) „We are moving for-

ward, America. [Előre haladunk, Amerika.]” (Obama, 2012); 

♦ jelölt + egy csoport (például az elnök és a párt): „We are members together of such 

a party, the Democratic Party of 1964. [Mi együtt tagjai vagyunk egy ilyen pártnak, 

az 1964-es Demokrata Pártnak.]” (Johnson, 1964); 

♦ jelölt + egy fő (például az elnök és az alelnök): „Eight years ago, I stood here with 

Ronald Reagan and we promised, together, to break with the past and return Ame-

rica to her greatness. [Nyolc évvel ezelőtt itt álltam Ronald Reagannel és együtt 

megígértük, hogy szakítunk a múlttal és visszaállítjuk Amerika nagyságát.]” (Bush, 

1988). 

Proctor és Su (2011) is úgy találták, hogy a többes szám első személy használatával a poli-

tikusok sokféle kedvező assziciációt indíthatnak el: 

♦ emberiség: „That’s why we’re here, not just in this hall, but on this earth. [Ezért 

vagyunk itt, nem csak ebben a teremben, hanem ezen a Földön.]” (Clinton, 2016); 

♦ nemzet: „We Americans have courage… [Nekünk amerikaiaknak van bátorsá-

gunk...]” (Carter, 1980); 

♦ hadsereg: „What we learned as soldiers… [Amit katonaként tanultunk…]” (Kerry, 

2004); 

♦ párt: „With this kind of a united Democratic Party, we are ready, and eager, to take 

on the Republicans – whichever Republican Party they decide to send against us in 

November. [Egy ilyen egyesült Demokrata Párttal készen állunk és lelkesen állunk 

ki a republikánusok ellen – bárhogy döntsenek arról, milyen Republikánus Pártot 

küldenek ellenünk novemberben.]” (Carter, 1976); 

♦ adminisztráció: „In the last year alone, we cut oil imports by 1 million barrels a 

day, more than any administration in recent history. [Csak a tavalyi évben, napi 

egymillió hordóval csökkentettük az olajimportot, többel, mint bármelyik kormány 

a modern történelem során.]” (Obama, 2012); 

♦ család: „My father taught us that silence was complicity. [Az apám azt tanította 

nekünk, hogy a hallgatás bűnrészesség.]” (Biden, 2020); 

♦ alelnök: „Two men this year ask for your support, and you must know us… [Két 

férfi kéri a támogatásukat, és önöknek ismerniük kell minket...]” (Bush 1988). 

 

A vizsgálat a politikusi névmáshasználatról 

Az egyes és többes szám első személyű névmásokat mint a perszonalizálódás indikátorait az 

amerikai egyesült államokbeli elnökjelöltek jelölést elfogadó beszédeiben vizsgáltam az 

1960-as választásoktól a legutóbbi, 2020-as választásokig. Az Egyesült Államokban a kiemelt 

figyelemmel kísért demokrata, illetve republikánus nemzeti konvenciókon elhangzó beszédek 

az elnöki kampányok nyitányai, amely kampányok és az azokat követő választás a demokrá-

cia „szinonimái” a USA politikájában (Tuman 2008: 2). Hipotézisem az volt, hogy a politika  
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perszonalizálódásának jegyében mind a két nagy párt jelöltjeinek esetében az egyes szám első 

személyű névmások használata az idő előrehaladtával növekedést, a többes szám első szemé-

lyű névmásoké pedig csökkenést mutat. 

 

A vizsgált anyag 

Az Amerikai Egyesült Államok politikai életében az elnök egyik legfontosabb nyilvános tevé-

kenysége, funkciója, hogy beszédeket mond (Coe 2017), ebből következően a potenciális el-

nökjelöltek többek között erre a szerepre készülnek.
4
 Az elnökség megszerzése érdekében 

folytatott kampány első jelentős eleme az elnökjelöltséget elfogadó beszéd (Ritter 1980), 

amelyet a jelöltek hagyományosan a republikánus, illetve a demokrata nemzeti konvenció ke-

retében mondanak.  

Vizsgálatom kezdő időpontját az 1960-as elnökválasztás jelentette, amelyet több kutató 

mérföldkőnek tekint a politikai perszonalizáció szempontjából. Az 1960-as évek elejére az 

(USA-ban) általánosan elterjedt televízió mint tömegtájékoztatási eszköz a természetéből fa-

kadóan perszonalizálta a politikai kommunikációt (Rahat – Kenig 2018, Blumler – Kavanagh 

1999). A televíziós közvetítések kedveznek az egyén előtérbe kerülésének, hiszen a vizuali-

táson alapuló médiumon jobban meg lehet ragadni a nézőket a személyes történetek által, 

mint az elvont politikai intézmények és ideológiák ismertetésével (McAllister 2007, Ohr 

2013, Rahat – Kenig 2018). Ezt példázza a televízióban közvetített elnökjelölti vita, amelynek 

keretében a politikusok egyénként szerepelnek és osztják meg az elképzeléseiket a tévénézők-

kel. Az Egyesült Államokban az 1960-ban zajlott elnökválasztás során az induló demokrata 

John F. Kennedy és a republikánus Richard Nixon elsőként vettek részt ilyen, a televízió által 

közvetített vitán (McAllister 2007).
5
  

Vizsgálatom anyagához a University of Californián létrehozott The American Presi-

dency Project weboldalon jutottam hozzá, amely egy független, amerikai elnöki dokumentu-

mokat gyűjtő oldal (https://www.presidency.ucsb.edu/). A vizsgált beszédek az 1960-as elnök-

választástól egészen a legutóbbi, 2020-as választásig terjedtek. A korpusz 32 beszédet ölelt fel 

és mintegy 140.000 szóból állt. 

 

 A vizsgálat módszere 

Az elnökjelöltek jelölést elfogadó beszédében az egyes szám első személyű névmásokat (I és 

me [én] és [engem]) és a többes szám első személyű névmásokat (we és us [mi] és [minket]) 

tartalmazó mondatokat gyűjtöttem ki. Nem soroltam a találatok közé azokat a mondatokat, 

amelyeket az elnökjelöltek valaki mástól idéztek, mint például Bill Clinton demokrata elnök-

jelölt 1992-es beszédének egyik részlete: „We are, as Democrats, in the words that Ross Perot 

himself spoke today, ’a revitalized Democratic Party’ [Mi mint demokraták, Ross Perot ma 

elhangzott szavait idézve, ’egy új életre kelt Demokrata Párt’ vagyunk].” A névmások előfor-

dulási gyakoriságát a nyelvészeti hagyományoknak megfelelően ezer szóra normalizálva 

adtam meg, tehát a számszerű eredmények azt tükrözik, hogy ezer szavanként hányszor for-

dultak elő a vizsgált névmások (Gries 2010). 

                                                 

4
  A nyelv és a nyelvhasználat kitüntetett politikai szerepéről az Egyesült Államok törvénykezésében 

lásd Czeglédi (2008, 2011).  

5
  A közvélemény ugyan azt tartja, hogy a televíziós megjelenések a fiatalabb és dinamikusabb 

Kennedy számára voltak kedvezőbbek mint Nixonnak, Wattenberg (2013) adatai szerint – a végül 

az 1960-as választást elvesztő – Nixon volt népszerűbb. Wattenberg (2013) azzal magyarázza 

Kennedy győzelmét, hogy a szavazók pártjuk iránti lojalitása döntött.  

https://www.presidency.ucsb.edu/
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Eredmények 

 Egyes szám első személy 

Hipotézisem szerint az egyes szám első személyű névmásokat tartalmazó megnyilatkozások 

használata a politikai kommunikáció perszonalizációjának egyik jeleként az idő múlásával 

egyre gyakoribbá vált az elnökjelölést elfogadó beszédekben. Azonban – mint az 1. táblázaton 

látható – az adatok nem támasztották alá ezt a feltevésemet. 

 1. áblázat 

Az egyes szám első személyű személyes névmások az elnökjelölést elfogadó beszédekben 1960 

és 2020 között (ezer szóra eső előfordulások száma – piros republikánus, kék demokrata) 

 

 

Várakozásaimmal ellentétben az egyes szám első személyű névmások használata a vizsgált 

időszakban nem mutatott egyértelmű és egyenletes növekedést. Az adatok szerint a szóban 

forgó névmások előfordulása az 1988-as és a 2004-es választások között volt a leggyakoribb, 

majd 2008 után inkább csökkenés tapasztalható. Szembe tűnhetnek viszont olyan egyedi 

esetek, amelyeknél kiugróan magas az egyes szám első személy használata az adott évtized 

többségéhez képest, így például Lyndon B. Johnson 1964-es (20,4), Gerald Ford 1976-os 

(26,59), idősebb George Bush 1988-as (29) vagy John McCain 2008-as (40,7) beszédei 

esetében. A táblázatról leolvasható, hogy a republikánus jelöltek hét választási évben (1960, 
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1972, 1976, 1988, 1992, 1996, 2008) használták többször az egyes szám első személyű név-

mást, mint a demokrata jelöltek, a demokrata jelöltek pedig kilenc választási évben (1964, 

1968, 1980, 1984, 2000, 2004, 2012, 2016, 2020) múlták felül ezen a téren a republikánus 

vetélytársukat. A különbségek azonban nem minden esetben nevezhetők jelentősnek: például 

ezer szóra vetítve 1960-ban mindössze 1,6 szóval használt több egyes szám első személyű 

névmást Nixon Kennedyvel szemben, ugyanakkor a 2008-as választás idején 21,2-es kü-

lönbséget fedezhetünk fel John McCain javára Obama elnökkel szemben. Úgy tűnik tehát, 

hogy az egyes szám első személyű névmás használata nem áll szoros összefüggésben a párt-

hovatartozással. 

A politikai perszonalizáció szempontjából érdekes kérdés lehet, hogy az aktuálisan 

regnáló elnök, aki az újabb jelölést elfogadó beszédében már a saját eredményeiről is szólhat, 

él-e ezzel a lehetőséggel, nagy valószínűséggel emelve az egyes szám első személyű név-

mások gyakoriságát. Az adatok ebben a vonatkozásban sem jeleztek stisztikailag értékelhető 

összefüggést: Nixon, Carter és Bush elnökök azokban az években (1972, 1980, 1992), amikor 

az újraválasztásukért indultak, többször használták az egyes szám első személyű névmást – és 

nem mellesleg vesztettek –, Reagan, Clinton, ifjabb Bush és Obama elnökök az újraválasztá-

sukért kampányolva (1984, 1996, 2004, 2012) ritkábban szóltak az egyes szám első személyű 

névmással, viszont nyertek. A legutóbbi, 2020-as elnökválasztásnál Trump elnök újraválasz-

tásért kampányoló beszédében kevesebbszer (9,9) jelent meg az egyes szám első személyű 

névmás, mint a 2016-os első indulásakor (18,7), mégis elvesztette az elnöki pozícióját.
6
 

Vagyis nem látszik erős kapcsolat az egyes szám első személyű névmás használata és az 

újraválasztásért zajló kampány között.  

  

 Többes szám első személy 

Hipotézisem szerint azon többes szám első személyű névmások használata, amelyek az 

elnökjelöltre és a pártjára együttesen, egységbe foglalva utalnak, a politika perszonalizá-

ciójának jegyében az idő előrehaladtával csökkenni fog. Az elnökjelöltre és a pártra utaló 

névmásoknak tekintettem minden olyan esetet, amelynél a jelöltek explicit módon utaltak a 

pártjukra, a demokrata elnökjelöltek a Demokrata Pártra, a republikánus elnökjelöltek a 

Republikánus Pártra. Ezt példázza a demokrata oldalon Hillary R. Clinton 2016-os beszéde: 

„Democrats, we are the party of working people… [Demokraták, mi a dolgozó emberek pártja 

vagyunk…].” Republikánus oldalról Gerald Ford 1976-os megszólalása idézhető: „We Re-

publicans have had some tough competition… [Nekünk Republikánusoknak volt pár kemény 

versenyünk…].”  

A 2. táblázat az elnökjelöltekre és a pártjukra együttesen vonatkozó többes szám első 

személyű névmások használatát mutatja az 1960-ban rendezett választásoktól a legutóbbi, 

2020-as választásokig.  

A feltevésemmel ellentétben a 2. táblázat nem mutat egyértelmű, illetve folyamatos 

csökkenést a többes szám első személyű, politikusra és pártra együttesen utaló személyes 

névmások használatát tekintve. A demokrata párt jelöltjei esetében különösen az 1960 és 

1988 közötti időszak hozott magas gyakoriságot: Johnson 1964 – 9,9; Carter 1980 – 6,8; 

Mondale 1984 – 9,5; Dukakis 1988 – 7,5). Ettől kezdve azonban csökkenés tapasztalható, 

egyik demokrata elnökjelölt többes szám első személyű névmás használata sem haladja meg a  

 

                                                 

6
  Az adatok közé nem soroltam azokat a regnáló elnököket, akik az alelnöki pozícióból kerültek az 

elnöki székbe, így Lyndon B. Johnsont, aki John F. Kennedy halála után lett elnök, vagy Gerald 

Fordot, aki Richard Nixon lemondása után látta el az elnöki feladatokat.  
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3,3-as értéket (Clinton 1992). A republikánus elnökjelölek esetében is hasonló a helyzet: 

1984-ig néhány kiugróan magas érték (Goldwater 1964 – 8,7; Reagan 1984 – 11,6), aztán 

csökkenés, de nem egyenletes.  

2. táblázat 

A többes szám első személyű személyes névmások az elnökjelölést elfogadó beszédekben 1960 

és 2020 között (ezer szóra eső előfordulások száma – piros republikánus, kék demokrata) 

 

 

Egészében véve a politikusra és a pártjára együttesen utaló többes szám első személyű sze-

mélyes névmások használatában 1988-tól tapasztalható olyan, a pártok között különböző 

mértékű, időben ugráló, de mégis tendenciaszerűnek tekinthető csökkenés, amelyben esetleg a 

politika perszonalizálódásának jelét sejthetjük. 

 

Összegzés 

A tanulmányomban ismertetett vizsgálatban a politika mostanában sokat emlegetett per-

szonalizációját/perszonalizálódását kíséreltem meg nyelvi-nyelvészeti eszközökkel tetten érni 

az Amerikai Egyesült Államok elnökjelöltjeinek a jelölést elfogadó beszédeiben 1960 és 2020 

között. A perszonalizálódás indikátoraként két személyes névmás használatát vizsgáltam. Az 

egyes szám első személyű névmások használata úgy értelmezhető, hogy a politikus, bár 
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nyilvánvalóan nem a pártjától függetlenül, de a saját maga nevében szólal meg, és amit mond, 

az a saját meggyőződése. A többes szám első személyű névmások viszont egybe (egységbe) 

foglalják a megszólaló politikust és a pártját, de akár annak híveit, szavazóit, akár az egész 

nemzetet is. Hipotézisem az volt, hogy a politika perszonalizálódásának jegyében mind a két 

nagy párt, a Demokrata és a Republikánus párt jelöltjeinek beszédeiben az egyes szám első 

személyű névmások használata az idő előrehaladtával növekszik, a többes szám első sze-

mélyű névmásoké pedig csökken. 

Hipotézisemet a vizsgálat számszerű eredményei nem, vagy csak kisebb részben iga-

zolták: az egyes szám első személyű személyes névmások használata nem mutatott egyér-

telmű növekedést az 1960-as elnökválasztástól, a többes szám első személyű névmások 

használata pedig csak 1988-tól csökkent. A névmáshasználat a párthovatartozással sem mu-

tatott érdemi összefüggést.  

Természetesen az is felmerülhet, hogy a névmáshasználat – legalábbis önmagában – 

nem igazán alkalmas indikátora a perszonalizációnak. Mindenesetre vannak esetek, amelyek 

egyediségükban is azt jelzik, hogy a névmáshasználat fontos összefüggéseket tükrözhet. 

Ronald Reagan például az 1980-as megválasztásakor és azt követően a Republikánus Párt 

teljes támogatását élvezte, mintegy a párt „megtestesülése” lett (Wattenberg 2013: 77). Ez 

többek között abban nyilvánult meg, hogy a választási ígéretei (mint például az adócsök-

kentés) mellett szinte a teljes Republikánus Párt kiállt, és Reagan az 1980-as megválasztását 

követően teljesítette is a választási ígéreteit. Nem tűnik megalapozatlan feltevésnek, hogy ez 

az összhang abban is tükröződött, hogy Reagan a következő, 1984-es jelöltséget elfogadó 

beszédében a vizsgált 1960-as és 2020-as időszakban a legnagyobb arányban utalt a többes 

szám első személyű névmással önmagára és a pártjára.  
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