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Talan meglepi a vérbeli nyelvészeti munka bemutatdjanak hallgatosagat, hogy a méltatok kozt
személyemben egy szociologus is megjelenik. Hadd mondjam el, mikor Miklostol felkérést
kaptam erre a feladatra, szdmomra miért nem tiint ez annyira kiilonosnek. Annak ellenére,
hogy nem csak a nyelvészet és a szocioldgia kozott htizodnak mély diszeiplinaris vélasz-
tovonalak, intézményes €s halozati elkiiloniilések, hanem — ahogy errdl is olvasni lehet — még
a nyelvészet és az abbol kifejlédott szociolingvisztika kozt is, ezek a hasadasok korantsem
magatol értetddoek. A hazai tudomanyossagban sem kevesen vannak mar olyanok, akik
ezekhez a kérdésekhez a hagyomanyos szétvélasztasoktol eltéré modon kozelitenek. Nem
csak egy tarsadalmi Osszefiiggésekbe agyazott nyelvészetre tekintenek magatol értetddden,
hanem a masik oldalrdl, a szocioldgia fel6l nézve arra az alapanyagra is, amit maga a nyelv
jelent a mindennapi érintkezésben kifejezd6dd tarsadalmi viszonylatok hordozojaként. S ha
valakik maris sokat tettek e lehetéségek kiaknazasaért, az ilyen iranya kutatasi gyakorlatok
meghonositasaért, Kontra Miklos neve alighanem a vezetd sorba kivankozik. Személyesebb
motivum ugyanakkor, hogy az empirikus tarsadalomkutatds masik oldalarol kiindulva szeré-
nyebb hozzajaruldsokkal magam is bekapcsolédtam ebbe a tudoméanykdézi diskurzusba. A
kulturalis-interakcids rétegzddés, a tarsadalmi kommunikacié egyes nyelvi jelenségeit Ange-
lusz Roberttel és Terestyéni Tamadssal vizsgaltuk abban az iddszakban, még a nyolcvanas
évek végén, amikor Miklos a Budapesti Szociolingvisztikai Interji (a BUSZI) kutatassoro-
zatanak alapjait lefektette, és kezdeményezte egyes ahhoz kapcsol6dd modulok k6zos survey
kutatasi keretben torténd megvalositasat. Ha megérte volna, a mostani eseményen Angelusz
Robi is bizonyara jelen lenne — olyan mozzanatok megkozelitésére tettiink kisérletet a kultu-
ralis-interakcids kutatdssorozat részeként akkor, majd néhany kés6bbi alkalommal, mint a
koszonések, megszolitasok vagy a tegezés-magazas generacids €s tarsadalmi jellegzetességei,
amely témaknak aztan a Kontra Miklos altal 1étrehozott és nagy gonddal szerkesztett 2003-as
Nyelv és tarsadalom a rendszerviltaskori Magyarorszagon (Osiris Kiado, Budapest, 2003.)
kotet is helyt adott.

' A konyv bemutatéjan (MTA, Domus Héz, 2020. februar 11.) elhangzott méltatas irott és szerkesz-
tett szovege.
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Ha késobbi munkaimban nem is folytatodott ez a kutatasi irany, tovabbra is nagy érdek-
16déssel tekintek a szociolingvisztika magyarorszagi fejleményeire, igy a mostani jeles ese-
ményre, e kotet megjelenésére. Erdekes maga a cim, a ,.felelés nyelvészet” kifejezés is, a
tudomany miiveldinek lelkiismeretére apelldlva. Kiviilallok szdmara ez egyfajta beavatkozo
jellegli gyakorlati orientacidt sugallhat; a konyvet egészében nézve, ¢s Miklos szélesebb
kutatasi tevékenységét is tekintetbe véve, azonban bonyolultabb a kép. A kotet tanulmanyai
tobbszor is felvetik az ,,el6ir6” és a ,,leird” szemlélet dichotomidjat, egy valdsagtol elszakadt
normativ felfogdssal szemben egyértelmiien az empirikus vizsgalodas elsdbbsége, a tényle-
gesen létez0 nyelvhasznalatok s a vellik kapcsolatos tarsadalmi helyzetek, identitasmintak
kiemelt fokusza mellett foglalva allast. A tudomanyos raci6 jegyében a szerzd szenvedéllyel
ostorozza a rossz értelemben vett nyelvvédelmi torekvéseket, azokat a ,,j0 és rossz szandéka
embereket” (idézem), akik ,,végtelen naivitasukban azt gondoljak, hogy a tiltasok ¢s eldirasok
majd atalakitjak a nyelvet, s ha ezt a sikert mar elérték, akkor jo esetben az emberek gon-
dolkodésat is sikeriil majd 4talakitaniuk.” Ennél pregnansabb kritikat egy, az dsszefiiggéseket
dilettans modon révidre zard nyelvpolitikai voluntarizmussal szemben aligha lehetne meg-
fogalmaznunk. Mégsem lehet valamifajta pozitivista tavolsagtartasrol, egy elefantcsontto-
ronyba zart, szemlélddd attitidrél beszélni. Kontra Miklds szdmara az etalon e tekintetben is
William Labov, a szociolingvisztika egyik alapitd atyja, akinek néhany évvel ezel6tt nagy-
szabasu tanulményt szentelt a kutatdspraxeoldgia kérdéseit is érintve. A ,,mire jO a nyel-
vészet”, ,kinek jo” tipusu kérdésekben az amerikai tudds két alapallast kiilonboztetett meg:
egy, a nyelv belsd logikdjaval, szerkezeti sajatossdgaival foglalkozo, alapvetden a nyelvész-
kozonséghez sz616 ,,akadémia-orientalt”, és egy, inkabb a nagykdzonséget foglalkozo prob-
1émak, a széles nyilvanossagbeli aktualitas irdnt fogékony, tdrsadalmilag elkotelezett kutatési
platformot. (Megjegyzem, a szociologia tajarol érdekes a parhuzam az Gn. kdzszocioldgia ki-
bontakozasdval az elmult egy-két évtizedben.) Mig a vonatkozd szembeallitas szerint a ku-
tatasok elobbi valfaja a nyelv altalanos vonasaira fékuszal, az univerzalidkkal szemben szkep-
tikusabb empirikus platform a beszél6kozonség heterogén nyelvhasznélatat, az egyes valto-
zatok tarsadalmi-kulturalis hatterét célozza meg hangsulyosan. Ez a kotet sem hagy kétséget
szerzOje ilyen szempontu identifikacidja fel6l. Ha a nyelvészetet érik is olyanfajta kritikak,
mint példaul a konyvben is idézett Nadasdy Adam részérdl, hogy ,.ritkan veszi szemiigyre azt,
amit leir, a valdsdgos nyelvet”, Kontra Miklos kutatéi habitusa, valamennyi munkéja egy
ehhez képest mas tipust megkdzelités 1étezésének, egy ilyen iranyld misszio 1étjogosultsa-
ganak bizonyitéka.

Mar nem ennyire egyértelmii a véalasz, ha ez utobbi valfajon beliil a kozvetlen gya-
korlati alkalmazas, a nyelvpolitikai hasznositéas prioritasa feldl kozelitiink. Mig Labov szamos
1devago szerepkort, bizottsagi, tandcsadoi szerepet vallalt fel kutatasi eredményeinek tarsada-
lompolitikai érvényesitése érdekében, egy masik mértékado palyatars, a kotetben is tobbszor
hivatkozott, e vonatkozéasban is idézett Susan Gal (Gal Zsuzsa) kifejezetten tavolsagtartéan
nyilatkozott az altalanos jellegli politikai tanacsadasrol, €s inkabb a helyi kontextusok fel-
tarasara, a lokalis szituaciok esetrdl esetre torténd szambavételére 0sztonzott. A kotet egé-
sz¢b0l olyan kép bontakozik ki, Kontra Miklos attitlidje a széban forgd szerepet illetéen
valahol e két allaspont kozt helyezkedik el. Mikézben nem gy6zi elmarasztalni az inkom-
petens torvényhozasi, hivatali kezdeményezéseket, nem sziinik meg szorgalmazni a jobb
intézményes megoldasokat is, kiilonosen, amikor a nyelvi kisebbségek tamogatasa, az Oket
érintd diszkriminaciok visszaszoritasa, illetve a pozitiv diszkriminaciok gyakorlata a tét.

Nagyon tanulsdgos az utdbbi szempontokbdl az a harom parhuzamos esettanulmany,
amely differencialtan mutatja be kiilonb6z6 méretli felvidéki telepiiléseken az erdszakos és a
spontan nyelvi asszimilacié folyamatait, a kisebbségi magyar nyelvtanitas gyakorlatat és
esélyeit az urbanizalddoé és a szociokulturalis periféridra szoruld népességszegmenseken beliil.
Megyvilagitéak a konyvnek azok a részletei, amelyek arrol szolnak, hogy a kétnyelviiség a vi-
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lag népességének tobbsége szamara természetes adottsag, mig esetliinkben az ettdl valo
idegenkedés az erdszakos nyelvcsere torténeti elézményeire €s mai megnyilvanulasaira ve-
zethetO vissza, szemben a kétnyelviiség szerencsésebb viszonyok kozt kialakult un. hozzaado
valfajaval. Bar sem az etnikumkdzi és kisebbségi viszonylatok, sem a migracio vagy a vegyes
hazassagok témaival nem foglalkoztam kozvetleniil, a tobbnyelviiségre gyakorolt spontan és
mesterséges behatdsok szovevényes kérdéskorében is relevansnak tlinnek szamomra Peter
Blau strukturalis elgondolédsai a csoportkozi kapcsolatok elemi (ahogy maga nevezte: ,,pri-
mitiv’’) osszefliggéseirdl. Ezek kozt példaul a kiilonb6zo népességszegmensek meglétének és
viszonylagos részaranyanak mintegy automatikus befolydsarol a nagyobb szociokulturalis
egységek, példaul etnikai csoportok kozti viszonylatok alakuldsaban. Minden bizonnyal ilyen
spontan folyamatok is tiikr6z6dnek annak a tanulsdgos dbranak az adataiban, amelyek a hor-
vatorszagi magyarok létszamanak szinte linearis fogyatkozasardl szolnak a jovore is kivetitve.
Ha alapjaban nem is tartoztathatjdk fel ezeket a trendeket, ezért is lehetnek indokoltak a
kisebbségi nyelv védelmét szolgald torekvések, a spontan folyamatokra is raerdsitd beavat-
kozéasokkal, nyelvhasznalati tiltdsokkal, erdszakos nyelvcserével szembeni fellépések. Irany-
ado a kotet egyik tanulmanyabdl ez a tomor megfogalmazas: ,,a spontan nyelvcsere emberi
jog, a kikényszeritett nyelvcsere emberi jogsértés.”

S ha az adminisztrativ nyelvi intézkedések nem is feltétleniil nemzeti kisebbséggel,
hanem egy helyi k6zosséggel, egy adott telepiilés nyelvi-kulturalis hagyomanyaival szemben
nyilvanulnak meg, ilyen esetekben is dramai kihatasaik lehetnek. ,,Ugy érzem, mintha a létem
vonnak kétségbe” nyilvanul meg a kotetben kozolt egyik interju alanya, akit — és a telepiilés
mas lakosait — a hivatalos nyelvvédelmi buzgalom a falunév egy jellegzetes képzett alakjat
illetden az altaldnos szokasban 1évé hagyomanyos nyelvhasznalat elhagyasara akart kénysze-
riteni. Megjegyzem, bizonyos vonatkozasokban, nyelvhasznalati szitudciokban szdmomra a
lokalis hagyomanyoktol eliitd valtozat alkalmazésa is plauzibilisnek tiinik; ahogy a kotet
egészének alapattitiidje is a tobb valtozat jogosultsagat hiizza ala a sztenderd ideologiaval
szemben. (Es az is kérdésként meriilhet fel — egyébként ez az oktatasi vonatkozis sem az
asztalom —, hogy példaul a magyar nyelv masodik nyelvként valé tanitasa és elsajatitasanak
megkonnyitése nem indokolhat-e bizonyos egyszerlsitéseket a kivételszerti, eseti valtozatok
amugy is nagy szamat illetden.)

A kotet tanulmanyainak és Kontra Miklos munkéssaganak visszatérd targya a magyar
nyelv bizonyos nem-sztenderd valtozatainak hasznalatat sujté stigmatizacid, masrészt az
ilyenfajta blinbeesést mindenaron keriilni kivano hiperkorrekci6é gyakorlata. Kiemelt figyel-
met kap a suksiikolés kérdéskore az ilyen nyelvhasznalatok toleralasat, a tobbnyire amugy is
szociokulturalis hatranyokat szenvedd alanyaik kirekesztésének megfékezését siirgetve, sot
egyes esetekben a szoban forgd verzidk nyelvi logikdja mellett is érvelve. Mindez bizonyara
vitdk targya lehet a nyelvész szakman beliil, ugyanakkor a szocioldgiai vonatkozasok sem
jelentéktelenek. Mikor egy idestova mar egy évtizedes koszontd kotetben Angelusz Roberttel
ezt a szociolingvisztikai témat, konkrétan a suksiikdlés kérdését érintettiik, arra az aligha
jelentéktelen szerepre is felhivtuk a figyelmet, amelyet a szoban forgd nyelvi normak az
iskolai mobilitasban ¢€s a palya-eldmenetelben jatszanak. A mindennapi €és a nyelvpedagogiai
alapallasok egy olyan tipologiai kisérletét, egy alkalmi sémat is felvillantottunk, amelyen
beliil egy ,,ex katedra” tipusu kirekeszté allasponttal szemben egy ,,felzarkéztatd” valfaj is
helyt kapott: jellege szerint ez keriili a nyelvi diszkrimindciot, de a sztenderd nyelvhasznalat
alkalmazasara is stulyt helyez. Mindaddig, amig az oktatasi szelekcidoban, a karrier-elome-
netelben a sztenderd értelemben vett nyelvi korrektség megkiilonbdzetett szerepet kap, addig
a kiegyenlitésre iranyuld torekvések ezt a mozzanatot sem hagyhatjak figyelmen kiviil. Nyu-
gat-eurdpai, féleg angol tapasztalatok nyoman a kotet is foglalkozik a szoban forgd kérdé-
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sekkel, ha a bemutatott fejlemények nem is igazan atiitéek a tekintetben, hogy az idevagd
szociolingvisztikai felismerések mennyire jutottak érvényre akar a korszeriibb képzési rend-
szerekben ¢€s az azokhoz kapcsolddd mobilitasi gyakorlatokban.

Aki a nyelvi pedantéria jelenségvilagaban a bosszantd vagy csak nevetséges kuriozu-
mokra kivancsi, boven talalhat ilyenekre is példat a kotetben. Elég csak a korabeli szerkesztok
esetét emliteni Adyval, akik a helytelennek tartott ,,folkutat” kifejezést a ,,felkutat” valtozattal
biraltak feliil; vagy azt a masikat, amikor Kodaly és Bartok népdalgylijtésének eredetileg
— nem is csekély szdmu — suksiikolo darabjait az iskolai énekpedagdgia iktatta ki az utolso
darabig. De a gyakorlati alkalmazas, sot értékndvelés olyan egészen kézzelfoghatd valfaja is
megjelenik a kotet példataraban, amikor egy koreai 1égitarsasdg miikodési rutinjat az angol
nyelvre allitottdk at, és egy kevésbé tekintélytiszteld, rugalmasabb érintkezési stilus meg-
honosodasa nyoman a tarsasag baleseti statisztikai is jelentdsen javultak. Szociologiai, kul-
turalis kommunikaciés kutatasok szdmara is érdekes téma lehet, hogy az ilyen tipust nyelvi
valtasok a mindennapi gyakorlatok egyéb teriiletein milyen valtozasokat, mennyire tartos
szemléleti atalakulasokat vonnak maguk utan.

Az egészében nyelvpolitikai fokusz mellett a kutatdsi gyakorlat nem egy fontos mii-
helykérdése is sorra keriil a kdtetben. Az empirikus vizsgalddas szamos buktatét magéba rejtd
folyamatainak példasan reflexiv bemutatdsa mellett egy hosszl labjegyzet — a kotet egyik
legérdekesebb részlete — Labov évtizedek sordn lesziirt metodoldgiai tanulsagait jeleniti meg
egy személyes beszélgetés apropojan, ahol az interjialany nem csak az alkalmazott mod-
szerek, hanem az elméleti alapallasok, alternativ paradigmak terén is folytonos kritikai feliil-
vizsgalatra, kételkedésre szolit fel. Az irant viszont nem lehet kételyiink, hogy mennyire in-
dokolt Kontra Miklos figyelmeztetése az évtizedeken keresztiil feltart kutatdsi anyagok, s a
kiilonosen veszélyeztetett hanggylijtemények megdrzését illetden. De aligha mond ellen a
kotet szellemének, ha a megdrzés igénye mellett a levonhatod kovetkeztetéseket vizsgalatok
(példaul a Budapesti Szociolingvisztikai Interji) tovabbvitelével, Gjabb hullamokkal val6é bo-
vitésével is kiegészitjiikk. Részben nyitott kaput dongetiink is ezzel, hiszen a kotetbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a BUSZI utdn a SZOSZI-vel, a Szégedi Szociolingvisztikai Interjuval be
is indult egy ijabb kutatasi folyam. Meg is jelentek mar ennek is az elsé eredményei (Kontra
Miklés — Németh Miklos — Sinkovics Baldzs (szerk.) Szeged nyelve a 21. szdzad elején. Buda-
pest, Gondolat, 2016.), és kivancsian varhatjuk a tovabbi adalékokat a nyelvhasznalati szoka-
sok hazai valtozasairdl.



