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Absztrakt

Esszénkben egy hipotézist fejtiink ki napjaink globalis vilaganak harom tarsadalmi képzdd-
ményérol. Az els6t a joakarat tarsadalmanak neveznénk. Legfontosabb kodzvetlen és pozitiv
meghatarozottsdga az értékorientalt autonom élet vagya, amely torténetileg az 1989-es neo-
liberalis, emberi jogi alapozasu nyitanyban gyokerezik. A masodik nagy csoportba (a masodik
tarsadalomba) azok tartoznak, akikre nem jellemzé ez a kozvetlen értékorientaltsag. Ok al-
kotjak a szdmszer tobbséget, de az osszetételiik kozelebbi vizsgalatok szerint szocioldgiailag
meglehetdsen heterogén. A harmadik nagy csoportot (a harmadik tarsadalmat) azok képezik,
akik empirikusan leirhatd, de szocioldgiai részleteiben még fel nem tart moédon tartoznak 6sz-
sze; Ok azok, akiket a kdznyelvben elitnek neveziink. A hdrom tarsadalom kozott igen komp-
lex és heurisztikusan sok mindent megvilagit6 alap-kapcsolatok alakulnak ki.
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Abstract

In our essay, we hypothesize three social formations of today’s global world. We would call
the first one the society of the goodwill. Its most important direct and positive characteristic
feature is the desire for a value oriented, autonomous life which is historically rooted in the
neoliberal, human rights based overture of the year 1989. The second large group (the second
society) includes those who are not characterized by this direct value orientation. They make
up the numerical majority, but their composition is, according to closer studies, sociologically
quite heterogeneous. The third large group (the third society) is made up of those who belong
together in an empirically describable, but sociologically not yet explored way. This group is
what we call the elite in common parlance. There are very complex basic relationships be-
tween the three societies that heuristically shed light on many things.
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években, s jellemz0, hogy e jelenségek az eltérd régiokban és allamokban meglepden hasonld
tulajdonsagokat mutatnak, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil a nemzetkozi érintkezés, a kapcso-
latrendszerek és a kommunikaci6 stiri hal6zatainak természetes miitkodésétdl. Egyszerre meg-
lepd és egyben sziikségszerli, hogy a globalizacio értelmezésében nem kevés igen jelentds
progressziv eredményt eléré Francis Fukuyama 2018-as konyvében az identitasnak nemcsak
egy viszonylag tradicionalis fogalomvaltozatahoz tér vissza, de mint latni fogjuk, ezzel a val-
tozattal — mint defenziv dontéssel — mintegy ki akar térni a globalis identitas uj folyamatainak
kihivasai el6l (Fukuyama 2018).

Az identitas fogalmanak el6étérbe keriilése a korabbiakhoz képest Fukuyamahoz hason-
l6an altaldban is viszonylag 6vatosan torténik. Részben az 0j és nemzetkozileg relevans poli-
tikai identitasok fejlodésének iranya még nem lathaté eldre minden szempontbol, de ennél
bizonyosan jobban magyardzza ezt a tartdzkodast, hogy nagyon is lehetségesek az 0j identita-
sok kikristalyosodasanak olyan gravitacios iranyai is, amelyek gyokeresen megvaltoztathatjak
az 1989 utan kikristalyosodo alapvetd politikai és tarsadalmi szerkezeteket.

A csoportképzddések transzformacidja identitds-alapu, tehat csak némi rekonstrukcio
aran ragadhatdé meg, de jegyeibdl kvantitativ és kvalitativ kovetkeztetéseket is levonhatunk.
Mar érzékelheté empirikusan, de még nincs a problématlan tudomanyos rutinként elvégezhetd
empirikus kutathatosag stadiuméban.

Harom atfog6 tarsadalmi képzédmény korvonalai rajzolodnak ki, amelyek a maguk em-
pirikus statuszaban kett6s modon is globalisak. Egyrészt korvonalaik meglehetds hasonlosag-
gal rajzolodnak ki a globalis vilag legtobb orszagaban. Masrészt kdzvetlen globalis 1étezésiik
is magasabb mindségii, mint az egyes orszagokban, illetve allamokban megallapithat6 ko6zos
l1étezés puszta mechanikus Osszeaddsa. Mikozben a globalizacid Gsszes orszagdban megjelen-
nek, egyben globalis 1étezdk is, és globalis mdédon is hatalmas és k6zos arnyékot vetnek. E
latszolag bonyolult leirds széls6ségesen egyszerti. Franciaorszaghoz kotjiik példaul a gilets
jaunes (sargamellényes) mozgalmat, ami minden kétséget kizaréan egy 11j tarsadalmi iden-
titast is jelent. De ez a jelenség, barhogyan is nevezzék (vagy akar még ne is nevezzék), a
globalizacid Osszes orszdgaban is megjelenik, s ezért magatol értetdédé mddon tesz szert koz-
vetlen globalis 1étezésre is.

A harom atfogo 0j képzédményt harom tarsadalomnak nevezziik, ami atmeneti megfo-
galmazas, de a folyamatban 1év0, részben mar markans, részben még differencialatlan atala-
kulasnak talan a legjobban felel meg.

Az elsé tarsadalmat a joakarat tarsadalmanak neveznénk. Legfontosabb kozvetlen
meghatdrozottsaga az értékorientalt autoném élet vagya, amely torténetileg az 1989-es neo-
liberalis, emberi jogi alapozast nyitanyban gyokerezik.
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A masodik nagy csoportba (a mdsodik tarsadalomba) azok tartoznak, akikre nem jel-
lemz6 ez a kozvetlen értékorientaltsag, 6k a szamszerl tobbség, és kozelebbi vizsgalatok
alapjan a maguk pozitivitasdban meglehetdsen heterogén dsszetételiek.

A harmadik nagy csoport (harmadik tdrsadalom) az az elérehaladd, empirikusan leir-
hat6, de empirikus szocioldgiai részleteiben még nem maradéktalanul felmutathaté nagy cso-
port, amit a koznyelvben elitnek neveziink. Utalunk azokra az éppen a mi éveinkben szinte
feltind szemantikai elmozduldsokra, amelyek az elit jelolésével kapcsolatosak. Ilyen példaul
a hartér-hatalom fogalmanak az a szemantikai valtozasa, amelynek soran e terminus a poli-
tikai szélsdségek szotarabol lassan a main stream nyelvének részévé valik. E folyamat mar-
kans parhuzama a mely-allam szemantikajanak ugyancsak igen érdekes torténelmet maga mo-
gott hagyd valtozasa, amelynek sordn ma ez a fogalom mar a nyilvanos szakérti beszélge-
téseknek is gyakori fordulata.

E szoban forgo elit erds, mély €s finom hatalmi legitimitasat az 1989-as vilagtorténelmi
fordulat teremtette meg, a csoport az idék folyaman szervesen alakult at azza az estab-
lishmentté, amellyel az els6 tarsadalom 6nként és erésen azonosul, a kezdetekkor egyenesen
szinte maradék nélkiil (hiszen benne latta az 1989-as fordulat megérdemelt gyodztesét). Ez
azonban az az elit is, amellyel szemben a mdsodik tarsadalom 6nmagat elvileg ugyancsak
maradéktalan médon normal tarsadalomként és egyben legitim tobbségként hatarozza meg.

A harom tarsadalom kozott igen komplex és heurisztikusan megvilagité erejii alap-
kapcsolatok alakulnak ki. A harmadik tarsadalom az elsé tarsadalom onmeghatarozasanak,
vagyott identitasanak a targya. Az elsé tarsadalom az 1989-as év terméke. A mdsodik tarsa-
dalom elemei és egyes Gsszetevdi 1989 utan hosszan 1éteztek kiilonosebb meghatarozasok és
onmeghatarozasok nélkiil, egyes nagy csoportjai minden bizonnyal hatarosak voltak az elsé
tarsadalommal, és szamos korabbi politikai és tarsadalmi, részben kulturalis vagy vallasi
szervez$dés meghatarozottsagait is magukon viselték. Arnyéklétezése utan a 2007—2008-as
vilagvalsag utan lépett a mdsodik tarsadalom véglegesen a nyilvanossag elé, még pedig a mar
emlitett kettds modon: egyszerre az egyes allamok és politikai egységek Onalld Osszete-
vojeként és ugyanakkor mar 6nalld és kozvetlen globalis szerepldként is. A 2007—2008-as
vilagvalsag akkor is korszakhatar, ha a globalis folyamatok fejlddésében minden korszakhatér
eleve csak viszonylagos lehet, mert a mdsodik tarsadalom 1étrejovetelében a dontd mozzanat
éppen az volt, hogy a tarsadalomnak ez a nagy része ekkor és emiatt veszitette el azt a bi-
zalmat a harmadik tarsadalomban, amelyet az elsd tarsadalom ma is érez és érezni is akar.

A jelen és egyben a torténelem nagy kérdése a szemiink el6tt alakul: mi lesz a masodik
tarsadalom torténelmi sorsa, amely a tarsadalom tobbseégét képviseli, mikézben €ppen a
harom tarsadalom ujonnan kialakul6 0j szerkezeti és kategorizaciés meghatarozottsagai miatt
erre a tobbségre még nem alakultak ki sem az adekvat tudomanyos, sem az adekvat politikai
kategoriak.

Erdekesen érintkezik ezzel a probléméval az az elterjedt és gyakran hangoztatott fel-
tevés is, hogy a jobb és bal kategoriaival a szélesebb jelenben immar nem lehet semmit sem
kezdeni. Ezzel a nézettel nem értiink egyet, de annyi bizonyos, hogy éppen a harom uj,
alakuloban 1évé tarsadalmi képlet lattan helyenként mar valdoban igen nehéz alkalmazni ezt a
megkiilonboztetést. S mint az ilyen vakuumokban torténni is szokott, gyakran nyomul be egy
ilyen vdkuumba az instrumentalis, manipulativ, s6t helyenként még a cinikus fogalomhasz-
nalat is. Bonyolitja ezt a helyzetet, hogy a harom tarsadalom kialakuldsat végs6é soron alap-
jaiban meghataroz6 1989-as vilagtorténelmi fordulat az anti-totalitarizmus jegyében ment
végbe, azaz az anti-fasizmus és az anti-kommunizmus kettds jegyében, mely konstrukcioban
természetesen mar eleve is nehezebb elvéalasztani a markansan jobb- és baloldali allaspontok
atmeneteit a totalitarianus allaspontoktol. A harom tarsadalom akarva-nem akarva természe-
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tesen érintkezik a bal- és a jobb fogalmaival, anélkiil, hogy minden szempontbol kielégitéen
le tudnak irni ezt az 0 folyamatot.

A harom tarsadalom valddi genezise az 1989-as vilagtorténelmi forradalomhoz vezet
vissza, de markansabb kikristalyosodasa a 2007—-2008-as valsaggal hozhato kapcsolatba. Mai
¢s természetesen még mindig alakuloban 1évé formai immar kiilonleges globalis reakcio
eredményei: az 1989-as kiindulas reakcioja ez a 2007-2008-as valsagra. Némi leegyszerii-
sitéssel ezt az identitas-alakulast a neoliberalizmus gy6zelmének, majd megrenditd (jollehet
még sok tovabbi alternativat nyitva hagyo) valsaganak egyiittesével értelmezziik. A magya-
razat nehézsége fakadhat abbdl, hogy a globalis atalakulds szamos dimenzidjat kizardlag a
politikai berendezkedés Onmagaban jelentGs tényezdjével hozzak kapcsolatban, hiszen az
identitas ebben az esetben sem egydimenzidsithato csak a politikai rendszerre.

Ha a harom tarsadalom tarsadalmi bedgyazottsdganak tovabbi k6zOs meghatdrozasait
konkretizaljuk, az egyik legfontosabb konstitualé tarsadalmi tényez6t, az dllamadossagot Kell
el6szor szemiigyre venniink. Az allamaddssag Osszefiiggésében a harmadik tarsadalom azt
szuggeralja az elso tarsadalomnak, hogy az eladdsodott 4llam nem a valdban relevans tény és
tényez6 a mai tarsadalmi életben, éppen ellenkezbleg, az allam jelentdségének csokkentése
felszabadito aktus, ami egyenesen vezet a jO akarat tarsadalmat konstitualé individudcios és
felszabadit6 folyamatok eldsegitéséhez. Ekozben a masodik tarsadalom ,tisztan” vesztese az
allam eladosodasanak, az 6 identitdsanak 6ndllosodéasat a 2007—-2008-as valsag inditotta el.

Az 1989 utani periodus establishmentje szamara, ami érdemileg atfedi a harmadik tar-
sadalmat, viszonylagosan inkabb eldny0s, esetleg akar még kritikusan is eldnyos a koz-
szféranak az a legyengiilése, ami az allandosult allamadossagbol kovetkezik. Az igy kialakuld
viszonylagos eldnyoket kiillondsebb nehézségek nélkiil akar abszolut elénydkre is atvalthatja
(s6t az eldny-atcsoportosulas e mértéke elméletileg mar felvetheti az irreverzibilitas kérdését
1s). Teoretikus perspektivabdl elegendd csak az allamadodssag arnyékaban végrehajtott teljes
privatizacios atalakuldsra gondolni, ahol az oktatds Osszes fokozatatol az egészségiigyig, a
maganhadseregtdl a magan-atomreaktorig minden valhat magéantulajdonna, amely allapot be-
lathat6 id6kig valoban nem teszi még csak valoszinlivé sem, hogy ez a tulajdoni alapzat
visszavaltozzék. Az eladosodas generdlta privatizaciés hulldmban vannak erkolcsileg €s el-
vileg kiemelkedden problematikus ,javak” is, példaul a tomegkommunikacios médiumok
szimpla magantulajdondnak tényét egyetlen filozofia sem lenne képes igazolni.

Az elsé és a harmadik tarsadalom 6sszehangolt 6sszjatékaban a masodik tarsadalom a
masik kett6 folyamatos ellenségeként jelenik meg. Ez azért alakul ki igy, mert a harmadik
tarsadalom — okkal vagy ok nélkiil — képtelen elképzelni, hogy ez a (mdsodik) tarsadalom sa-
jat fokozatos kirekesztddését, elszegényedését, deprivacigjat mindenféle ellenallas nélkiil el
legyen képes viselni. Valoszintileg a mélyebb torténetfilozofiai szemlélet szamara ez a legpa-
radoxabb kovetkezménye Gorbacsov peresztrojkajanak (s ha ez nem is lehet kielégito, tel-
jesen inadekvatnak egyaltalan nem nevezhetd). A harmadik tarsadalom egyik dontd sajatos-
sagat éppen az az adott esetben akar ontudatlan hitetlenség €és az ebbdl fakadd félelemnek
nevezhetd allapot hatdrozza meg, hogy lehetetlennek tartjak azt, hogy ez a tobbség egyszer ne
ébredjen ra arra, hogy hosszu térténelmi korszakok nehezen kiharcolt vivmanyairdl egy 1j
vilagtorténelmi igéret-csomag kedvéért kézzelfoghato biztositékok nélkiil mondott le.

A harmadik tarsadalomnak legalabb annyira tudataban kell lennie e hatalmas gy6zel-
mének ¢€s erdgyarapodasanak, mint ahogy a mdsodik tarsadalomnak valamilyen mértékben a
maga veszteségeivel kell tisztdban lennie. Az elsé tarsadalomnak ebben a helyzetben nem
marad mas hatra csak az, hogy tovabbra is fenntartas nélkiil hitelt adjon a harmadik tdrsa-
dalom masodik tarsadalomrdl adott értelmezésének.
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A harom tarsdalom mindegyike €s egyben az egyiittese is az 01j médiavilagban él, bele-
értve a médiumok szinte naponta valtozo sokféleségét és differencialodasat is. A harom tarsa-
dalom helyzetét kiilonosen is eredményesen jellemezhetjiik a médiumokhoz valo viszonyukkal.

A harmadik tdrsadalom a kifejezés minden értelmében a médiavilag birtokosa, s ennek
mind relativ, mind abszolut értelme meghatarozo. Ezt a félelmetesnek mondhaté médiafolényt
arra hasznalja, hogy megtartsa az elsé tarsadalmat a maga 1989-as lelkesedésében és e torté-
nelmi fordulattal valo teljesnek mondhatd azonosulasaban. A mdsodik tarsadalmat a hatalmas
médiavilag egyaltalan nem tekinti célcsoportnak, amennyire lehet ezt a tobbséget rejtett ellen-
ségként, rejtett veszélyként is kezeli.

Amikor kolosszalis médiafolényrél beszéliink a harmadik tarsadalom javara, egyaltalan
nem feledkeztiink el a szocidlis média ugyancsak hatalmas iiteml felemelkedésérdl. Ez
ugyancsak 1j valosag, és raadasul ez a mdsodik tarsadalom mar eddig is igen hatékonynak bi-
zonyul6 fegyvere. Ez az (1j médiakomplexum a legszorosabb ¢€s legsokrétiibb kapcsolatban 4ll
az aktualis identitas-folyamatokkal. Nyilvanvaloan egy j tarsadalmi identitas kialakulasanak
terméke, aminek egyik szimptomaja éppen az addig nemcsak monopol-helyzetben 1évé, de
nagyon is népszeri, sOt egyenesen szeretett médiatol valo elfordulds volt egészen a Liigen-
presse (hazugsag-sajtd) néhany éve mar utcai tiintetéseken is skandalt jelszavaig.

A harom tarsadalom elmélete e pillanatban azzal a kiilonds helyzettel nézhet szembe,
hogy a harmadik tdrsadalom kezében miik6dé hatalmas médiarendszer még nem veszitette el
erejét (s mintha amellett is elkotelezte volna magat, hogy a szocialis média 6t minden erejével
tamado erdfeszitései ellenére is ugyanazt a vonalat folytassa). Vele szemben azonban mdr a
szocialis média ereje is novekedik. Nem tudhatjuk pontosan, hogy ez a parhuzamos nove-
kedés (ami a politika torténetében nem teljesen példa nélkiil all6 jelenség) a jelenben mar az
erok egyensulyat jelenti-e vagy sem, mindenesetre mindkét médiavilag ereje kiemelkedd.

A harom tarsadalom konstitlicioja politikai, de még az identitas kijegecesedésének fazi-
saban van. Hidnyosan és aszimmetrikusan bontakoztatjak ki a maguk politikai arcat. Ez rész-
ben még a fejlddés stadiumanak problémaéja, részben nagyon erdteljesen a fennalld politikai
keretek ellenallasaé (ne felejtsiik el, hogy ezek a politikai keretek vagy 1989-ban jottek 1étre,
vagy akkor szervezddtek at, mint a szocidldemokracia, de mindenképpen sikereik csticsan
alltak). A harom tarsadalom politikai athatasa, politikat alakitd szerepe meghatarozd, anélkiil
azonban, hogy politikai csoportosuldsoknak nevezhetnénk Oket. A helyzet képlékeny, ez
azonban rogton meghatarozova is valik egy masik szemszogbdl. Mivel a harom tarsadalom
politikai kategorizalasa még nem végleges, annal élesebb a harc a végsd kategorizalas érde-
kében. Nemcsak a két médiacsoport kozotti presztizs-kiizdelemrdl van szo, de az elsé tarsa-
dalom szivéért folytatott harcrol is.

A fennall6 politikai keretekhez vald viszony igen érdekesen szinezi a hdrom tarsadalom
identitas-k6z0sségbdl politikai kdzosségbe vald atmenetét. Felhivnank a figyelmet Emmanuel
Macron vagy éppen Ursula von der Leyen politikai kivalasztasanak processzualis mozzana-
taira: mindkeét esetben az érvényes politikai keretek miikddése lett felfiiggesztve, illetve atér-
tékelve egy-egy konkrét helyzet kihivasara.

Ebben a pillanatban csak hipotéziseket lehet felallitani. Részben arra, hogy egyenes
vonaluan elérehaladonak mutatkozik-e a jovében is a harom tarsadalom parhuzamos kibon-
takozasanak tendenciaja. Ezt természetesen a mai egyértelmiiség ellenére sem lehet biztosra
venni. Az is nyitott kérdés, hogy beépiil-e a harom tarsadalom késobbi alakja a most érzé-
kelhetd politikai keretek k6zé — ezt akkor sem tekintjiik valdsziniinek, ha nyilvan sokan vagy-
nanak egy ilyen megoldasra. Részben pedig az is nagy kérdés, hogy ha a harom tarsadalom
politikai kikristalyosodasa valoban megvaltoztatja a jovendd politikai kereteit, mely iranyok-
ban teszi majd ezt.
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A harom tarsadalom az identitasképzés alapjain mindenképpen utban van valamiféle
szellemi, érziileti, talan egyenesen spiritudlis kozosség kialakitdsa felé. Metaforikusan (és
kizarolag igy) mondhatjuk, hogy az elsé tarsadalom tipusaban keresztényi (,,j0 emberek va-
gyunk ¢és azok is akarunk maradni”). A mdsodik tarsadalom érziiletileg tavolodik az uralkodd
média- és kultaravilagtol, az establishment (tobbé-kevésbé az elsd tarsadalom) vilaganak
elutasitasdhoz keresik a gondolati kereteket ¢s a tarsadalmi mozgalmakat a kis kdzosségektol
folfelé. Az elso tarsadalom kételkedni kezdd és a masodik tarsadalom meggy6zddésiikben
még nem teljesen megszilardult tagjai kdzott konkrétan elég csekély lehet a tdvolsdg, mind-
egyik probléma nélkiil felismerheti a maga arcat is a masikra tekintve. A harmadik tarsa-
dalom érziilete, éppen az 1989-as fordulat kdzvetlen és kozvetett hatasainak hatalmas elényei
kovetkeztében, teljesen magabiztosnak mondhato, stratégidja kimeriil a visszatdmadasban, a
masodik tarsadalom marginalizasaban ¢és kriminalizalasaban.

E harom csoport a maga differencialt kialakulasaban folyamatosan épiti-valtoztatja a
tarsadalom szerkezetét. Nincs olyan mindsitett tarsadalmi csoport, amelynek karakterét és
egyben helyzetét ne valtoztatnd meg. Szemiinkben a legizgalmasabb szerkezeti valtozas az
kérdést érintenénk, természetesen ki kell mondanunk, hogy ez a szemiinkben frappans ma-
gyarazat nem lép fel a baloldal elmult évtizede teljes magyarazatanak igényével.

A harom tarsadalom abban az értelemben, ahogy beszéltiink roluk, erbteljesen szét-
szakitja a baloldal homogénnek tekintett kiinduld helyzetét. A baloldali elit szinte mar 1989
elétt érdemileg ahhoz a tarsadalomhoz tartozott, amelybdl 1989 utan a harmadik tarsadalom
alakult ki. A baloldal beagyazott k6zéprétege (az Gsszes szociokulturalis csoportot beleértve)
érdemileg ma az elsé tdrsadalomhoz tartozik (ezért nem meglepd példaul az Un. ballibe-
ralizmus jelensége vagy példaul a zold baloldal). Végiil a baloldal tomegei, amelyek mindig a
valddi tobbség részei voltak, ma a mdsodik tarsadalomhoz tartoznak. Ily modon gy néz ki a
baloldal idealtipikus atalakuldsa, mint az az egykori csokoladécsomagolas, amelyen hat szines
emberalak volt lathato, amelyek feje, torzse és labai vizszintesen eltolhatok voltak minden
iranyban, és a gyerek eljatszhatott azzal, hogy az egyes fejek ald mas torzset, €s azok ala ismét
mas labat tologat.

A sajatos politikai identitds az egyéni identitdsok személyes elmozduldsaibdl tevddik
Ossze a tarsadalmi gyakorlat permanens mozgésaiban. A politikai filoz6fidk legkivalébb mii-
veiben is vannak identitas-elemek, mikdzben a politikai elméletképzés egyik legsajatabb tu-
domanyelméleti eleme, hogy a politika értelmezdje a leghatarozottabb modon torekedhet
értékmentes elemzésre, teljesen értékmentes azonban nemcsak a mindenkor érthetd 1¢élektani
okokbol nem lehet, de erkolcsi okokbol sem, hiszen példaul a gonosz politikai megjelenését
(ha erre keriil sor) nem lehet képes teljesen értékmentesen, elkotelezettség nélkiil abrazolni.
Az identitas sajatos logikaval és ritmusban jelenik meg a politikai elméletek torténetében.
Felfigyelhetiink arra, hogy ezekben az eltérd nagy hullimokban vannak k6z6s vondsok. A
fennalld tarsadalmi keretek elviselhetetlensége elleni fellépés gyakran identitas-alapu, erre
most csak az emberi jogok példajat szeretnénk idézni, amibdl csak fokrol-fokra valt valodi
politikai jelenség, miutdn egy egyéni €s csoportos identitds-érzés €és identitas-nyilvanitas
megalapozo OsszetevOjéveé valt az emberi jogok beolvasztasa az egyéni identitasba. A nemzeti
vagy vallasi kisebbségek esetében identitas és politika at is mehetnek egymasba. A meggyod-
z0déssel képviselt, jogos ¢€s értéktartalmakat hordoz6 identitas szamos politikai elmélet és
mozgalom diadalutjanak elsé allomasa volt.

Francis Fukuyama 2018-ban mind a maga palyafutasan beliil, mind pedig a legijabb-
kori politikai elmélet dsszefliggésében figyelemreméltoan fogalmazta ismét Gjja az aktualis
politikai identitast. Els¢ tézisiink értelemszertien az, hogy a kérdés 2018-as ujrafelvetésének
érdemileg csak akkor lehet 1étjogosultsdga, ha az megfogalmazza, de legalabbis metszi vagy
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érinti a harom tarsadalom identitas-alapu felemelkedését. Masodik tézisiink pedig az, hogy a
jelenkori identitaspolitikat mas modon, mint ezzel a felfogassal nem lehet adekvatan leirni.

Fukuyama, ha nem is eredeti, de tiszteletreméltoan atfogod identitaselméletet fogalmaz
meg. Lényege, hogy az egész vilagon (de mint hangsulyoztuk, az 1989-as fordulatot sikeresen
¢s a végleges perspektiva igényével végrehajté vilagban egyértelmiien) az uralkodo politi-
kaval, azaz az establishmenttel valo szembenallas az identitas komplexuman beliil az elisme-
rés probléma kié¢lez0désén alapul. Fukuyama érdemileg helyesen érzékeli azt a jelenség-sort,
amit az imént vazlatosan a mdsodik tarsadalom kialakulasaként irtunk le (aminek faktikus
informacids alapjai az unalomig toltenék meg a napilapok hasabjait, ha lennének még rep-
rezentativ napilapok), hogy azutén tiszteletreméltd egyértelmiiséggel és koherenciaval az
egész mozgalmat az elismerés, az Anerkennung, a biiszkeség és a méltosag elmaradasaval ma-
gyardzza. A hatalmas megmozdulést (amelynek napjainkban éppen Franciaorszag szolgaltatja
legszemléletesebb példajat) tehat a tomeges elismerés iranti vagy magyardzza, s ezen a szalon
ez az értelmezés tiszteletreméltd egyértelmiiséggel e nagy folyamatokat valdban a politikai
identitds mozzanatara vezeti vissza.

Nyomatékosan hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ezt a hegel-marx-i elismerés-elméletet
Fukuyama egy izben mar kivételes sikerrel alkalmazta, nevezetesen éppen az 1989-et ma-
gyarazo ,torténelem vége’-elméletében. Ami a tematika Gjrairasaban érthetd lenne, éppen az
lesz érthetetlen. Az elismerés-elmélet ugyanis az els6 esetben a vilagtoérténelmi folyamat még
lathatatlan lényegét tarta fel, a masik esetben a mar lathato Iényeget leplezi el.

Fukuyama elmélete sajat valosagot abrazol. A harom tarsadalom elméletének bemuta-
tasa helyett a mdsodik tarsadalom kialakuldsat abrazolja, s azt is inadekvatan. Ezt pozitivan ki
lehet mutatni egyszertien tigy, hogy rekonstrualjuk e csoport valdésagos identitas-problémajat.

A valésagban az 1j identitas hirdetése (amit Fukuyama annak tekint) nem az elismerés
kikényszeritésének offenziv utja, hanem a tarsadalmi destrukcio elleni defenziv reflex. Mellé-
fogasaban az a legdramaibb, hogy az 6 Anerkennung-ismétlése azt sugallja, hogy az 0j iden-
titdAs némi joakarattal és nagyvonallisaggal visszailleszthetd a régi keretekbe. Az ,,igazi”
valosagban azonban — a jelenben természetesen, hiszen a jovobe nem latunk — az identités
utolso ,,meztelen” kvalitdsara visszahizodo tarsadalom egyaltalan nem gondolhat erre a visz-
szaéplilésre.

IRODALOM

Fukuyama, Frances (2018) Identity: Contemporary Identity Politics and the Struggle for Re-
cognition. London, Profile Books.

Kiss, Endre (1997) Das Globale ist das Unmittelbarwerden des Absoluten? In: Hegel-Jahr-
buch, 1996. Berlin, Akademie Verlag. 33-41.
https://doi.org/10.1515/9783050073774-004

Kiss, Endre (2002) Monetarista globalizacio és magyar rendszervaltas. Tarsadalomfilozofiai
tanulmanyok. Budapest, Ferenczi és tsa bt.

Kiss, Endre (2018) The Great Time, the Three Societies in the Globalization and the Three
Souls of a Leftist Today. Journal of Environmental Science and Engineering B. 344-353.
https://doi.org/10.17265/2162-5263/2018.09.004



https://doi.org/10.1515/9783050073774-004
https://doi.org/10.17265/2162-5263/2018.09.004

