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Absztrakt

Az interdiszciplinaris parbeszéd az egyik legfontosabb tényez6 a tudomany fejlédésében. Az
utdbbi iddszakban megvaltozott e belsé nyilvanossag szerkezete és miitkodése. Kornai Janos
2006-o0s cikkébdl kiindulva ebben az irasban Gjragondolom e valtozasok egy részét, a kon-
ferenciak tapasztalatai alapjan. Hogyan miikddik ez a személyes parbeszéd e konferencidkon,
milyen rejtett lizenetek fogalmazddnak meg e parbeszéd keretében a szekcidk termeiben?
Hogyan formalddnak azon professzorok koriil személyes korok, akik képesek interdiszci-
plinaris kérdésekrdl gondolkodd csoportokat kialakitani? Hogyan kommunikalnak e pro-
fesszorok kollegaikkal, tanitvanyaikkal? Milyen képességek sziikségesek, hogy mitkodtessék
ezeket a csoportokat, batoritva a kooperaciot, kozos gondolkodast és értékteremtést?
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PROFESSIONAL, SCIENTIFIC PUBLIC SPACES

Andras Krémer

Abstract

One of the most essential factors in the development of science is interdisciplinary dialogue.
A significant change has been observed in the structure and operation of this inner publicity
recently. By recalling Janos Kornai's article written in 2006, this paper aims to rethink the
factors of these changes through the experiences of conferences. What are the hidden mes-
sages being articulated by working personal during conversations at conferences» How do
professors generate small group dialogue around interdisciplinary questions? How do pro-
fessors communicate with their colleagues and students? What kind of ability is necessary to
operate these networks, to connect professionals and encourage their cooperation, mutual
thinking, and creation of values?

Keywords
scientific dialogue, communication, conference



JEI;| KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 2020/2. szam — kiilonszam: MKTT 2019. konferencia

SZAKMAI, TUDOMANYOS
NYILVANOS TEREK

Krémer Andras

Ez az iras, egy a Kommunikaciétudomanyi Tarsasag 2019. évi konferenciajan elhangzott
eldadasbol sziiletett. Az eléadas célja a problémafelvetés volt, a figyelem felhivasa arra, hogy
a napjainkban egyre ndvekvo jelentdségli interdiszciplinaris kérdések targyalasanak, fejlodé-
sének eldfeltétele a tudomanyagak képviseldi kozotti érdemi, konstruktiv személyes kommu-
nik4cid megteremtése, apolasa.

A szakmak (tudomanyteriiletek) belsé nyilvanossaga, dialégusa mindig a tudomanyos
fejlédés egyik legfontosabb zaloga volt. Mara ezeknek a nyilvadnossagoknak a szerkezete, a
dialégusok miikodési logikdja megvaltozott. A Magyar Kommunikaciotudomanyi Tarsasag
(MKTT) éves konferencigja kivalod alkalom, hogy magunkra tekintsiink e belsé nyilvanossag,
s kiilondsen a konferencidk funkcidja szempontjabdl. A felvetendd kérdések minden bizony-
nyal nem pusztan kommunikacios problémak, hanem a tudomany mai mitkodésének alapvetd
strukturalis, szervezeti problémai is, amelyeknek még felvazolasa sem lehet e rovid iras
feladata. Ugyanakkor az ennek el6feltételeként tekinthetd belsé és tudomanyagak képvisel6i
kozotti kommunikacid néhdny sajatossaganak felvetése segitheti a kérdés exponalasat. Ami-
kor az interdiszciplinaritds kommunikacios problémairdl beszéliink, azt a mélyebb problémak
egy szimbolumaként kezeljiik. Tessziik ezt azzal az dnkorlatozo szerény hozzaallassal, hogy a
magunk — kommunikacié fel6li — megkozelitésével hozza tudunk-e tenni valamit azok megfo-
galmazésahoz.

A kérdés megvilagitasahoz Kornai Janos egy 2006-ban publikalt tanulméanya’ adta a
kiindulé gondolatok megalapozéasat. Kornai ebben az irdsaban az interdiszciplinaris kérdések
kutatasaval kapcsolatban fogalmazza meg gondolatait, amelybdl most elsdsorban a kommu-
nikacios tényezokre koncentralok.

Interdiszciplinaris parbeszéd korabban...

Kornai, e tanulmanyaban személyes tapasztalatbol indul ki, nevezetesen, hogy egy interdisz-
ciplindris témara szervezddd kutatocsoportban komoly nehézségeket okozott egymas meg-
értése (,,Tisztesség és bizalom a posztszocialista atmenet fényében”). A kutatocsoport kozel
htsz éve, 2000-ben szervezddott, s témajabol addddan jogasz, kozgazdasz, szociologus,
politologus, politikai filozofiaval foglalkozo kutatd és torténész vett részt a munkdjaban.. A

! Kornai Janos (2006) A tarsadalomtudomanyok elkiilonitésérol és egyiittmiikodésérdl. Kozgazdasdgi
Szemle LIII. évf. 2006. nov., 949-960.
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kiilonb6z6 tudomanyagak képviseléi altal hasznalt eltéré feltevések, axiomak, szotarak,
vagyis eltérd nyelveket hasznaltak, amely koriilmény jelentésen megnehezitette a kozos gon-
dolkodast a vizsgalni, értelmezni szandékolt k6zos valosagrol. Masokat tekintettek klasszikus
szerzOknek, jelentds kortars miveknek, amelyek ismeretét a tobbiektdl kdlcsonosen feltéte-
lezték, elvartdk. Am a vizsgalando kozos valosag (probléma) mégis arra kényszeritette a
kutatokat, hogy ugy beszéljenek, olyan kdzos nyelvet hasznaljanak, amelyet a tobbiek, a mas
tudoméanyteriilettel foglalkozok is megértenek. Ez a nehézség iranyitotta Kornai figyelmét ar-
ra, hogy e parbeszédrdl elgondolkozzon. A nehézséget a ,.tanult nyitottsdg” enyhitette, oldotta
meg, amely egyuttal kdlcsonds tanulast eredményezett.

Masodik esemény, amelyet a szerzé felidéz, egy néhany évvel kés6bbi, 2005-ben tartott
eléadasa volt Kinaban. Ehhez tanulmanyozta a kinai reform akkori irodalmat, s meglepve
tapasztalta, hogy a kozgazdaszok nem hivatkoznak a politolégia irodalmara és forditva, a
politologusok nem hivatkoznak a kézgazdasagira. A kolcsonds hivatkozasok nélkiil azonban
meglehetdsen egyoldalt a kinai reform értelmezése. Ez a tapasztalat egy kisebb kutatdsra
inditotta, s munkatarsaval, Péter Noémivel négy diszciplina (kbzgazdasagtudomany, politika-
tudomany, szocioldgia és jogtudomany) 5-5 vezetd folyoiratanak teljes, 2000-es évfolyamat
megvizsgaltdk. Az eredmény megddbbentd: a kozgazdasagtanban 316 cikk 4885 hivatkozasa-
bol 88,9% kozgazdasagtani 6,6% interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi, 2,2% politikatu-
domanyi, 1,2% jogi, s minddssze 1% szocioldgiai hivatkozasra leltek. Ehhez hasonlé egy-
oldalusagot, bezarkozast tapasztaltak a tobbi tudomanyteriilet esetében is. Minddssze néhany
kivételt talaltak, mint példaul a racionalis valasztas, vagy a jatékelmélet témakorét.

Kornai cikke végén harom javaslatot fogalmaz meg. (1) ,,Legyen legalabb minimalis
jartassagunk a tobbi tarsadalomtudomanyban!” (Kornai 2006: 955) Ez azt jelenti, sokkal
tobbet kell olvasnunk, oda kell figyelniink a tarstudomanyok friss eredményeire, vitaira. Okta-
toként probaljunk — akar kotelezés, akar ajanlas utjdn — hatni a hallgatokra. Elébbinek mddja
lehet a terjedelmesebb irodalomjegyzékek meghatarozasa, és annak szamonkérése, mig utobbi
esetben batorithatjuk a hallgatokat azzal, hogy értékként jelolhetjiik meg a szélesebb érdek-
16dést. Ide lenne sorolhato az olyan lehetdségek megteremtése is, amely soran mas diszcip-
lindk kurzusainak teljesitésével lehetne az adott targyhoz eldirt sziikséges kreditek egy részét
megszerezni. (2) ,,Adjunk tobb biztatast az interdiszciplinaris munkahoz, két vagy tobb disz-
ciplina miiveldinek egyiittmiikodéséhez!” (Kornai 2006: 955) Ennek mar a cikk keletkezése-
kor is voltak jelei, gyakrabban fordultak el6 ilyen kutatdsok, mint néhany évtizeddel azelott,
de nem terjedt el széles korben. Ugyanakkor megemliti, hogy az ,,interdiszciplinaris tudds”
(Kornai 2006: 955) meglehetdsen pejorativ mindsités. ,,0 a legjobb filozofus a kdzgazdaszok
kozott.” (Kornai 2006: 955) irja. Ennek a megitélésnek a megvaltoztatasat igen fontosnak
tekinti. Ugyanakkor komoly akadalyként emliti meg, hogy a tudomanyos nyilvanossagnak
hianyoznak azok a férumai, folydiratai, amelyek kellen nyitottak lennének az interdiszcipli-
naris eredmények befogadasahoz. Példaként emliti, hogy a Rendszerparadigma cimii cikkének
(Kornai 1999) nem talalt olyan angol nyelvii folyodiratot, amelynek profiljaba az igazan bele-
illene. (3) ,,Segitsiik el6 egy uj tipust ,,tarsadalomtudos” megjelenését!” (Kornai, 2006: 956)
A problémak szélesebb megkozelitése fontos lenne, de nem csak a zsenik szintjén ,,hanem a
sokkal szerényebb kategoridkban is”. (Kornai 2006: 956) Ilyen tudosokra sziikség lenne az
akadémiai szféraban is, valamint kiilondsen a politikai tandcsadok korében. E tudodsoknak,
tanacsadoknak ,,nem kell, hogy részletes enciklopédikus tudasuk legyen, de ismerjék ki ma-
gukat ezekben a diszciplinakban, tudjak azt, hogy milyen konyvekhez kell nyalni”. (Kornai
2006: 956) A vezetd politikusok, dontéshozok igy sokkal megalapozottabb tanacsokat kap-
nanak.
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Interdiszciplinaris parbeszéd ma...

Amellett, hogy e gondolatok ma is megalljak a helyiiket, tobb mint egy évtized telt el a cikk
megjelenése ota. Sok valtozas lezajlott ez id6 alatt, a publikdcidk szama, s talan a meg-
ismerendd, megértendd, s megoldandd problémak szama is tObbszordse az akkorinak. Ezért
gondoljuk tovabb a diszciplinak kozotti s a diszciplindkon beliili parbeszédet, kdlcsonds meg-
értést, tovabba azokat a tényezoket, amelyek e tudomanyos kozosségek belsd dialogusait be-
folyasoljak. Maguk a tudoméanyagak dnmagukon beliil is fragmentalodtak, iskolak és maod-
szerek szerint egymastdl elszigetelt részteriiletekre valtak szét. A szociologian belill a sok-
valtozos statisztikai elemzdk olykor nem is értik, hogy mit mondanak a narrativ életutelem-
z0k, és forditva. De hasonld helyzetet sejthetiink a pszichologia teriiletén, azaz az analitikus
hagyomanyokat 6rzék, a neuropszicholdgia kovetdi és a behavioristak kozott, mar ami a ko-
z0s alapvetéseket, paradigmakat, vagy €éppen a kozds nyelvet illeti. Tehat egyaltalan nem
sziikithetd le a probléma a diszciplinak kozotti megértésre, kommunikaciora. Az egyes tudo-
manyagakon beliil is fragmentalodas figyelhetd meg, s ez a megosztas sem csupan tematikus,
hanem értékek, hitek is torésvonalakat alkothatnak. Hangstlyos, hogy az elkiiloniilés nem
egyszeriien megértési, kommunikacios probléma, hanem a kasztosodas bizonyos jele. E kasz-
tokon beliil alakulnak orszagon beliili, vagy nemzetkdzi egyiittmiikodések, projektek, s végso
soron az eréforrasok elosztasa is.

Jelen tanulmény mindezeken beliil a személyes dialogusokra koncentral, kiilondsen
azokra, amelyek az MKTT altal is szervezett konferenciadhoz hasonld rendezvényeken valo-
sulnak meg. Ezen alkalmak, a tudomanyos, szakmai tarsasagok nagyobb Osszejovetelei okot
adhatnak arra a bizakodasra, hogy az eredményesebb kommunikécio képes e kasztosodas el-
len hatni.

E kommunikacios aktusokkal osszefiiggésben Michel Foucault a diskurzus hatalmi
oldalara, kizar6 eljarasaira hivja fel a figyelmet. (Foucault 1991) Ezek egyik elemként a dis-
kurzusra, mint a diskurzustarsasagok altal ellenérzott szertartasra tekinti. Ez a szempont fel-
er6sodik napjaink tudomanyos forumain, amelyeken a diskurzus feletti hatalom egyrészt a
kereteket, masrészt a befolyast, azaz a forrasokhoz val6d hozzaférést biztositja a személyeknek
¢és intézményeiknek, példaul a palyazatok részrehajlo elbiralasa soran. Ennek a hatalmi riva-
lizalasnak is szerepe van a tudomanyagak kozotti dialégusok korlatozottsagaban, minthogy a
tudomanyagak részben eltérd intézményeket is létrehoztak, amelyeket a diskurzus résztvevo
csoportjai reprezentalnak. Amennyiben ez a szempont szerepet jatszik, az tGlmutat a Kornai
altal megfogalmazott problémakon, s azokhoz képest 1) tényezdként jelenik meg.

Foucault megkiilonboztet ,,6nmagukat elmondo” diskurzusokat, amelyeket hétkdznapi-
nak tekint, s a diskurzus konkrét aktusahoz kot, tovabba 0j beszédaktusokat, amelyek a meg-
fogalmazasukon talmutatnak idében. Utdbbihoz sorolva a vallasi, jogi, s bizonyosan irodalmi
szovegeket, s valamilyen mértékig a tudoméanyos szdvegeket is. E magasabb szintet nevezi
Hteremtd, alkotd diskurzusnak”, szemben az ismétld, magyardzo, kommentald beszéddel®.
(Foucault 1991) A foucault-i gondolathoz kapcsolhaté David Bohm teremté dialogus elkép-
zelése is. (Bohm 1996)

Mara megallapithat6, hogy a tudomanyos diszciplinak jelentds valtozasokon mentek
keresztiil. Részben a tudomanyteriiletek hatarai is elmosodtak, részben az egyes teriileteket
miveld kutatok, szakemberek tradicionalis kotddései is kiilonféle diszciplinaris kozosségek-
hez, intézményekhez kapcsoljak Oket. A nagy tudomanyos ¢és kozérdeklddéssel kisért kér-
dések egy jelentds része dontden interdiszciplinaris, multidiszciplinaris, ahogyan az infokom-

2 Michel Foucault: A diskurzus rendje (ford:T6rok Géabor). Holmi, 1991 julius (Az eredeti eléadas
idépontja 1970.)
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munikécids technologiakkal kombinalodd orvostudomany és kommunikacidtudomany, a bio-
informatika. (Porath 2015) A hazai példak kozott emlitend6k példaul a varossal foglalkozo
tudoményagak fokuszaba kertiilt t¢émak: a Romai Part, a ,,Buli negyed” (belsé VII. kertilet), a
turizmus és airbnb, vagy a Varosliget kérdései. E csoportok akar a Kornai altal jelzett nehéz-
ségekkel egyiitt, akar mas modon, de kialakitjak sajat nyilvanossagaikat.

Hogyan mukodik ez a nyilvanossag? Alakitjuk, vagy csak alkalmazkodunk a sajatossa-
gaihoz? Van-e 1étjogosultsaga hagyomanyos formaknak? Vannak-e megfelelé képességeink a
legmegfelelobb forméak megtalalasara, miikodtetésére?

Az azonos témakkal foglalkozo szakemberek, azonos teriileten kutatok sziikkorti, vagy
a szélesebb kozonség eldtt nyitva allo, de alacsony érdeklddéssel kisért talalkozokon kom-
munikalnak egymassal személyesen, vagy digitalis csatornakon, feliileteken tartjak a kapcso-
latot egymassal. A kozdsségi oldalak irasos kommunikacidja dontden rovid tizenetekbdl, post-
okbol all, amelyek kevéssé alkalmasak gondolataik elmélyiilt kifejtésére, véleményiik
mélységében torténd kifejezésére. Ebben illeszkednek ezen oldalak altalanos kommunikacios
sémaihoz. A kommentek személytelenebbek, kritikusabbak, mint a személyes, €16 beszéd ese-
tében, nélkiilozik a hattér informaciokat és az aldtdmasztottsag is elmarad. A szlikebb szemé-
lyes csoportok résztvevoi ugyanakkor rendelkeznek a kozos nyelvvel, terminologidval, szak-
zsargonnal, amelyet Kornai hianyolt.

A ,profiltiszta” diszciplindk mellett, tehat interdiszciplinaris, multidiszciplinaris, ugyan-
akkor igen specidlis témakban is meghatdrozzdk magukat olyan k6zosségek, amelynek tagjai
egymads szamara kivannak nyilvanossagot 1étrehozni. Ennek terei részben a k6zosségi oldalak
¢és levelezd listdk, részben a személyes terekként azonosithatdé konferencidk szekciotermei.
Kornai megallapitasinak megfeleléen az irott, hagyoméanyosa értelemben vett tudomanyos
nyilvanossag nem alakult ki olyan formaban, hogy ezeknek a kdzosségeknek megfeleld teret
biztositson. Profiljukat és szerkesztési elveiket megorizve kérik fel a szerzdket publikalésra,
akiket a tudomanyos kategoriabesorolasa is az adott médiumhoz vonz, adott esetben még a
felmeriild koltségekkel egyiitt is.

A kutatok oldalardl egyre né a nyomas a publikdcidok szaméanak novelésére, a kutatoi
¢letpalya egyre korabbi szakaszaira is Kiterjednek ezek a kovetelmények, s a publikacios
kényszer alatt 4ll6 kutatok szdma is nd. Mara erésebb publikacios kovetelmények vonat-
koznak a doktori iskoldk hallgatéira is, igy a fiatal kutatok tudoméanyos palyafutasuk elején
kénytelenek alkalmazkodni a folyoiratok {6 profiljahoz. Teszik ezt annak érdekében, hogy
cikkeik minél nagyobb valdszinliséggel befogadasra talaljanak. A tudoméanyos kozlemények
egy része még a publikacioval elvileg azonos diszciplinaban kutatd kollégak tobbsége sza-
mara is kovethetetlenné, Ki- és megismerhetetlenné valt. Egyszertien nincs id6, pénz, lehe-
toség 1épést tartani a publikacios trendekkel, a szakirodalom megjelenésével annak egyiddben
torténd feldolgozasa legfeljebb azon a sziikebb részteriileten képzelhetd el, amely a kutatd
kutatasi tertiletére fokuszal. E burjanzas eredményeként tehat szinte lehetetlen minden fontos
publikaciot elolvasni, de az is gondot okoz, hogy fentiek eredményeként a kutatdé gyakran
nem is érti a masik szakteriileten mas modszereket kovetd, mas eldéfeltevésekkel €16 kollégak
gondolatait. Ez tapasztalhato a ,,konferencia-rutinokban” is. Az eléadok elévezetik a maguk
specialis, masok (,,kaszton kiviiliek””) szamara esetleg kovethetetlen gondolataikat, amire a
konferenciaszervezdk reakcidja a keretek rogzitésében mutatkozik meg. Korlatos, altalaban
15 perc idétartam all nyitva egy-egy prezentaciora, amelyet legtobbszor csak néhany kérdés
kovethet. Nem marad elegendd 1d6 a diskurzusra és ennek eredményeként éppen a személyes
jelenlét 1ényege vész el, a kérdéskdr azonos idében torténd kozos értelmezés lehetdsége.
Ezzel a konferencidk — a szakmai Onéletrajzokban torténd bejegyzés forméjaban — a szakma-
val szemben tdmasztott adminisztrativ elvardsok teljesitésének szinterévé egyszertisoddnek,
minimalisan megtartva eredeti céljukat, a tudastranszfer biztositasat.
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Ezt a helyzetet erdsiti fel az a jelenség is, amelyrdl tobben az un. ,,Sokal tigy” kapcsan
kezdtek gondolkodni. (Sokal 2000) A fizikus, Alan Sokal, 1996-ban megjelentetett egy cikket
a Social Text nevi tarsadalomtudomanyi folyoiratban. A cikk durva beugratas volt, poszt-
modern szlengben megfogalmazott, tokéletesen értelmetlen zagyvasag. A szerkeszték befo-
gadtak (,,benyelték”), megjelentették a cikket, ami lavinat inditott el. Sokal természetesen ké-
s6bb leleplezte magat. Ezzel dramai kérdésekre iranyitotta a kutatok figyelmét. Amennyiben a
hasznalt nyelv bizonyos formai jegyeket hordoz magan, valamint olyan értékekre, normakra
torténd — akar egymassal semmilyen 0sszefliggést nem mutatd — utalasok szerepelnek benne,
amelyek a meghatarozé véleményvezérek (Sokal esetében a folyoirat szerkesztéi) szamara
vonzoak, elfogadottak, akkor minden tovabbi kontroll nélkiil publicitast nyerhet még ugy is,
hogy a kozlés semmilyen értelmes tartalmat nem hordoz.

Az ligy szamos cikket, reakciot generalt, amelyek mar a tudomany intézményeivel, 0j
korszakaval is Osszefiiggésbe hoztak azt. Egyebek mellett felvetddott a tudomany 1j korsza-
kanak szamos kérdése is. Ezek részben a tudomany mint intézmény, kozosség hitelességét,
objektivitasat, illetve elfogultsagat, 6sszeférhetetlenségét érintették. (Ziman 1996) Az ugyan-
csak fizikus, Ziman Nature-ben megjelent cikkében arrol ir, hogy a tudomany intézmény-
rendszere, kulturaja megvaltozik, korabbi alapvetések, elvek, gyakorlatok megkérddjele-
z0dnek, amelyek a tuddsok szdmara megszokott, megtanult kdzeget jelentettek eddig. Az
elvek és a norméak egymast kiegészitve jelentették azt az intézményes keretet, amelyben a
megismerést objektiv eredményként fogadta el a tudomany és a tarsadalom. Ez az idilli
allapot megvaltozott, — elsOsorban természettudomanyos példakat emlitve allitja, hogy — a
kormanyzatok az alapkutatdshoz nyujtott timogatasokat korlatozzak, és konkrét eredménye-
ket varnak el a tamogatasokért. Az 1j, posztakadémikusnak nevezett korszakban a témava-
lasztdsok mar nem egyéniek, hanem kollektivek, s az eredmények megitélése sem marad a
tudomany onellenérzésében (peer review), hanem allando kiilsé értékelés alatt allnak. A tudas
megbizhatdsdgara legnagyobb veszélyt a kutatok teljesitményének tulzott kényszere és
ellendrzése jelenti, amely végiil az objektivitas elvesztését eredményezheti.

Fehér Marta egy 1997-ben, a Magyar Tudomanyban megjelent interjuban igy fogalmaz:
,»a posztakadémikus tudoméanyban a korabbi tiszta igazsag keresése, az univerzalis és abszolut
tudasérték megtalalasa helyett szellemi termék eldallitasa jelenik meg, mint cél, és a szellemi
termék természetesen ugyanigy egy termék a sok koziil, mint barmely mas termék. El6alli-
tdja, a tudos, egyfajta szellemi bérmunkas tehat, €s a helyzete is ennek megfeleld.” (Fehér
1997) Kampis Gyorgy 1998-ban irddott egyik cikkében az egyetemek korszakait tekinti at.
Az egyetemeket, mint a tudomanyos megismerés, a tudas megdrzés és tovabbfejlesztés
intézményének tekinti, amely harom kihivasra jott Iétre. E harom kihivas a diszciplindk mi-
velése, a tudas ataddsa a kozosség szdmara kotott keretek kozott, a tudas hasznositasa a tar-
sadalom szamara. Az intézmény hozza létre a személyes tudast, amely a hitelesség és a sza-
vahihetdség révén adhatd at, amely Osszességében jelentds hatalommal ruhdzza fel az egye-
temeket. E cikkben az egyetemek harom korszakat kiilonbozteti meg: a kivancsisag, a kiil-
detés és a problémak korszakat. Az elsét a puszta megismerés vagya, a masodikat a tarsa-
dalmi célok, a harmadikat a megbizas vezérli. A megbiz6 4dgens a kliens, személy, vagy intéz-
mény mellett ugyanakkor 1 tudasszolgaltatok 1épnek szinre. Ezzel az egyetemek privilegizalt
szerepe megsziinik, ahogyan a hagyomanyos akadémiai tudasé is, egyben meg is kérdéjelezve
azt. Az addigi tudéasok relativizalodnak, kételkedni kezdenek benniik, s 0j médidkban kell
versenyezniiik az alternativ tudasokkal, amelyek elérhetdsége is eltér a korabbi kozvetitd
médiumoktol. A heterogén forrasok bizalmi és hitelességi problémakat vetnek fel, amelyben a
tudomany megsziinik autentikacios kézpontként miikddni. (Kampis 1998)

Az itthoni felsdoktatasban hatarozottan kimutathat6 volt ez a ,,professzionalizalodas™ az
unidés csatlakozast kovetd iddszakban, amikor az egyetemekkel szemben kifejezetten meg-
fogalmazott elvarasként mutatkozott a helyi innovaciokat segitd funkciok megerdsitése,
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amely lényegében azonos iddszakban kovetkezett be az egyetemi integraci6 folyamataval.
Ekkor miikddott az un. Polus Program, amelyben az egyetemek térségfejlesztd elvardsoknak
igyekeztek megfelelni, amely soran ugyancsak egyfajta tudastermelé feladatot toltéttek be.
(Krémer 2008)

Miért fontos mindez szamunkra a konferencidk személyes tarsasdga szempontjabol? A
konferenciak személyes kozdssége az, amely a kutatok belsé hitelesitésének tovabbra is mii-
k6dé intézménye, amely belsd dialogusaiban megérizheti a tudaskozosséget. Eppen ezért
érdemes figyelmiinket e keretek kozott zajlo parbeszédekre, kérdésekre, vitdkra iranyitani.
Ezek egyszerre vihetnek kozelebb a tudasok bdvitéséhez, a problémdak megértéséhez, a sze-
mélyek hitelesitéséhez.

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a dialogussal, mint a tanul6 szervezetek egyik leg-
fontosabb er6forrasaval foglalkozo olyan szerzok, mint — az eredetileg egyébként nem tarsa-
dalomtudos — David Bohm, vagy Edgar Henry. Schein milyen jelentds szerepet tulajdonitanak
a sokkal ,,oldottabb”, kevésb¢ kinyilvanito, inkabb kérdezd, tanuld parbeszédnek. Jelentdséget
tulajdonitva annak nemcsak a szervezeteken beliil, hanem a kulturdk, szubkultarak kozotti
megértésben, problémamegoldasban is. Az eléfeltétele mindennek a problémak k6zos ,,meg-
formalasa”, a dialdbgus mint csoport folyamat elemzése, fejlesztése. David Bohm kifejezetten
felhivja a figyelmet, hogy a nem megfeleléen lezajlé dialdgus nem egyszeriien a beszéd
targyaban nem vezet kelld eredményre, de a résztvevdkben erds frusztraciot és elégedet-
lenséget valt ki. (Bohm 1991, 1996)

Parbeszéd a konferenciakon...

A konferenciak iranti érdeklodést egyszerre taplalja a kutatok kivancsisaga, szandéka, hogy
talalkozzanak kollégaikkal, 0j inspirdcidkat, kritikakat kapjanak, s az a nyomas, hogy a
szakmai, tudomanyos teljesitmények mérésében, dokumentaladsaban is helytalljanak. Ez utéb-
bi érdekeltség szintén fennall a doktori hallgatok esetében is. Jelen keretek kozott kifejtésre
nem keriil6, ugyanakkor nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a konferenciaszervezés
— valodsziniileg az elobbiekt6l nem fliggetleniil — jelentés tizletagga fejlodott. A hazai szakmai
konferenciak sokak szamara elérhetéek. s 1étrejohetnek azok a személyes terek, amelyekben a
vizsgaland6 parbeszédek megvaldsulnak A kérdés. hogy ezeket a kommunikacios helyzeteket
nevezhetjiik-e dialogusnak? (Horanyi 2013)

A szboban forgd konferencidkon nem ritkdn egészen sziik korti szekcidkban, néhany
kutat6 talalkozik minddssze, akik gyakran ismerik is, ,,olvassak™ is egymast. Ezek a szekciok
nekik is alkalmat adnak kotetlenebb, a témakat szabadabban szemlélé parbeszédre, kritikak
megismerésére. Ez jelentds inspiraciot adhat a mar kutatott témakban, vagy 0j kutatési kér-
déseket, abban megvalosithato egyiittmiitkodéseket vethetnek fel. A szakmai konferenciak
nagyobb, plendris eldadasai, szekcidi sajatos kommunikacids tartalmakat vegyitenek. Eszre-
vételeimet, személyes tapasztalataim alapjan fogalmazom meg, igy leszdogezem, hogy azok
nem kutatasi eredmények, inkabb kutatasi kérdésfeltevések jelen formajukban.

A Magyar Szociologiai Tarsasag (MSZT) Szegeden megrendezett idei éves konfe-
renciajan — természetesen — az eldéadasok egyik elsédleges funkcidja volt az eléaddk azon
eredményeinek bemutatasa, amelyek a megismert, (4jra)értelmezett tarsadalmi valosagot irjak
le, a tudomany eszkdzeivel. Azonban ezzel egyiitt megjelennek tovabbi tartalmak is az eld-
adasokban, szekci6 programokban és azokat kovetd kérdések, beszélgetések soran. E tovabbi
jelentések egyik tartalmi eleme a szakmai tudoményos kohézid kifejezddése. Ebben a jelen-
téstartalomban szerepe van a kozos nyelvnek, a kdzos kutatasi tapasztalatoknak, s bizonyos
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modon a kozos értékvalasztdsnak is. Utobbi abban az értelemben, ahogy a tarsadalomtu-
domanyok diszciplinai jelent8s részben értékkozosségek is®.

Az értékmentesség weberi értelmezése, Mills (1959) szociologia iranti elkotelezédése,
vagy a kritikai szociologia felfogasokkal kapcsolatos irodalmi hattér alapos bemutatasa nélkiil
iIs megfogalmazhato a kovetkezd feltevés: napjaink konferencia-tapasztalatai 6nmagukban
hordozzak a diskurzus deklarativ kommunikacios tartalmat, amely a kozdsség értékvalasz-
tasdhoz kotddo identitasat fejezi ki. Fentiekkel némiképp Osszefliggésben megfogalmazddnak
tovabbi kritikai tartalmak, amelyek a vizsgalt valosagok altal érintett szakpolitikakrol, azok
iranyardl, tartalmarol szélnak. Bizonyos értelemben ezek a kozléstartalmak is értékvezéreltek,
amennyiben a kifejezett identitas alapjairdl szolnak, ahhoz viszonyitva értékelik a szakpoliti-
kakat. A szakpolitikdk azonban rendszerint nem csak az adott, vizsgalando6 tarsadalmi valo-
sagot alakitjak, hanem éppen annak vizsgalatat végzd kutatdi kozosségre is hatnak.

Ezzel beemelddik egy tovabbi tartalmi elem is, amelyet a kdzdsség oOnreflexidjanak
nevezek. Ebben megfogalmazodik, hogy mennyiben tudott élni a kozosség a szakpolitikak
altal is befolyasolt kutatdsi lehetdségeivel, mennyiben tudta érvényesiteni a tudomany meg-
ismerési funkciojat, belsé nyilvanossagat, amely magaban hordozza az adatokhoz valé hoz-
zaférést, a kutatasi eredmények belsé nyilvanossagat, de akar a személyekkel, a csoport tag-
jaival vallalt szolidaritast is.

Fentiekhez kapcsoloddan még egy, altaldban latens modon megjelend tartalom, vagy
pontosabban tartalmi sziirés, tartalomhidny, vagy korlatozott reprezentacio is megfigyelhetd.
A megismert tarsadalmi valosagok egy része Osszhangban van az értékvalasztasokkal. EQy
része ellentmondhat azoknak, vagy valamilyen interpreticidja azzal ellentmond6 kdvetkez-
tetésekre vezethet. Ezen interpretacidkkal kapcsolatban Onkorlatozas, vagy még markansabb
kifejezéssel élve Oncenzira figyelhetd meg. Természetesen ennek az dnkorlatozadsnak a mér-
téke fligg attol is, hogy a diskurzus milyen mértékben nyilvanul meg a belsd nyilvanossagban,
mennyire all fenn a lehetdsége annak, hogy e belsé nyilvanossagon kiviil is lathatova valik az
adott megallapitas, kozlés, vagy kovetkeztetés. Ilyen parbeszédre lattam példat egy korabbi
MSZT konferencia kisebbségkutatasrol szolo eléadasa kapcsan. Maga az el6adas nevesitése
jelen tanulmany szempontjabol irrelevans, azonban a konkrét eldadés tartalmi értékelése, az
eldadas utdélete, vitai azonban jol érzékeltették, hogy a megszolalok kevésbé a tényallitasok
igazsagtartalmaval, mint inkabb a kozlések lehetséges percepcioival foglalkoztak. A példa
talan érzékelteti, mit érthetlink 6nkorlatozas alatt.

Egy kicsit sem vitatva azt a tarsadalmi feleldsséget, amely a tudomany, s altaldban az
értelmiség elvalaszthatatlan kotelezettsége, pusztan arra hivom fel a figyelmet, hogy e fenti 6t
tartalmi elem keveredik a kommunikacids aktusok soran. Szétvalasztasuk bizonyos fokig
onkényes, ennyiben magaban hordozza a szdndékolt kozlési tartalmak és a befogadott, értel-
mezett tartalmak eltérését. Itt kifejezetten e tudoméanyos kozosségek belsé dialégusardl van
sz6, nem a kutatok kiilsé kozonségei felé iranyuld parbeszédrdl vagy kozlésekrél. Abban a
kérdéskorben igen kozismert a Buravoy kdzszociologia fogalmaval kapcsolatos vita (Buravoy
2006), amely a Replika folyodiratban szamos ismertetést, hozzaszolast és kritikat generalt.
(Hadas 2006)

E ponton visszatérve Horanyi dialogus feltételeire és sikerkritériumaira (Horanyi 2013),
felteszem a kérdést, hogy az itt vazolt helyzetek dialogusok-e egyaltalan? Ha az allitas
egyfeldl ugy szol, hogy a dialdégus résztvevéinek maximalis szama 5-9 0, akkor azt kell,
mondjuk, a sziikebb konferencia szekciokban ez a feltétel teljesiilhet. Természetesen csak ab-

3 Az oktatasszociologusok nem csak az oktatas tarsadalmi leirasaval foglalkoznak, de elkotelezettek
pl. a mindségi oktatas hozzaférésének biztositasaért, az oktatasi rendszer szegregald hatasainak
csokkentéséért, s mas, az oktatas soran megjelend tarsadalmi értékek érvényesiiléséért.
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ban az esetben, ha ezek a konferencidk alkalmat adnak legalabb arra, hogy az elhangzott el6-
adasok megvitatasara sor keriiljon. Ez sajnos egyre ritkabb. A korabban emlitett ,,konfe-
rencianyomas” gyakran arra kényszeriti a szervezoOket, hogy adott idékeretbe minél tobb
eldadast beszoritsanak, mig a levezetd elndk szerepe lesziikiil az idokorlatok betartasara. A
nagyobb létszadmu szekciok, ahol biztosan tobb, mint kilenc f6 vesz részt is tudnak olyan par-
beszédet kialakitani, amelyek — Hordnyi értelemben vett — dgensei nem tisztazhato mdédon az
»eloado(k)” és a ,,kozonség”, vagy az eldadok, szekciovezetdk €s a kozonség aktiv része?

Mindenesetre érdemes lenne — akar egy kutatas keretében is — ratekinteni, hogy milyen
részben valosul meg e konferenciaszituaciokban a dialogus. Megvalosul-e sikerkritériumként
az egyetértésnek legalabb az a szintje, amely a kozos identitast erdsiti meg? Esetleg a tovabbi
emlitett t¢émakban is kialakulhat az egyetértés egy adott szintje? Hasonloan felvetddik a kér-
dés, hogy ezek a személyes interakciok, személyes csoportok, mint kozosségek, képesek-e
hitelesiteni tagjait? Es a hitelesitésen keresztiil téziseiket, mondandéjukat, mint tudoméanyosan
objektivitasra torekvo kijelentéseket, magyarazatokat megfogalmazni?

Ugyanakkor tovabbgondolva feltehetjilk magunknak azokat a tovabbi kérdéseket, mint:
Hogyan tudjuk az iizeneteket e parbeszéd (dialogus?) soran pontositani, cimezni, vildgosan
kifejezni, hogy az milyen cimzetti kornek, személynek, vagy a sziikebb belsd, vagy tagabb
nyilvanossagnak szol, tisztitani, vagyis a nem kivant, nem szandékolt jelentéstartalmaktol el-
kiiloniteni. Sziikség van-e arra, hogy a levezetd elndk szdndékoltan betdltson egy fajta me-
diatori, facilitatori szerepet, hogy ezt eldsegitse, belefér-e az ilyen szerepvallalds a moderatori
szerepen tul abba a kanonba, melyet e konferenciakon kdvetiink?

Kommunikacio személyek koriil

E személyes dialogusok, kapcsolatrendszerek egy tovabbi formajat is érdemes szemiigyre
venni, nevezetesen azon professzoroknak sziikebb korét, akik koriil olyan személyes cso-
portok alakulnak ki, amely csoportok rendszeres személyes interakciok révén sajatos k6zos-
séget alkotnak. A tényleges kozosség dinamikdja ennél bonyolultabb, de illethetd a ,,mester €s
tanitvanyai” viszonyrendszer analdgidval. Nem mindig tanitvanyokrdl van sz6, vagy plane
nem éppen aktudlisan tanitvany statuszban 1évd szereplOkrdl, s nem is feltétleniil a szo,
hagyomanyos értelmében vett iskolardl. Tehat nem a ,,mester” gondolatainak csoportos elsa-
jatitasarol, hanem inkabb egy k6z6s megismerési ethosz egyiittes miivelésérol.

Korabban egy cikkben mar foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogyan alakul ki egy tudos-
tanar koril a személyes kommunikéci6 sajatos tere (Krémer 2018), melyet itt tovabb gon-
dolva, altalanositva kapcsolddom a gondolatmenethez. Kérdés, hogy miképpen alakul ki egy
személyes szlik nyilvanossag, dialogus olyan személyek koriil, akik valamilyen tulajdon-
saguknal, képességiiknél fogva elegendd vonzerdt képviselnek ahhoz, hogy a kutatd tarsak,
tanitvanyok id6rdl idére megujitva folytassanak dialogusokat e személyekkel és egymassal.
Es tegyék mindezt Gigy, hogy e sziikebb kozosségekben miképpen teljesiilnek azok a siker-
kritériumok, amelyek alapjan dialdgusnak tekinthetjiik e kommunikaciés folyamataikat. A ko-
rabbi irasomban szerepld Farkas Janos mellett bizonydra tobben is vannak ilyen sziikebb
kozosségeket teremtd személyek, koztiik Horanyi Ozséb, aki koré szervez6dd »tudomanyos
tarsasag” elemzése egészen biztosan nagyon érdemi hozzdjarulast adhatna a jelenség pon-
tosabb leirasahoz, megértéséhez. E leird elemzd munkdra természetesen e csoport tagjai
lehetnek hivatottak. Remélem, felvetésem talalkozhat az érintettek valamelyikének kezde-
ményezésével. Az egyik korai példaként tekinthetd Ernest Rutherford fizikus, aki kiemel-
kedden tdmogatta munkatarsait, s egyaltalan nem csak a fizika teriiletén, hanem olyan emberi
tamogatast IS nyujtva, amely a legfontosabb tamogatast jelentett szamukra. Példajat idézi
Vekerdi Laszl6, C. P. Snow, ,.két kultira” teoriajahoz kapcsolodo irasaban. (Vekerdi 1969)
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Milyen felvetésekkel ¢lhetiink egy ilyen kommunikacios kapcsolati halo mikodésével
kapcsolatban? A tanari tevékenységének is, de kiilondsen e sziikebb kort mikodtetd sze-
mélynek egyik legfontosabb eleme maga a kapcsolattartas. Az a személyes viszony, amelyet
kollégaival, tanitvanyaival, a vele tudomanyos kérdésekben kapcsolatba keriilé személyekkel
fenntart. Ezekben a viszonyokban olyan mentor, tutor, aki irdnymutatast ad, de egyszerre az a
bizalmi személy IS, aki szemmagassagban tud beszélni, tanacsot adni, kérdezni, vagyis a
kapcsolatot fenntartani, megerdsiteni, az adott iigyet, kérdést, témat elére vinni, fejleszteni.
Ennek az egyiittmiikodésnek, dialogusnak az alapja az a kdzmegegyezés, hogy a vilag érde-
kes, megismerendd. A kozosség tagjai kolcsondsen segithetik egymast ebben a megismerési,
megértési folyamatban, képesek fenntartani azt a dialdgust, amelyben a vitak, az eltérd isme-
retek €s tapasztalatok ezt erdsitik.

A tudés, a szakmai eredmény, e kapcsolatok, kozvetlen levelezések és legfoképpen
szobeli megbeszélések keretében halad eldre, fejlodik. Farkas Janos, ide vonatkozd nézeteit
mar régen megfogalmazta, 2002-ben megjelent konyvében. Nem csupan azt jelezte eldre,
hogy a technikai és informatikai eszk6zok fejlodése megvaltoztatja a munka vilagat, ez na-
gyon pontos eldrejelzés volt, de kiemeli Manuel Castells gondolatat is, hogy a tanulds (ide
sorolhatjuk a gondolkodas, vagyis a tudomany mivelését) tevékenységek, interakciok révén
megy végbe. (Farkas, 2002) E személyes dialogusokban kitlintetett szerepe van a kozlés mel-
lett a megértésnek, a kozlések befogadasanak, meghallgatasanak is. A meghallgatasnak azt az
Amikor aktiv hallgatasrol (active listening) értekeznek a szerz6k (Rogers—Farson, 1987),
hangstlyozzak ez alatt azt az ért6 odafigyelést értik, amely nem jelent beavatkozast, de aktiv
batoritast igen, illetve tovabbi technikakat, amelyek segitik a k6zI6t kozlenddje kifejtésében.
Masik fontos jelenségként arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a kommunikdlod partnereknek
kozosen, egyiittmitkdodve kell kialakitaniuk a jelentést egy dialogikus megkozelitésben ahhoz,
hogy azonos mddon értelmezhessék azt (Krauss—Morsella, 2006) mint a dialdgus megvalosu-
lasanak elofeltételét. (Horanyi, 2013) Fontos hangsulyozni, hogy e személyes kommunikativ
csoportok tudatos valasztas révén preferaljak a szobeli, személyes kommunikéciot, s vélet-
leniil sem a miikodtetd tanarok (tagok) technikai korlatainak eredményeként. Az ilyen, tarsa-
sagot fenntartd, milkodtetd professzorok nem generacidos meghatarozottsagbol, — ugyan erre
technikailag képesek lennének, de — nem a kozosségi oldalak csoportjaként miikddtetik tarsa-
sagukat, hanem egy nagyon tudatos, pragmatikus értékvalasztds mentén, annak érdekében,
hogy a kommunikacio és a megismerés sikeresebb lehessen.

Végiil visszatekintve Kornai harom javaslatara talan kiegészithetd egy negyedikkel:
»Keressiik a személyes interakciok lehetdségét és a dialogusok létrejottét olyan kutatok ko-
zott, akik egy adott téma mas-mas aspektusait kutatjak. Segitsiik eld, mutassunk példat e sze-
mélyes dialogusok eredményes, sikerkritériumokat teljesitd parbeszédében, a kdlcsonds meg-
értésben.” E dialogusok 1étrejohetnek konferenciatermekben, tanari szobakban, sziikkebb tarsa-
sagokban, ahol a megismerés, megértés vagya jelenti a kozos nevezot a résztvevok, agensek
kozott.

Ezzel persze nem allithatjuk, hogy megoldédndnak a tudomany komoly szervezeti, mii-
kodési problémai, amelyek jelentds intézményi, finanszirozasi, mérési és egyéb kérdéseket
vetnek fel. Pusztan annyi onreflexiv kérdést vetek fel, hogy a kommunikaciotudomany és
professzionalis kommunikdtorai a maguk sziikebb teriiletén hozzd tudnak-e jarulni a meg-
ismerés konstruktivabb, kooperativabb formdinak fejlesztéséhez?
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