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Absztrakt
A tarsadalmi cselekvés koordinalasardl vald elméletalkotas soran Habermas (1987, 1990) két
altalanos mintdzatot litkoztet. A konszenzus alapu kommunikativ interakciokat, melyek a
diszkurziv stilussal jellemezhetdk, €s a stratégiai interakciokat, melyekhez az autoritas stilusa
kapcsolodik. A diskurzus ebben a felfogasban szigoru érvelési elveken mitkddoé racionalis
folyamat.
A diszkurziv, dialogikus kommunikécios formak és a véleménydiverzitds fokuszba keriilnek a
tarsadalmilag elkotelezett részvételi miivészeti gyakorlatok kritikdjaban is. A racionalis érve-
1és hangsulyaval szemben ugyanakkor Kester (2005) az empatia, egyfajta ,,0sszekapcsolt tu-
das” szerepére hivja fel a figyelmet. Ettél az intuitiv meglatastdl indulva, egy analitikusabb
keret mentén jarom korbe a kommunikativ stilusok egy szélesebb skaldjat a veliik 6sszefliggd
konszenzus-, koordinacids ¢és kooperaciods potencialra tekintettel.
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BEYOND THE DISCURSIVE STYLE: ON THE DI-
VERSITY OF COMMUNICATION PATTERNS WITH
A VIEW TOWARD COOPERATION POTENTIAL

Rita Kéri

Abstract

In his theory of the coordination of social action, Habermas (1987, 1990) clashes two general
patterns: consensus-based communicative interactions, and strategic interactions, which are
characterized by the authoritative style. In this conception, discourse is a rational process
operating on strict principles of argumentation.

Discursive, dialogical forms of communication and the diversity of opinions are also in the
focus of the critique of socially engaged participarory art practices. However, as opposed to
the emphasis on the rational argument, Kester (2005) calls our attention to the role of empathy
and a kind of connected knowledge. Starting from this intuitive proposition, | offer a more
analytic framework for grasping a wider scale of communicative styles, with a view to their
potential for finding consensus and supporting coordination.
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A DISZKURZIV STILUSON TUL:
A KOMMUNIKACIOS MINTAZATOK
VALTOZATOSSAGA A KOOPERATIV
POTENCIAL FELOL

Keri Rita

Bevezeto: a habermasi diskurzusfogalom, némi hianyérzettel

A kommunikdcios jelenségeket sajatos szemszdgbdl, a kdzos tudas alakitasaban és a koope-
racid kereteinek formalasaban betoltott funkciojuk feldl targyalom a jelen irdsban. Ez a meg-
kozelités nagyobb ivii kutatoi vallalkozasba illeszkedik, melynek motivacioja, hogy a domi-
nans kooperacid-elméletek ujragondolasaval empirikus alapti, megalapozott, valid eszkoz-
tarat, elméleti keretet kindljon a kooperacids dinamikdk megragadésara valtozéassal vagy bi-
zonytalansaggal jellemezhetd helyzetekben. Ennek az eszkdztarnak a felvazolasa soran olyan
kommunikaciés dinamikék is felmeriilnek, melyeknek Habermas diskurzusfogalmaval valo
viszonyat bovebb kifejtésre érdemesnek tartom. Az altala kinalt keret fontos nyitast képvisel a
tarsadalomszervez6 elvek, a moral kialakulasaval, alapjaival kapcsolatos korabbi elképzelé-
sekhez képest. A tudaskeretek és kooperacios stratégidk koordinalasdban, a bizonytalansag
kezelésében egyarant szerepet jatszhatnak a Habermas (1987, 1990) altal diszkurzivként illet-
ve autoriterként kategorizalt stilusok, eltéré dinamikakat eredményezve. Felfedezhetjiik ugyan-
akkor ezekben a folyamatokban a kommunikacionak olyan aspektusait is, melyek a habermasi
keretben targyalt stilusokon tilmutatnak, mégis fontos szerepet kaphatnak a tarsadalmi cse-
lekvés, moral, kooperacios elvek Osszehangolasban. Els@sorban ezek az aspektusok tamo-
gatjak leginkabb a bevett formaktol eltérd, 1) kooperacids potencial kialakitasat is. Ilyen elve-
ket a kommunikacios jelenségek széles korében talalhatunk, akar valtozassal, akar stabili-
tassal jelemezhetd helyzettel van dolgunk, s a cikkben ilyen altaldnos elvek és miikodések
bemutatdsara vallalkozom. A habermasi keret fel6l nézve tehat a kommunikacios stilusok ki-
terjesztésére teszek javaslatot. Ennek a kiterjesztésnek az érvénye nem korlatozodik a miiveé-
szeti gyakorlatokra, kifejtéséhez mégis a milivészeti gyakorlatok egy specialis formajanak, a
tarsadalmilag elkdtelezett részvételi miivészeti gyakorlatoknak a kritikaja kinalkozik alkalmas
kiindulopontként. A diszkurziv, dialogikus kommunikaciés formak és a véleménydiverzitas
fokuszba keriilnek ebben a miivészettorténeti diskurzusban, és megfogalmazddik a habermasi
diskurzusfogalommal kapcsolatban valamiféle hianyérzet és kritika. Ennek az intuitiv modon
fogalmazodo kritikdnak a megfontolasai laza rokonsagban allnak a fent emlitett elvekkel,
kiterjesztési javaslattal, sajat empirikus kutatdsaimbol szdrmaztatok, interdiszciplinaris elmé-
leti keret mozgositasaval és egyfajta szintézisével. Az altalam ajanlott analitikusabb szem-
pontrendszer tobbek kozott a kreativitds és a tarsadalmi valtozés, az dtmenet diskurzusaibol
merit, és a kommunikécidtudomany ¢€s a kooperacio elméleti megkozelitéseinek hatarvidékén
kivanja magat meghatarozni. Ebben a nézetben tehat a miivészeti gyakorlatokra is kommu-
nikacios aktusként, a tudasgeneralas és konszenzuskeresés sajatos terepeiként tekintek. A ko-
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vetezOkben tehat ettd]l a miivészetelméleti alapu diskurzuskritikétol elrugaszkodva kinalom fel
ezt az altalanosabb érvényli analitikus szempontrendszert, és a részvételi és mas miivészeti
praxisok teriiletén maradva mutatom meg, mennyiben képvisel ez mésfajta ratekintést és ma-
gyarazo erot.

Intuitiv Kiterjesztési javaslat a miivészetkritika fel6l

A részvételi miivészeti gyakorlatok paradigmaja reflektaltan és vallaltan tarsadalmi rele-
vanciaju. Az individudlis alkot6é gyakorlatoktdl elszakadva az alkotds folyamatédba is bevonja
a laikus kozonséget, esetenként tarsadalomkutatokat is. Az ilyen alkot6 folyamatok gyakran
valamely konkrét tarsadalmi ligyre, k6zOsségi problémara reagalva, ahhoz kapcsolédoan
célozzdk meg 1j tudaskeretek, kooperacids elvek kialakitdsat. A kommunikacidés mozzanat
igy kulcsszerepet jatszik ezekben a gyakorlatokban, és a miivészetelméleti kritikajukban is
kozponti helyet kap.

Az individudlis performativ gyakorlatokrol levalva a 20. szazad utols6 évtizedeiben
bontakozik ki ez a miivészeti paradigma. A réla szol6 miivészetelméleti diskurzust a kétezres
években két iranyzat, egy erdsen tarsadalmi fokuszu, illetve az esztétikai elvek szerepét hang-
sulyoz6 megkozelités vitdja hatdrozza meg, s ezekben eltérd hangsulyokkal és megvilagi-
tasban jut szerephez a kommunikacios funkcié. Habermas diskurzusfogalmara erésen épit
Grant Kester (2005) megkozelitése, mely a tdrsadalmi valtozast helyezi kozéppontba. Elvaras-
rendszerében azok a miivészeti projektek tekinthetok jonak vagy sikeresnek, melyek nem
pusztan valamilyen erds miivészi hatdst kivannak elérni oly mddon, hogy a bevett tarsadalmi
orientaciés modokat és szemantikai rendszereket megbontjak, hanem valodi valtozast general-
nak, a dialogus révén ténylegesen beavatkoznak a tarsadalmi valosagba. Ezekben a szitud-
ciokban a miivész kozvetitd szerepe a tarsadalom, kozosségek tagjaival folytatott interak-
cidkra is kiterjed. Az interakcidk esetenként (de nem sziikségképpen) kifejezetten erre a célra
szervezett vagy krealt sajatos kontextusban zajlanak (pl. hajokirandulas, specidlisan kiala-
kitott varosi épitett struktira, stb), és olyan tarsadalmi szerepldket hoznak dssze, akik a hét-
koznapi vagy intézményes keretek kozott kozvetleniil nem, vagy csak szabalyozott modokon
keriilnek egyméssal kapcsolatba (pl. periférian €16 csoportok és dontéshozok; szembenalld
1deoldgidkat képviseld csoportok tagjai, stb.). A miivész altal generalt helyzet az intézményes
szabalyokon, bevett forgatokonyveken kiviil esik, a mli maga pedig gyakran nem is 1ép tul
maguknak az eseményeknek, interakcioknak a dokumentalasan.' Kester elismeri a diskurzus
habermasi megkozelitésének fontossdgat az ilyen dialogikus gyakorlatokban, ugyanakkor
felhivja a figyelmet a fogalom ezen értelmezésének bizonyos korlataira, és ramutat olyan to-
vabbi dinamikékra, melyek specidlisan az ilyen részvételi gyakorlatokban szerepet jatszhat-
nak, a konszenzustalalast tamogathatjak. Ezzel szemben Claire Bishop (2006) a miivész sze-
repét az esztétikai mindség garantalasaban latja, és ebben az értelmezésben a diskurzus nem
valamilyen tarsadalmi cél megvalositasat szolgalja, hanem maga is az alkotas médiuma, az al-
kotas pedig nem kozvetleniil a tarsadalomban, hanem a miivészet vilagan beliil fejti ki hatasat,
mely a tarsadalmi valdsagrol vald gondolkodas bevett formaitol vald elszakadas legitim terepe.

' A miivészetelméleti diskurzusban leggyakrabban idézett nemzetkozi példakat Kester 2005-6s mun-
kajaban talaljuk. Ezek egy részét, és tovabbi miiveket elemez példaul Balint (2008), a részvételi
praxisok torténeti eldzményeirdl pedig magyar nyelven bévebben olvashatunk Balint (2015), Tatai
(2005) és Soods (2011) munkaiban. Magyarorszagon kifejezetten részvételi alapi hazai munkakra
szervezédé kiallitas volt lathaté a Ludwig muzeumban 2018-ban (K6z6s Ugyeink, januar 30. mér-
cius 18.), melyr6l azonos cimmel online elérhet6 kiadvany is késziilt (Fabényi 2018). Az itt szerepld
alkotasok kozott is talalunk példakat mindkét poluson, ha az esztétikai vs beavatkozo szembeallitas
szerint tekintlink rajuk.
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A részvételi gyakorlatoknak a tényleges, kozvetlen tarsadalmi valtozast normaként
allit6 megkozelitése tehat illeszkedik a habermasi diskurzusfogalomhoz. Egyuttal valamiféle
hidnyt is észlel a dialogus diszkurziv elveivel kapcsolatban, és Kester némi altalanos irany-
mutatassal is szolgal arra nézve, hogy példaul az ilyen gyakorlatokban miféle mozzanatok,
dinamikdk érhetok tetten, amelyek ezeken az elveken szerinte tulmutatnak (Kester 2005,
Hagoort és Kester 2018). A konszenzus irdnydba mutato, diszkurziv kommunikacié ismérveit
Habermas (1987, 1990) egyértelmiien a raciondlis alapokboél eredezteti. A kommunikativ cse-
lekvést a monologikussaggal allitja szembe, és az interszubjektivitds, az egyenld részvétel, az
univerzalis hozzaférés és dominanciamentesség jellemz6it kapcesolja hozza. A kommunikacio
a cselekvés koordinalasa, k6zds normak kialakitasa iranyaba mutat, eszkdzei pedig az argu-
mentacio, a kritika, a propoziciok igazsagan alapulo érvényesség, igazolas, legitimitas, az érv
kényszeritd ereje. Ennek a kizarolag raciondlis elvekkel operalé megkdzelitésnek a szlikos-
ségre mutat rd Grant Kester, mikdzben elismeri a diskurzust a konszenzustalalas alkalmas
eszkozeként. Habermas azonban szerinte tulértékeli az érvelést mint a tudaseléallitas modjat.
Félrevisz azzal is, hogy ontoldgiailag stabil d4gensekkel operal, és a kiilonbséget és a versengd
nézeteket allitja kozéppontba. A részvételen keresztiil ezzel szemben Kester szerint egyfajta
Osszekapcsolt tudés létrehozdséara nyilik mod, ahol a dialogusban fontos szerepet kap a test-
beszéd, az azonosulés, a folyamatjelleg, és az identitas alakithatosadga. Ez az elgondolés elsére
azt is sugallhatja, hogy a dialogus raciondlis oldala reflektalt, az 6sszekapcsoltsag dinamikaja
pedig spontan, €s talan sziikségszeriien bontakozik ki a jelenlét révén. Tekinthetiink azonban a
folyamatnak erre a két arcara egy analitikusabb keretben, ahol lathatéva valik, hogy ez az
Osszjaték szamtalan féle mintazatot eredményezhet. Ezek a mintdzatok olyan adottsagai a
kommunikativ helyzetnek, melyek az ott kibontakozo k6zos tudés jellegével és a kooperacios
lehetdségekkel Osszefiiggésbe hozhatok. Ezek a megfontolasok egytttal atvezetnek a diskur-
zust médiumként, miivészi eszkozként értelmezd megkdzelitéshez (Bishop 2006, 2012).
Ko6z0s, atfogd nézetet kinalnak, olyan rendszert, mely mindkét részvételi miivészeti eljaras-
rend vagy elvarasrendszer jellemzésére egyarant alkalmas, érvénye pedig ennél altalanosabb.

Ennek az analitikusabb keretnek a sarokpontjai a kreativitaselméletekbdl ismert konver-
gencia €s divergencia elvei, a tudaselemek k6z6s horizonthoz valo illesztése, a koordinacio
eszkozei és kiilonbozd stratégiai. A konszenzustaldlas dinamikait ezekben a dimenzidkban,
nem pedig a diszkurziv és nemraciondlis elvek szembeallitdsaval hatdrozza meg. A kovetkezd
két szakaszban roviden bemutatom ezeket a dimenzidkat és azokat a megfontolasokat, melyek
indokoljak a konszenzuskeresés dinamikéit magyaraz6 szempontrendszerben vald szerepelte-
tésiiket. Kitérek arra is, hogyan viszonyul ez a perspektiva ahhoz a habermasi kerethez, mely
a diskurzust allitja kozéppontjaba a dominanciamentes konszenzuskeresés kommunikacios
normajaként. A bemutatott dimenzidkat ezutdn a kommunikaciés 6kondomia szempontrend-
szerében egyesitem, lathatova téve olyan erévonalakat, melyek a stratégidk alakitasdban sze-
repet jatszanak a mindennapi kommunikaciés gyakorlatban. Végiil a miivészeti paradigmékra
visszatérve a részvételi gyakorlatok kritikajat ebben a kozos keretben targyalom, kiemelve,
mennyiben képviselnek specidlis lehetdséget a tarsadalmi kooperacios potencial alakitasaban
ezek a gyakorlatok, és a miivészeti szcéna gyakorlatai altalaban.

Kommunikacio és koordinacio
A koz0s tudasnak és a cselekvésnek a kooperacid érdekében torténd koordindciojaban sze-
repet kapnak a divergencia, az exploralds és a konvergencia, az dsszehangolas elvei. A koope-
racié dominans, kozgazdasagtudomanyi €s evolucios elméletei, melyeket a huszadik szazad
Ota egyre erdsebben a jatékelméleti megkdzelités uralma jellemez, els6sorban a normativi-
tasra, a csoporthatarokra fokuszalnak. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi formalédasnak azokat
az er6it figyelik, melyek a konvergencia elvével jellemezhetdk, és inkabb a tarsadalmi beren-
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dezkedés és a normak stabilitdsara vonatkozdan birnak magyarazo erdvel (Id. pl. Binmore
1994, Gintis 2009, Kurzban ¢és Neuberg 2005). A kommunikaci6 szerepe ebben az elgondo-
lasban els6sorban a normak kozvetitése, az egyezkedés, az egyértelmii keretben meghataroz-
hatd tudéds hézagainak kitdltése (Lewis 1969). Az ilyen fogalmi kerettel operaldé megko-
zelitésekre a kooperaci6 statikus felfogasaként utalok. A bizonytalansag, 6ssze nem egyez-
tethetd tudaskeretek, valtozas helyzeteiben jutnak hangstlyosabb szerephez a divergencia, a
kreativitas elvei, melyek nem az azonnali 6sszehangolas iranyaba mutatnak ugyan, de az ilyen
helyzetekben a konszenzustalalast tdimogathatjak, és vélhetéen éppigy jelen vannak stabilabb
kooperacids kornyezetben, még ha szerepiik ilyenkor elhanyagolhatd vagy kevésbé nyilvan-
valé is. Az ilyen elveket bevond, a valtozds mozzanatdt hangstlyosabban kezeld megkd-
zelitést a kooperacio dinamikus felfogasanak nevezem (errdl bévebben 1d. pl. Kéri 2016a). A
konvergens ¢és divergens dinamikakr6l gondolkodva elsé kozelitésben felvetddhet az az intu-
itiv meglatés, hogy a konszenzustaldlast, a nézOpontok kozelitését elsdsorban a konvergencia
elve tdmogatja, s a divergens elvek ezzel szembemennek, mindenképp zavard, szétforgacsold
tényezOként jelentkeznek. Terepkutatisaim tapasztalatai is igazoljadk azonban azt a meglatast,
hogy a divergens dinamikak teret nyithatnak uj kapcsolddasok talalasdhoz, kapaszkodokat
kinalhatnak a k6z0s tudas alapjainak atszervezéséhez, vonatkoztatasi pontokat generalhatnak
uj, akar ,,idegen” tudaselemek bekapcsolasahoz, a kooperaciot segitd kognitiv illeszkedések
megteremtés€hez, kibovitésé¢hez, ujrarendezéséhez. A konvergencia és divergencia elvével
operald megkozelitésemben egyrészt tamaszkodok a kreativitas irodalmabol ismert fogalom
kognitiv és tarsas dimenzidira (Boden 1994, Csikszentmihalyi 1998, 1999, Eysenck 1994,
jesztem a tarsas folyamatokra. Fontos megjegyezni, hogy a kreativ dinamikédk nem tévesz-
tendok Ossze az esztétikai elvekkel és nem sziikithetok le magukra a kreativ miivészi gyakor-
latokra, bar a miivészeti tevékenység természetébdl adoddan hangstilyosan vannak ott jelen.

Koordinacios eszkozok és modok, konvergens és divergens dinamikak, nem-
racionalis elvek

Ha a kommunikacidra a kooperacios potencial kialakitasat tdmogatd tevékenységként tekin-
tiink, fontos szerephez jutnak azok a mozzanatok, melyek a megnyilvanuldsok, megosztott
tudaselemek valamilyen k6zds horizonthoz (Horanyi 2009) valo illesztésére iranyulnak. Ilyen
ko6zos horizontok lehetnek tobbek kozott a normak, a grammatikai formdjukban altalanos, és
nem személyes perspektivat képviseld allitasok.

Spontan, moderalas nékiili tematikus diskurzusban gyakran megfigyelhetjiik, hogy a
partnerek 1dordl idore felkindlnak normativ €s altalanos perspektivakat a bemutatott tartalmak
szamdra. A normativ és altalanositd torekvések egyfajta attratktor szerepét toltik be, amikor
kiilonbdz6 nézépontok litkdzésével vagy talalkozasaval van dolgunk. Azt pedig, hogy a fel-
kinalt normativ keretek koziil melyek fognak kivalasztédni, melyeket fogjak a résztvevok
legitimalni, mikroszinten éppugy meghatarozhatjak a tarsas dominanciaviszonyok, mint az
adott nézépont kifejtettsége, lathatosdga. Onmagdaban ezért sem a diszkurziv stilus valasztsa,
sem a jelenlét, az O0sszekapcsoltsag nem garantalja még lokalisan sem a Habermas altal téte-
lezett dominanciamentes konszenzusok kialakulasat. A racionalis vitdban megmutatkozhatnak
olyan ellentmondasok, melyeknek racionalis feloldasa nem adodik kénnyen az adott tér- €s
idokeretek kozott, ami a nézetek tovabbi ki¢lesedéséhez, de akar a vitabol vald (esetenként
latens) kihatralashoz, eltdvolodashoz is vezethet.

A normativitds vagy csoportszovetségek iranyaba valo gravitadlds azonban nem sziik-
ségszerli: a kreativ, divergens és az illeszkedd, konvergens dinamikak sokféle mintazatot ki-
adhatnak. Ezek a mintazatok a legkiilonfélébb kommunikacids kontextusokban leirhatok egy
olyan szempontrendszer szerint, mely az exploralas ¢és illeszkedés kiilonb6z6 aspektusai, a
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személyes €s kozos illetve altalanos perspektivak megjelenitése, az ezekkel kapcsolatos stra-
tégiak koré rendezddik. (1d. még Kéri 2016a, 2016¢c) A habermasi autoritativ stilus ebben a
keretben feszes igazodast feltételez valamilyen monolit perspektivaji, elére meghatarozott
horizonthoz, amely ugyanakkor lehet jobban vagy kevésbé kifejtett. Diszkurziv kommuni-
kacio, véleménydiverzitas esetén ugyanigy talalkozhatunk jobban vagy kevésbé kifejtett pers-
pektivakkal, és a diskurzusban az eltéré nézépontok maradhatnak kitartva, lebegtetve, vagy
felmeriilhet gyakrabban az igény arra, hogy ezeket valamilyen kozos horizonthoz igazitsak,
ellentmondasaikat feloldjak a résztvevok. A kialakulé dinamikat befolyasolja, hogy rogzitett,
hordozhaté vagy efemer jelek domindlnak, van-e torekvés a tartalmak barmilyen struktura-
laséara, 0sszerendezésére, ami lehet raciondlis, de példaul esztétikai alapu is. Ilyen és tovabbi
tényezok befolydsoljak, mennyire stabilak vagy képlékenyek a kommunikacids térben ki-
bontakoz6 jelentések, tarsas viszonyok, elkotelezdédések, hogyan viszonyul mindez a koope-
racidé mas szintjeihez, sziikebb vagy tagabb kontextusaihoz.

Specialis szerephez juthatnak a kommunikacids folyamatban azok az eszkdzok, jelek és
elvek, melyek a koordinacidt, osszerendezéseket vagy épp a hatarozatlansagot, az &sszefér-
hetetlen perspektivak egyidejii fenntartdsdt nem raciondlis alapon tdmogatjak. Ilyenek le-
hetnek az esztétikai alapt Osszerendezések vagy a vizualis jelek, melyek nem sziikségképpen
vagy nem kozvetleniil propoziciondlis szerkezetliek, s igy potencidlisan fluid, képlékeny, nyi-
tott médon kapcsolhatok hozzajuk jelentések, nem feltétleniil kodolnak viszonyokat, vagy
masként teszik ezt, mint a verbalis megnyilvanuldsok. Az esztétikai elvek szerepérdl és a vi-
zualis jelekrdl korabbi irasaimban talalhatok példak és elemzések (Kéri 2016a, 2016¢), de
ilyen, nem raciondlis alapu, a folyamat képlékenységét, a valtozast tdmogato, a divergens
dinamikakban sajatos szerepet betdltd eszkdzoket, mechanizmusokat mas dimenzidkban is
kereshetiink, ezeknek a tarhaza nyitott halmaz.

Kommunikacios okonomia

A folyamatos illesztés és Osszerendezés igényére érdemes a gazdasdgossag elve feldl te-
kinteni. A kortars diskurzusokban nagyon gyakran alapadottsdg a sokféle kiilonb6zd pers-
pektiva jelenléte, minden kommunikécios helyzetben szamolhatunk a véleménydiverzitas
lehetdségével. A kiilonbozd, egymassal sokszor iitk6zé nézdpontok kezelése kognitiv terhe-
léssel jar, ezt enyhiteni tudja az illesztés, egységes horizonthoz rendezés. Ezzel szoros
Osszefiiggésben a norma iranyaba valo elkotelezddés az 6sszehangolt kooperacids stratégiak
kivalasztasahoz biztosit az egyének szamara timpontot, magabiztossagot.

A divergens és konvergens tartalomkezelést tamogatd tényezOk Osszjatékabol adodo
sokféle lehetséges mintazaton beliil a norma és a csoportelkotelezédések irdnyaba hato fo-
lyamatokat valasztani ebben az értelemben megéri, ezektdl elszakadni, tdvolodni pedig koz-
vetleniil, az adott helyzetben extra kommunikacids befektetést, koltséget jelenthet. Mond-
hatunk kockazatot is, hiszen szamolnunk kell azzal, hogy a kooperaciohoz sziikséges Ossze-
hangoltsag sériilhet: az exploralas, a divergens dinamikdk, az illesztés igényének lazitasa koz-
vetleniil az igazodas, a tudas és a stratégidk koordindcidja ellenében hat. Nem lehetiink biz-
tosak abban, hogy egymashoz illeszked? stratégiakat fognak a szereplok valasztani az egytitt-
miikddéshez, amennyiben a tudasok illesztése elmarad, szakadozik, nem hatarozott. Ugyan-
akkor olyan tdgasabb, laza szerkezetli tudasteret eredményezhet a divergens folyamat, ahol a
korabbi illeszkedési elvektdl fiiggetleniil, azok megtartasa vagy elhagyasa mellett befogadobb
¢és akar gazdasagosabb igazodasi elvek tudnak kibontakozni és érvényesiilni.

? Korabbi terepkutatdsaimbol harom tanitési helyzet dsszehasonlitasa szemléletes példa arra, hogy a
divergens folyamatok hogyan tamogathatjak a k6zos tudas, kozos alap megteremtését, az egyéni tu-
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Az igy kialakul6 mintdzatok nagyon valtozatosak, ¢s a konvergencia és divergencia di-
menzidi és a kommunikécios 6konomiat érinté megfontolasok Osszefiiggésében megvilagitd
erejl allitdsokat tehetlink az adott kommunikacids kontextusban kibontakoz6 mintazatokrol és
az ezzel osszefliggd kooperacids potencialrol.

Szinterek és dsszekapcsoltsag

A fent vazolt, a kooperacioés dinamikakra és potencialra épitett szempontrendszer alkalmas
azoknak a részvételi gyakorlatoknak a jellemzésére is, melyeket a bevezetoben idézett szerzok
kivanatosnak tartanak. Ha ebben a keretben tekintiink a két polust képviselé mintazatokra, azt
talaljuk, hogy ezek az eldirasok viszonylag kevés, és a kivanatosnak mondott eredmény szem-
pontjabol nem feltétleniil relevans tényezdt rogzitenek. Nagyon sokféle lehetséges dinamika
tud mindkét paradigmaban kibontakozni, a kommunikacidés mintazatoknak szamos tényezdje
marad nyitott, észrevétlen vagy reflektalatlan. A fenti megfontolasok fényében mind a szo-
cidlis fokuszu, mind az esztétikai fokuszi minta szerint 1étrejohetnek olyan miivek, melyek
valamilyen 1) perspektiva felmutatasaig jutnak el, és olyanok, melyeknek konkrét hatdsa van
az ¢letvildgokra, melyekkel foglalkoznak. Mindkét paradigma rendelkezik valamilyen poten-
cidllal arra, hogy a fennalld, bevett kooperacios stratégiakba beavatkozzon, a kiilonbség in-
kabb abban all, milyen uton, milyen 1éptékben és hatokorben vallalkoznak és alkalmasak en-
nek a megvaldsitasara.

Grant Kester egyértelmiien a kdzvetlen tarsadalmi beavatkozast célzo €s megvalosito,
lokalis érvényii dialogikus miivek mellett teszi le a voksat (Kester 2005, Hagoort és Kester
2018). Ahogy a bevezetoben utaltam ra, egyfeldl nem talalja kielégitonek, feltétleniil célra-
vezetonek a habermasi, erésen racionalis alapt diskurzusformat, masfeldl az empatia, azo-
nosulas, testbeszéd, a folyamatszeriiség szerepére hivja fel a figyelmet, melynek révén kibon-
takozhat egyfajta Osszekapcsolt tudds. Ez a meglatds azonban inkabb intuitiv és kevéssé
kifejtett. A cikkben bemutatott érveléseim tiikrében elmondhatjuk, hogy sem a racionalis
elvek és az ilyen alapti dialogus, sem a jelenlét és dsszekapcesoltsdg onmagéaban, de egyiitt sem
garantalja a kooperacios stratégiak 0sszehangolasat, a sikeres k6zos cselekvést. Verbalis meg-
nyilvanuldsok, testbeszéd, vizualis jelek és a kommunikéacid barmely dimenzidja képviselhet
konvergens €s divergens tendencidkat is. A kommunikacids mintdzatok és kooperacids po-
tencial Osszefliggéseire fokuszalva, az itt bemutatott szempontok szerint megfigyelhetjiik a
tudaskoordinélas spontan folyamatainak alakuldsat. Ezek a szempontok a lehetséges media-
cios stilusokrol és operativ potencialrdl is informalhatnak, rajuk tobbek kozott a dialdgoson
alapul6 folyamatok tervezése, medidldsa vagy elemzése soran is reflektalhatunk. A dialogus-
ban a perspektivak bemutatasa, kezelése raciondlis €s nem raciondlis eszkdzok, elvek kom-
binalasaval, feszesebb vagy lazabb igazodasi stratégiakkal torténhet. Ami kozos a kdzvetlen
tarsadalmi hatasra kiélezett milivekben, az az, hogy valamilyen kozvetlen, lokalis kozds cse-

dasok, perspektivak koordinacidjat olyan helyzetben, ahol a résztvevok nagyon eltérd tapaszta-
lataival kell szamolnunk. A tanitasi helyzet jellemzOen olyan szituéacio, ahol a szoros igazodas a
koz06s horizonthoz, a tudas egységes keretéhez kivanatos, tulajdonképpen ez a hagyomanyos iskolai
tanitdé kommunikacio egyik legfontosabb kimondott célja. A harom tanari stratégia Osszehason-
litasaban mégis azt talaltam, hogy a kivanatos kerethez nem illeszkedd, hibas, téves, pontatlan
valaszok ignoralasa akadalyozta a diakok bevonasat a kozos diskurzusba, érezhetden sziikds kap-
csolodasi feliiletet eredményezett a tanar részérdl részletesen és szabatosan kifejtett tartalmak
ellenére, mig a téves valaszok értelmezése, atkeretezése, diskurzusba valé bevondsa révén olyan
széles kapcsolodasi feliiletet sikeriilt kialakitani, amely végsé soron tamogatta az egyéni tudasok és
a kivanatos tudaskeretek kozotti illeszkedést. Itt tehat a tudas kivanatos kozos keretének sériilése
nélkiil sikeriilt az exploralo stratégiaval az illeszkedést timogatni. (A helyzetek bovebb leirdsa meg-
talalhato itt: Kéri 2016a, 2016b.)
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lekvésnek a lehetdsége kellene hogy legyen a tudéasok, perspektivak illeszkedésének, koor-
dinacidjanak a horizontja. Ennek a lokalis horizontnak a 1éptéke adja a tdmpontot a kon-
szenzushoz vezetd divergens €s konvergens folyamatok, az &tmenetiség, hatarozatlansag vagy
a strukturaltsag, stabil tampontok kdzpontozasahoz, hangoldséhoz.

Egész mas a helyzet azoknal a miiveknél, melyek nem szdmolnak kozvetlen cselek-
vésre, tarsadalmi hatasra fordithatdé kimenettel, és amelyeket szokds a miivészi mindséget,
esztétikai elveket eldtérbe helyez6 munkakként is kategorizalni (Bishop 2006, 2012). Ezeknek
a munkaknak a vonatkoztatasi kontextusa tovabbra is a miivészeti szcéna, értékiiket az itt
kifejtett hozzdjarulasuk hatarozza meg. A nagy hatast, szemantikai rendszereket atformalo
individualis alkotasoktdl csupan a modszeriik, a mozgositott forrasaik kiilonboztetik meg
Oket. Kereteiket, végsé formajukat tovabbra is a miivész egy személyben hatarozza meg.
Ebben a megkozelitésben a mii a bevett tarsadalmi orientaciokat megbonto hatasat a miivészet
intézményesiilt kozegében, vagy legalabbis azon keresztiil, és nem kozvetleniil tarsadalmi
cselekvéshez kapcsolodva fejti ki. A konvergens és divergens dinamikak, a kooperacids elvek
¢s stratégidk Osszerendezése és atszervezodése feldl nézve az ilyen alkotasokat, folyamatokat
egy-egy sajatos perspektiva felmutatdsaiként értelmezhetjiik, vagyis kisebb, egyedi mozza-
natok lehetnek valamilyen nagyobb Iéptékii, és akar szélesebb tarsadalmi rétegeket, tenden-
ciakat, kérdéseket érintd atszervezédésben. A divergens dinamika sajatos hasznalata ez, ahol
valamilyen forrasperspektivakat a miivész sajat értelmezése szerint rendez 0ssze és hangosit
ki. A konkrét cselekvéshez kinalt ajanlas helyett itt az dsszerendezési lehetdségekkel valo
kisérletezésrél beszélhetiink inkabb. Hogy ez miként fordulhat at valds tarsadalmi cselek-
vésbe, az ebben az esetben valdban kiviil eshet a miivész tevékenységének hatokorén, és
szamtalan mas tényezotol fiigg, tobbek kozott attol, hogy a miivészeti szintér milyen mo-
dokon kapcsolodik a tarsadalom szdvetébe, illetve hogyan értjiik, alakitjuk annak mint tar-
sadalmi intézménynek a szerepét, lehetdségeit.

Mindkét részvételi miivészeti miifajt, de a muvészeti tevékenységeknek ennél joval
szélesebb korét is értelmezhetjiik olyan laboratoriumként, ahol a tarsadalmi percepcidkkal,
konszenzusokkal, kozos cselekvéssel, tudaskoordindcioval, alternativ perspektivak felmuta-
tasaval, fenntartdsaval, Osszerendezésével, atrendezésével valo kisérletezés zajlik. Ennek a
kisérletezésnek az eredményei nem annyira igazsagértékeken, mint inkabb érzetmindségeken,
esztétikai és kozosségi élményen, kozérzeten mérheték. Nem valaszokat, még csak nem is
részeredményeket, hanem felvetéseket produkal, tendencidkat, 6sszemitkodéseket probal ki.
Lokalis szinten felmutathat konkrét eredményeket, de egyik fontos erénye éppen az, hogy a
divergens tudasgeneralasi folyamatokbdl elveszi a kozvetlen tarsadalmi kovetkezmények,
konfliktus kockazatat. Képes tdgabb fogalmi térben is lebegve tartani ellentmondd, még le
nem ilepedett, nem illesztett perspektivakat, igy az éles tarsadalmi folyamatokhoz kapcso-
16d06, pragmatikus diskurzusokhoz képest egész mas potenciallal kezeli a komplexitast.

A cikkben hasznalt értelmezési keret altalanos érvényli, nem kifejezetten miivészeti
gyakorlatokhoz késziilt, nem kizarolag ezekre alkalmazhato. A kreativ folyamatként felfogott
helyzet mindenesetre kulturdlis kodolasabol és modszereibdl adododan is eleve nyitottabb a
divergens dinamikakra, és kevésbé van kitéve a szoros igazodas iranyaba hat6 tendenciaknak,
melyek a raciondlis alapa diskurzus spontan alakulasat jellemzik. A kommunikacionak az a
dimenziodja, amely nem a kozvetlen egyeztetésrdl, hanem kooperativ folyamatokhoz kapcsol-
hatd, de szabad és nyitott kisérletezésrdl szol, korlatlan, és barmely fizikai vagy online szin-
téren megvalosulhat. Ilyen példak és mechanizmusok bemutatdsa meghaladnd a cikk kereteit,
de az itt alkalmazott elemzési szempontok mas szintereken is bevethetdk, és ravilagithatnak
arra, hogy a konvergens és divergens dinamikaknak valamely adott szintren megvaldsuld
Osszjatéka, kozpontozasa hogyan viszonyul az adott szintéren elvart vagy kivanatos koor-
dinécios lehetdségekhez és a beldliik adédo kooperacios dinamikakhoz.
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