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Absztrakt

A tanulmany célja a Budapesti Corvinus Egyetem Tudomanykommunikacid kutatdcsoportja
altal végzett kérddives kutatds eredményeinek bemutatasa, a doktorandusz hallgatok tudo-
manykommunikdaciéval kapcsolatos tapasztalatainak megismerése, valamint a doktori iskolak
programjainak fejlesztésére vonatkozo javaslatok megfogalmazasa. Mindezt a tarsadalomtu-
domanyok kommunikéacidjdnak magyarorszagi lehetdségeit és lehetséges irdnyait figyelembe
véve, valamint nemzetkdzi tudomdnykommunikaciés fejlemények bemutatasan keresztiil tar-
gyalja a tanulmény. Az els6 fejezetek roviden dsszefoglaljadk a tudomanykommunikacios to-
rekvések lehetdségeit, annak neuralgikus pontjait, valamint a hazai és kiilfoldi gyakorlathoz
kapcsolodo fobb elemzési szempontokat. Ezt a 2017-2018-ban lefolytatott kutatas ered-
ményeinek bemutatasa koveti, végiil pedig kovetkeztetések levonasaval és jovobeli kutatasi
iranyok kijelolésével zarul a tanulmany.
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SCIENCE COMMUNICATION IN EDUCATION FROM
THE PERSPECTIVE OF DOCTORATE STUDENTS

Zita Komar

Abstract

The aim of the paper is to introduce a research study performed within the framework of the
Science Communication Research Group of the Corvinus University of Budapest. The pri-
mary objective of the presented quantitative research is to map and examine the basic ex-
periences of doctorate students in connection with Science Communication education. The
paper focuses on formulating a new approach to develop doctoral school curricula by giving
voice to Ph.D. students’ experiences and offering further recommendations based on research
results. The study reviews the possibilities and neuralgic points of Science Communication of
Social Sciences in the Hungarian context, complete with international trends and best prac-
tices. The first chapters briefly summarize the opportunities and highlights of Science Com-
munication, identifying starting points. The following chapters introduce the methods, out-
lines, and results of the research conducted in 2017-2018, then finally elaborate on future re-
search design and key factors.

Keywords
science communication, education, doctorate course



JEI; KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20201 szam

TUDOMANYKOMMUNIKACIO A DOKTORI
KEPZES HALLGATOINAK
SZEMSZOGEBOL,

AVAGY A TUDOMANYKOMMUNIKACIO
LW ELVISELHETETLEN KONNYUSEGE”"?

Komar Zita

Tudomanykommunikacio: konnyen vagy konnyelmiien?

Aligha megkérddjelezhetd kijelentés, hogy a tudomanykommunikécios és a tudomanyt nép-
szer(isitd tevékenységek megléte valds, mérhetd, kiakndzhatd eldonyt jelent a tudomanyos pa-
lyan mozg6 21. szazadi kutatok, szervezetek és tudomanyos diszciplinak szamara — legyen
sz6 akar a tudomany mint marka, akar a kutatéi énmarka megjelenitésérél és kommuni-
kacidjarol. Mindazonaltal a tudomanykommunikacié gyakorlasa és képzése hazankban ke-
vésseé (vagy egyaltalan nem) elterjedt, mddszertana sem kidolgozott, jelentdsége pedig nagy-
mértékben alulértékelt a doktori képzés egyéb teriileteithez (modszertani képzeés, diszciplinaris
ismeretek atadasa stb.) képest. A tudomédnykommunikacié azonban egy olyan készség- és
gyakorlatorientalt tevékenység, egyéni vagy szervezeti kompetencia vagy éppen markaépitd
és markanagykoveti tevékenység, amelyre a tudomanyos életpalya és a kutatdi verseny
minden szintjén és szinterén sziikség van (Aczél-Veszelszki 2018).

Annak érdekében, hogy a tudomanykommunikécié (hazai) oktatasanak és gyakorlati al-
kalmazasanak jelentdségét 0j szemlélettel ragadhassuk meg, abbol kell kiindulnunk, hogy
nem csupan a doktori képzések tudomanykommunikacios készségfejlesztést célzo program-
jénak deficitje okolhato az egyéni ,.sikertelenségért”. Ugyanilyen mértékben jellemzd a dok-
torandusz hallgatok kevéssé tudatos magatartasa, a kutatoi €letpalya szakaszainak és kime-
neteinek homalyos, szérvanyos informacidatadasra épiild modellje, valamint a kommunika-
cios készségek oktatasanak altalanos presztizshidnya. A doktori képzésben gyakran talalko-
zunk azzal a feltételezéssel, amely szerint a kommunikacios készségek képzése kevésbé fon-
tos feladat (hiszen a program bemeneti feltételként mar meglévé kommunikacios képessé-
geket feltételez a hallgatok részérdl), emellett a szervezetek vagy kutatointézetek sokszor

' A tanulmany alapjat jelenté prezentacié Tudomanykommunikacié 2.0 — Avagy a tudomany-
kommunikacio ,elviselhetetlen konnylisége” cimmel a Magyar Kommunikaciotudomanyi Tarsasag
NYILVANOSSAGOK: Részvétel, hozzaférés, tarsadalmi megosztottsag konferenciajan hangzott el
2019. januar 26-an.

A BCE Tudomanykommunikacié kutatdcsoport vezetdje: Prof. Dr. Aczél Petra. Tagjai: Dr. Veszel-
szki Agnes senior kutatd, Komar Zita és Deli Eszter doktorjeldlt hallgatok és kutatok, valamint
Sebestény Judit és Fischer Monika kutatdsi munkatarsak. A kutatomunka a Budapesti Corvinus
Egyetem EFOP 3.6.3 projekt ,,Tudomanykommunikaci6é” alprojekt keretében valosult meg 2017—
2018 kozott. A jelen tanulmany utolsd részében bemutatandd kérdéives kutatast Dr. Veszelszki
Agnes és Komar Zita végezte.
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maguk sem tudnak egységes arculatot és/vagy sikeres tudomanykommunikéciot folytatni, 6n-
magukat a versenytarsak kozott pozicionalni vagy éppen az dket megkiilonboztetd (verseny-
elonyt jelentd) markaértéket eldtérbe helyezni.

A tudomanyos kutatoi palyara késziilok irasos-szobeli kommunikacidjanak fejlesztése
csak ritkan fedezhet6 fel a doktori iskolak programjaiban: utobbiak sem a sikeres konferen-
ciaeldadasok, sem az oktatdsi vagy mas célu prezentaciok, sem a coaching vagy az egyéni
készségfejlesztés teriiletén nem kindlnak professzionalis felkészitést hallgatoik szamaéra. A
tudoményos irasmiivek elkészitésében jellemzden un. ,,academic writing” (tudomanyos iras)
tipusu kurzusokat kindlnak, amelyek azonban kizarolag a tudomanyos kozlés kiilso jegyei, igy
a stilus, a hivatkozas és egyéb formai kovetelmények, valamint az irasmiivek szerkezeti fel-
épitése oktatasat tiizik ki célul. A tudomanyos eléadas vagy prezentacio (esetleg a médiasze-
replés) gyakorlata azonban nem része a szokvanyos tananyagnak, ahogyan az egyéni és/vagy
szakmai kihivasok megkiizdési és megoldasi stratégidinak megvitatasa sem; e téren — Sze-
rencsés esetben — a témavezetd utmutatdsara, tanacsaira szamithat a doktorandusz (Aczél—
Veszelszki 2018).

Tovabbi problémat jelent, hogy a tudomanyos kommunikatorok sokszor ugy végzik a
munkajukat, hogy nincsenek tekintettel a kozosség/kozonség érdekeire és érdeklddési korére,
és keriilik a tudomany tarsadalmi felelésségének kérdését, a tudomanykommunikacié és isme-
retatadas tarsadalmi edukaciot feltételezd altalanos etikai elveit és az egyes tudomanyok
népszerisitésének érdekeit. Mindennek eredményeként pedig a kutatd beszorul sajat életmii-
vének elefantcsonttornyaba, elveszitve a kapcsolatot a nyilvdnossag szintereivel (Aczél-
Veszelszki 2018). Emellett megfigyelhetd a tekintélyelv tendenciaszeri kdvetése a doktoran-
duszok és oktatok részérdl, ami az egyéni motivacio hianyaban tudomanykommunikacios-
innovacios deficitté valik, és végiil a tudomanyos palya merevségét, érdektelenségét (sot, akar
kilatastalansagat) eredményezheti (Stocklmayer et al. 2001).

Mire/miért jo a tudomanykommunikacio? Definicio és deficit

A tudomanyos kommunikéciot Csermely ¢€s tarsai (1999: 17-26) két {6 tipusba soroljak: a) in-
formalis kommunikaciok: a tudosok egymas kozotti és szakmai kozosségek belsé kommuni-
kacios tevékenysége (beszélgetések, levelezések, konferencidkon és més szakmai eseménye-
ken zajlé személyes taldlkozasok stb.); b) formalis kommunikéacié (tudomanyos publikaciok,
konferencia-el6adasok, poszterek, szakfolyoirat cikkek, szakirodalmi kiadvanyok stb.), aho-
gyan azt Rédey (2006a) is 0sszegzi. A legjabb tudomanykommunikaciés modellek azonban
mar nem csupan a folyamata, a szerepl6i vagy a tipusa alapjan vizsgaljak a tudomanyos kom-
munikaciot, hanem a tudomanyrol szol6 kommunikacio egészét is gorcsé ala veszik etikai,
tarsas-tarsadalmi vagy éppen tudaspolitikai szempontok alapjan (Akin-Scheufele 2017: 25).2
A nemzetkozi szakirodalom tobbnyire a kovetkezOképpen fogalmazza meg a tudomany-
kommunikécid tartalmat és jelentoségét: a tudomanykommunikécié nem csupan a kutato
munkdjanak a szélesebb publikummal valé megismertetése és nem is a kommunikécidtudo-
manyok egyik nyllvadnya vagy annak a tarsadalmi kommunikacioban valé megjelenése. A
tudomanykommunikacié terminus technicus-ként vald definialasa szinte lehetetlennek tiinik,
mivel nincs egységes leirasa. Valojaban a tudomanykommunikécioval kapcsolatban tobb kife-
jezés €s forma is adodik, melyek nem tévesztenddk Ossze egymassal, noha sokszor szino-

,In addition to opening additional channels and directions of communication, more recent models of
science communication do not just examine the communication of science but also communication
about science and the ethical, societal, or political questions raised by it’s applications.” (Akin—
Scheufele 2017: 25)
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nimaként hasznaljak éket (Burns—O’Connor—Stocklmayer 2003). Az els6 ezek koziil a tudo-
mannyal kapcsolatos altalanos tudatossag és felkésziiltség (public awareness of science),
amely a tudomany — ¢€s a technika — iranti pozitiv attitidoket, képességeket és viselkedési
mintakat jelenti.

Ezt a meghatarozast sokszor a tudomany nyilvanos megértésének (public understanding
of science) a szinonimajaként hasznaljak (Gilbert—Stocklmayer—Garnett 1999). Utdbbi egy
sokelemi halmaz, amely tobbféle diszciplindris megkozelitést is tartalmaz. Ezek koziil Millar
(1996) harmat emel ki, hogy koriilhatarolja a fogalmat: a) a tudomédnykommunikaci6 tartal-
manak megértése, b) a vizsgalat modszereinek megértése €s ¢) a tudomany mint tarsadalmi
vallalkozas megértése.

Megkiilonboztetendé ezektdl a tudomanyos miveltség (scientific literacy) fogalma,
amely tartalmazza a tudomanyos munkék elkészitésének és feldolgozasanak képességét (irds
¢s olvasas) €és a tudomanyos elvek mindennapi élethelyzetekben vald alkalmazasanak képes-
ségét. Az elobbi jelentéstartalom a korai definicidkra jellemzd, mig az utobbi az aktualisan
érvényben 1évo szakirodalomban hangstlyos. Mindez elvezet Hacking, Goodrum és Rennie
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kornyezet, a képességek, a gondolkodas ¢€s cselekvés mikéntjeként hatdrozza meg.

Beszélhetiink tudomanyos kulturardl (scientific culture) is, amely minden eldbbi foga-
lomhoz kozel all, ugyanakkor tartalmaz egy tovabbi fontos elemet: ez nem mas, mint az a
kulturalis kézeg, ahol a tudomany és a tarsadalom taldlkozik. Ebben az Gsszefiiggésben a
tudomanyos kultira egy olyan integralt tarsas értékstruktira, amely elismeri és népszerusiti a
tudomanyokat ¢és megvaldsitja a tudomanyos miiveltség terjesztését mint elsddleges célt
(Godin — Gingras 2000, Burns—O’Connor—Stocklmayer 2003).

A hazai szakirodalom hozzateszi, hogy a tudomanykommunikacié a nyilvdnos vagy
kozéleti kommunikacio egyik részteriilete, amely tudomanyos témakban nyilvanul meg, és
rendszerint nemcsak szakértokbdl all a célkozonsége. A tudomanyos kommunikatorok lehet-
nek szaktudomanyos kutatok (céljuk a sajat kutatdsuk vagy tudomanyteriiletiik népszeriisi-
tése), tudomanykommunikéciodra specializalodott szakemberek (céljuk a nagykozonség sza-
mara a tudomanyos eredmények kozzététele, megismertetése), valamint kiillonb6z6 tudo-
manyteriileti elkotelezettséggel rendelkezd szakmai vagy ismeretterjesztd folyoiratok (ezek
célja a tudomanyos ismeretek hozzaférhetdveé tétele, széles korben valo terjesztése és nép-
szerisitése) — foglalja 6ssze Pintér (2013). Mindez azonban nem elegendé ahhoz, hogy Kime-
ritsiik a tudomanykommunikacié fogalomkorét, ehhez a megértést és az interpretaciot is bele
kell foglalnunk: a tudomanykommunikaci6 sziikségszerlien magaban hordozza nemcsak a
tudomanyos ismeretek megosztasat, de intellektudlis értelemben is elérhetdvé, hozzaférhetoveé
teszi ezeket az ismereteket a nyilvanossag szamara (feltételezve persze a nyilvanossag tag-
jainak minimalis megértését és érdeklodését a téma irant).

A tudoményos eredmények terjesztése €s népszeriisitése a felvilagosodas koratol kezdve
jelen van Eurdpéaban, azonban tendenciaszeriien az 1970-es évektdl talalkozhatunk vele: az
elmult évtizedek technoldgiai vivmanyai, elsésorban a szamitogép és az internet a tematikus
tartalmakat mar a szélesebb — jellemzden az érdeklddd laikus — kdzonség igényeire szabva
szelektaljak és kommunikaljak. fgy a tarsadalom szadméra a tudomanyok eredményei elér-
hetévé valnak ugyan, de ezzel még nem feltétleniil lesznek befogadhatova is (Pintér 2013).
Ezzel Osszefiiggésben Pintér arra is ramutat, hogy Magyarorszagon a tudomanykommuni-
kacios kezdeményezéseknek tobbnyire sem a laikus kozonség érdeklédését, sem a politikai
dontéshozok figyelmét nem sikeriilt magara vonnia.

Az utobbi években a tudomanyos intézményrendszert és annak a szuverénitasat érintd
kérdésekre adott valaszként megjelentek olyan 6nszervez6d6é mozgalmak, amelyek nemcsak a
szakértdi, de a laikus kozonséget/kdzosségeket is meg tudtak ragadni, kozelitve egymashoz a
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civil és az akadémiai szféra teriileteit (Carayannis et al. 2012). A tudomanyos kezdeménye-
zések elinditasdban és folyamatos fenntartdsaban nemcsak hasznos, de sziikséges és fontos
eszkoz az allando médiajelenlét, az online sajtd és egyéb platformok tudatos és Kiterjedt
haszndlata.

A sikeres tudomanykommunikacio feltételrendszere: kutatas és kooperacio

A tudomanyos munka harom 6 pillére a kutatas (kutatomunka, publikacids tevékenység, pa-
lyazatirasi és adminisztracios feladatok), az oktatas (egyetemi foglalkozasok, oktatasszerve-
z¢€s) és a kozosség szolgalata (konferencidk, szakmai és tanulmanyi versenyek, palyazatok
szervezése ¢és értékelése, bizottsdgi munka). Utobbi kategoéridba sorolhatdé a tudomanykom-
munikacids tevékenység is (tudomanynépszeriisitd, ismeretterjesztd cikkek irdsa, média-meg-
jelenések, eléadasok tartasa stb.), amely azonban jellemzéen a szakmai kozosség berkein be-
lil értelmezddik, megfeledkezve a szélesebb nyilvanossaggal és a nagykdzonséggel vald kap-
csolattartasrol (Kiss 2017).

Tobb nemzetkdzi kutatas is alatdmasztotta, hogy bar nd az éltalanos érdeklédés a tudo-
many irant, tovabbra is alacsony szintfi az elérhetd tudomanyos ismeretek megértése® — annak
ellenére, hogy mind az USA-ban, mind pedig Eurdpa orszagaiban erds kormanyzati tevé-
kenységgel is tamogatjak a tudomanyok népszerlsitését, elsésorban az oktatas kiilonbozo
szintjein. Kritikusok szerint azonban mindez csupan a laikusok tudasanak félrediagnosztiza-
lasabol ered, amit az un. contextual approach probal meg orvosolni: a hagyomanyos deficit-
modell alkalmazasa helyett, amely egyiranyt kommunikaciot feltételez a tudomanykommuni-
katortdl a kozonség felé, a tudomany és kozonsége kozotti interakciora fekteti a hangsulyt,
szimmetrikus kommunikaciot és aktiv kozonséget feltételez, és a tudomanyos tudast igyek-
szik a lokalis kontextusba agyazni (Miller 2001, Jenkins 1994).

Mindezek ellenére a legijabb tudoméanyos eredmények kozérthetd €s érdeklodésre sza-
mot tartd bemutatdsa minden kutatd szamdra kihivast jelent: sokszor nem is tudunk honnan
példat venni, hiszen a doktori képzés nem készit fel a médiaszereplésre, emellett rengeteg si-
kertelen, céljat tévesztett tudosi megnyilatkozassal talalkozhatunk: ilyen példaul az érthetetlen
nyelvezet, a szakzsargon indokolatlan €s elburjanzé alkalmazasa, a tudos vagy a tudomanyag
fels6bbrendiiségének kinyilvanitasa stb. (Kiss 2017).

A tuddsok sokszor a tudoméanyosan igényes eléadas fogalmat (tévesen) az unalommal
parositjak, eldzetesen kondicionalva ezzel a kozonség varhatdo hozzéaallasat. Valojdban azon-
ban egy jol sikeriilt tudomanykommunikacios eléadas vagy prezentacido nemcsak a hallgato-
sagot, de az el6adoét is inspiralja, ami a kutatd (vagy az altala képviselt szervezet, kutatoin-
tézet) sikerességét és (el)ismertségét is nagyban befolyasolhatja a késdbbiekben.* A tudo-
soknak meg kell békiilniiik azzal a helyzettel, hogy a figyelemért nekik is versenyezniiik kell:
ebben Balo (2006) szerint jellemzéen a Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban hosz-
szabb-révidebb ideig dolgozo kutatok jeleskednek.
financidlis és a politikai feltételrendszer vizsgalata. A tudoményos tevékenységnek hagyoma-
nyosan autondm mozzanatait nem csak a dontéshozok, de a kdzonség preferenciai, érdekld-
dési kore is befolyasoljak (tematikus kutatéasi iranyok meghatarozasa, kutatdi kozosségek for-

»durveys suggest that the public does not know much about science, and it appears that scientists
don’t know much about the public.” (Burns—O’Connor—Stocklmayer 2003: 189)

Kiss L. Laszlo: A tudomanyos kozlés mitvészete. El6adas a Doktoranduszok Orszagos Szovetségé-
nek ,,Sikeres doktori életpalya sorozat: Tudomanykommunikacié” cimil rendezvényén. MTA Do-
mus Vendéghaz, 2017. szeptember 22.
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malodasa, egyetemi hallgatok toborzasa, etikai kérdések megfogalmazasa stb.). Mindez per-
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¢és résztvevoinek kivalasztasara, képzésére és az elérhetd ¢€letpalyamodellek megitélésére is
(Fabri 2008).

A tudomany és a dontéshozok viszonya mediatizaltta valt, a tarsadalmi tdmogatottsag
pedig jellemzden abban nyilvanul meg, hogy a médidban milyen mértékben van jelen a tudo-
manykommunikacio és tudomanynépszerisités: ,,Ha a tomegmédia ingerkiiszobét — vagy leg-
alabb prezentacios szinvonalat — a tudomanyos tematika el tudja érni, a tarsadalmi kommu-
nikacid olyan részévé valik, amely jelentds tényezévé teheti a dontéshozok prioritasai kozott”
(Féabri 2008: 368).

A tudomdny mint mdrka és a tudos mint markanagykivet

Napjainkban egyre tobb olyan torekvéssel talalkozhatunk, amely a magyarorszagi science
brand (tudas-marka) erdsitését célozza, és f6 célkitlizéseiben a tarsadalomtudomannyal kap-
csolatos fogékonysaganak az erdsitése és a tudos-laikus parbeszéd fejlesztése is megjelenik. A
legfébb hidnyossag a tudomany népszeriisitése terén mar nem a kommunikécios csatornak
hianyaban keresend6, sokkal inkabb azok kihasznalatlansagaban (Rédey 2006a).

Amint azt a Mindentudas Egyetemével kapcsolatos percepcids kutatasok kimutattak, ,,a
vilagos intézményi €s személyi hattérrel megalapozott hitelesség meghatarozé a tudomany
koriili értékkozosség 1étrejottében és az érdeklédés fennmaradasaban™ (Fabri 2015: 57). Ez a
teljesitmény-alapu tudomanymiivelés és kommunikacio akkor tud nyitott és transzparens mo-
don megjelenni a tarsadalmi kommunikécioban, ha professziondlisan hasznalja a digitalis csa-
tornakat, ami értelemszeriien magaba foglalja a kutaté6 mint tudoményos markanagykdvet sze-
mélyes jelenlétét, felelosségvallalasat és szakmai hitelességét.

A tudomanykommunikaci6 aktorai kozott kétféle résztvevovel taldlkozhatunk: a) a nyil-
vanos szféra tagjai (laikus kdzonség) €s b) az akadémiai szféra tagjai (kutatok, szakértok stb.)
(Rédey 2006b). Burns és szerzotarsai modelljében (AEIOU) a komplex tudomanyos nyilva-
nossag a kovetkezd faktorokkal irhato le: a) tudatossag, felkésziiltség, b) ¢élvezet €s elégedett-
ség (a tudomany mint miivészet vagy szorakozas), c¢) a tudomany és annak kommunikacigja
iranti érdekl6dés, d) tudomanyos témakkal kapcsolatos vélekedések és vélemények, valamint
e) a tudomanyos tartalmak alapvetd szintli megértésének és értelmezésének a képessége.
Ezeknek az elemeknek és képességeknek a segitségével, valamint aktiv nyilvanos jelenléttel
¢s interaktiv parbeszéd kezdeményezésével valosulhat meg a tudomény hatékony népszeriisi-
tése (Burns—O’Connor-Stocklmayer 2003).

A tudomdanykommunikdcio kozonségkapcsolatai: Célcsoport és csatorna

A 21. szazadban a globalis tudomany 0j korszaka koszontott be, amelyben a tudomany és
kozonsége kapcsolatat tekintve meghataroz6 az internet elterjedése. Ennek kovetkeztében
egyre inkabb nyitottd, hozzaférhetdvé valik a tudomany, immaér nem korlatozédik a tudoma-
nyos eredmények bemutatdsara, hanem alkalmanként megtorténik a laikusok bevonasa a kuta-

»According to some contemporary researchers (T. W. Burns, Greg Myers, Massimiano Bucchi), we
can recognize and define the actors of the process called science communication. If we take a look
on this problem, we can easily divide these participants into two groups in general. The members of
the public sphere constitute one of them, and the specialists and professionals of scientific life the
other.” (Rédey 2006b: 76).
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tasrol folyo szakmai konzultaciokba, st magaba a kutatdsi folyamatba is. A kdzgondolkodas
elvérasai ily modon a tudomanyos tevékenységek tradicionalisan autondém mozzanatait is be-
folyasoljak, ami kozvetleniil visszahat a tudomanyos szféra résztvevoire, képzésiikre és az
akadémiai intézményrendszer felépitésére is (Fabri 2018: 391).

A média tudomanykommunikécios €s ismeretterjesztési célokkal torténd felhasznalasa
azonban mar kezdettél fogva ellentmondasos reakciokat valtott Ki: kritikusai a szorakoztatd
forma veszélyeire hivtak fel a figyelmet, példaul arra, hogy a tudomany elveszitheti a ,,ko-
molysagat”, megjelenhetnek és hodithatnak altudomanyos nézetek, edutainment és infotain-
ment tartalmak, valamint new age ,,tudomanyok” (Pintér 2013).

Hurd (2000) 0j megkozelitést ajanl a tudomanykommunikéacioé szamara abbol kiindulva,
hogy a digitalis média paradigmavaltast eredményez 0j funkciok és szerepek kialakitasaval.®
Az atalakulds nyoman a tudomanykommunikacioban résztvevok szerepei el- vagy dsszemo-
sodnak, példaul a kutatok tartalomgyartokka valnak, amikor az interneten riportokat, posz-
tokat jelenitenek meg, az egyetemek az intézeteik publikacios tevékenységének tdmogatasa
révén a kiadok feladatait veszik 4t, mig az online folyodiratokhoz keresémotorokat ¢és direkt
linkeket biztosito ligynokségek masodlagos szolgaltatoként jelennek meg és kapukként funk-
ciondlnak az elsddleges tartalmak eléréséhez (Hurd 2000).

A tudomdanykommunikdcio kihivasai: parbaj helyett parbeszéd

Napjaink kommunikacios kulturaja egy transzdiszciplinaris tudomanyos rendszer 1étrejottéhez
¢s meger6sodéséhez kinal elméleti és gyakorlati lehetdségeket: a tudomanykommunikacio
retorikajaban ennek megfeleléen egyre nagyobb hangsulyt kapnak a tudomanyon kiviili (pél-
daul gazdasagi, tarsadalmi) célok és érdekek. Az ) kommunikécids technoldgidk lehetoveé
tették az informaciok gyors megtalalasat és széles korli megosztasat, azonban alapvetden érin-
tetleniil hagytdk a tudomanykommunikaciot magat (Szécsi 2016).

Valtozatlanul problémat jelent, hogy a (tudomany)népszeriisités dominans olvasatai sze-
rint Oriasi szakadék tatong a szakértdi/szakmai/akadémiai és a laikus kozonség kozott: mindez
tetten érhet6 a konyvtari rendszerezésben vagy éppen a média altal felkinalt megjelenésekben
és értelmezésekben is (Myers 2003).” A kozonség tagjai soha nem fognak szakértSi autori-
tassal rendelkezni, alapvetden ,,mas nyelvet beszélnek”, mint a tudomanykommunikétorok.
Ugyanakkor a laikus kozonség is rendelkezik meggy6z6 potenciallal, hiszen 6k azok, akik a
tudoményos elméleteket képesek dsszekapcsolni a megélt tapasztalattal, és e kapcsolat megvi-
tatasara a tarsadalmi parbeszéd keretein beliil lehetdségiik is van. Egyfeldl tehat sziikség van a
kozonség egyes laikus csoportjainak kdzremiikodésére, masfeldl a jol képzett, az ) digitalis
média lehetdségeit kihasznalo és a tudomanykommunikacio irant érdeklédd kutatok marka-
nagykovetként képessé valhatnak arra, hogy a valds tudomanyos értékek kozvetitésére és fel-

., This article offers a new paradigm for communication in science, and suggests how digital media
might bring new roles and functionalities to participants. The argument is made that behavioral and
organizational determinants are as important factors as technological capabilities in shaping the
future. The period of transition is underway, without question (...) we are beginning to see new for-
mats and genres. All these developments are resulting in blurred roles for participants in the system
of scientific communication.” (Hurd 2000: 1279)

,In the dominant view of popularization it is assumed that expert and lay audiences are divided by a
vast gulf. And this would certainly seem to be true, when as academics we browse in any section of
the library apart from our own, or when we see how topics from our own specialist subjects are
reported (if they are reported at all) in the media.” (Myers 2003: 267)
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dolgozasara alkalmas kozosségeket alakitsanak ki a laikus célcsoportokkal folytatott egytitt-
miikodésben, és a kozonség belsé dnszervezddése €s a szakértok informacio-kozvetitd tevékeny-
sége nyoman megindulhat a tudoméanyos eredmények tarsadalmi megvitatasa (Szécsi 2016).

Tudomanykommunikacios képzések a felsooktatasban

A 19-20. szazadi intézményesiilt akadémiai keretrendszerében még nem volt egyértelmii,
hogy a kutatoknak a laikus kdzonséggel folytatott kommunikacidja valds, elismerésre méltd
teljesitménynek szamit a tudomanyos tevékenység értékelésekor. S noha mindig voltak tudos-
sztarok, mint példaul Richard Dawkins vagy Stephen Hawking, Oket gyakran egyfajta elté-
velyeddknek vagy exhibicionistaknak tartottak (Fabri 2005a, Fabri 2005b). Mindez mara
megvaltozott, €s a hatékony tudomanykommunikacio a fiatal tudésokkal szemben hol eréseb-
ben, hol gyengébben hangsulyos, de mindenképpen jelen 1évo elvarassa valt. Kérdés, hogyan
tud ennek a kihivasnak egy palyakezd6 kutatd, doktorandusz vagy doktorjelolt megfelelni?
Tobbek kozott erre a kérdésre keresték a valaszt Alpar Donat és kutatotarsai a Fiatal kutatok
Magyarorszagon ciml felmérésiikben (Alpar és tarsai 2018).

A felmérés a hazai fiatal kutatok tudoméanyos palyaval kapcsolatos lehetdségeit és
igényeit igyekezett szamba venni, kiilonds tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel pa-
lydjuk soran szembesiilnek. Teritékre keriiltek a fiatal kutatok szakmai motivacidi, a tudo-
manyos palya elhagydsdban szerepet jatszo tényezok, vélemények azzal kapcsolatban, hogy
milyen intézményes valtozasok tehetnék szamukra hosszll tivon vonzova a hazai tudomanyos
karriert. Megfogalmazddott, hogy a doktori iskoldk tervezett képzési tematikéaiban helyet kell
kapniuk olyan tantargyaknak, mint retorika, prezentacio- és érveléstechnika, tudomany- és
kommunikéciotorténet, animacios ismeretek, a tudomanykozvetités nemzetkozi tapasztalatai,
televizios-radios interjuk, helyzetgyakorlatok, publicisztikai ismeretek, tudomanyos kérdések
a tarsadalomban.

A képzés ilyen iranyu fejlesztése nagymértékben hozzajarulhat egy 0jfajta tudos-nem-
zedék kineveléséhez, mely nemcsak biztos anyagi €s intézményi hattérrel, de kelld kutatasi
tapasztalattal és megbecsiiltséggel is rendelkezik ahhoz, hogy tudomanykommunikacids tevé-
kenységet Is vallaljon, amit aztan hitelesen és magas szinvonalon képes miivelni. Ennek elle-
nére a tudomanykommunikaciét hazankban sokszor csak kiemelt vagy orszagos eléréssel ren-
delkez6 programok, események €s k('jz('inségtala’llkozék8 vagy éppen tajékoztato jellegli, isme-
retterjesztd milsorok formdjaban képzelik el, és ezek jellemzden a természettudomanyos terii-
letek népszertisitésére korlatozédnak. A STEM (Science, Technology, Engineering and Math-
ematics) teriiletek dominanciaja nemcsak hazankban, de nemzetk6zi viszonylatban is meg-
figyelhet6, de azért akadnak ellenpéldak itthon is.”

Nemzetkozi kitekintésben a fobb tudoménykommunikacios teriiletek kozé tartozik a
tudomanyos iras vagy academic writing (szakért6i és laikus célkozonségnek sz619, ismeret-
terjesztd cikkek, tudoményos hirek 1étrehozasa), tudomanyos miifajok ismerete, retorika, eld-
adas- és prezentacidtechnika, médiaszereplés és nyilvanos megjelenés (interju, kamera, multi-

Peldaul: Tudomanyfesztival (www.tudomanyfesztival.hu), Magyar Tudomany Unnepe (https:/mta.
hu/tudomanyunnep), Kutatok Ejszaka_]a programsorozat (WWW. kutatokejszakaja.hu), kiilonb6z6 te-
matikus évek (Kémia Eve, Biologia Eve, Atommag Eve) rendezvénysorozat, science centerek,
élménykozpontok, Mindentudas Egyeteme, majd a Mindenki Akadémidja TV-sorozat, szabadegye-
temi sorozatok (A Mi Vilagunk, Tud6s Forum Szabadegyetem, Pesti Bolcsész Akadémia) stb.

Példaul: NATE — N6k a Tudomanyban Egyesiilet SCIndikator program, N6k a Tudomanyban Kiva-
losagi Dij, THE Tudoményos Hasznos Emberi K6zépiskolai Roadshow, Jové Hidja 2013. Tudo-
manynépszeriisit program stb.


http://www.tudomanyfesztival.hu/
http://www.kutatokejszakaja.hu/
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média, story telling), internetes eszk6zok és kozdsségi média tudatos hasznalata (blogok),
palyazatiras, tudomanyos kiallitasok és programok szervezése, miivészetek és tudomany kap-
csolata, iskolai tudomanynépszeriisités.

Angolszasz nyelvteriileten jellemzden erés a tudomanykommunikaciés képzés, nem-
csak a doktori képzésben, hanem az alap- és mesterképzés szintjén is, ahol a science commu-
nication 6nallo szakként is megjelenik (példaul bristoli, edinburghi, stanfordi egyetem). Az
angol-szasz teriiletek jellemzén sokszinli, szamos szempontot érvényesitd, am viszonylag
széttagolt kinalatdval szemben a német nyelvteriileten miikkodik egy, a doktoranduszi és
posztdoktori célkdzonségnek szant, kizarolag tudomanykommunikécioval foglalkoz6 szerve-
zet (www.wissenschaftskommunikation.de), amely énmeghatarozasa szerint a tudomanykom-
munikacié trendjeit és legfontosabb témait foglalja 6ssze vélemények, interjuk és diszkusz-
sziok formajaban. A tudomanykommunikacio stratégiai teriilet mivoltat bizonyitja, hogy 6n-
allo intézetet is 1étrehoztak a mivelésére (Nationales Institut fiir Wissenschaftskommunika-
tion, azaz Na-Wik), és tobb kormanyzati és NGO (nonprofit és forprofit) szervezet is miiko-
dik ezen a teriileten.

Online kérdéives vizsgalat

BCE Tudomanykommunikacié kutatocsoport 2017/18-ban kutatast végzett a magyarorszagi
doktori képzések hallgatdinak korében a képzési programokrol és a tudomadnykommunkacio
szerepérdl a tanulmanyaikban. ™

Ceélkitiizes és modszer

A vizsgalat azt tekintette feladatanak, hogy adatokat gytijtson €s az empirikus adatok alapjan
képet formaljon a doktoranduszok és doktorjeldltek, valamint az alumni korbe tartozok pub-
likacios, oktatasi, palyazati, tudomanykommunikacios, ill. ismeretterjesztd tevékenységérol,
az ezeken a teriileteken jelentkezd problémaikrol, a képzéssel kapcsolatos elvarasaikrol és ta-
pasztalataikrol.

Modszerét tekintve a kutatas online kérddives adatfelvétellel zajlott a minél nagyobb
minta, a minél tobb doktori iskola, illetve doktorandusz/doktorjelolt/alumni elérése érdeké-
ben. A kérddiv kérdései (https://goo.gl/forms/k6oHYJuViaVadWxH3) lefedik a Budapesti
Corvinus Egyetem EFOP 3.6.3 — VEKOP 16-2017-00007 ,,A kutatoi életpalyat tamogato
tevékenységek a felsGoktatdsban™ projekt keretében készitett SciXcom modell teriileteit,
amelynek fobb pontjai: tudomanyos szintér, ismeretterjesztés, oktatas, palyazat és gazdasag,
jovBkeép és fejlesztés. ™

Az online kérdéives felmérés 2017. november 1. és 2018. januar 8. kozott zajlott. A kér-
ddivet a magyarorszagi felsfoktatasi intézmények koziil a kovetkezd egyetemek doktori isko-
lainak koordinatorai kaptak meg e-mailben: Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Miiszaki
Egyetem, Budapesti Metropolitan Egyetem, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem (BTK, TTK,
TATK), Moholy Nagy Miivészeti Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Pazmany Péter

0 A kutatas, majd a bel6le késziilt eléadas az MKTT 2019. évi konferenciajan és aztan a jelen tanul-
many az EFOP 3.6.3 — VEKOP 16-2017-00007 ,, Tehetségbdl fiatal kutatd — A kutatdi életpalyat
tamogato tevékenységek a felsdoktatasban™ cimii projekt keretében és tdmogatasaval valosult meg.

' A SciXcom modellré] bévebben a kutatdcsoport altal készitett projektbeszamoloban lehet olvasni:
EFOP 3.6.3 — VEKOP 16-2017-00007 ,,Tehetségbdl fiatal kutatd — A kutatoi életpalyat tamogatd
tevékenységek a fels6oktatasban.” Tudomanykommunikacios készségfejleszté képzés — koncepcio
¢s tréningajanlas dokumentum.


http://www.wissenschaftskommunikation.de/
https://goo.gl/forms/k6oHYJuViaVa4WxH3
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Katolikus Egyetem (BTK, HTK, AJTK). Ezt kiovetden a kérdéivet megosztottuk a Mandi-
neren és a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége facebook-oldaldn is, amely orszagos lefe-
dettséggel ¢és eléréssel rendelkezik a doktoranduszok korében.

Az online kérdodivet (értékelhetden) dsszesen 264-en toltottek ki. A résztvevok 60%-a
nod, 40%-a férfi volt, az atlagos ¢életkor 30 év kozeli, a leggyakrabban megjeldlt szakteriiletek:
természettudomany 27%, tarsadalomtudomany 20%, bolcsészettudomany 20%, egyéb teriile-
tek (miivészetek, pedagogia-pszichologia, gazdasdgtudomanyok, allam- és jogtudoméanyok,
interdiszciplinaris-multidiszciplinaris teriiletek stb.) 6sszesen 32%. A valaszadok 66%-a dok-
torandusz, 24%-a doktorjelolt, mig 6%-a alumni hallgaté volt, 4%-a pedig egyéb kategoriaba
keriilt. A megadott adatok alapjan a doktori képzés kezdete atlagosan 2013 volt (median:
2015).

Néhany fontosabb eredmény

A doktori képzésben résztvevokkel (doktoranduszokkal és doktorjeldltekkel) szemben alta-
lanos elvaras, hogy szabatosan fogalmazott tudomanyos szévegeket irjanak és tegyenek koz-
z¢, ily médon megosztva kutatdéi munkajuk eredményeit a szakmai, de az érdekl6dé laikus ko-
zonséggel is, egyben alatdmasztva alkalmassdgukat a tudomanyos palyara; kapcsolodjanak be
a felsdoktatasba; szakmai és/vagy anyagi tamogatas elnyerése érdekében vegyenek részt pa-
ly4dzatokon; kapcsolddjanak be a tudomanykommunikacioba, és ismeretterjesztd céllal igye-
kezzenek szerepelni a hagyomanyos és a digitalis médiaban.

Tudomanyos publikaciok

Ami a publikalast illeti, a vizsgalt hallgatéi kor harmada az elvarashoz képest meglehetdsen
gyengeén teljesit, és nem nagyon kozelit a kedvezden értékelhetd aranyokhoz: 16% még egyal-
talan nem publikalt, 16% pedig ritkdbban, mint évente. Kedvezd adat viszont, hogy tobb mint
az egyharmaduk (36%) viszonylag gyakran, évente tobbszor is jelentkezik tudomanyos publi-
kacioval, és a maradék harmad (30%) is atlagosan évente legalabb egy tudomanyos széveget
kozread (1. abra).

1. abra

Publikacios tevékenység (szazalékban)

Milyen gyakran jelennek meg tudomanyos publikacioi?

264 valasz

@ hetente
@ havonta
évente tobbszdr
@ évente
@ ritkabban, mint évente
@ mégnem jelent meqg publikaciom
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Az 1. abra, bar optimista értékelést is megengedd adatokat latunk rajta, hiszen kétharmados
tobbségben vannak az évente legalabb egy publikacidval jelentkezok, azért ahhoz a kevésbé
oromteli kovetkeztetéshez is alapot kinal, hogy az elvart tudoményos szdvegek elkészitése és
publikélasa a doktori képzés hallgatdinak nem kis része szamara egyaltalan nem kdnnyen
megoldhato és rutinszeriien végezhetd feladatot jelent, hanem nehezen lekiizdhetd akadalyt. A
publikélasnak a hallgatok altal érzékelt nehézségeit az 1. tablazat foglalja ossze.

1. tablazat
A publikalas nehézségei (az emlitések szdazalékdaban)

A publikacio elkészitése (academic writing, szerkesztés,

modszertan, tudoményos stilus) >3
Szakmai és anyagi erc’iforrfélsok hianya (dijfizetés a kiadonak, a1
intézményi-palyazati tamogatas sziikossége)
Informacidhiany a publikacios lehetéségekrol 35
Vilasztas a publikacids lehetdségek koziil 18

N=264

Tudomanyos kiadvanyokban elfogadésra esélyes tanulméany(ok) produkalasa, tudomanyosnak
mindsithetd szoveg(ek) irasa a hallgatok felének gondot okoz, igy nem csodéalhatod, hogy
— mint majd az 5. tablazaton latni fogjuk — leginkabb ezen a téren (tudomanyos iraskészség,
valamint retorika és prezentaciotechnika) igényelnének tovabbi képzést, de erdsitést varnanak
palyazatirdsban €s mas teriileteken is.

Kapcsolodo, egyben a tudoményos szakirodalmi tajékozottsagrol is arulkodo valaszok
szlilettek arra a kérdésre, hogy a doktori képzésben résztvevok milyen szempont(ok) alapjan
keres(né)nek tudomanyos kiadvanyt (folyoiratot, szerkesztett konyvet, konferenciakotetet)
publikalasra szant irdsaik elhelyezésre (2. tdblazat).

2. tablazat

Tudomdanyos kozleményeket publikdlo kiadvanyok Kivalasztasdnak szempontjai
(az emlitések szdazalékaban)

Nemzetkozi folyoirat legyen angol nyelven 41
Tudoménymetriai mérdszamok, idézettség, impaktfaktor 31
Rangsorok alapjan 13
Open access kiadvany legyen 9
A kiad¢ alapjan 8
A doktori iskola, a témavezetd €s/vagy az oktatok ajanlasa 64
Nem tudatos a valasztas, ,,ami adodik™, ,,amire lehetdség nyilik” 38

N=264
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A publikacios probalkozasukhoz megfelelének gondolt kiadvanyok kivalasztasaban a hallga-
tok kétharmadanal szerepet jatszik a doktori iskola, a témavezetd és/vagy az oktatok javaslata,
ajanlasa, de nem elhanyagolhatdé szempont szadmukra a kiadvanynak a — meghatarozoan az
angol nyelviiséggel azonositott — nemzetkdzi jellege sem, €s sokuknal a tudoménymetriai jel-
lemzOk is hozzéjarulnak a valasztashoz. Meglepd lehet azonban, hogy a hallgatoknak tobb
mint a harmada, ha meg is jelolt egy vagy tobb konkrét szempontot, nem érezte ugy, hogy
tudatos megfontolas vezet(ett) a valasztashoz.

Mint a publikalassal kapcsolatos adatokbol latszik, a doktori képzés hallgatoinak tobbsé-
gét erOsen foglalkoztatja a nemzetkdzi szintéren vald megjelenés, igy az is magatol értetédonek
tekinthetd, hogy tulnyomo tobbségiik fenn van valamelyik internetes szakmai kozdsségi olda-
lon, sét egy résziik tobbon is; minddssze alig az egyotddiik nem aktiv ezen a téren (3. tablazat).

3. tdblazat
Szakmai kozosségi oldalak hasznalata (szazalék)
Linkedin 57
Research Gate 49
Academia edu 43
Egyik sem 18
N=264

Oktatasi tevékenység

Az oktatasba valo bekapcsolodasban, az oktatasi tennivalokban a doktori képzés részt-
vevodinek a fele terhesnek érzi az adminisztrativ feladatokat, és — alighanem ezzel a teherrel
Osszefliggésben — arra is sokan panaszkodnak, hogy nehezen latjak at az egyetemi intéz-
ményrendszert és szervezetet. Hasonloképpen sokan nehezen birkdznak meg az iddbeosz-
tassal, az iddvel valo gazdalkodassal, és nem kevesen érzékelnek hianyokat, gyengeségeket a
pedagogiai és modszertani felkésziiltségiikben is (4. tablazat).

4. tablazat
Problémak az oktatoi munkdban (a problémat emlitok szdzalékaban)
Adminisztrativ feladatok o1
Iddmenedzsment 51
Pedagogiai és modszertani felkésziiltség hianya 49
Intézményrendszer és szervezeti kultira attekintése 34
Prezentacio- €s eldadastechnika 28
Hallgatokkal vald kapcsolatteremtés és kommunikacio 23
Nyelvi nehézségek (idegen nyelvi targyak esetén) 23
Kollégéakkal valo egylittmikodés 22
Informatikai-technikai kérdések 21

N=264
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A prezentacio- és eldadastechnikdban tapasztalt problémak tartalmilag nagyon hasonlok a
tudomanyos szdveg irasanak nehézségeihez, azonban oktatdsi helyzetben, ahol az oktatod
kozvetleniil €s teljes személyiségével vesz részt a kommunikacioban, a kérdezettek elmondasa
szerint a sikert olyan, a tablazatban nem szerepld tényezok is nehezitik, mint a tapasztalat-
lansagbol fakado bizonytalansag és a lampalaz.

Palyazati probalkozasok

A nemzetkozi tudomanyos szintérre is kitekintve, a tudomanyfinanszirozas sajatossagai miatt
a doktori képzés hallgatdi — nem utolso sorban az akadémiai-egyetemi oktatoi és kutatoi alla-
sok felé torekvok — szamara nagyon fontos lenne a hazai és kiilfoldi/nemzetkozi palyazati lehe-
téségek kihasznalasa. Felmérésilink szerint azonban a doktoranduszok és doktorjeldltek nagy
része ugy véli, hogy nem rendelkezik olyan felkésziiltséggel, amelynek birtokdban sikerrel
palyazhatna: tobb mint a harmaduk (36%) még egyaltalan nem palyazott semmilyen irdnyban
sem, illetve azoknak a 44%-a, akik megtették ezt, nem voltak sikeresek a probalkozasukkal.

A palyazati sikerhez vezetd uton a hallgatok fele (52%) szerint (a publikaciés elva-
rasnak valé megfeleléshez hasonldéan) nem egyszerli és nem konnyen megoldhaté feladat a
palyazati dokumentacio Osszeallitasa, de még tobben (56%) gondoltak gy, hogy a kapcso-
latteremtés (networking), az énmenedzsment (Self-management) és az énmarka-épités (self-
branding) gyengesége a palyazati kudarc legfobb oka, és ha személyes interju is része a pa-
ly4zatnak, akkor kedvezdtleniil hathat kozre a palydzonak az interjiban mutatott szorongo,
tigyetlen fellépése és nem meggydz0 teljesitménye is.

Tudomanykommunikacio

A felmérés fontos eleme volt a doktori képzés tudomanykommunikacids programjanak a fo-
gadtatasa a hallgatok korében: milyennek taldljak a program kinalatat? mit hianyolnak, mibdl
igényelnének tobb és intenzivebb képzést? mekkora szerepet tulajdonitanak a programban a
tudoményos ismeretterjesztésnek? volt-e, van-e ilyen iranyu aktivitdsuk? milyen tudomany-
kommunikécios kurzuson vennének részt szivesen?

5. tablazat
A doktori képzés nyujtotta tudomanykommunikdcios képességfejlesztés megitélése
(@ hallgatok szazalékdban)

hangsulyos  tovabbi képzést

a programban igényelne
Retorika és prezentaciotechnika, tu(éloményos 47 71
el6adas tartasa, eldadas-technika
fraskészség: tudomanyos szovegek irasa 69 73
fraskészség: ismeretterjesztd szovegek irdsa 17 40
Médiatréning 1 30
Kutatoi brand épitése, self-management, énmarka 13 66
Stratégiaalkotas 12 52
Adatbazis-kezelés, repozitoriumok 34 55

Tudomanyos programok szervezése 37 36
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A kérdezett hallgatok kiemelkedden hangsulyosnak érzékelik a doktori programban a tudo-
manyos iraskészség fejlesztését, majd sorrendben a prezentacio- és eldadas technika kovet-
kezik. Kozepes helyre teszik a tudomanyos programok szervezését és az adatbazis-kezelést,
viszont az ismeretterjesztd szoveg irasarol, a kutatdi brand és énmarka épitésérdl és a stra-
tégiaalkotasrol ugy gondoljak, hogy ezek a képzésnek kevéssé hangsulyos elemei, csekély
figyelem iranyul rajuk, médiatréning pedig gyakorlatilag nincs a programban.

Tanulsagos, hogy bar a tudomanyos iraskészség fejlesztését talaltak a legtobben a prog-
ram leghangsulyosabb elemének, mégis éppen ezen a téren igényelnének a legtobben tovabbi
vagy intenzivebb képzést. Ez alighanem ugy értelmezendd, hogy a program kozvetiti ugyan a
tudoményos szovegirassal (publikaldssal, palyazati dokumentéacidval) kapcsolatos elvarast, de
nem igazan segiti az elvarasnak valo megfeleléshez sziikséges tudnivalok elsajatitasat, a meg-
feleld tudomanyos iraskészség kibontakozasat. Lényegében ugyanez latszik a retorika és a
prezentaciotechnika esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezen a téren a programban mar
nem tapasztalnak kiugrdéan erds hangstlyt; anndl inkdbb szembetiind, hogy itt is nagy
aranyban vannak azok, akik — mintegy jelezve az elégedetlenségiiket a jelenlegi kinalattal —
tovabbi képzést igényelnének.

Nagy aranyban jelezték a hallgatok, hogy tovabbi képzést igényelnének olyan targyak-
bol, igy kutatoi brand és énmarka épitésbol, valamint stratégiaalkotasbol is, amelyek kutatoi
¢és oktatdi palyajukon magabiztosabbakkad és céltudatosabbakka tehetnék dket, de amelyeknek
sulyat csekélynek latjak a programban. Az iraskészség fejlesztését nemcsak a tudomanyos,
hanem az ismeretterjesztd szovegek vonatkozdsaban is erdsitenék, és egyharmaduk médiatré-
ningnek is latna a helyét a doktori képzésben.

Annal a szorosan kapcsolddo kérdésnél, hogy milyen tudomanykommunikacios fejlesz-
tésben vennének részt szivesen, a valaszadok kétharmada (67%) doktori iskolakba integralt
kurzusokra adta a voksat, de nem kevesen voltak azok is, akik a doktori képzéstdl fliggetlen
lehetdségekkel is szivesen élnének; ez utobbiak koziil az internetes megoldast valasztottak a
legtobben, a mintanak majdnem a fele (47%) valasztott igy. Elhanyagolhaté azoknak hallga-
toknak a szdma, akik egyaltalan nem mutattak érdeklddést ilyen fejlesztés irant (6. tablazat).

6. tablazat
Doktoranduszok tudomanykommunikacios fejlesztésben valo részvételi igényei (szazalék)

Szivesen részt venne

¢ doktori képzésbe integralt tudomanykommunikacids kurzuson 67

¢ doktori képzéstdl fiiggetlen tudomanykommunikacios tréningen 36

¢ doktori képzéstdl fliggetlen tudomanykommunikacids tanfolyamon 41

¢ online tudomanykommunikécios képzésen, webinadriumon 47

¢ nem venne részt ilyen képzésben 6
N=264

Noha a doktori program résztvevdinek 70%-a fontosnak tartja a tudomanyos ismeretter-
jesztést, mindossze 40% szamolt be arrol, hogy mar kozremiikodéje volt valamilyen tudo-
many-népszerisité tevékenységnek, eseménynek. Akik aktivak voltak ezen a téren, jel-
lemzden tobb tevékenységi formdban is kiprobaltdk magukat: leginkdbb rendezvényeken,
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elsésorban az évente megrendezett Kutatok ¢jszakaja cimii program-sorozaton tartottak eld-
adast, illetve szoltak hozza, de jonéhanyan tudomanyos ismeretterjesztd cikkeket is publi-
kaltak. (7. tablazat).

7. tablazat
Részvetel tudomanyos ismeretterjesztésben (szdazalék)

Rendezvények (pl. Kutatok éjszakaja) 41
Tudomanyos-ismeretterjeszto folydiratok 22
Intézményi honlap 11
Szakmai blogok 11
Radiomusorok 8
Televiziomiisorok 7
Online é16 kozvetitések 2
Kutatéi honlap 4
Szokvanyostdl eltérd formak 8

M¢ég nem vettem részt tudoméanyos
ismeretterjesztésben

N=264

Az idealis kutato

A doktori képzés hallgatdinak az idedlis kutatorol szolo jellemzéseibdl egy szofelhdt generald
program a 2. abran lathato képet alakitotta ki a leggyakrabban emlitett tulajdonsagokbol. A
szofelhd szerint az idealis kutatd kitarto, kreativ, jo képeségi, nyitott, elhivatott, intelligens,
alazatos és szorgalmas. Egészében az fejezddik ki ebben a képben, hogy a tudomanyos palya
JO képességeket, kreativitast, intelligenciat, nyitottsagot igényel, de meglehetdsen kiizdelmes,
¢és ezért nem kevés kitartasra, szorgalomra, elhivatottsagra, alazatra is sziikség van. Joné¢hany
jellemzés a kutatdi életpalya nehézségeire is ravilagit, példaul: [a tudomanyos kutatd] ,,éjjel
nappal olvas és ir”, ,,nincs gyereke”, ,,tamogatjak a sziilei vagy a partnere, hogy a sok ingyen
munkat el tudja végezni,” stb.

2. abra
Az idealis kutato tulajdonsagai (szofelho)
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A legtobb doktorandusz példaképe a sajat témavezetdje, ami a doktori témavezetok kiemelt
szerepére hivja fel a figyelmet. A valaszadok szerint a példaképiik legfontosabb tulajdonsagai
a tudomanyos teljesitmény mellett az oktatéi-mentori ratermettség (példaul: ,,nagyon jol at
tudjék adni, amihez értenek, nem csupan az elefantcsonttoronyban iilnek és dolgoznak™), az em-
beri és szakmai kiegyensulyozottsag, a megkozelithetdség, illetve a kozérthetd kommunikacio.

Lezaras helyett

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy mivel a doktori iskolak hallgatéi online kérddives
felmérésiink kérdéseire adott valaszaik tiikrében tobb téren is, igy a tudomanyos publika-
lasban, a szakmai €s egyéb palyazatokon valé megjelenésben, az oktatasi feladatok teljesité-
sében és a tudomany-népszerisitésben kisebb-nagyobb kommunikacids nehézségekkel kiisz-
kodnek, doktori képzésiikben a szaktertileti és modszertani ismeretek atadasa mellett — téma-
teriilettdl fiiggetleniil — jelentds, a jelenleginél akar nagyobb szerepet szannanak a kommuni-
kacids és tudomanykommunikécios képzésiiknek. Nem kétséges, hogy mindez mindségben ¢és
mennyiségben egyarant nem elhanyagolhato fejlesztéseket igényelne, amelyeknek iranyaival
¢s tartalmaval kapcsolatban elengedhetetlen lenne megismerni az intézményi koordinatorok,
programszervezok, konzulensek és témavezetdok, valamint az oktatok és kutatok allaspontjat
is. Ehhez tovabbi vizsgalodasra lenne sziikség, amelyben az érintettek véleményének felmé-
rése mellett olyan kérdésekre is valaszt lehetne keresni, hogy milyen a hazai doktori iskolak
részvétele az EU tudomanyos programjaiban (MSC: Marie Sktodowska-Curie Actions, ERC:
European Research Council, HORIZON 2020: az Eurdpai Uni6 kutatasi és innovacios ke-
retprogramja), és miképpen lehetne eldsegiteni az eredményességet ebben a vonatkozasban is.
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