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Absztrakt

Dolgozatomban egyrészt amellett érvelek, hogy a tarsadalmi-kulturalis szféra struktirdjatol
fligg a devianciak megitélése, illetve a legitim rendhez fiz6d6 dinamikaja, masrészt ezzel
Osszhangban azt probalom meg bizonyitani, hogy a deviancidk tarsadalmi-kulturélis integra-
ciojanak képessége, vagyis a devianciak innovaciova szeliditése az emergens rendszer exaptiv
ménye. Elemzéseimhez a tarsadalmakat két tengely — individualis/kollektiv tarsadalmak, illet-
ve diakron/epizodikus tarsadalmak — mentén tipizalom és vizsgalom meg ezeknek a devians
viselkedéshez fiiz6d6 viszonyat.
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ORDER AND DEVIANCE
David Kollar

Abstract

In my paper, | argue, on the one hand, that the judgment of deviances and it’s dynamics to the
legitimate order depends on the structure of the socio-cultural sphere, and on the other hand,
in line with this, I am trying to prove that the ability of social integration of deviances — so the
domestication of deviances into innovations — depends on the exaptive capacity of the emer-
gent system which is also the extrapolation of the socio-cultural order. My analysis charac-
terizes societies along two axes — individual/collective and diachronic/episodic — and investi-
gates their relationship to deviant behavior.
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A deviancia kifejezés a bevett szohasznalat szerint olyan magatartasformat jelol, amelynek az
a lényege, hogy a devians egyén (vagy csoport) a tarsadalom uralkodé normait megsértve,
azok ellenében cselekszik. Szakirodalmi definicioja szerint a deviancia ,,az on- és/vagy koz-
vesz€lyesnek tartott, a tObbségi tarsadalom altal elitélt €s intézményes reakcidt kivaltd, a min-
denkori tarsadalmi normaktol eltérd viselkedés” (Rosta 2007: 44). Etimologiajat tekintve a
deviancia kifejezés a latin deviare' szobol szarmazik, amely elsddlegesen az utrdl (via) vald
letérést (de-via), atvitt ételemben pedig ,,eltévelyedést” jelent. A devians viselkedés minden
esetben valamilyen fennallé rendet posztulal (v6.: Durkheim 2003). A devians cselekvd
viselkedésével letér a kijelolt Gtrol, az altalanosan elfogadott, jart utat elhagyja a jaratlanért. A
fennall6 rend mint kijelolt ut térben és idében lokalizalt, egyben tarsadalmilag és kulturalisan
meghatarozott (Appadurai 1996, Durkheim 2004). Ebbdl kovetkezik, hogy a devians visel-
kedés jellemzden tarsadalmi-kulturalis kontextushoz kotott. Abszolat deviancianak (Rosta
2007: 38), amely elviekben minden tarsadalomban devians viselkedésnek mindsiil, a torzs-
kozosség tagjai ellen elkdvetett kanalizélatlan erdszakot (gyilkossagot) tekinthetjﬁkz, amelyet
ma helyesen nem mint devianciat, hanem mint kriminalitast fogunk fel. Ezt leszamitva azon-
ban elviekben minden mas deviancia kontextusfiiggd, vagyis egy adott tarsadalmi-kulturalis
rend fliggvénye.

Mindezt tovabb gondolva, a devianciat olyan exaptacionak® tekinthetjiik (Kollar D.—
Kollar J. 2019, Kollar D. 2019b), amelynek soran a tarsadalmi-kulturélis rendszerek szelek-
cidés nyomasa a cselekvot a meglévo strukturak wjfajta felhasznalasara, ezaltal a fennallo rend
megsértésére O0sztonzi. A devians személy vagy csoport materialis vagy immaterialis sziikség-
leteit, igényeit, céljait nem képes kielégiteni a rendelkezésére allo legitim (a fennalld rend al-
tal meghatarozott) eszkozok segitségével, ezért olyan eszkdzoket hasznal fel vagy hoz létre,
amelyek tarsadalmilag nem vagy még nem legitimek. Ebbdl kovetkezik, hogy a deviancia

L https://www.etymonline.com/word/deviant

? Elviekben univerzalis devianciak tekintheté a vérfertézés is. Erdekes latni, hogy a torténelem egyes
fejezeteiben miképp irjak felil a biologiai kivalogatodas miiveleteit a tarsadalmi és kulturalis kiva-
logatddas mozgasai.

* Gould és Vrba (1982) Exaptation: A Missing Term in the Science of Form cimii cikkiikben az exap-
tacio két formajat kiilonitik el. ,,1. Amikor egy tulajdonsag, melyet korabban a természetes szelekcio
egy adott, partikularis funkciora alakitott ki, kooptalodik egy 0j hasznalatra (kooptacio) 2. Amikor
egy tulajdonsag, amelynek létrejottéért nem a természetes szelekcio felel (nonaptacio), koopatalodik
a jelenlegi hasznalatra (kooptaci)” (Gould—Vrba 1982). Altalanosan fogalmazva az exaptacio egy
materialis vagy immaterialis objektum 1j, korabban nem kodolt felhasznalasi modjat irja le (Kollar
D. 2019: 18). Ezzel 6sszhangban a devianciat egy adott struktura tarsadalmilag (még) nem legitim
felhasznalasi modjanak tekinthetjiik.


https://www.etymonline.com/word/deviant
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igen erds rokonsagban all az innovacioval (Durkheim 2003, Merton 1980, Acharya 2012,
Centivany 2015). Az innovacidként elgondolt deviancia legkidogozottabb forméban Robert
K. Merton andmia elméletében jelenik meg. Merton funkcionalista® megkdzelitése szerint egy
tarsadalom minden olyan esetben andémids allapotba keriil, amikor a kulturalisan objektivalt
célok nem érhetdk el intézményileg rogzitett eszkdozokkel (Merton 1980: 338-353). Az ano-
mids allapot feloldasara eltérd stratégidkat alkalmazhatnak az agensek:

1. Az agens elfogadja a kulturalisan rogzitett célokat és intézményesitett eszkozoket
(Konformizmus).

2. Az agens elfogadja a kulturalisan rogzitett célokat, azonban illegitim eszkozoket
hasznal (Ujités).

3. Az agens elutasitja a kulturdlisan rogzitett célokat, azonban elfogadja az intézmé-
nyesitett eszkézoket (Ritualizmus).

4. Az agens elutasitja a kulturalisan rogzitett célokat és intézményesitett eszkozoket is
(Visszahizodas).

5. Az agens a meglévo célokat és eszkozoket 1) értékekre cseréli (Merton 1980: 353—
386, 419-448).

1. tdblazat
Az egyéni alkalmazkodas modjainak tipusai

Az alkalmazkodas modja Kulturalis célok Intézményes eszkozok
Konformizmus + +

Ujitas + -
Ritualizmus - +
Visszahuzodas - -

Lazadas® +/— +/—

Forras: Merton 1980: 355

A bemutatott Merton-i alapvetésekkel 6sszhangban megallapithatjuk, hogy az innovacio a de-
viancidhoz hasonldan olyan exaptacio, amelynek soran a tarsadalmi-kulturalis rendszerek sze-
lekcids nyomésa (az anomias éllapot)6 a cselekvot a meglévo struktirak (funkcidk) uj felhasz-
nalasara, a fennallo rend megsértésére 0sztonzi. Bar a Merton-i keretben az innovacio a devi-
anciaval egylényegli, mégis fontosnak tartom a lehetséges fogalmi megkiilonboztetések to-
vabbi targyalasat. Analitikus szempontbol elsdsorban az kiilonbozteti meg az innovaciot a de-
vianciatol, hogy a szelekcidés nyomadsra adott innovativ-exaptiv valaszok révén az emergens
rendszer funkcionalis hatékonysaga ismétlddo iteracido hatasara exponencialisan ndvekszik.
Ezzel szemben a tisztan devians viselkedés adaptaciés mechanizmusai az emergens rendszer

Merton funkcionalista megkdzelitéséhez 1asd még: Terestyéni 2011: 89-93.

,Ez az 6todik lehetSség bizonyos szempontbdl vilagosan eliit az el6z6ektdl. Atmeneti reakciot je-
lent, amelynek soran az egyén megprobal Uj célokat és eljarasokat intézményesiteni, hogy azutan
azokat a tarsadalom t6bbi tagja elfogadja, Itt tehat olyan eréfeszitésekrdl van sz, amelynek célja a
fennalld kulturalis és tarsadalmi struktura megvaltoztatasa, nem pedig e struktiran belil az erd-
feszitésék modositasa (Merton 1980, 355).

® A kulturalis kivalogatodashoz lasd: Weber 2007: 578, Hidas 2018: 22, Kollar D. 2019.
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regresszusahoz vezetnek. A gyakorlatban azonban egy adott exaptacio hosszl tava hatasait az
emergens rendszerek komplexitasa miatt 1ényegében lehetetlen elére jelezni (Kauffman et al.
2017), vagyis a cselekvés idOpillanataban nem tudjuk, hogy az a jovOben devianciava vagy
innovaciova valik-e.

A deviancia és innovaci6 masik lehetséges elkiilonitése a partikuléris cselekvésre adott
tarsadalmi reakciok nyoman érhetd tetten. Mig a devians viselkedés tarsadalmilag elutasitott,
negativ, elitélt cselekvési format jelol, addig az innovéci6 tarsadalmilag tamogatott, pozitiv
cselekvési modot ir le. Ez az elkiilonités azonban az analitikus tipoldgianal is tapasztalt ne-
hézségekkel talalja szembe magat. Hiszen, amit ma devianciaként értékeliink, az holnapra
konnyen innovaciova magasztosulhat. Sajat korukban mind Jézus, mind pedig Kepler mun-
kassaga a tobbség intézményes elutasitdsat vonta maga utan, devidns cselekvoként bélyegez-
ték meg Oket, ma azonban inkabb iinnepelt innovatorokként tekintiink rajuk.

A deviancia egy harmadik lehetséges fogalmi megragadasat és az innovaciotol valod
elkiilonitését teszi lehetévé, ha a torténelem folyaman jellemzdéen deviancidnak bélyegzett
cselekvések szubsztantiv jellemzdit szintetizaljuk. A kortdl és helytdl fliggetleniil legjellem-
z6bben deviancianak bélyegzett cselekvési formak kozé a kanalizalatlan tudatmoédositas, sze-
xualitas és Ongyilkossag tartozik. Bar az értékelések hatdrai mindhdrom esetben tarsadal-
milag rogzitettek, vagyis helytdl és kortdl fiigg, hogy a tudatmodosités, szexualitds és ongyil-
kossag’ mely formait tekintjiik deviansnak, azért szubsztantiv kozos jellemzéket elvi szinten
is felfedezhetiink.

A kanalizalatlan cselekvési formak kozos jellemzoje, hogy az agens nem valamiféle
endogén racionalitas szerint, hanem exogén hatdsmechanizmusok ereddjeként cselekszik. A
torzskozosségi tarsadalmak, helyenként orgiaisztikus ritusaik (Weber 2007) soran gyakran
¢ltek olyan tudatmodositod szerekkel, amelyek kvazi-transzcendens vallasi élményeket okoztak
szamukra, azonban az eksztazis felszitdsanak e modjai a vilag kezelésének, a rend Gjrater-
melésének szent, belsd racionalitdsuk szerint mikodd eszkozeiként szolgaltak (Durkheim
2004). A szent ritusok eszkozeinek profanizalsa, jogosulatlan megérintése® a kezdetleges
tarsadalmakban is kategorikusan tiltott, elitélt cselekvési format jelolt. A deviancia fogalma-
nak legelvibb megragadasi kisérlete szerint azt a magatartasformat tekinthetjiik deviancianak,
amely a modszeres életvitel kritériumait, vagyis a racionalis cselekvés® belsé 1ényeg szerke-
zeteit radikélisan sérti. Mas szavakkal: a deviancia azt az allandosult viselkedésmodot jeloli,
amelynek soran a kanalizélatlan eksztazis hatasara a személy elveszti endogén kontrolljélt.10

Annak ellenére, hogy a deviancia fogalmat az irracionalitassal ekvivalenseként kezelni
némiképp erdszakot tesz a bevett szOhasznalaton, véleményem szerint érdekes elemzési
keretet kindlhat a deviancidk univerzalis vizsgalatdhoz. Ugyanakkor egyrészt elmossa azokat
a lényegi kiilonbségeket, amelyeket a deviancia fogalma jeldl, masrészt pedig, bar elgon-
dolhato, hogy a modszeres ¢€letvitel bizonyos univerzalis standardokat kdvet, azonban a gya-
korlatban mégis tarsadalmilag meghatarozott jelenségként tekintiink rd, vagyis elfogadjuk,
hogy a legitim célok és eszk6zok relacioja térhez és id6hoz kotott. ™

" A, ,szamuraj kulturaban” példaul a harakiri vagy szepukku kanalizalt éngyilkossagnak tekinthetd.
® Lasd Durkheim 2004.
% Az eltérd racionalitasokhoz lasd: Weber 1998, Weber 2007.

1% Eszerint a megkozelités szerint példaul a romantikus udvarlot endogén kontrollja kiilonbozteti meg a
devians zaklatotol. Ugyanigy, nem tekinthetjiik devians cselekvonek a teljesitményfokozot hasznalod
sportoldt, vagy a meghatarozott alkalmakhoz kothet6 alkalmi droghasznaldt sem.

" Ha valaki ma ritualis szeppukot kovetne el Japanban, azt devians cselekvének bélyegeznénk, hiszen
a korabban az azt legitimalo kultura elvesztette relevancia szerkezetét.
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Elemzéseinket véleményem szerint harom iranyba folytathatjuk:

1. A deviancidk leggyakoribb formainak — szexualitas, tudatmodositas, ongyilkossag —
torténeti €s tarsadalmi megitélését elemezhetjiik.

2. Megvizsgalhatjuk a ,,mddszeres életvitel” torténetileg valtozo kereteit
3. A devianciat a legitim rend megsértéseként konceptualizaljuk, és elemzéseink so-

crcr

Dolgozatomban a harmadik pont kibontasara vallalkozom. Egyrészt amellett érvelek, hogy a
tarsadalmi-kulturdlis szféra struktirdjatol fligg a devianciak megitélése, illetve legitim rend-
hez fiiz6d6 dinamikaja, masrészt, ezzel 6sszhangban azt probalom meg bizonyitani, hogy de-

viancidk tarsadalmi-kulturdlis integracidjanak képessége, vagyis a devianciak innovacioéva
szeliditése, az emergens rendszer exaptiv kapacitésémak12 fliggvénye, amely szintén a tarsa-

crer

Elemzéseimhez a tarsadalmakat két tengely — individualis/kollektiv tarsadalmak, illetve
diakron/epizodikus tarsadalmak — mentén tipizalom és vizsgalom meg ezeknek a devians
viselkedéshez fiiz6d6 viszonyat.

Kollektiv/individualis tengely

Elemzéseim elsé tengelyét a kollektiv/individualis tarsadalmak idealtipusai feszitik ki. A
tarsadalom szerkezetét ebben a fogalmi keretben a kulturalis szféra belsé heterogenitasanak,
illetve differencialtsaganak szintjei szerint tipizdlom. A kollektiv tarsadalom fogalma olyan
idealtipust jelol, amelyben az 6n- és vildgértelmezés, az egyéni és kozosségi cselekvések
lényegszerkezete egy feliilrdl posztulalt ,,altalanos rendet”, univerzalis ontologiat egységesen
kovet. Azaz a kollektiv tarsadalmak ontoldgiai szerkezetének sajatossdga, hogy az egyéni és
kozosseégi cselekvések szabalyrendszere, a tarsadalom f6 intézményei egy végso univerzalis
ontoldgidra hivatkozva épiilnek fel (Lyotard 1984, Latour 1993, Kollar J. 2011, Kollar D.
2019b). A kollektiv tarsadalmak univerzalis ontologiai az emberi és tarsadalmi vilag olyan
konzisztens magyarazatat, szabaly- és kategoériarendszerét adjak, amely a cselekvések, célok
¢és alapok utjelzdjeként szolgal. Az idedltipikus univerzalis ontoldgia égisze alatt ,,a tarsa-
dalmilag objektivizalt értelmi szerkezetek nagymértékben megfelelnek a személyes élettor-
ténet relevanciaszerkezetének. A vilagszemlélet atfogja a tarsadalmi szerkezet egészét, s egy-
idejlileg szorosan kapcsolodik a napi cselekvési rutinokhoz” (Gabriel 1979: 151). Mas sza-
vakkal, a kollektiv tarsadalmakban az egyéni és k6zosségi cselekvések rendjéért egy univer-
zalis ontoldgia partikularis implementacioi felelnek, melynek fenntartdsa és ujratermelése a
tarsadalom belsd struktirdjanak, az emberkozi és vilaghoz vald Osszetett €s sokrétli viszo-
nyulasoknak a megdrzését szolgalja. Eppen ezért a kollektiv tarsadalmakban a devians visel-
1922). A devians személy nem pusztan egészségét vagy sajat moralis megvaltasat teszi koc-
kara, hanem a vilag és az azt értelemmel felruhdzé tarsadalom altalanos rendjét sérti meg
(Durkheim 2004).

A kollektiv tarsadalmakkal szemben az individudlis tarsadalmak idealtipusdban az
egyéni ¢€s kozosségi cselekvéseket, vilag- és onértelmezéseket sokkal nagyobb heterogenitas
jellemzi. Ezekben a tarsadalmakban a tények ¢és az értékek vilagat 6sszekapcsold szent szim-
bolumrendszerek, kozosségi ritusok, kollektiv mitoszok univerzalis ontologidja nem érvényes
tobbé (Kollar J. 2011). Ami maradt: egymassal nem kompatibilis érték- és ontoldgiatdrme-

2 A tarsadalmak exaptiv kapacitisa, az egyes individualis elhajlasok (exaptaciok) tarsadalmi integ-

crer
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1ékek, amelyeket az egyéneknek és kozosségeknek sajat maguknak kell értelemmel teli
aggregatumokka rendszerezniiik. Hiszen az individualis tdrsadalmak egyik legfobb sajatos-
saga, hogy nincs egy olyan univerzalis ontologia, amely a vilag egyetlen adekvat leirdsara
igényt tarthatna. Az univerzalis ontologia mint atfogé (kiils6) referenciapont megsziinése az
egymassal versengd racionalitas- (Weber 2007), kanon- (Maclntyre 1999) és értéktoredékek
(Nietzsche 1997, Heidegger 2006) felszabadulasat eredményezi. A kollektiv tdrsadalmak uni-
verzalis ontoldgiaival szemben, melyben a vilag tapasztaldsa €s leirdsa egyetlen nagy szotart
(Rorty 1994) ¢és szabalyrendszert kovet, az individudlis tarsadalmak tapasztalatai onreferen-
cialissa valnak (Miskolczi—Kollar D. 2018). Az individualis tarsadalmak ontologiai szerkeze-
tét az egymassal versengd egyedi ontologidk valdsaga irja le, melynek textusaban a vilag bar-
miféle fogalmi megragadasa tematizalhato.

Ebben a vilagban az univerzalis moralt a partikuléris erkodlcs valtja fel. Az dnmegva-
16sitas érvelésre nem alkalmas szétarait az igazsagossagnak a hatalmi viszonyoktol sem men-
tes konszenzusait rendszerezd gylijteménye keretezi. Az elhajlasok, deviaciok nem a térsa-
dalmi rend teljes l1ényegszerkezetét tdmadjak, hanem az egyes sajatszerii racionalitasok belsd
miiveleteit sértik. Eppen ezért az 6nmegvalositas szotarat az eltéré racionalitasok metszetében
bovitd, partikularis moralt fogyasztd egyén nem csupan beismeri, hogy moralis cselekvései meg-
kérddjelezhetdk, hanem ezt a belatast strukturald elvként hasznalja moralis cselekvései soran.

Diakron/epizodikus tengely

Galen Strawson 4 narrativitas ellen cimii dolgozatat kiterjesztve, megkiilonboztethetjiikk egy-
mastol a diakron és az epizodikus szerkezettel rendelkezd tarsadalmakat. Strawson diakroni-
kusnak (torténetinek) nevezi az Ontapasztalasnak azt a modjat, amelyben a szubjektum ,,énként
ugy képzeli el magat, mint aki volt a (tavolabbi) multban és lesz a (tavolabbi) jovében” (Straw-
son 2008: 191). Ezzel szemben az epizodikus Ontapasztalassal rendelkezd személy ,,nem gy
képzeli el magat, mint aki volt a (tavolabbi) multban és lesz a (tavolabbi) jovében” (uo.).

Amennyiben a fenti felosztast tdrsadalmak tipizalasahoz alkalmazzuk (Kollar D.—Kollar
J. 2017), arra jutunk, hogy diakronikus tarsadalomrol akkor beszélhetiink, ha annak multbéli
allapotai linedrisan hatdrozzak meg jelen Ontapasztaldsat, intézményeit €s moralis rendjét;
epizodikus tarsadalomrol pedig akkor, ha a k6zdsség multbéli allapotai nem hatarozzak meg
linearisan ezeket. Tehat mig a diakronikus tarsadalmakban a multbéli események hatarozzak
meg azt a beszédmodot és fogalmi apparatust, amelynek segitségével a tarsadalom dnmagara
reflektal, addig az epizodikus tarsadalmak szdmara a multbéli allapotok nem relevansak a
jelenlegi allapotok értelmezéséhez. Vagyis mig a diakron tarsadalmakban a rend legitimitasa a
multbdl linearisan tart a jelen felé, addig az epizodikus tarsadalom rendjét mindig a jelen va-
l6saga konstitualja.

A torténelem aramlasanak végnélkiili adathalmaza a jelen epizodjainak aggregatu-
maiban valik értelmes renddé. Eppen ezért az epizodikus tarsadalmak hajtoerejét a jelenlét
folyamatos esztétizalasa adja. Mas szavakkal: a diakron tdrsadalom sajatossaga, hogy a ta-
volabbi multat oksagi erdvel ruhazza fel, a jelenségeket pedig linedrisan épitkezd torténetként
kezeli. Ezzel szemben az epizodikus tarsadalmak szamara, ahol a multbéli sikerek és ku-
hatérai nyitottak, képlékenyen alakithatok. Mig a diakron tarsadalmak célja a kdzosség torté-
netének pontos rekonstrukcidja és megdrzése, addig az epizodikus tarsadalmak szamara a ko-
z0Osség torténete a kreativ félreolvasas (Télffy 2019) lehetdségét kinalja fel.

Mivel a diakron tarsadalmi rend legitimitasa a multban gyokerezik, és mind az egyének,

mind pedig a kozosségek identitasat konzisztens regényes torténetként kezeli, ezért az egyes
elhajlasokat, deviacidkat a tarsadalom intézményei a torténetileg kimunkalt rend kategorikus
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megsértéseként kezelik. Ezzel szemben az epizodikus tarsadalmak polgarai ,,ujra-és-tjra kez-
dodo” életiik egyes partikularis epizodjaira reagalnak moralisan, ami sem a mult, sem pedig a
jOvo felé nem fejez ki sziikségszertiséget.

Kollektiv-epizodikus tarsadalom

A kollektiv-epizodikus tarsadalmak idealtipikus példéjat a torténelem el6tti csoportosulasok
jelentik. Bar a személyek cselekvéseiket jellemzden kollektive végezték, és tudati allapo-
taikra, kollektiv reprezentacidikra a magas szintii homogenitas volt jellemz6, a csoport 6nta-
pasztalasat azonban nem vagy csak nagyon kis mértékben hatarozhatta meg a csoport torté-
nete. Ezekben a kezdetleges tarsulasokban a kozosség értelmi szerkezetei még nem szilar-
dultak objektivalt, internalizalhaté tarsadalmi renddé, a torzs tagjai csak életiik egyes epizdod-
jaira reagaltak, éppen ezért ezekben a szomszédsdgokban lényegében még nem beszélhetiink
devianciakrol.

Kollektiv-diakron tarsadalom

A |, kollektiv-diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példaja a torzsi tarsadalom, a durkheimi
kollektiv tudat tankonyvi szintere, ahol a tarsadalmilag meghatarozott értelmi szerkezetek ek-
vivalensek az egyéni élettorténet 1ényeg-szerkezetével. Ezekben a tarsadalmakban az univer-
zalis ontologia (a vallas) atfogja a tarsadalom egészét és meghatarozza az egyes partikularis
cselekvéséket is (Lévy-Bruhl 1922, Durkheim 2004). A tarsadalmak kezdetleges intézménye-
inek legitimitasat a torzs torténetének ritualis Gjratermelése jelentette (Appadurai 1996). A
vallasilag orientalt vilag szerkezetének legfobb sajatossaga, hogy a tarsadalom intézményeit €és
a moralt egy a vilag teljes értelem-szerkezetét magaba foglalo rend tartja fenn (Weber 2007).
Az egyes egyének elhajlasai, deviicioil éppen ezért a tarsadalom altalanos rendjét sértik. A
vilag rendje elleni vétség a torzs egészének életét timadja meg. A tarsadalom merev, az egész
¢letvilagot atfogo strukturdja miatt a kozosség exaptiv, az egyéni deviancidkat integrald kapa-
citdsa alacsony. Ezt a leirdst azonban némileg arnyalva, fontos megjegyezni, hogy a torzsi
tarsadalmak narrativ szerkezete egyes esetekben radikalis flexibilitast mutathatott. Az €let-
vilag drasztikus atalakulasa — példaul egy szomszédsag eltiinése — a torzs eredettorténetének
atfogalmazasat vonhatta maga utan (Lévy-Bruhl 1922).

Radikalis valtozast a kollektiv-diakron tdrsadalmak individualizacids tendenciai ered-
ményeztek. A mindent atfogd univerzalis racionalitds mellé — és mindinkabb helyébe — a sajat
belsé logikaja szerint miikodo racionalitasok sokfélesége keriilt (Weber 2007). Bar a tudo-
many, a milvészet és a szexualitds szférai a valldsi szféra kiils6 referenciapontjain keresztiil
implementaltak sajat belsé miiveleteiket, a szférak kozotti fesziiltségek a lehetséges vonzasok
¢s valasztasok terének kiterjedését eredményezték. Az egyéni és kozosségi cselekvések hata-
rait, illetve a tdrsadalom intézményeit tovabbra is a vallas univerzalis ontoldgidja legitimalta,
azonban a kijeldlt mozgéstér hatarain beliil a szférak szabadon szerkeszthetdvé valtak. A
keresztény moral sajatossadga, hogy egy olyan kihirdetett univerzalis erkdlcs megfogalmaza-
sara torekszik, amely a racionalitdsok sokféleségét mintegy feliilrél fogja at (Hidas 2018). Az
elhajlas, a deviancia ebben a kontextusban kettds palyan mozog. Egyrészt az univerzalis rend
kategorikus megsértése, a torzskozosségi tarsadalmak tisztan kollektiv moraljahoz hasonldan,
a vilag altalanos rendjének felboritasat vonja maga utan. A kihirdetett rendtdl valo eltérés a
deviancia klasszikus definicidihoz illeszkedve a tobbségi tarsadalom itéletét és intézményes
retorziot vont maga utan. Ezzel 6sszhangban a szent rend exaptiv kapacitasa, vagyis a devia-
nyabb, viszont a sajatszerti racionalitasuk szerint miikk6d6 szférak exaptiv kapacitasa szignifikan-
san ndvekedett, és minden olyan eltérés legitimizalhat6 valt, amely nem sérti a szent rend hatérait.
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A devidns viselkedések elvi megitélése a kollektiv-diakron tarsadalmakban

Bér a kollektiv-diakron tarsadalmak ideéltipusaként a torzskozosségi tarsadalmakat jeloltiik
meg, a nyugati vilag szdmara a kereszténység eszmerendszere ¢s dogmatikaja a legmeghata-
rozobb. A nyugati civilizacibkban meghonosodd kollektiv-diakron tarsadalmak a keresztény-
ség univerzalis ontologidja alatt konstitualtak a vilaghoz vald Osszetett viszonyulasaikat. A
kereszténység elvi alapjainak megragadasahoz jo kiindulopontot jelent Szent Agoston filo-
z6fidja. Az agostoni program kozéppontjaban Isten és a Lélek kérdése all (Szent (Agoston
1986). Axiomatikus kijelentése szerint mindketté immaterialis, testetlen szovet és megraga-
dasuk csak szellemileg lehetséges. Arisztotelészhez hasonloan ugy véli, hogy az emberi élet
legfébb célja a boldogsagra valo torekvés, melynek elérése szerinte csak ,,Isten élvezetében”
(Deo frui) lehetséges, hiszen ez az egyetlen olyan ,,aktus”, amely valoban 6ncélla valhat,
vagyis 6nmagaért szeretnénk megragadni (Agoston 1986). Agoston szerint Istenen kiviil
minden mas hasznaland6, nem pedig élvezend6 dolog, és pusztan azt a célt szolgalja, hogy
Isten élvezetét elésegitse. Eppen ezért a boldog élet feltétele, hogy az ember az idSbeli dolgok
helyett az 6rokkévalo felé forduljon (Agoston 1986). Az agostoni program tehat modszeres
¢letvezetésre, az 0sztondk és a vagyak megzaboldzasra szolit fel, hiszen minden partikularis
cselekvésnek a szent célt, Isten élvezetét kell szolgalnia. Az ,.érdek nélkiil tetsz6” miivészet,
tudomany, erotika szférai sajat oncélként tetszelgd kvazi-transzcendens, a vallas instrumen-
talis racionalitasat sértd élményeikkel eltéritenek az Istenhez vezetd uttdl. Mas szavakkal: a
keresztény moral és dogmatika elvi szinten azért tiltja a nem legitim eksztatikus élményeket,
mert azok eltéritenek az Istenhez tartdé modszeres, raciondlis életvezetés palydjatol. A vazolt
diagnodzis legtisztabb formaban ,,az élet legnagyobb irracionalis hatalmanak”, a nemiség és a
szerelem szférdjanak Bibliai megitélésében érhetd tetten (Weber 2007: 222). A joézan gyer-
meknemzéstdl elforduld, a ,,teremtményt istenitd” erotika eltérit Isten €élvezetétdl. ,,Mert a test
szerint valok a test dolgaira gondolnak; a Lélek szerint valok pedig a Lélek dolgaira” (Réma
8:3). A test szellem feletti gy6zelmének egyik legtisztabb formaja a szexualitas dncélként va-
16 ,,habzsolasa, a pardznasag biine, amelyben az ember Isten helyett a testi oromok transz-
cendencigja fel¢ fordul. A pardaznak bibliai megitélése a tolvajokhoz, a részegesekhez, a
gyilkosokhoz, a gyavakhoz, a balvanyimadokhoz, a telhetetlenekhez hasonlo*®, Nem megle-
pO, hogy a homoszexualitas is hasonld megitélés ald esik, hiszen nem valhat a j6zan gyer-
meknemzés Istennek tetszd racionalis terepévé. Az Ongyilkossag, bar ,bibliailag” tételesen
nem listazott biin, elvi alapjai — az Isten szeretetébdl valo teremtményt istenitd elfordulds — a
korébbiakkal egylényegiivé teszik.' A véazolt devianciak kozds vonasa, hogy mind az Is-
tenhez vezetdé modszeres életvezetés kritériumait sértik, Isten szeretete helyett az embert vagy
mas vilagi objektumokat fetisizalnak.

B Avagy nem tudjatok-¢, hogy igazsagtalanok nem 6rokélhetik Istennek orszagat? Ne tévelyegjetek;

se paraznak, se balvanyimadok, se hazassagtorok, se pulyak, se férfiszepldsitok. Se lopdk, se telhe-
tetlenek, se részegesek, se szidalmazok, se ragadozok nem orokolhetik Isten orszagat. Az eledelek a
hasnak ¢és a has az eledeleknek rendeltetett. Az Isten pedig mind ezt, mind amazokat eltorli. A test
azonban nem a paraznasagnak rendeltetett, hanem az Urnak, és az Ur a testnek.” (1 Korintusz 6:9,
10, 13) 8. ,,A gyavaknak pedig és hitetleneknek, és utalatosoknak és gyilkosoknak, és paraznaknak
¢és biibajosoknak és balvanyimadoknak és minden hazugoknak, azoknak része a tlizzel és kénkdvel
ég0 toban lesz, ami a masodik halal.” (Jelenések 21:8)

1 Vagy nem tudjatok, hogy testetek, amit Istent8] kaptatok, a bennetek levé Szentlélek temploma, és
ezért nem a magatokéi vagytok? Mert aron vétettetek meg: dicséitsétek tehat Istent testetekben.” (1
Korinthus 6,19-20)
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Individualis—diakron tarsadalom

Az ,individualis-diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példaja az indusztrialis tarsadalom,
amelyben a modernizacid struktirai a kollektiv identitds felbomlésat, az univerzalis ontold-
gidk eltlinését, az életvilag differencidlodasat eredményezik (Habermas 2011). A wvallasi,
nemzeti kotelékektdl elszakadva az individuum sajat torténetének fohdséve €s irdjava valik
(P1¢h 2015). A tarsadalmi 1ét kdzéppontjaba az individuum lineérisan felépitett ¢élettorténete
keriil. A sokféle racionalitds metszetében ¢€l6 egyén sajat moralis torténetének aktiv alakito-
java valik, akinek pusztan az intézményesiilt és a moraltol elszakadt rend minimumait kell
kielégitenie. Az individualis-diakron tarsadalmak az egyéneket olyan kauzalis rendszerként
kezelik, amelyek multbéli allapotai meghatarozzak a jelen, illetve jovobeli allapotait is. Bar az
abszolut moral intézményes jogga szelidiilése a legitmizalhato elhajlasok eseményterét radi-
kalisan kiszélesitette, az egyéni élettorténet 1ényegszerkezete a devians multat oksagilag rele-
vans motivumként hatdrozza meg. Ez egyrészt az élethosszig tartd stigmatizacid lehetséges
valosagaban, a masrészt pedig az ember oksagi szerkezete — példaul morfolédgiai jellemzoi —
nyoman predesztinalt jovéjén keresztiil ragadhatd meg. Ezzel szemben azonban eltérd
tendenciakat mélyit el a deviancidk megitélésének novekvo relativisztikussaga, illetve a tarsa-
dalom exaptiv kapacitdsanak szignifikdns névekedése is.

A devians viselkedések elvi megitélése az individudlis-diakron tarsadalmakban

A kollektiv-diakron tarsadalmak elvi mintazataival szemben az individualis-diakron tarsadal-
mak kettds palyat mélyitenek el a deviancidk megitélése soran. Az ipari tarsadalom ,,varazs-
talanodott” Isten nélkiili keretrendszerében a moédszeres életvitel kritériumai a munka vila-
gaba tevOdtek at. Ebben a szféraban racionalisnak és modszeresnek kell lennem, a cél a
teljesitmény és a profit maximalizdlasa. Munkdm soran explicit algoritmusokat kell kovet-
nem, amelyek implementaciodja kizarja az oda nem 1ll6 miiveleteket. A racionalisan szervezett
ipar az emberre, mint instrumentalis cselekvore tekint, aki munkéja soran nem ¢élhet olyan
eszkozokkel — példaul tudatmodositd szerekkel, szexudlis vagyakkal —, amelyek az eldre ki-
jelolt algoritmus implementalasakor a miiveleti hatarokat sértik (Adorno—Horkheimer 2011,
Foucault 1999). A kvazi-transzcendens élmények: a szexualitas, a tudatmodositas, a fogyasz-
tas, mas szoval a vilagi dolgok fetisizalasnak mintazatai, amelyekre Isten halalat kovetden az
emberek legitim modon igényt tarthatnak, a maganélet szférajaba keriiltek at (Kippenberg
2009). Ebben a keretrendszerben a modszeres életvitel mintazatai a szent szfératol elszakadva
a munka, a kvazi-transzcendencia megélése pedig az ember privat szférajanak foglalataba csi-
szolodtak. ,,A négy fal kozt azt csindlsz, amit akarsz!”, ,,Hazi nytlra nem 16viink!”— sz6lnak a
fordista szlogenek. Ezzel 6sszhangban teljesedik ki a deviancidk megitélésnek kettds termé-
szete. A tudatmodositas, a szexudlis vagyak, a kapzsisag, az ongyilkossag az ipar szamara
kategorikus biindk, amelyek a termelés hatékonysagat és a profit maximalizalasat veszélyez-
tetik. A maganélet szférajaban azonban nincs tobbé olyan megfigyeld, aki életiink partikularis
epizddjait listazna, a négy fal kozt mindent megtehetek, ami nem sérti masok testi épségét.

Individualis-epizodikus tarsadalom

Az individualis-epizodikus tarsadalmak idealtipikus példaja az informacids tarsadalom, amely-
nek egyik legfébb jellemzdje az individuumok magas foku heterogenitasa és az €lettorténet
epizodikus jellege. Mig a diakron jellegli tarsadalmak esetén megfigyelheté volt, hogy bi-
zonyos algoritmusok, kompetencidk, stigmak, moralis értékitéletek végigkisérik az egyén
¢letutjat, az individualis-epizodikus tarsadalmakban a kreativ destrukcié kultirajaban, a sze-
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mélyek és kozosségek identitdsa az ,,ember nélkiili tulajdonsdgokbdl” (Kollar D.—Kollar J.
2017, Kollar 2019c¢), egyedi ontologiak folyamatos lehorgonyzasan, termelésén, tematizalasan
és Ojra-termelésén keresztiil épiil fel (Kollar D.—Kollar J. 2019). Az individualis-epizodikus
tarsadalmak polgérai az 6nmegvalodsitas szotaranak haszndlata €s bovitése soran nem altalanos
moralis torvényeket kovetnek, hanem életiik partikularis epizodjaira reagalnak erkolcsileg.
Ebben a kontextusban az egyetlen elfogadott altalanos ontoldgiai tétel, hogy minden temati-
zalhato, kivéve azt, hogy minden tematizalhato. Eppen ezért az individualis-epizodikus tarsa-
kommunikativ aktusok szabadsagat. Az elhajlasok, deviaciok megitélése és a rajuk adott tar-
sadalmi, intézményi reakciok elfogadjak a racionalitasok sokféleségét, és csak azokat a devi-
anciakat biintetik, amelyek a személyek kozotti alapvetd 1étfeltételeket akadalyozzak. Ezzel
Osszhangban az individualis-epizodikus tarsadalmak exaptiv kapacitasa kiemelkedden magas,
a tarsadalom intézményei be és felismerik, illetve dnmaguk megszervezése soran strukturalo
elvként hasznaljak annak belatast, hogy a tegnap deviancidi holnapra konnyen innovaciova
szelidiilhetnek.

A devidns viselkedések elvi megitélése az individualis-epizodikus tdarsadalmakban

A paradigmatikus informdcios tarsadalom deviancidkhoz fiiz6d6 elvi viszonyulésai az indusz-
trialis tarsadalom kapcsan megragadott mintazatokkal ellentétes motivumokat mélyitenek el.
A kreativ destrukci6 kultarajaban, a halézatokka szelidiilt hierarchidk kordban (Castells 2006)
a gazdasagi siker hajtoerejét az egyén kreativ kapacitasdnak kiakndzasa jelenti. Szemben a
panoptikusan szervezett ipari tarsadalommal (Foucault 1990), ahol az egyén feladata az el6re
kidolgozott algoritmusok implementéldsa, a kreativ gazdasagban az individuum identitasdhoz
szervesen kotddd endogén mintazatok adaptiv és exaptiv felhasznalasa felel a gazdasagi si-
kerért (Kollar D.—Kollar J. 2019). Eppen ezért az individualis-epizodikus tarsadalmakban a
munka és a maganélet szférdjat radikalisan elzar6 hatar lebomlani latszik. A munka a magan-
¢let, a maganélet pedig a munka szférajaba nytlik at. Az eltérések, a devidciok kanalizalt in-
tegracidja az egyén adaptiv és exaptiv kapacitdsanak forrasava valik. Bar ezeket a minta-
zatokat egyesek ugy értelmezik, hogy a kapitalizmus utolso kritikusat, a kreativitast is a sajat
oldalara allitotta (Boltanski 2007), a valdésagban ezek a motivumok az ipari tarsadalomban
meghasadt ember egységesiilésének potenciadljat rejtik magukban. Bar a munka vilaga to-
vabbra is megkovetel bizonyos standardokat, azonban ezek nem explicit algoritmusok, hanem
olyan heurisztikak, amelyek bizonyos mindségi és mennyiségi kovetelményeket és a specia-
listak kozti kooperaciot segitik el (Kollar 2019, Kollar D. 2019b).

Végszo helyett

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy két tengely mentén (individualis/kollektiv, dia-
kron/epizodikus) modellezem a vilagtorténelem nagy tarsadalmi paradigmait és ezek devian-
ciakhoz fliz6d6 viszonyat. Mint minden ideéltipust képzd vallalkozasnak ennek is elenged-
hetetlen eszkoze a vizsgalt jelenségek redukcidja. A valosadgban persze az egyes tarsadalom-
vanyokhoz hasonldan, amelyek ,,beleszervesiiltek az ujabb alakzatokba” (Hidas 2018, 158), a
késobbi tarsadalmi formaciok mélyén is zarvanyként €élnek tovabb a korabbi szervezddések
lenyomatai. Felvethetd példaul, hogy az informacios tarsadalom uralkodo politikai ideologiaja
szivesen kolcsondz ipari korszakos kliséket és devianciaként bélyegzi meg az informacids
tarsadalom normativ torekvéseit. Az indusztrialis tdrsadalmak mélyrétegieben pedig egy ,,tor-
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vényhoz¢ falu” biintetd mechanizmusai aktualizalodhatnak.” A szétfejthetetleniil egymasba
¢épiild tarsadalmi forméciok komplexitdsdnak novekedése a deviancidk elvi megitélését is
egyre tagoltabba és egyre arnyaltabbd teszi. Az egymasba ékel6dd archetipusok kozott meg-
huz6d6 zarvanyoknak €s lenyomatoknak a felderitése pedig kutatdsokat igényel.
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