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Absztrakt

A tanulmdany az Un. episztemikus fiiggés jelenségének egy 1ényeges vonatkozasat, a szakértok
(és szakértdi allaspontok) laikusok altali megitélésének lehetdségeit targyalja. Osszefoglaljuk
a szakirodalom Klasszikus szovegeiben megjelené normativ allaspontokat, foként a tarsas
episztemologidk és a tudoméanytanulmanyok teriileteire 0sszpontositva. Ezutan ezeket a javas-
latokat egy empirikus tesztnek vetjiik ald egy esettanulmany, a HIN1 oltassal kapcsolatos
2009-es tarsadalmi bizonytalansagban megjelend internetes vitak elemzésével. Végiil magunk
is normativ javaslatokat fogalmazunk meg a szakirodalmi elvarasok és az esettanulmany ered-
ményei kozti diszkrepancidk alapjan.
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SOME THEORETICAL AND PRACTICAL
METHODS OF ASSESSING EXPERT OPINIONS

Gabor Kutrovatz

Abstract

This paper examines a crucial aspect of the phenomenon called epistemic dependence, namely
laypeople’s available possibilities for assessing experts (and expert opinions). Firstly, norma-
tive standpoints presented by classical works will be summarized, focusing mainly on social
epistemologies, and social studies of science. Then, these recommendations will be contrasted
with the empirical findings of a case study, the analysis of Hungarian Internet discussions of
the HIN1 vaccination problem in 2009. Finally, we propose our own recommandations based
on the observed discrepancies between theoretical expectations of the literature and the fin-
dings of our case study.
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1. Bevezetés: A szakértelemtol a metaszakértelemig

A szakértelem problémaja régdta jelen van a nyugati gondolkodésban. Platon korai diald-
gusainak Szokratésze sorra latogatta kordnak elismert szakértdit — pl. a vallas (Euthiiphron), a
koltészet (I6n), a hadviselés (Lakhész), a retorika (Gorgidsz), vagy éppen a szofista vita-
mivészet (Euthiidémosz) és bolcselet (Protagorasz, Hippiasz) teriiletén —, mikdzben valaszt
keresett arra a kérdésre, hogy mit jelent tudni (LaBarge 1997). Konkluzidja tobbszorosen
negativ: nemcsak az deriil ki, hogy maga a tudas fogalma problematikus (és 6 maga csak
annyit tud, hogy nem tud semmit), hanem az is, hogy a laikus sem tudja eldonteni a meg-
kérdezett szakértoérdl, hogy annak valddi-e a tudasa: ,,Sem azt tehat, aki azt szinleli, hogy
orvos, de valojaban nem az, nem tudja megkiilonboztetni az igazi orvostol, sem mas hozza-
értét a hozza nem ért6tél.” (Platon 1984a: 85) Ennek ellenére Platon Szokratésze hangsu-
lyozza, hogy sziikség van a szakértOkre, hiszen példaul az athéni népgylilés mindig csak
szakembereket hallgat meg szakmai kérdésekben, és ha nem szakember kivan nyilatkozni,
akkor azt kinevetik €s rendorrel vitetik el (Platon 1984b: 192)

A helyzet nem javult Platon kora 6ta. Szamtalan kérdésben raszorulunk arra, hogy szak-
értékre hagyatkozzunk, mikozben sem azt nem tudjuk megmondani, hogy mit jelent szakér-
tének lenni, sem azt, hogy miként valaszthatjuk ki a megbizhat6 szakértoket. Mig a probléma
6si, addig maga a terminus viszonylag 0j: bar a latin expertus (tapasztalt) kifejezést mar a
kozépkorban is gyakran hasonld értelemben hasznaltdk, az ebbdl képzett expert 1870 koriil
jelent meg a franciaban, ahol a kézirds-eredetiség birosagi szakértdit illeték vele (Fuller 2006:
342). Es még frissebb az az elméleti érdeklédés, amely a fogalmat Gvezi a kortars kutatasok
szamos tertiletén.

»Fontos mérfoldk6hoz érkeziink, amikor egy tudomanytertilet eléggé éretté valik ahhoz,
hogy megjelentesse els6 kézikonyvét” — allitja a kezdé mondat a szakértelem elsé kézikony-
vében (Ericsson et al. 2006: 3), amely az elmult évtizedekben zajlott, elsésorban pszichologiai
teriileten zajlo kutatdsokat foglalja 6ssze mintegy 900 siiri oldalon.” A témat ugyanakkor

' A tanulmany alapszerkezete Kutrovatz (2010a)-n alapul. Az elméleti fejtegetések kissé bGvebben
megtalalhatok Kutrovatz (2010b)-ben. Szintén az elméleti rész, bar mas hangsulyokkal, de magyarul
is olvashaté (Kutrovatz 2010c)-ben. E tanulmény a kordbban kifejtetteket kiegésziti a szakiro-
dalomban azdta bekovetkezett fobb fejleményekre torténd utalasokkal, valamint egy magyarul még
nem publikalt esettanulmannyal.

A téma fokoz6do népszeriiségét jelzi, hogy a mii masodik kiadasa 2018-ban jelent meg, miutan az
elso kiadas tobb, mint 10 000 példanyban fogyott (Ericcson et al. 2018: 1).
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felkaptak a filozéfusok is (Selinger—Crease 2006)%, illetve a tudoméany elemzésére szakoso-
dott social studies of science képvisel6i, amikor Collins és Evans (2002) vitatindité cikke a
szakteriilet egyik legtobbet hivatkozott tanulméanyava valt. Mas teriileteken szintén fontos
szerepet kap a szakértelem fogalma, pl. a menedzsment elméleteiben, a kockéazatelemzésben,
a mesterséges intelligencia kutatasaban, a didaktikaban, valamint a kapcsolodd szaktertiletek
egyre novekvo korében.

A fokozott érdeklddés ellenére nem 1étezik széles korben elfogadott elméleti, fogalmi
vagy modszertani keret a probléma targyaldsara. Kiindulopontként altaldnosan elismert, hogy
korunk tarsadalmaiban az ismeretek termelésének ¢s birtoklasanak munkamegosztdsa olyan
szintre jutott, ahol a szakértokre valo hagyatkozas egyetemes €s megkeriilhetetlen jelenség, a
tarsas létiink elengedhetetlen része. Bar a szakérté fogalmanak definidlésa jelent0s nehézsé-
gekbe iitkozik?, a mai vildgunk elemi tapasztalata és egyben elofeltételezése az, hogy szakér-
tokkel vagyunk koriilvéve, akikhez azért fordulunk, hogy megvalaszoljak a kérdéseinket és
megoldjik a problémainkat. Ugy gondoljuk réluk, hogy privilegizalt hozzaféréssel rendelkez-
nek valamely teriilet ismeretkészleté¢hez, amelyre képzés €s tapasztalat Gitjan tettek szert, és ez
a jelentds kulturélis toke (Bourdieu 1986) a tdrsadalom szamadra értékes, hasznos készségek-
ben ¢s tudasban nyilvanul meg (Fuller 2006).

E tanulmény szempontjabol a szakértelem legfontosabb fajtdja az in. episztemikus
szakértelem: a laikusok episztemikus szakértOkre hagyatkoznak annak eldontésére, hogy
»hogyan van a vildg” — vagyis amikor nem gyakorlati problémak megoldasat varjak, hanem
ismereti jellegli kérdések megvalaszolasat. Ebben az esetben a szakértd tuddsa kommuni-
kalhat6 a laikus felé, mikdzben a tudés érvényességnek eldontése, a helyes ismeretek megal-
lapitasanak moddja tovabbra is a szakértd privilégiuma marad. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy
a szakértdk képesek ugyan megosztani az ismereteiket, de nem képesek atadni azokat az
érveket és indokokat, amelyek az ismereteket alatdmasztjak (pl. mert azok hallgatdlagos, tacit
jellegliek), vagy akar azt, hogy a szakértok képesek az indokaikat is megosztani (magyara-
zatot adni az allaspontjukra), de a laikusok képtelenek ezeket megérteni (a sziikséges techni-
kai ismeretek hijan), vagy esetleg azt is, hogy bar a laikusok képesek meghallgatni és megér-
teni ezeket az érveket, am maguk képtelenek lettek volna eldallni veliik (a vonatkozd készsé-
gek hidnya miatt). A 1ényeges kérdés itt az, hogy vajon a laikusnak vakon kell-e biznia a szak-
értéi véleményekben, vagy pedig képes azokat valamilyen mértékben értékelni és megitélni.

A fenti kérdésre adott valasz annak fliggvénye, hogy milyen modell szerint képzeljiik el
szakért és laikus viszonyat.” Az un. deficit modell szerint a laikus tudatlan, 4m elméje vala-

¥ Ugyanez volt a cime (,,The philosophy of expertise” — alcim: ,What is expertise?”) a Topoi c. folyé-
irat egyik tematikus blokkjanak (37/1, 2018. marcius). Szemben az idézett kotettel, amely a hagyo-
many kiindulé allaspontjait és problémait foglalja 6ssze, az utdbbi gylijtemény a jelenlegi legfon-
tosabb kérdéseket tiikrozi.

* Sokan azt is tagadjak, hogy egy ilyen definicié hasznos (pl. Slatter 1990: 153) vagy akar lehetséges
(pl. Bereiter—Scardamalia 1993: 4).

> A modellek kifejtését, ill. a tudoméany és nyilvanossag kapcsolatat elemzé hagyomany (public un-
derstanding of science) torténetét lasd bévebben itt: Kutrovatz—Lang—Zemplén 2008: 307-332. To-
vabba, megjegyezzik, hogy a hagyomanyban bekovetkezett valtasok alapvet6 atalakulasokat tiik-
roznek, melyek a tudomany szerkezetében és egyben a tudomanyrél alkotott kulturalis képben ko-
vetkeztek be. A valtozast olyan fogalmak hivatottak leirni, mint a posztakadémikus tudomany (Zi-
man 1996), a masodik moédust tudomany (Gibbons et al. 1994) vagy a posztnormalis tudomany
(Funtowicz—Ravetz 1993). Kiilonosen az utdbbi fontos a tanulmanyunk szempontjabol, amely a ma-
gas foku kockazat ¢és bizonytalansag mellett meghozott dontések Iényegi szerepét vizsgalja, igy elo-
térbe helyezi a szakértelem kérdését.
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mekkora mértékben képes befogadni a szakértdi (pl. tudoményos) ismereteket. A passziv be-
fogadési folyamat eldny0s szamara, mert egyfeldl gyarapodik a tuddsa (ergo javul a vonat-
koz6 problémak megoldasanak készsége), masfeldl racionalisabba valik (a tudomanyos mod-
szer elsajatitasa altal), és végiil ndvekszik a tudomany irdnti bizalma és megbecsiilése. Az el-
mult idékben szamos kritika érte ezt a modellt (pl. Gross 1994, Gregory—Miller 2001). A
helyette javasolt kontextualis modell szerint a laikusoknak nem a technikai/tudomanyos isme-
retek elsajatitdsara van sziiksége (vagyis hogy konvergéaljanak a szakértokhoz), hanem arra,
hogy képesek legyenek aktivan a specialistdhoz fordulni akkor, amikor az élethelyzetiik egy
specialis kérdés megvalaszolasat teszi sziikségessé, azaz hogy a laikus-szakértd kapcsolatot
¢letiik funkcionalis részévé tegyék. Ugyanakkor felvetddik a probléma, hogy a laikusok sza-
mara relevans kérdések ritkan valaszolhatok meg a tankonyvekben falhalmozott, ,.készen
kapott” tudomany alapjan (Latour 1987: 1-17), ehelyett olyan problémak irant érdeklddnek,
amelyek tipikusan vitdk targyik képezik a tudomanyon beliil is (egészségiigyi, taplalkozassal
¢s ¢életmoddal kapcsolatos kérdések). Ha pedig ez igy van, akkor ez felveti annak sziikségét,
hogy a laikus ne pusztan elfogadja, hanem értékelje is a szakértd véleményét.

A jelen irds azt vizsgalja, hogy miként lehet, illetve hogyan szokés ezeket az értéke-
1éseket elvégezni. A lehetéségek tekintetében el6szor megvizsgalunk néhany normativ javas-
latot, amely az elméleti szakirodalombol szarmazik, valamint azt, hogy hogyan épiilhet fel a
szakértOk értékelésére vonatkozd un. metaszakértelem. A szokasok tekintetében egy eset-
tanulmanyt vesziink szemiigyre: megnézziik, hogy egy relevans téma kapcsan (HIN1 virus
elleni véddoltas) milyen érvekre hivatkozva dontdttek azok a laikusok, akik megosztottak az
allaspontjukat internetes blogbejegyzésekben.

2. Elméleti allaspontok
2.1 John Hardwig

A kortars ismeretelmélet egyik alapvetd probléméja az indirekt vagy kozlés alapt (testi-
monial) tudas kérdése. Annak a nagy része, amit tudni véliink a vilagrdl, indirekt szamunkra
abban az értelemben, hogy masok direkt tudasara tdmaszkodik, ahol a direkt tudas személyes
tapasztalason vagy ebbdl kiindulo racionalis kovetkeztetésen alapul. Az elmult évtizedekben
ezt a problémat jarta koriil az un. tarsas episztemologia, amely diszciplina a Synthese folydirat
egyik tematikus szamabol (1987 oktdber) nétt ki, ahol meghatarozo jelentdseégili cikkeket ko-
zolt pl. Steve Fuller (1987) vagy a késébb targyalando Alvin Goldman (1987).” Hasonl6 prob-
1émakat vizsgaltak a tudoményfilozéfia szociologizalt hagyomanyéban’, vagy a kifejezetten a
kozlés alapt tudas szerepét elemezve, példaul a tudomanytorténetben.

E hagyomany talan meghatarozo inspiraciojat John Hardwig (1985) Episztemikus fiig-
gés cimu cikke adta, amely példas alapossaggal vizsgalta meg az ismeretelméleti alapprob-
lémat. A cikk abbol a felismerésbdl indul ki, hogy ismereteink nagy részét episztemikus
tekintélyekre valo hivatkozasra vagy hagyatkozasra alapozzuk, méghozza minél komplexebb

Fuller alapitotta a Social Epistemology c. folyodiratot ugyanebben az évben, valamint azonos cimmel
irta meg programadé konyvét (1988). Goldman az Episteme: a journal of social epistemology c. fo-
lyoiratot alapitotta 2004-ben, alapvet6 konyvei 1999-ben és 2002-ben jelentek meg.

PI. Kitcher (1993), vagy Solomon (2001); valamint feminista episztemologiak, mint pl. Longino
(1990).

8 Az altalanos problémahoz lasd pl. Coady (1992), Kusch (2002), Lackey, Sosa (2006). A tudomany-
torténeti vonatkozasokhoz pl. Shapin (1994), valamint lasd a Studies in the History and Philosophy
of Science c. folydirat 2002. juniusi szamat.
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egy tarsadalom, annal inkabb. Ugyanakkor az uralkodé ismeretelméleti hagyomanyban ezen
ismeretek nem tekinthetok racionalisnak, hiszen nem racionalis evidenciakra tamaszkodnak
(amennyiben masok kozlésének elfogadasa nem tekinthetd racionalis evidencianak egy véle-
kedés mellett). fgy ha el szeretnénk keriilni azt a konkliziot, hogy tudasunk tSbbnyire irracio-
nalis, akkor a kovetkezd dilemmaval néziink szembe: vagy ,,azt kell mondanunk, hogy lehet-
séges ,,masodkézbdl” tudni — vagyis anélkiil, hogy rendelkeznénk annak bizonyitékaival, amit
tudunk, és talan anélkiil, hogy teljesen értenénk, amit tudunk” (i.m. 348), vagy pedig azt kell
allitanunk, hogy ,,a kutatok kozossége a tudas elsddleges hordozdja, és az egyéni tudas csak
masodlagos” (i.m. 349), és ezzel feladjuk az intellektualis autondémia idealjat.

Vegyiik észre, hogy a ,,fliggés” terminus er6sen aszimmetrikus kapcsolatot sugall szak-
értd ¢és laikus kozott. Hardwig meglehetésen pesszimista allaspontot képvisel azzal kapcso-
latban, hogy a laikusoknak van-e¢ lehet6sége a szakért6i allaspontok megitélésére. Persze a
laikus megkérddjelezheti egyes szakértok megbizhatosagat, vagy rangsort allithat kiilonb6zo
szakértOk kozott, am ezt csak akkor teheti meg raciondlisan, ha Gjabb szakértdket hiv ehhez
segitségiil, és elfogadja az ¢ itéletiiket — ami altal pusztdn meghosszabbitottuk az episztemi-
kus fiiggés lancolatat, nem pedig megszabadultunk téle (i.m 341). Ezért Hardwig szerint
laikusként fel kell ismerniink a szakértokkel szembeni episztemikus alsébbrendiiségiinket, és
vagy kritikatlanul elfogadni a szakértdk véleményét, vagy ha kritizaljuk is azokat, kritika
nélkiil kell elfogadnunk a szakérték kritikankra adott valaszait (i.m. 342).

Egy helyiitt azonban Hardwig is elismeri, hogy a laikus alsobbrendiisége bizonyos
helyzetekben felfliggeszthet6 — ezek az an. ad hominem esetek:

,»Természetesen egy sor olyan ad hominem érvet talalhatunk, amely alapjan a laikus ra-
ciondlisan elutasithatja a szakértdi véleményre vald hagyatkozast. A laikus allithatja, hogy a
szakérté nem érdekmentes, semleges tant, és hogy érdekei végeredményben elfogulttd teszik
a véleményét. Vagy hogy nem johiszemien jar el — példaul hazudik, vagy nem ismeri be
nézetei hibas voltat, mivel ha ezt tenné, azzal aldasna sajat szakértelmének jogossagat. Vagy
hogy fedezi a kollégait, vagy behodol a mas szakmabeliek szocidlis nyomasanak, stb., stb.”
(i.m. 342)

Am mieldtt ennek nagyobb jelentéséget tulajdonitanank, Hardwig kijelenti, hogy az
ilyen ad hominem-ek ,,sokkal inkabb megengedhetének, jelentdsnek és terhelonek tiinnek (és
feltehet6leg nemcsak tiinnek) a laikusok szakért6kkel folytatott megbeszéléseiben, mint ami-
lyen szerepiik van egyenld szakértOk parbeszédeiben” (i.m. 343), ugyanis a tudomanyos kom-
munikacid soran ezek kdnnyen leleplezddnek és elbuknak az allitdsok empirikus tesztelésének
probajan. Ezektdl a kirivo esetektdl eltekintve pedig a laikusnak nincs eszkdze arra, hogy
feliilbiraljon egy szakértdi véleményt.

Ad hominem-nek egy olyan érvet neveziink, amely egy adott allaspontot nem annak tar-
talma, hanem a megfogalmaz6 személye alapjan utasit el, azaz a személyt timadja az allas-
pont helyett. Hagyomanyosan ez az un. érvelési hibak osztalyaba esik, és komoly figyelmet
kapott a kiillonbozé érveléselméleti megkdzelitésekben (pl. Eemeren—Grootendorst 1984,
Walton 1998). A hibaként vald azonositas azon az eléfeltevésen alapul, hogy egy allitas tar-
talmanak hitelessége fliggetlen a megfogalmazd személyének hitelességétdl. Ezt a feltevést
azonban igen nehéz fenntartani az alaposabb kritika fényében, és akar a hétkdznapi életbdl is
szamos olyan tapasztalat szarmazik, amikor a k6zl6 személyének megitélése igenis relevans
az lizenet megitélése szempontjabol. Ami azonban itt 1ényeges, hogy a kozlés tartalmahoz
vald episztemikus hozzaférésiink merdben mads jellegiinek tiinik, mint a kontextushoz (pl.
kozl6 személye) valo hozzaférésiink, és ha ezt a kiillonbséget szem el6tt tartjuk, akkor talan
kevésbé borusak a kilatasaink a laikus tudasbeli alsobbrendiiségével kapcsolatban. Annak ér-
dekében, hogy ez utobbi lehetdséget jobban feltarjuk, most mas szerzok elméleti javaslatai-
hoz fordulunk.
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2.2 Scott Brewer

Brewer egy jogfilozofus, és ennek megfelelden a birdsagi targyalasok kontextusdban vizsgalta
a kérdést, ahol is laikus birdknak vagy eskiidteknek kell megitélnilik a szakértéi vélemények
megbizhatdsagat (Brewer 1998). Ezekben az esetekben az egyszerii rahagyatkozés szoba sem
johet, hiszen gyakran ellentétes szakértéi vélemények kozott kell donteni, ezért a szerzo lis-
taba szedte annak lehetséges modozatait, ahogyan a laikusok megitélhetik a szakértoi allas-
pontokat. A lista a kovetkezd elemekbdl all: tajékozott tippelés, a racionalis bizonyitékok alta-
lanos kanonjainak hasznalata, a fellépés megitélése, valamint a tantsitvanyok értékelése.

A tdjékozott tippelés akkor lehetséges, ha a laikus valamekkora mértékben képes fel-
mérni a szakértdi érvek tartalmat és megitélni a bizonyitékként felhozott evidenciakat. Persze
azt Brewer is elismeri, hogy ennek a lehetdsége eléggé ritka, hiszen a tipikusan tudomanyos
érvek a részleteket tekintve altalaban tulsdgosan technikai jelleglick. Rdadéasul ez a feltéte-
lezés a szakértd és laikus kozti demarkacido megkérddjelezését jelenti, hiszen a szakértdi mi-
volt a targgyal kapcsolatos privilegizalt episztemikus hozzaférésben nyilvanul meg. Ha pedig
az ismeretekhez valo hozzaférés fokozati kérdés, vagyis a szakértd és laikus kozti kiilonbség
elmoshato6 (lasd majd a 4.2 szakaszt), még akkor is az a helyzet, hogy a szakértd magasabb
szinten all a laikushoz képest, igy az allaspontjanak pusztan tartalmi alapon torténd feliilbi-
ralata er6sen problematikus a laikus részérol.

A raciondlis bizonyitékok altalanos kédnonjainak hasznalata azt jelenti, hogy olyan (t6bb-
nyire negativ) jegyeket keresiink az érvekben, amelyek tartalomfiiggetleniil megitélhetok. Ha
példaul egy alldspont inkoherens vagy onellentmond6, vagy képtelen alapvetd kiilonbségté-
telek alkalmazasara (a példajaban az okozas és a megakadélyozas elmulasztasa kozott), akkor
még a laikus szamadra is nyilvanvalo, hogy az nem megbizhat6. Természetesen ez a lehetdség
csak akkor all rendelkezésre, ha az allaspont nem tulsagosan technikai, vagyis (az el6zd
esethez hasonldan) a laikus koveti a részleteket és képes a logikai jellegii hibak kiszlirésére.
Ugyanakkor ez a lehetdség kevésbé helyezi a hangsulyt a tartalomra, igy masfajta készségeket
(pl. érvelési hibak azonositasa) kdvetel meg a laikus részérdl, mint amik a szakért6 sajatjai.

A fellépés (demeanor) megitélése még inkabb elvonatkoztat a tartalomtol, és a hang-
sulyt a szakértd személyére helyezi. A laikus megprébalhatja megbecsiilni a beszéld dszinte-
ségét, magabiztossagat, elfogulatlansagat, elkotelezettségét stb. Ezek a tényezdk természetes
modon befolyasoljdk azt, hogy mennyire bizunk meg a szakértd véleményében. A klasszikus
retorika fogalmat hasznélva itt az éthoszrol beszéliink, amelyre gyakran gyanakvéssal szokas
tekinteni, mint ami a rabeszélés eszkozeként szemben 4ll a racionalis, bizonyitd érvelések
(logosz) céljaival. Ezt a gyanakvast Brewer is osztja, és kiemeli, hogy a fellépésben rejlé po-
tencialt milyen gyakran hasznaljdk ki az amerikai jogi gyakorlatban a megnyerd, lehengerld
szakértOk iranti fokozott kereslettel. Konklizidja szerint a fellépés félrevezetd szempont a
szakértok megitélésében. Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy barmennyire is félrevezetd
tud lenni, a fellépés igenis megitélhetd olyan szempontok alapjan, melyek teljesen fiiggetle-
nek a szakért6i allaspontok és érvek tartalmétol.”

A negyedik, és Brewer szerint legmegbizhatobb lehetdség a tantsitvanyok (credentials)
értékelése’: amelyik szakértbknek jobb a ,,pedigréje”, az megbizhatobb. Persze hangsulyoz-
za, hogy itt is sulyos elméleti és gyakorlati nehézségek adddnak, mint pl. a regresszus-prob-

® A retorikai hétter(i elemzések joval nagyobb szerepet tulajdonitanak az éthosznak a szakérték meg-
itélésében (lasd pl. Tindale 2011), kiemelve a szakérté személyének értékelését a képviselt allaspont
értékelésével szemben. Ez a szempont azonban az itt ismertetett normativ ismeretelméletekben
zardjelbe kertil.

% Az Gin. kredencialista megoldas egy masik neves képvisel6je Kenny (1983).
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Iéma (a hasonlé tanusitvanyok rangsorolasdhoz tovabbi szakértOk bevondsara van sziikség),
vagy az aluldetermindltsag problémaja (hasonl6 szintli tanusitvanyok esetén a rivalis szakér-
tok kozti dontés lehetetlenné valik). Raadasul ahhoz, hogy a tantsitvanyok valddi értékét
megitélhessiik, sziikséglink van a tudomany intézményrendszerének ismeretére (rangsorola-
sok, fokozatok, szervezeti hierarchidk, stb.) — ez azonban ismét csak egy olyan tipust isme-
ret, amely fiiggetlen a szakértdi probléma tartalmatol, igy laikusok szamara is elsajatithato.

2.3 Alvin Goldman

Ahogy az el6z6 szakaszban emlitettiik, a birosagi targyalasok egyik jellegzetessége az, hogy
itt gyakran legalabb két, egymasnak ellentmondo6 szakértdi vélemény kozott kell dontenie a
laikusnak. Az ilyen helyzetek persze nem korlatozoédnak a targyaldtermekre, &m hogy mek-
kora jelentdséget tulajdonitunk nekik a probléma elméleti targyalasdban, az attol fiigg, hogy
mennyire altalanosnak itéljiik meg az ellentmondd szakértéi vélemények jelenségét (lasd a
Bevezetésben emlitett modelleket). Hardwig példaul tisztdban van azzal, hogy az egyszer(i
rahagyatkozas stratégidja nem kivitelezhetd a szakértok egyet-nem-értése esetén, de mégis,
hires cikkében csak egyetlen bekezdést szentel a kérdésnek (Hardwig 1985: 343), talan mert
ugy véli, ezek az esetek ritka kivételt képeznek. Javaslata szerint a rivalis szakért6i allaspon-
tok esetén a laikusnak tartdzkodnia kell a véleményformalastol, vagy ha mégis véleményt for-
malnak, akkor szem el6tt kell tartaniuk azt, hogy mindezt irracionélis alapon tették. igy aztan
minél gyakoribbnak mutatkoznak az ellentmondé szakértéi vélemények altal jellemzett ese-
tek, anndl kevésbé tiinik elfogadhatonak Hardwig javaslata.

Goldman (2001), aki a tarsas episztemologia hagyomanyanak egyik kdzponti alakja, ki-
fejezetten a rivalis szakértok kozti valasztas problémajabol indul ki — vagyis olyan helyzetek-
bol, amelyekben a ,,vak rahagyatkozas” kivitelezhetetlen —, és ehhez keres lehetséges dontési
modozatokat. Szerinte ezek a kovetkezOk: érv alapll bizonyiték, egyezés mas szakértdkkel,
meta-szakeértok értékelései, érdekek és elfogultsagok figyelembe vétele, valamint a korabbi
teljesitmény megitélése.

Kiilonbséget tesz az érvekkel torténd igazolas két fajtaja kozott: a direkt igazolas azt je-
lenti, hogy a laikus megérti a szakértd €érvét és képes arrdl itéletet alkotni — hasonléan ahhoz,
amit Brewer t4jékozott tippelésnek nevez. Annak érdekében, hogy fenntartsa a laikus és a
szakértd kozti megkiilonboztetést, Goldman szembedllitja egymassal az exoterikus és az ezo-
terikus beszédmodot. Exoterikus egy probléma nyelve akkor, ha megfogalmazhatok az alli-
tasok komplikalt szakterminusok nélkiil, igy az érvek megértése a laikus szamara is lehet-
séges. A direkt igazolas csak ebben az esetben elképzelhetd. Ha azonban a nyelv ezoterikus,
azaz elkeriilhetetlentil érthetetlen a kiviilallok szdmara, akkor csak az érvek indirekt megité-
1ésére van lehetdség: ezt nevezi Goldman argumentativ teljesitménynek, azaz hogy a szakértd
milyen teljesitményt nyljt a vitdban (valaszadas fiirgesége, ellenérvek kezelése, stb.). Ezek

crer

petensek a témaban.

A tovabbi szakértdk bevondsa szintén két modon is torténhet. Egyrészt megvizsgalhat-
juk, hogy a rivalis allaspontok koziil melyiket tdmogatja tobb szakértd, masrészt megkér-
hetiink tovabbi szakértéket (vagyis ekkor meta-szakértoket) arra, hogy értékeljék a rivalis
szakértdink megbizhatosdgat. Goldman ide sorolja az Un. kredencialista, vagyis a tanusitva-
nyok alapjan torténd megoldast is, hiszen a tantsitvdnyokat meta-szakértok allitottak ki, akik
ezzel értékelték a szakértok érdemeit. Ezeket az eseteket egyébként 1ényegében azonosnak ta-
lalja, hiszen a meta-szakértdk biralati szempontjai ugyanugy érthetetlenek a laikusok szamara,
mint a szakértok targyszintli szempontjai, igy minden ilyen lehetdség tulajdonképpen arra ve-
zethetd vissza, hogy ,.kinek tobb a baratja”, vagyis melyik szakérté mellett all a tobbi szakértd
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nagyobb hényada. Errdl pedig egy hosszl, matematikai jellegii fejtegetés alapjan azt allapitja
meg, hogy megbizhatatlan kritérium.

Hardwighoz hasonléan Goldman is felveti annak lehetdségét, hogy a laikus érdekeket és
elfogultsagokat azonositson egy szakértd allaspontjaban. Mivel ezeket altalaban konnyebb
megitélni, mint példaul a tanusitvanyok valddi értékét, ennek nagyobb jelentdséget tulajdonit,
mint Hardwig. Ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy gyakran a rivalis szakértok mindegyike
ugyanannyira elfogult, igy az ez alapjan meghozott dontés lehetetlenné valik.

Goldman a legmegbizhatobb szempontnak a korabbi teljesitmény (track record) meg-
itélését tartja. Ugy véli, hogy még az ezoterikus nyelvii teriileteken is lehetdség nyilhat olyan
teljesitményekre (pl. elérejelzések), melyek sikere az érvek tartalmatol fiiggetleniil értékel-
hetd, vagyis ebben az esetben a szakértd kognitiv sikeressége szolgal az itéletek alapjaul. Bar
a teljesitmények felmérése komoly erdfeszitést és befektetést kivan a laikusok részérél, mind-
ez indokolt lehet olyan dontések meghozatala esetén, ahol a kimenetel stlyos kdvetkezmé-
nyekkel jar (pl. a birdsagi targyalasok ide tartoznak).

2.4 Harry Collins és Robert Evans

Bar Brewer és Goldman eltéréen valaszol arra a kérdésre, hogy mik a szakértokrol szolo ité-
leteink legmegbizhatobb kritériumai, abban egyetértenek, hogy a megalapozott értékelések
érdekében a laikusnak fokozott figyelmet kell szentelnie az egyes eseteknek, vagy azaltal,
hogy tanulmanyozza a tudomany intézményes szerkezetét, vagy részletes vizsgalatnak veti ald
az egyes szakértok multbeli teljesitményét. De vajon mi késztetné a laikusokat arra, hogy erd-
feszitéseket tegyen a tudomanyra vonatkozo kontextudlis ismereteinek fejlesztése érdekében?
Hogy ezt megvalaszoljuk, most a filoz6fiatol a szociologizalé tudomanytanulmanyok (social
studies of science) felé fordulunk, amely diszciplina el6feltételezi, hogy a laikusok élete egy
olyan kulturélis térbe van bedgyazva, amelyben mind a szakértok, mind éltalaban a tudomany
alapvetd szerepet jatszik, &m nem minden szakértd képviseli a tudomanyt, és még azok is,
akik igen, gyakran ellentétes, egymassal 6sszeegyeztethetetlen nézeteket vallanak.

Ezen feltevésekbdl indul ki a ,,szakértelem és tapasztalat tanulmanyai” (Studies of ex-
pertise and experience) nevii program, amelyet a tagabb diszciplina egyik legnagyobb alakja,
Harry Collins alapitott Robert Evans kozremiikodésével, amikor is meghirdették a tudomany-
tanulmanyok ,,harmadik hullamat” (Collins—Evans 2002). Allitasuk szerint ,,a politika sebes-
sége meghaladja a tudomanyos konszenzusformalas sebességét” (Collins—Evans 2007: 2),
vagyis a tudomanyon kiviili teriiletek (politika, gazdasag, kozélet) dontéshozé folyamatai alta-
laban gyorsabbak, mint a tudomanyon beliili hasonlé folyamatok. Ez vezet a ,legitimacio
problémajahoz” (Collins—Evans 2002: 237): hogyan lehetséges a technologiai dontéshozas a
novekvé tarsadalmi bizonytalansag mellett? Ugy vélik, hogy erre mar részleges valaszok ta-
lalhatok azokban a kutatdsokban, amelyek a nyilvanossag részvételét vizsgaljak a tudomany-
ban. Azonban felmeriil egy masik, részben kapcsolddo kérdés, a ,terjedelem problémaja’: mi-
lyen mértékben kellene a nyilvanossadgnak részt vennie a technoldgiai dontéshozasban? Prog-
ramjuk célja, hogy normativ véalaszokat adjon ez utobbi kérdésre.

Ebben a keretben a szakértd fogalma széles korben alkalmazhatd, mert szakértok mind-
azok, akik ,,tudjak, hogy mirdl beszélnek” (Collins—Evans 2007: 2), amelynek alapja egy
kommunikativ életforméaban vald elmeriilés.'* A szakértelem kiilonboz8 formakkal bir, a szin-

! Vagyis a szakértdt az teszi szakértévé, hogy megtanulja kompetensen hasznalni a szakteriilet nyel-
vét, ami csakis az adott ,.életformaban” valo részvétellel lehetséges. Ezt a felfogast kritizalja pl.
Selinger—Mix (2006), vagy Selinger—Dreyfus—Collins (2007) esetén az elsé két szerzo, akik a
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te egyetemes készségektdl (pl. anyanyelvhasznalat) a tudomanyos specializacid legmagasabb
fokaig — ezeket a ,,szakértelem periddusos rendszere” foglalja 6ssze (i.m. 14, lasd 1. dbra). A
tablazat részleteitdl eltekintve szdmunkra most az a legfontosabb, hogy szerepel benne az n.
metaszakértelem is, amely (Goldman azonos fogalmahoz némileg hasonl6 értelemben) a spe-
cialista szekértelem megitélésére €s értékelésére szolgétl.12

1. abra
A szakértelem periédusos rendszere Collins és Evans (2007: 14) szerint

GLOBALIS SZAKERTELMEK

Interakcios készség

DEZEOAICIOK Reflexios keészseg
2 - , SPECIALISTA
SPECIALISTA e e s ) HALLGATOLAGOS TUDAS
SZAKERTELEM Soralatét Népszer(i Els6kézbél Kélcsénhatdé  Kézrem(ikéds
tudas megeérteés tudas szakértelem szakértelem
Polimorphikus

Mimeomorphikus

KULSO BELSO
META- (Atalakitott szakértelem) (Nem atalakitott szakertelem)
SZAKERTELEM Globalis Lokalis Technikai Lefelé iranyuld Atvitt
itél6képesseg  itél6képesseg miiértés itel6képesseg  szakertelem
MET/IA- Diplomak, Tapasztalat Teljesitmények,
KRITERIUMOK képesitések referenciak

Ahogy az elmélet kiilonbséget tesz azon szakértelemformék kozott, melyek csak a beavatottak
szdmara (,,specialista”) elérhetd hallgatolagos tuddson alapulnak, valamint azok kozott, me-
lyek csupan kiilsé informacidra tdmaszkodnak (meg ,,globalis hallgatdlagos tudason™), tigy ez
a distinkcid a metaszakértelem szintjén is megjelenik. Vannak metaszakértok, akik az élet-
formajukbol adododan (,,bels6”) egyenld felekként itélik meg mas szakértdk munkajat (tudo-
sok értekelik kollégaikat), vagy esetleg metatudomanyok képviseldiként (politologusok politi-
kusokat, esztétak koltoket stb.), azaz professzionalis alapon. Ugyanakkor a modern tarsa-
dalmak alapvetd jelensége a szakértoktdl vald széleskorli fliggés, igy aztan a laikusok ra-
kényszeriilnek olyan (,,kiils6”) ismeretek és készségek (egyfajta szocidlis intelligencia) elsa-
jatitasara, amelyek alapjan képesek eligazodni a szakértokt6l hemzsegd vilagban. Ezért a
laikusok igenis képesek dontéseket hozni technikai kérdésekben nem technikai alapon, vagy

szocializacio szerepével szemben a megtestesiiltség (embodiment) jelentdségét hangsulyozzak. A
vita 10 évvel kés6bbi, alapvetden nem sok eléremozdulast mutatd fazisardl lasd: Collins (2017),
Dreyfus (2017), Ribeiro (2017).

12 Az eredeti angolban a kétbjeles irasmod (meta-expertise) szerepel. Itt, illetve a tanulmany altala-
nosabb fejtegetéseiben az egybeirt terminust alkalmaztam, kivéve az el6z6 szakaszban Goldman tar-
gyalasat, akinél meghagytam a (nala szintén az eredetiben alkalmazott) koétdjeles format. Ezzel je-
lezni kivanom, hogy Goldman fogalma (amelyet nem definial) a fenti 6sszefoglalas alapjan némileg
mas jelentéssel bir, mint Collinséké (még akkor is, ha az eredeti angol terminologiaban ez nem lat-
szik), am mivel ez az eltérés szamunkra most nem Iényeges, igy nem targyaljuk.
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azért, mert személyes ismeretségben vannak a szakértdi kozosség egy részével (,,lokalis itélo-
képesség”), vagy ennek hidnydban a szocialis tapasztalataik alapjan hoznak dontéseket (,,glo-
balis itéléképesség”).

Ugyanez a tablazat olyan ,,metakritériumokat” is tartalmaz, amelyek szakérték értéke-
1éséhez nyujtanak tampontot. Ezek egyikét a tanusitvanyok jelentik, és Brewerrel szemben
Collins ¢és Evans ezt talaljak a legkevésbé megbizhatonak. A multbeli teljesitmény megitélését
ennél jobbnak tartjak, azonban szamolni kell azzal, hogy a szakértelem szamos teriiletén ez
egyszeriien lathatatlan. A harmadik, és egyben a szerintiik legjobb lehetdség a szakértok ta-
pasztalatanak felmérése — d&m sajnos azt nem fejtik ki, hogyan miikddne ez a gyakorlatban egy
laikus szamara. Viszont vegyiik €szre, hogy ezen kritériumok mindegyike ismét csak akkor
alkalmazhat6, ha a laikus kitiintetett figyelmet szentel a szoban forgd problémanak, ami a
gyakorlatban ritkan elvarhato.

Ahhoz tehat, hogy dontéseket hozzon technikai kérdésekben nem-technikai alapon, a
laikusnak egyfajta szocialis intelligenciara kell hagyatkoznia. A szerzok szerint ,,az itélet azon
mulik, hogy a tudoményos allitas megfogalmazoja rendelkezik-e a tudds viselkedésének kelld
ismertetdjegyeivel, €s/vagy a tudosok halozataban betoltott kelld pozicidval, és/vagy nem
tulzott mérték politikai vagy tizleti érdekekkel az allitas irant” (Collins—Evans 2007: 45). Ezt
az altalanos tézist harom példaval illusztraljak: az asztroldgiaval, az emberes holdraszalla-
sokkal és a hidegfuizidval. Azt allitjak, hogy ezekben az esetekben a nyugati tarsadalmak em-
berei (legalabb is a kelloképpen tdjékozott emberek) elegendd szocialis készséggel rendel-
keznek ahhoz, hogy a helyes konkluziéra jussanak — azaz hogy az asztrologia nem tudomany
(mert az asztrologusok nem részei a tudoésok haldzatanak), hogy a holdraszallasok nem hami-
sitvanyok (ekkora Osszeeskiivés elképzelhetetlen a mai tdrsadalmakban), és a hidegfuzios ki-
sérletek sikerteleniil zarultak (igy kiestek a tudomanybol).

Az eddigieket Osszefoglalva: Vilagos, hogy a sulyos elméleti nehézségek ellenére a
laikusok igenis tudnak és szoktak itéleteket hozni szakért6i véleményekrdl, hiszen ez elkertil-
hetetlen a mai vildgban. Mivel a laikusok definici6 szerint nem szakértéi annak, amivel szem-
ben laikusok, ezért elkeriilhetetlen, hogy az itéleteket a szakteriiletekhez képest kiils6 szem-
pontbél hozzdk meg. Am az eddig ismertetett, némileg egybecsengd és részben eltérd nor-
mativ elemzések nem valaszoljak meg azt a kérdést, hogy miként miikodnek ezek az itéletek a
valo6 életben. A kovetkezokben ezt a problémat fogjuk vizsgalni.

3. Egy esettanulmany: a HIN1 védooltas
3.1 Inspirdcio

Az alébbi esettanulméany elkészitéséhez egy személyes ,,aha-élmény” nytjtott inspiraciot.
Ahogy emlitettiik, Collins és Evans elmélete szerint bizonyos szakértelmi kérdésekben a nyu-
gati tarsadalmak emberei (legalabb is a kell0képpen tajékozott emberek) elegendd szocialis
készséggel rendelkeznek ahhoz, hogy a helyes konkluzidra jussanak — ilyen példaul az asztro-
logia tudomanyos statusza, az emberes holdraszallasok valodisaga, avagy a hidegfuzid leheto-
ségei. Be kell vallanom, hogy ezek a kijelentések szdmomra tilzottan optimistanak tlintek.
Vegyiik példaul az emberes holdraszallasok kérdését, amelyik esetén (szerintiik) a globalis
szocialis itéloképesség alapjan képesek vagyunk eldonteni, hogy a holdraszallasok valoban
megtorténtek, €s nem csak hamisitvanyok: ,,A szocidlis hihetdség (még az atlagember szocia-
lis hihet6ségének is) hatarain tul van az az allitas, hogy a holdmisszidkban résztvevok ezreit
lehetne oly modon szervezni, hogy azok folyamatosan és ellentmondas nélkiil hazudjanak;
valamint azt is tudjuk, hogy ha a hamisitas kicsit is hihetd lenne, akkor a hideghédboru idején
az oroszok ezt kihasznaltak volna, am ezt nem tették.” (Collins—Evans 2007: 47)
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Ugyanakkor egy alkalommal egy 6sszeeskiivéselméletekrdl szolo internetes blogot ol-
vasgatva olyan olvasdi hozzaszolasokba (a tovabbiakban , kommentek™) futottam, amelyek
éppen a fenti kételyeket fejezték ki (konteo 2011):

,Baromsag. Ekkora atverést nem lehet keresztiilvinni; tul sok ember egyiittmii-
kodése kellene hozzam és amit ugye két ember tud, az mar...”

A konteo ellen szamomra a legnagyobb érv: ha tényleg megrendezték, akkor a
SZU bebizonyitotta volna.”

., Csak azt nem értem, hogy az oroszok miért falaznak az amcsiknak évtizedek ota?

,»Nekem az a bajom ezzel az elmélettel, hogy tul sok embert érint ahhoz, hogy titok-
ban lehessen tartani, ha kamu lenne...”

Az aha-élmény az a felismerés volt, hogy 1étezik az a szocialis intelligencia, amirél Collinsék
beszélnek, és valoban vannak esetek, amikor a laikusok erre hagyatkoznak metaszakértelmi
kérdések eldontésében. Am természetesen ez semmit nem mond arrél, hogy milyen gyakran,
milyen problémdkkal kapcsolatban, és milyen feltételek mellett hagyatkozunk erre az itéloké-
pességre, illetve hogy hasznalunk-e mas kritériumokat is szakértdi allaspontok megitélésében.
Annak érdekében, hogy ezeket a kérdéseket kicsit kdzelebbrdl megvizsgaljuk, egy esettanul-
manyt készitettem, amely egy konkrét kérdés kapcsan vizsgalta, hogyan dontenek a laikusok.

3.2 Modszer

2009-ben a HIN1 influenzavirusnak, mely korabban jellemzden allati szervezeteket tamadott
meg, létrejott egy 11j, emberekre atterjedd valtozata, amely vilagméretli jarvanyt okozott, és
viszonylag nagy szdmban vezetett haldlos megbetegedésekhez. A virus ellen 1étezik véddol-
tas, amely Magyarorszdgon konnyen elérhetd volt, am az oltas potencidlisan karos mellék-
hatdsokkal jarhat, igy a sziikségességérdl komoly vitak alakultak ki. Ez az eset idealisnak
bizonyult a metaszakértelem gyakorlatanak tesztelésére, az alabbi jellegzetességek miatt: egy-
részt ellentmondo szakértdi vélemények hangoztak el, ahol a tudoméanyos érvek erdsen tech-
nikai (ezoterikus) jellegliek, masrészt a probléma komolyan érintette a laikusokat is, igy a
dontéstikhoz (hiszen az oltast onkéntes alapon lehetett igénybe venni) kénytelenek voltak ér-
tékelni a szakértéi megnyilvanulasokat.

A vitdk gyakran internetes forumokon zajlottak. Annak tesztelésére, hogy a laikusok
milyen szempontok alapjan fogadjak vagy utasitjak el egyes szakérték véleményét, a témaval
foglalkoz6 blogok kommentszekcidinak megnyilvanulasit vizsgaltam. El8szor is attekintettem
a témaval kapcsolatos blog- vagy hirbejegyzések koziil azokat, amelyek kommentalhatok vol-
tak (&sszesen ezres nagysagrendii komment), majd kivalasztottam azokat,"* amelyekhez a leg-
t5bb komment érkezett.** A 600 koriili kommentbS1™ 110 olyan esetet talaltam, ahol a posz-

3 A kovetkez6 négyet: cotcot (2009) — Online magazin divat, életméd és taplalkozas témakorben. (Az
eredeti cikk még olvashatd, de a kommentek eltiintek, ez utobbiakat a hivatkozasban jelzett webar-
chivum tartalmazza.); szanalmas (2009) — Népszerii és ,.elitista”, intellektualis fiiggetlenségére
biiszke kozosségi oldal. (2016-ban lezartak, az eretei anyagot a hivatkozasban jelzett webarchivum
tartalmazza.); vastagbor (2009) — Fiiggetlen, tényfeltar6 elemzésekkel foglalkozo blog (2014 6ta az
atlatszo.hu égisze alatt); reakcio (2009) — Kulturalis és politikai blog hatarozott jobboldali iranyult-
saggal (kés6bb ,,Mandiner” néven futott).

4 Azért nem vettem figyelembe a jelentésen kevesebb kommentet vonzo bejegyzéseket, mert az elso
benyomasaim azt mutattak, hogy szemben a kivalasztott néggyel, a tobbinél kevésbé tudtak érdem-
leges vitak tudtak kialakulni a révidebb kommentfolyamokban, és igy ritkabb volt az argumentativ
kifejtésmod (érvek, indokok) — feltehetdleg részben a kevesebb explicit véleménykiilonbség, rész-
ben a kisebb nyilvanossag latszata miatt.
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tolo egyértelmiien azonosithato kritérium alapjan indokolta a dontését. Az els6 benyomasok
azt mutattak, hogy az egyes blogok tipikus kommentel6i eltérhetnek egymastol érdeklddés,
alapossag, motivacio (€s politikai beallitodas) tekintetében, &m ezeket a kiilonbségeket a vizs-
galat keretei kdzott nem tudtam figyelembe venni.

Az érveket és indoklasokat egy olyan kategdriarendszer segitségével osztalyoztam, ame-
lyet a fent ismertetett elméleti munkak alapjan allitottam Ossze (lasd a kovetkezd szakaszt).
Figyelmen kiviil hagytam azokat a hozzaszoélasokat, amelyek nem tartalmaztak egyértelmi
allaspontot, vagy ha volt is allaspont, de nem szerepelt mellette érv vagy indoklés, vagy ame-
lyek redundansak voltak (ugyanaz a hozzaszold6 mar kordbban kifejtette ugyanazt a vélemé-
nyét). Voltak kommentek, amelyek tobb érvet vagy tobbféle kritériumra torténd hivatkozast is
tartalmaztak, itt minden eltéré érvet kiilon figyelembe vettem. Nyilvanvald, hogy az eldre
rogzitett kategdridkba torténd sorolds gyakran igényelt intuitiv vagy onkényes dontéseket,
hiszen nem alkalmaztam formalis kritériumokat a klasszifikdciohoz. Gyakran annak megéalla-
pitasa is nehézségekbe litkdzott, hogy egy megnyilvanulast érvnek szant-e a megfogalmazdja
(itt a pragmatikai funkciot igyekeztem interpretalni).

Fontos megjegyezni, hogy az eredményeim altalanosithatosaga ezen a ponton erdsen
kérdéses. A HIN1 oltas esete olyan jellegzetességeket hordozhat magan (pl. a hirtelen panik,
vagy az oltéanyag eléallitasaval kapcsolatos politikai vonatkozéasok), melyek mas, metaszak-
értelmi dontéseket igényld helyzetekben, vagy mas orszagokban kevésbé jellemzdk. Raadasul
a vizsgalt hozzaszolasok anonim jellegiiek és a formanak megfelelden tomorek, igy konnyen
elképzelhetd, hogy a benniik megfogalmazott érvek nem megfelelden reprezentaljak azokat az
indokokat, amelyek alapjan a megfogalmazok meghoztak a valodi dontéseiket, vagy a valddi
indokok utdlagos racionalizélasara szolgalnak. Mindezen megfontolasok, valamint a viszony-
lag kicsi és ad-hoc jellegli minta alapjan a lenti eredmények inkabb kvalitativ jellegi tanul-
sagok levonasat teszik lehetévé. ™ Arra azonban elégségesnek tlinnek, hogy a normativ elmé-
leteket O6sszevesslik a megvalosulo gyakorlattal.

3.3 Kategoriak

Annak érdekében, hogy osztalyozhassam a hozzaszolasokban explikalt indokokat, egy kate-
goriarendszert dolgoztam ki a normativ elméletek kritériumai alapjan. A célom annak megal-
lapitasa volt, hogy a szakirodalomban javasolt szempontok milyen gyakorisaggal jatszanak
szerepet a laikusok dontéseiben. Az egyes kategoridkat a hozzaszolasok jellemz6 idézeteivel
illusztralom.

(1) Az els6 osztaly a tartalom alapu megitélés, ami nagyjabol megfelel Brewer ,,tajékozott
tippelésének” és Goldman ,,érvekkel torténd direkt igazolasanak™ — azaz ezekben az esetekben
a laikus kozvetleniil, els6kézbdl hivatkozik és tdmaszkodik technikai érvekre, és ezzel szakér-
tonek tekinti magat. Természetesen az anonim hozzaszolasoknal konnyen elképzelhetd, hogy
egyes esetekben valodi szakértdkkel van dolgunk, de feltehetdleg ez ritka.

> Ahogy az 1. tablazat megjegyzése mutatja, a négy bejegyzéshez a mintavétel idépontjaban 1004
hozzaszolas tartozott, aminek tobb, mint a fele az egyik bejegyzéshez (,,reakcio”, 553 komment).
Mivel az utobbi kommentfolyam egy id6 utan ellaposodott és nagyon redundanssa valt (a kommen-
telok személyében is), teljesen onkényes modon csak azt a részét vettem figyelembe, ahol a vita
még érdekesnek tiint (az elsé 150 komment).

® Hasonl6 témaban (az oltassal kapcsolatos laikus bizonytalansig internetes megjelenése) végzett
vizsgalatot Orr—Baran-Tsbari (2018), azonban dontéen mas kutatasi kérdések és modszertan men-
tén. Ott a modszerek vegyesek voltak, de a szerzok kvantitativ eredményeket is megfogalmaztak.
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1. pelda: ,, Nem oltatok, pedig elsé korben ingyen lenne. Az ok egyszerii: az oltas-
nak kell néhany hét mire hat, a virusnak meg van egy két hetes lappangasi ideje. Es
mar elkezddédott a jarvany.” (cotcot 2009, at 10.06.13:06)

2. példa: ,, A minden évben beadott influenza elleni védéoltas nem biztos, hogy jo.
Ebben egyeteértiink. Ugyanis a higany nem iiriil ki, hanem halmozodik. De most nem
errol van szo, hanem arrol, hogy legalabb egyszer bemutass a szervezetednek egy

szamara teljesen ismeretlen virust. Utana a mutdciokkal mar valosziniileg el fog
boldogulni segitség nélkiil is.” (reakcio 2009, at 11.04.16:00)

(2) A masodik kategéridba azok a kontextudlis diskurziv tényezdk tartoznak, amelyek Ossze-
fiiggésben vannak az érvek episztemikus erényeivel, ill. azok hianyossagaival.

(2a) Ide tartozik az érvek koherencidja, az érvszerkezet vildgossaga, a premisszak és konklu-
710 viszonyanak sajatossagai (Brewer: ,,a raciondlis bizonyitékok altalanos kédnonjainak hasz-
nalata”). Persze minél technikaibb egy érv, annal nehezebb elkiiloniteni a format a tartalom-
tol, am a kérdés most csupan annyi, hogy milyen gyakran hivatkoznak a laikusok ilyen szem-
pontokra a szakértdi érvek megitélésénél.

3. példa: ,, Nyilatkozatok, nagyjabol idorendben: terhesek ne oltassanak, mert
veszélyes a magzatra, terheseknek a legfontosabb oltatni, leginkabb a magzat
miatt; gyerekek 0-3 év kozott nem olthatok; gyerekek 6 vagy 12 ho utan nyugodtan
olthatok; gyerekek csak 3-4 éves kor utan olthatok. Nos, Te ezek utan nyugodt
szivvel beoltatnad a terhes feleségedet vagy a 3 évnél fiatalabb gyerekedet?!”
(vastagbor 2009, at 11.04.14:34)

4. példa: [...] ,,sokan akik beveszik ezt a david icke féle maszlagot, azok pont a til-

népesedées elleni hadjarattol félnek, és ezért ellenzik az oltdasokat, szoval ez igy me-
gint ellentmondas” (cotcot 2009, at 10.05.22.:43)

(2b) Hasonlo kérdés annak eldontése, hogy az érveld megfeleld érvelési sémat hasznalt-e
(Walton 2008). Az érvek logikailag gyengiilhetnek (ugyanakkor retorikailag meggy6zobbé val-
hatnak) példaul érzelmekre torténé apellalassal, vagy ad hominem-ek hasznalataval, vagy nem
megfeleld tekintélyhivatkozassal. Emellett a dialektikai attitlid is informativ lehet, azaz a vitak
soran alkalmazott 1épések és stratégiak, beleértve olyan (tudatos vagy akaratlan) hibakat, mint
a szalmabab, a figyelemelterelés (,,voros hering”), a rossz analdgia, a korbenforg6 érvelés vagy
a bizonyitas terhének atharitasa, azaz altalanossagban a racionalis vitaszabalyok megszegése.

S.példa: [...],,az, hogy valakinek ez jo iizlet, nem érv. A biztonsagi 6v is jo tizlet va-
lakinek, én ennek ellenére be szoktam kotni magam.” (reakcio 2009, at 11.04.14:52)

(3) Az érdekek és elfogultsagok figyelembe vétele gyakran felvetett lehetoség (Hardwig,
Goldman, Collins és Evans). Ezek a szocialis intelligencia kategdridihoz tartoznak, és ezek
felismerése nem igényel tilzott specialis gyakorlatot vagy figyelmet.

6. példa: ,, Kiilonben meg a faszom oltassa magat. Nagy gyogyszergyari biznisz az
egész.” (vastagbor 2009, at 11.04.12:26)

7. példa: ,,Omninvest ciprusi offshore cég és nem egyeb, mint az elvtarsak buk-
szaja” (reakcio 2009, at 11.04.14:35)
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(4) A szocidlis intelligencidhoz tartozik a szakérték megbizhatosaganak megitélése, szemben
az érvek megitélésével.

(4a) A legegyszeriibb moddja ennek a reflektalatlan rdhagyatkozas, azaz a ,,szakértd, tehat
igaza van” attitlid. Hardwig ezt vélte a legracionalisabb hozzaallasnak, és bar korabban kifej-
tettiik, hogy ez gyakran nem tlinik elegendének (pl. rivalis szakértdi allaspontok jelenléte mel-
lett, mint ami az itt vizsgalt esetet is jellemezte“), a gyakorlatban mégis megvalosulhat (és
gyakran meg is valosul'®) ez a fajta rahagyatkozas.

8. példa: [...] ,,én nem oltok az biztos. az orvosom szerint sem érdemes, mert ha
mar bujkal az emberben vmi betegség, és arra raoltatja az influenzat, akkor durva
kis korsaga lesz....” (cotcot 2009, at 10.03.10:45)

9. példa: ,, Nagynéném virologus, mikrobiologus. Soha nem nyaggat, hogy oltassam
magam a szezondlis influenza ellen, annak ellenére, hogy maganak azt is beadja.
Most a HINI kapcsan valtozott a helyzet: kiilon kérte, hogy oltassam be magam.”
(reakcio 2009, at 11.14.15:21)

(4b) A kredencialista megoldés szerint (pl. Brewer) a laikusnak lehetdségében all, hogy a
szakértOket tanusitvanyok, képesitések, pozicid vagy fokozat alapjan itélje meg.

10. példa: ,, Tehat: ha a miniszter szerint is, meg Czeizel szerint is, meg Mikola
szerint is jo a magyar védooltas, akkor ki a tékomnek higgyem el, hogy mégse?”

(szanalmas 2009, at 11.04.12:22)

11. példa: [...] ,, betegesen paranoidnak kell lenni, hogy valaki feltételezze, hogy a
WHO, az ANTSZ meg az MTA (mai kézlemény) szorosan egyiitt dolgozik, és koc-
kaztatia a szavahihetéségét egy kis gyogyszeripari cég érdekében” (reakcio 20009,
at 11.04.14:52)

(4c) Hasonl6 ehhez, ha a laikus illegitim szaktekintélynek tekint egy forrast, és ez alapjan veti
el az allaspontjat.

12. példa: ,, David Icke egy angol riporter, «iro», politizdl is és semmi koze nincs a
biologidhoz, ez a video kb. 40. mdsodperce utan egyértelmii, fogalma sincs arrol
sem, hogy mi van egyaltaldn egy vakcinaban.” (cotcot 2009, at 10.03.00:28)

13. példa: ,, Vagy annak a gyongydési iigyeletes orvosnak [higgyek], aki néhany nap-
ja megprobalta lebeszélni rola a feleségemet, utana meg Forever Living Products-
ba akarta beszervezni? Vagy annak a hdziorvosnak, aki azzal sincs tisztaban, hogy
ebben az oltasban nem élo virus, hanem elélt van? Vagy hogy a tiomerzal adjuvans
(50 mikrogramm) higanytartalmu ugyan, de az vizoldhato formadban tartalmazza,

" Ugyanakkor Mizrahi (2013) amellett érvel, hogy a konszenzus hianyaval jellemzett kérdések esetén
(vagyis ahol nincs a hattérben szakmai egyetértés) a megfogalmazott szakértoi irtéletek alig megbizha-
tobbak, mint a pénzfeldobas. Ammenyiben igy all a helyzet, a szakérték laikusok altali megitélése jo-
részt feleslegessé valik. Az allaspont ellen érvel Seidel (2014), a vita elemzéséért lasd: Hinton (2015).

18 Kérdbives vizsgalatok segitségével Ahola (2016) empirikusan vizsgalta, hogy (finn laikusok esetén)
a szakért6i véleményekbe vetett bizalom mértéke hogyan korrelal kiilonb6z6 értékek melletti elkote-
lez6déssel. Eredményei hasonlé mdédon visszacsatolast adhatnak a normativ elméletekre nézve, mint
a jelen tanulmany.
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ezert (klinikailag igazoltan) napok alatt kitiriil? Aki olyan nyilatkozatot akar a be-
teggel aldiratni, amivel raharitja a felelésséget? Egy loszart!” (Szanalmas 2009, at

11.04.12:22)

(5) Az utolso kategoriaba az dltalanos szocidlis intelligenciat tettem. Ide tartoznak azok az
itéletek, amelyek nem kifejezetten érdekekkel vagy szaktekintélyek megitélésével allnak kap-

csolatban. E kategoéria Collins ¢és Evans elméletével all a leginkabb 6sszhangban.

14. példa: ,, Ismeretlen cégtol, 20 évre titkositott szerzodéssel fedett oltoanyag. és
ha kérém nd téle a farkamra?” (szanalmas 2009, at 11.03.16:01)

15. példa: ,, Ha a gyogyszerlobbi tényleg érvényesiilt volna, nem ok kapjik a meg-
bizast, hanem valami nagy gyogyszergyadrto (még akar olcsobban is).” (Szanalmas
2009, at 11.04.14:39)

16. példa: ,, Arrdl se feledkezziink el, hogy az oltéoanyagon el6szér nem volt lejarati
datum. Ez, meg az Omninvest tisztdzatlan hattere, ill. a mellékhatdsokkal kapcso-
latos kédosités onmagdban is csokkenti az emberek bizalmat.” (vastagbor 2009, at

11.04.12:00)

17. példa: ,, Mi nem oltatjuk be magunkat. Tul nagy a felhajtas kériilotte, ami rend-
kiviil gyanussa teszi a dolgokat.” (vastagbor 2009, at 11.04.12:02)

3.4 Eredmények

Az 1. tablazat foglalja 6ssze, hogy az egyes kategoriakhoz hany hozzaszolas tartozott.

1. tablazat

A kommentek szamanak eloszlasa alkalmazott kritérium szerint

,cotcot” | ,szanalmas” | ,vastagbor” | ,reakcio” 0sszesen
kommentek szama 87 140 224 150* 601
1. tartalmi megitélés 5 4 4 2 15
2a. érv struktira 2 0 1 0 3
2b. érv séma 0 0 0 1 1
3. elfogultsag, érdek 10 6 6 4 26
" koz}?gg/latkozés 6 0 4 ! 17
4b. képesitések 1 2 0 1 4
4c. illegitim tekintély 3 2 0 0 5
5. szocialis intelligencia 6 8 11 14 39

* Az 6sszes komment szdma 553 volt, az els6 150-et vettem figyelembe.
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A tanulmany céljai szempontjabol az egyes weboldalak kozti kiillonbségeket nem vessziik fi-
gyelembe, ¢és altalanos tanulsdgokra fogunk koncentralni.

A tartalom alapi megitélés (1. tipus) meglehetdsen gyakori, dacara annak, hogy a nor-
mativ megkdzelitések ennek lehetdségét igencsak korlatozottnak javasoltak, és hangstulyoz-
tak, hogy a laikus és szakértd kozti demarkécio 1ényege ellentétes értelmii ezzel az opcidval.
Ennek oka tobbféle lehet. Az egyik az, hogy a laikusok nem szeretik alsobbrendiinek érezni
magukat, és hajlamosak arra, hogy megprobaljak megérteni és megitélni az érveket akkor is,
ha ehhez nem megfeleldk a készségeik és ismereteik. Am az is elképzelhetd, hogy bar a laikus
értékelések a szakértoi allaspontok kozlés alapu, direkt elfogadasan, vagy akar azok értékelé-
sén alapulnak, az indokok kozlésekor a laikus gyakran tartézkodik a forras megnevezésétol
(tegylik hozza, itt kommentekrdl van szo, melyek stilusa meglehetdsen hétkdznapi és infor-
malis), a véleményt pedig megszoritas nélkiil a sajatjaként adja eld, még akkor is, ha annak
elfogadasat nem kisérte részérdl kritikai reflexid. Egy masik lehetséges ok, hogy a HINI1
virus elleni oltassal kapcsolatos érvek azon része, amelyik a nyilvanossag szamdra elsddle-
gesen relevans, nem tilsagosan ezoterikus, €s a problémakor szamos aspektusat képesek meg-
érteni a viroldgiai és epidemoldgiai ismeretek hijan 1évd laikusok is. Sajnos a fenti adatok
elégtelenek ahhoz, hogy a valddi okokat azonositsuk ezen (vagy esetleg tovabbi) lehetdségek
koziil. Azt a tanulsagot viszont levonhatjuk, hogy a laikusok gyakran hasznaltak szakértoi ér-
veket a sajatjukként az allaspontjuk megindoklasakor.

Az érvek formdjanak megitélése (2a és 2b tipus) viszont kifejezetten ritkan jatszott
szerepet, annak ellenére, hogy az ehhez sziikséges kompetencidk kiilonboznek a tartalom
megitélésére szolgald készségektdl, igy a metaszakértelem egyik rétegét képezhetik. Tegylik
hozzé, hogy mig a legtobb ember nem virologus, ugy nem is érveléselméleti szakember, ¢€s
keveseknél alakul ki olyan mértékli tudatossag, illetve fogalmi eszkoztar az érvelések kap-
csan, amelyre timaszkodni lehetne az ilyen itéletek meghozatalanal. Ugyanakkor megkockaz-
tathato (bar itt nem igazolhatd) az a normativ feltevés, hogy az érvekkel kapcsolatos nagyobb
mértékll tudatossag és felkésziiltség hozzajarulhat ahhoz, hogy akéar a dontéshozok, akar a
laikusok megbizhatobb értékeléseket alkossanak szakért6i allaspontok alapjan meghozott
dontésekben — lasd bévebben a kdvetkezd szakaszban.

A szocidlis intelligencia érdekekkel kapcsolatos aspektusa (3. tipus) kifejezetten sokszor
bukkant fel a metaszakértelmi megfontolasokban. Bar tagadhatatlan, hogy a vizsgalt esetben
ez a helyzet specifikumaival is Osszefiigg (az oltbanyag gyartojanal politikusokhoz kot6do
széalak voltak kimutathatok), altalanossadgban is elmondhat6, hogy az ilyesfajta itéletek sok-
szor jatszanak szerepet a laikusok itéleteiben, 6sszhangban a vizsgalt normativ elméletek szin-
te mindegyikével. Collinsék elméleti kerete alapjan azt varjuk, hogy az ilyen tipust szocidlis
intelligencia fontos részét képezi azoknak a készségeknek, amelyet az altalanos szocializacios
folyamatok soran elsajatitunk.

Az egyszerli rahagyatkozas (4a) is meglehetdsen gyakorinak bizonyult, annak dacara,
hogy a targyalt esetben nyilvanvald konszenzushiany volt megfigyelhetd nemcsak a nyilva-
nossagban, hanem a szakértok korében is. Ezt is kiilonb6z6 hipotézisekkel értelmezhetjiik.
Lehetséges, hogy a direkt rahagyatkozas egy olyan emberi hajlam, amelyik a tekintélyekkel
szembeni viszonyunkbol fakad és konnyen megnyilvanul akér a kritikai attitlid rovasara is.?

9 Az a hajlam, hogy reflektalatlanul vagy kritikatlanul rahagyatkozzunk olyan emberek véleményére,
akik a korabban targyalt normativ kritériumok alapjan erre nem szolgéltak ra, kifejezetten gyakran
megnyilvanul a k6zosségi médiaban, példaul hangsulyosan az ,,influencerek” jelenségkore kapcsan.
Bar az influencerekre elsésorban nem episztemikus forrasokként tekintiink, am kdvetendo példaként
véleményformald hatasuk lehet, azaz kognitiv befolyast gyakorolnak masokra (pl. életmodtana-
csok). Ebben a kontextusban kiemelt jelentdséget kap az e tanulmany altal targyalt jelenségkor, azaz
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Az is elképzelhetd, hogy a dontési folyamat valojaban kevésbé volt egyoldali, mint amit a
hozzasz6ldsok mutatnak, és a laikusok mérlegelték a lehetséges (vagy legalabbis kozismert)
ellenérveket is, am a dontésiik rovid indoklasa soran a pozitiv megerdsitést hajlamosabbak
kiemelni, mint a kétségeket. Valamint azt is érdemes megjegyezni, hogy az egyszerli raha-
gyatkozasi esetek jelentds része nem egy véletlenszert szakértd véleményére alapoz, hanem a
sajat orvosaéra, vagy egyéb modon ismert szakértére. Ugy tiinik, ez a személyes ismeretség
fontos szerepet jatszik, ugyanis bizalmi viszonyt eredményez, amely sokszor nagyobb sullyal
esik a latba, mint pl. az ismeretlen szakértok fokozatai és intézményes garanciai.

Ahogy lathatjuk, normativ elméleteink készitdinek javaslatai ellenére az intézményes
szempontok (rangok, fokozatok — 4b. tipus) szintén ritkan jatszottak szerepet a laikusok szak-
értékrol (vagy azok altal képviselt allaspontokrol) alkotott itéleteiben. Ugyanez érvényes a
szaktekintély illegitimitdsanak azonositasara (4c tipus). Ennek egyik oka az elébb emlitett
tényez0 lehet, azaz a személyes ismeretség elonyben részesitése az intézményes garanciakkal
szemben. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a laikusok tobbsége nem sok
ismerettel rendelkezik a tudomany intézményrendszerérdl, igy nem képes azonositani azokat a
jegyeket, amelyek erdsithetik vagy gyengithetik egy szakértd felkésziiltségébe, kompetencia-
jéba vetett bizalmat. Szamos egy¢éb kulturalis vagy tarsadalmi mez6 transzparensebbnek tiinik
a laikus szdmara, részben taldn azzal Osszefliggésben, hogy mekkora érdekldédés dvezi Oket
— marpedig mig a tudomanyos eredmények irant komoly érdeklddés figyelheté meg (pl. mé-
diaférumokon), addig a tudomany tényleges miikodése irant joval kevesebb. Ugy tiinik, az
altalanos szocialis intelligencia nem terjed ki a metatudomanyos ismeretek korére.

Ugyanakkor az altalanos szocialis intelligencia (5. tipus) mutatkozott a legfontosabb té-
nyezének a vizsgalatunkban. Ez komoly mértékben noveli a Collins és Evans képviselt prog-
ram alapvetésének hitelességét, vagyis azt, amit ,,transzmutacionak” (az 1. abran ,,atalakitas”)
neveznek: a laikusok szocidlis itéloképességeket arra hasznaljak, hogy itéleteket hozzanak
technikai kérdésekben (Collins—Evans 2007: 15, bévebben Collins—Weinel 2011). A meta-
szakértelem nem azt jelenti, hogy a laikusnak is szakértévé kell valnia (azon a teriileten,
amelyrdl itéletet kell hoznia), hanem azt, hogy képes valamekkora mértékben tajékozodni és
eligazodni a szakértdi kultiraban, annak tarsas dimenzidja mentén.

4. Diszkusszio

4.1 A metaszakértelem elemei

Az esettanulmanyunk azt mutatja, hogy a laikusok idonként igenis megitélik és feliilbiraljak a
szakértok allaspontjait, &m azok a szempontok, amik alapjan ezt teszik, alkalmazasuk gyako-
risagat tekintve nem felelnek meg a témaval kapcsolatos normativ elméletek elvarasainak. A
tovabbiakban feltételezem, hogy ezek a normativ elvarasok megalapozottak annyiban, hogy
nagyobb mértékii érvényesiilésiik fokozna a metaszakértelmi dontések megbizhatosagat. To-
vabba azt is feltételezem, hogy mivel a mateszakértelem a szakértelem egyik formaja, ezért
maga is fokozat kérdése, vagyis a tudomanyos szakértok megitélésének készségei fejleszthe-
tok iranyitott képzés és tapasztalat segitségével. Az alabbiakban eldszor azonositani probalom
azokat a teriileteket, amelyek fejlesztése a leginkabb relevansnak tlinik a metaszakértelem
szempontjabol, aztan azt a problémat targyalom, mennyire jogosult alkalmazni a szakértelem
fogalmat az altalunk vizsgélt jelenségkorre, végiil mindezek alapjan néhany éltaldnos norma-
tiv konkluziét fogalmazok meg.

annak vizsgalata, hogy mik lehetnek a valodi szakértdiség normativ feltételei, és mennyire jatszanak
szerepet ezek a hétkdznapok szocialis itéleteiben. (Megkdszondm egy névtelen birdlonak, hogy erre
felhivta a figyelmemet.)
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A metaszakértelem specidlis elemeinek els6 csoportjaba tartoznak az argumentativ tuda-
tossag ¢és ismeretek, azaz a szakértok érveinek megitélésére vonatkozo6 készségek. Nem soro-
lom ide azt a Brewer és Goldman 4altal egyarant targyalt lehetdséget, amikor az érvek tartal-
manak érdemi megitélésérdl van sz6: nem azért, mert lehetetlennek vagy praktikusan ritkanak
tartom, hanem mert az ilyen megitélés szakértelmet igényel a laikustol a szakértd teriiletén,
nem pedig metaszakértelmi készségeket. Ugyancsak nem sorolom ide Goldman ,,dialektikus
teljesitményét”, hiszen az érvelés gyorsasaganak, gordiilékenységének megitélése nagy mér-
tékben az éthosz dimenzidjaba tartozik, és még ha 6sszefliggésben is all az érveld kompeten-
cigjaval, ez gyakran észrevétleniil félrevezeto lehet.

Mindazonaltal vannak olyan diszkurziv tényez6k, amelyek kozvetlenebb kapcsolatban
allnak az érvek episztemikus erejével. Ilyenek példaul az olyan alapvetd feltételek, mint az
érvek konzisztenciaja (vagy ellentmondasossaga), a kifejtés szerkezetének vilagos (vagy ho-
malyos) volta, a premisszak €s a konkluzid Osszefiiggésének (esetleg korkords viszonyanak)
kérdése. Természetesen minél ezoterikusabb egy szakteriilet fogalmi hdloja és mddszertana,
annal nehezebb a formai jellegzetességeket elkiiloniteni a tartalmiaktol, &m mégis konnyebb
lehet ezeket megitélni, mint az érvek tartalmi helytallosdgat. Hasonldan megitélhetd példaul
az, hogy a hasznalt érvelési eszk6zok mennyire megbizhatok (tobbek kozott erre hivja fel a
figyelmet Walton 2008). Az érvelést gyengitik példaul az érzelmekre apellalés kiillonbozo ese-
tei, a rosszhiszemii ad hominem érvek, az irrelevans vagy félrevezetd tekintélyérvek?, stb.
Ugyancsak informativ lehet a vitahelyzet kezelésének modja, a dialektikus attitlid (nem pedig
teljesitmény): az olyan tudatos triikkdk vagy tudattalan hibak, mint a szalmabab-érvelés, az
arnyékbokszolas, a bizonyitas terhének atharitasa, illetve a raciondlis vitahelyzet implicit szaba-
lyainak megszegése (ilyen szabalyokat gytijt 6ssze pl. Eemeren—Grootendorst 2004: 190-196).

Megjegyzendd, hogy mindezek a tényezOk az allaspontok elfogadasa ellen szolnak, nem
pedig mellettiik, vagyis elsdsorban a kétely megfogalmazasara és a bizalom visszavondséara
adnak alapot, mintsem megerdsitd szereppel birnak. Természetesen a negativ tényezok is sze-
repet jatszanak a rivalis szakértdi allaspontok kozotti valasztas esetén. Emellett az érvelési
hibak elemezhetdk olyan mddon is, amely érzékenyebb a kontextusra, és figyelembe veszi az
érvek erdssége és meggydz6 volta kozti egyenstlyozast vitdk lépései mentén (,,stratégiai
mandverezés”, pl. Eemeren 2009). Mindettdl fiiggetleniil itt azt kell hangstlyozni, hogy ezek
a tényezOk olyan kompetencidk alapjan nyujtanak segitséget az értékelésben, amelyek fiig-
getlenek a megitélt szakértOk sajatos kompetenciaitol, és mezo-fiiggetlenségiik igen széles ko-
rii alkalmazhatosagot tesz lehetévé — gyakorlatilag az elméleti szakérték minden forméajara
kiterjedve, ahol elvarjuk a raciondlis érvelés mintazatainak érvényesiilését. Tovabba felte-
hetd, hogy ezen tényezok tudatositdsanak és értékelésének készsége legalabb részben fejleszt-
hetd érveléstechnikai tajékozottsag, képzés és gyakorlat segitségével. Fokozott jelentdséget
kap ez annak fényében, hogy az esettanulmanyunk azt mutatja, a laikusok metaszakértelmi
itéleteiben sokkal ritkdbban jatszanak szerepet ezek a szempontok, mint azt a normativ elmé-
letek elvarnak.

A metaszakértelmi készségek masodik csoportjat a vonatkozé szocidlis készségek alkot-

jak. Ezeknek egy része feltehetdleg olyan, amelyre szert tesziink tarsadalmi életiink és boldo-
gulasunk soran (,,globalis itéloképesség™) — példaul az érdekek vagy elfogultsagok figyelembe

20 Szemben az informalis logikai megkozelitéssel, amely a tekintélyérveket egy séma mentén elemzi
¢és azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen feltételek mellett tekinthetd erdsnek egy tekintélyre valo hi-
vatkozas, az un. pragmadialektikai megkozelités funkcionalis, a vita koreografiajaba illeszked6 sze-
repet tulajdonit nekik (6sszehasonlitasért lasd: Wagemans 2011, Kutrovatz 2012), retorikai elem-
zések pedig kiemelik ezek ,,megfélemlité” hasznalatat (Goodwin 1998). Ezen allaspontok 6tvozését
kisérli meg Koszowy—Walton (2016) un. dialégusprofilok mentén torténd elemzéssel.
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vétele vagy a johiszemiiség altalanos kritériumainak megitélése. Az esettanulmanyunk azt
mutatja, hogy a laikusok gyakran hoznak metaszakértelmi itéletet egyfajta altalanos szocidlis
intelligencia alapjan.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire megbizhatoak ezek az itéletek, az-
az mennyire hasznalhatok fel az altalanos szocidlis tajékozottsagunk tényezoi arra, hogy szak-
értok allaspontjai kozti dontésekben lehetoveé tegyék a tajékozodast. Ha felidézziik Collinsék
példait (kiilondsen a hidegfuzidra vonatkozot), akkor felmeriilhet a gyant, hogy az emlitett
szerzOk tulsagosan optimistak, mert — legalabbis Magyarorszdgon — igen kevés ember tudna
helyes itéletet hozni szocidlis ismeretei alapjan. Collinsék is elismerik, hogy ez az itéloké-
pesség ,,nagyon megbizhatatlan, mivel hajlamosak vagyunk tul sokat tulajdonitani a sztereotip
megjelenésnek és sztereotip viselkedésnek” (Collins—Evans 2007: 51). A helyzet azonban
ennél bonyolultabb: fliggetleniil attol, hogy mennyire vagyunk kitéve a szocialpszichologia-
ban gyakran vizsgalt sztereotipidk hatasainak, €s ezek mennyire vezetnek félre benniinket, a
globalis itéldképesség csak annyiban alkalmazhat6 a tudomany szocialis vilagaban valo tajéko-
z6dasra, ha egyrészt a tudomany szocialis dimenzioja kelléen hasonlit a kultara szdmos egyéb
terliletének tarsas gyakorlatara, masrészt amennyiben sajatossagokkal bir, akkor ezek jol is-
mertek ¢és atlathatok a kiviilallok szamara.

Ez utébbi feltevés megalapozatlannak latszik. A popularis kulturdban ritkan jelenik meg
a tudomany szocidlis gyakorlatanak pontos abrazolasa, vagy akar a pontos abrazolés igénye, ami
arra utal, hogy a laikusokat nem igazan érdekli, valdjaban hogyan is miikddik a tudomény. Bar
a social studies of science hagyomanyanak egyik kezdeti célkitiizése volt ennek a tarsas gyakor-
latnak a feltarasa é¢s bemutatasa (lasd 5)1. Collins és Pinch Goélem-sorozatat), a nyilvanossag tudo-
manyképe tovabbra is dontéen naiv.?* Raadasul a tudomany oktatasa is ismeretorientalt, és szin-
te egyaltalan nem jelenik meg benne tarsas gyakorlatként felfogott tudomany. igy tehat kijelent-
hetd, hogy a mai atlagos laikus nagyon pontatlan képpel bir a tudomany szocidlis dimenzi6-
jarol — példaul arrol, hogy milyen intézményes keretek kozott folyik a kutatds, vagy hogy a sta-
tuszok, képesitések, fokozatok milyen rendszere tagolja a tudomanyos szakma szocialis halojat.

Ahhoz, hogy Kenny vagy Brewer kredencialista javaslatat, a szakértdk megbizhato-
saganak képesitések alapjan torténd megitélését elfogadjuk, laikusként tisztaban kell lenniink
a képesitések értékével és jelentésével. Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, mennyire elfogadott
vagy vitatott egy allaspont a szakértok korében, valamekkora ralatassal kell rendelkezniink a
tudomanyos kommunikéci6 formaira és szokdsaira, hogy meg tudjuk itélni, mit jelent az, ha
egy tudoményos szakértd hivatkozik valamire. Annak érdekében, hogy eldontsiik, egy adott
szakértd valoban a relevans szakteriilet szakértdje-e, alapvetd ismeretekkel kell rendelkezni a
tudoményagak diszciplinaris tagolédasanak rendszerérdl, vagy legalabb arrdl, honnan merit-
hetiink ez tigyben megbizhat6 ismereteket. Azaz feltehetd, hogy a tudomanyos kutatds szoci-
alis gyakorlatara val6 ralatas (mit jelent kutatni, hogyan miikddik a tudomanyos munkameg-
osztas, mik a diszciplinaris és lokalis kooperacio formai, milyen szocidlis folyamatok vezet-
nek az adatok felvételétdl az eredmények megfogalmazasaig és elfogadasaig) hasznara valik a
nyilvanossagnak egy olyan kulturaban, amely oly sok szempontbol fiigg a ‘cudomainyt()l.23

2! Ugyanakkor Frank Zenker (2011) amellett érvel, hogy az ad hominem-ek (legalabbis ezek érdekekre
hivatkozo6 fajtajuk) végeredményben hasznalhatatlanok a szakért6k megitélésében, mert a laikusok
nem képesek megitélni ezek jogossagat.

% Nem javit a helyzeten, hogy a tudoményos gyakorlat tirgyilagos elemzését gyakran tamadasként
élik meg a tudosok, mint pl. a tudomanyhabortban (lasd pl. Gross—Levitt 1994, Sokal-Bricmont 1998),
valamint hazai példakért lasd Tél (2012), Woynarovich (2013).

3 Az informalis logikai megkozelités is kitiinden példazza azt az elvarast, amely szerint a laikusoknak
komoly metaszakértelmi tajékozottsagra van sziikségiik a boldogulasukhoz. Lasd Walton (1997:
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4.2 A metaszakértelem mint szakértelem

A ,,metaszakértelem” kifejezés azt sejteti, hogy a szakértok értékelésének készsége maga is
szakértelemnek tekinthetd, mikdzben a fentiek alapjan azt varnank, hogy olyan készségeket il-
lessiink vele, amelyek a tarsadalom széles korében elterjedtek. Jogos-e szakértelemnek tekin-
teni valamit, ami nem egy sziikk csoport privilégiuma, hanem szinte barki szamara hozzafér-
hetd, aki csak veszi az eréfeszitést az elsajatitasahoz?

Magat a ,,metaszakértelem” kifejezést Collinsék programjabol kolesonzom, és ahogy
lathattuk, 6k sokkal megengeddbben hasznaljak a szakértelem kifejezést, mint altalaban pl. az
ismeretelméleti hagyomany. A szakértelem periddusos rendszerében (lasd 1. dbra) egy targy-
gyal kapcsolatos szakértelem igazabol fokozati kérdés, a befektetett munka és a relevans ta-
pasztalat mértéke hatarozza meg — valamint mindenekel6tt a szocializacid, azaz a szakértdi
diskurzusba val6 belevetettség. Ilyen értelemben a metaszakértelem tekinthetd egy — ideélis
esetben — nem tal nehezen elsajatithato és széles korben elterjedt szakértelmi formanak.

Ebben a megkozelitésben hangsulyosséa valik, hogy a szakértelmi formak fejleszthetdk
irdnyitott képzés és tapasztalat segitségével, beleértve a szakértdk, kiilondsen a tudomanyos
szakértok megitélésének készségeit is. Ha azt varjuk el a szakértoktdl, hogy kiemelkedd kép-
zettséggel, gyakorlattal és tapasztalattal rendelkezzenek, akkor ez a ,kiemelkedd” teljesit-
mény felfoghatd egyrészt gy, mint ami hosszas tanulasi folyamat eredménye. Ennek a folya-
matnak az elemzésére koncentral példdul Hubert Dreyfus, a mesterséges intelligencia neves
kutatoja €s kritikusa (pl. Dreyfus—Dreyfus 2005), valamint a tanulmanyunk elején emlitett
pszichologiai hagyomany (Ericsson et al. 2006). Ekkor persze a laikus és szakértd kozti
hatarvonal elmosédik, hiszen a szakértdiség a tapasztalat és gyakorlat fokozati kérdésévé
valik — sokan ezért a ,,laikus” fogalma helyett a ,,kezd6” fogalmat hasznaljak, hogy jelezzék: a
laikus ¢€s a szakértd egy folyamat két végpontjan talalhat6 (pl. Goldman 2001).

A ,kiemelkedd” jelzé ugyanakkor értelmezhetd gy is, mint ami egy altalanos tarsa-
dalmi kornyezethez képest azonosithatd, vagyis a szakértdi statusz a laikusok sokasdganak
hatterében rajzolodik ki. Ez utobbi feltevés alapjan azonban szakértdnek tekinthetiink olyas-
valakit is, aki kevés tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik, ha az mégis tobb annal, mint
amivel a legtobben rendelkeznek.?* Masfeldl, a jelentds gyakorlat €s képzés is kevés lehet a
szakértdiséghez, ha ugyanaz a gyakorlat és tapasztalat tl sokak szamara elérhetd. Az irds és
olvasas készsége példaul iranyitott képzés €s tapasztalat révén sajatithato el, mégsem szokas a
szakértelem egyik formdajanak tekinteni, hiszen szinte mindenki rendelkezik vele. Azonban
nem volt ez mindig igy, és bizonyos korokban és kultirakban az iras-olvasas készsége ko-
moly privilégiumot jelentett — ami vilagosan illusztralja, hogy ugyanaz készség hogyan nyer-
het vagy veszithet szakértelmi statuszt a kulturalis kontextus fliggvényében. A szakértelem
ugyanis — ebben a felfogasban — éppen az ismereti (vagy akar a gyakorlati) fliggés relacio-

223) listajat a szakértdi érvek ellenérzésére szolgalo kérdésekrdl: ,,1. Szakértelem: Mennyire hiteles
E [személy] mint szakért6i forras? 2. Szakteriilet: E annak a teriiletnek szakértdje, melyhez A [alli-
tas] tartozik? 3. Vélemeény: Mit mondott E, ami A-t implikalja? 4. Megbizhatésdg: E egy személye-
sen megbizhato forras? 5. Konzisztencia: Konzisztens-e A mas szakértok allitasaival? 6. Bizonyiték:
E allitasa bizonyitékon alapul?”

2 p¢ldaul a turistautakon torténé bukfencezve kozlekedés terén, feltéve, ha ezt kevesen gyakoroljak
kiemelkedd szinten. Persze itt felvethetd, hogy a ,,szakértelem” ezen formajanak oly kicsi a tarsa-
dalmi sziikséglete, hogy az alaassa szakértelmi szerepét (1asd pl. Fuller 2006, aki a korlatolt elérhe-
tdség mellett a tarsadalmi relevanciat nevezi meg a szakértelem kritériumaként).
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jaban jelenik meg, am ha a szakértelmi forma talsagosan elterjedt, akkor azon a teriileten a
fliggés tarsadalmi jelensége felszamolasra keriil.?

Bér néhanyan elkotelezik magukat amellett, hogy a szakértdiség statuszanak feltétele a
korlatozott tarsadalmi elérhetdség (pl. Fuller 2006), mind Collinsék koncepcidja szembemegy
ezzel az clbfeltevéssel, amikor az anyanyelv hasznalatat szakértelemként elemzi (Collins—
Evans 2007: 15-18)%°, mind a teljesen mas perspektivabol kozelitd Dreyfus is ellentmond
ennek az elvardsnak, amikor az autdvezetés készségének kifejlesztését hasznalja egyik alap-
példaként a szakértelem elsajatitasara (Dreyfus—Dreyfus 2005).2” Ha tehat mi is megengedjiik
azt, hogy 1étezzenek széles korben elterjedt (vagyis gyengitett értelemben vett) szakértelmi
formak — azaz képzés és tapasztalat révén fejleszthetd kompetenciak —, akkor a metaszak-
értelem, legalabbis az altalaban vett szakértok megitélésének alapvetd készsége is kétségkiviil
ide tartozik.

Mindez szemantikai problémanak tiinhet,?® hiszen fiiggetleniil att6l, hogy a szakértok
(vagy szakértdi allaspontok) megitélésére vonatkozd készségeket valoban szakértelemnek
akarjuk-e nevezni, vagy egyszeriien készségeknek vagy barmi masnak, természetesen nem
befolyasolja azt a felvetést, hogy ezek a készségek széles korben elsajatithatok és a befektetett
munka és érintettség fliggvényében fejleszthetok.

% Goldman az utobbi id6ben ahhoz kéti a szakértelem fogalmat, hogy a szakérté képes segiteni ma-
soknak (akik maguktol nem lennének képesek erre) bizonyos kérdések megvalaszolasaban vagy
problémak megoldasaban (pl. Goldman 2016: 4). Ez a megkozelités egyszerre feltételezi a kiemel-
kedo tapasztalatot (ami alapjan képes segiteni), valamint a tarsadalmi igényt (ami miatt segitségért
fordulnak hozza), mikdzben igyekszik kikeriilni az attribici6 fogalmaval kapcsolatos problémakat
(szakért6-e valaki, ha nagyon ért valamihez, de senki sem tarja szakértének, vagy ha nem ért vala-
mihez, de sokan tartjak szakértének). Christian Quast (2018) nemrég egy olyan ,,kiegyenstlyozott”
felfogas mellett érvelt, amelyben a szakértdi készségek birtoklasa és a szakértdi statusz tulajdonitasa
olyannyira 0sszefliggenek, hogy nem érdemes a kett6t kiilon targyalni vagy akar szembeallitani
egymassal.

% Collins (2013) kés6bb kidolgozott egy haromdimenziés modellt, ami egyszerre szeretné érvényesi-
teni a tarsadalmi hozzaférés szempontjat (,,ezoterikussag dimenzidja”), a készségelsajatitas mérté-
kének a szempontjat (,,egyéni teljesitmény dimenzidja”), valamint a beleszocializalédas (szamara
alapvetd) szempontjat (,,hallgatolagos tudés elérhetoségének dimenzidja”). Ebben a 3D térben fel-
vazolhatd, hogyan valik valaki ,,egyre szakértébbé”, vagy hogyan valtozik egy teriilet szakértoi sta-
tusza a tarsas kdrnyezet fliggvényében.

? Ujabban hasonlé ismeretelméleti megkézelitésre példa Watson (2018), aki szintén a szakértének egy
olyan fogalma ellen érvel, amelyik a tarsadalom egészével szembeni lesziikitésre alapoz, és helyette
0 is a készségeket hangstilyozza az ismeretek helyett. Szintén a készség-alapt szakértelem fogalma-
nak részletes védelmét nyujtja Stichter (2015). Néhany kiilonb6zd szakért6-fogalomrol (elfogult)
Osszefoglalot kinal Goldman (2016).

% Kivéve, ha ragaszkodunk a szakértelem restriktiv (szitk csoportra korlatozo) fogalmahoz, ugyanak-
kor fenntartjuk a metaszakértelem (azaz a szakértok megitélésére vonatkozo készségek) fogalmanak
jogossagat. Ekkor egy olyan lehet6ség meriil fel, mely szerint a laikusok metaszakértokhoz for-
dulnak azért, hogy segitséget kérjenek az ellentmondé szakért6i vélemények kozti tajékozodasban.
Ez azonban felvet egy regresszusproblémat (hasonloan ahhoz, amit Brewer esetén emlitettiink),
hiszen ha a laikus maga nem képes tajékozodni a szakértok kozott, akkor ugyanigy nem lesz képes
donteni az ellentmondd metaszakértok kozott — hacsak nem feltételezziik, hogy a metaszakérték
megitélésére vonatkozd készségek eltérnek annyira a szakértOk megitélésére vonatkozd készsé-
gektol, hogy az elobbiek konnyebben hozzaférhetdek a szélesebb nyilvanossag (azaz nem egy szik
specialista csoport) szamara, amely feltételezés nem tiinik megalapozottnak.
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4.3 Normativ konkluziok

Az alabbiakban egy normativ 6sszegzését és rendszerezését kindlom a korabban ismertetett
javaslatoknak. A normativitas itt annyit jelent, hogy az eddigiek alapjan felteszem, hogy a
szakértok értékelésének és kivalasztasanak olyan tényezoit targyalom, amelyek varhatdéan no-
velik a dontés megbizhatosagat, méghozza ahhoz képest, amit az erre iranyuld specialis kép-
zést vagy ismereteket nélkiiloz6, altalanos dontési mechanizmusok eredményeznének. igy azt
is gondolom, hogy tarsadalmi létiinkben elOnyiinkre valna, ha széles korben torekednénk a
tudoményos szakértokkel kapcsolatos itéloképesség tudatos fejlesztésére. Ugyanakkor meg-
alapozatlannak tiinik az az elvaras, hogy a nyilvanossag érdeklédése spontan modon forduljon
a tudomany felé. Ezért azt szeretném felvetni, hogy milyen modokon és teriileteken fejleszt-
hetdk a relevans tajékozottsag és készségek.

Az els6 és legnyilvanvalobb teriilet az oktatds. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a
tudomanyos oktatas keretei kozott metatudomanyos oktatésra is sziikség volna. Ha az oktatott
ismeretek hasznosithatosaganak szempontjat és a kompetens allampolgari attitid kialakitasa-
nak céljat tartjuk szem el6tt, akkor megkockaztathatjuk, hogy a tudomannyal kapcsolatos tor-
téneti, szociologiai témak legalabb akkora mértékben szolgaljak a tudomany megértését, mint
a tudomanyos ismeretek elsajatitasa, hiszen tdjékozottsagot nyujtanak kulturank egy rendkiviil
fontos szegmense, a tudomany kapcsan. Amennyiben a tudoméany mint szakértéi kultara®® is-
merete alapvetd a tudoméanyos szakértdk allitasainak megitélésében, ahogy Collinsék allitjak,
akkor elengedhetetlennek tiinik, hogy ennek tulajdonsagaival mindenki megismerked;jék, aki
barmit is megalapozottan gondolni kivan a tudomanyrol.

Az oktatdsi koncepcio atalakitdsdval egyébként nemcsak a szocialis, hanem az argu-
mentativ elemei is fejleszthetok a tudoményra iranyuld metaszakértelemnek, els6sorban érve-
161 és érvelemzdi készségek fejlesztésével. Ennek terepe a problémacentrikus oktatés, vagyis a
problémamegold6 vitdk, a raciondlis elemzésre €s konszenzudlis dontések meghozatalara
iranyuld eljarasok gyakoroltatasa, valamint az argumentativ ,,életformakba” vald szocializacid
— azaz (szintén Collinsék elmélete alapjan) az érveld diskurzus jellemezte teriiletek (me-
ta)szakértdjéve valas eldsegitése.

A masodik relevans teriiletet a tudoméanyos ismeretterjesztés €s tajékoztatas nydjtja. A
tudomanytanulmanyok szakmai szempontjai alapjan elgondolt tajékoztatas (pl. Gregory—Mil-
ler 1998) érzékeny arra a tarsadalmi kontextusra, amelyik dont6en arnyalja és értelmezi a hirt,
¢és egyszerre tartja szem eldtt a tudomany €s a nyilvadnossag igényeit. A tudomany elterjedt
,,h0si mitoszainal” redlisabb kép kialakitasa azért is siirgetd lehet, mert az ennek megfelelden
megfogalmazott elvarasok kevésbé iitkoznének az egyébként gyakran megcafolt tapasztalattal
(a tudomany tokéletlenségének jegyei az elvart hibatlansaggal szemben), marpedig a torz
elvarasok sorozatos sikertelenségének élménye aldashatja a tudomdnyba vetett tarsadalmi
bizalmat. Réadésul a szokasos tdjékoztatasi formak éppoly érzéketlenek a tudomény gyakor-
latara €s tarsadalmi dimenziodjara, mint a jelenlegi tudomanyos oktatas, €s képtelenek arnyalni
a nyilvanossag amugy is elégtelen képét a tudomanyrol.

A harmadik fontos teriiletet a tarsadalmi cselekvés szervezett formai kinaljak. Az elmult
évtizedekben egyre fokozodik az érdeklddés a részvételi demokracia olyan lehetdségei irant,
amelyek megnovekedett tarsadalmi aktivitast eredményeznek a tudomanyos-technikai dontés-
hozatal teriiletén (public engagement with science). Ha a nyilvanossag érdekeltté tehetd a
tudomanyos problémakkal kapcsolatban — akar annak tudatositdsaval, hogy a tudomanyt
részben az adofizetok pénzeébdl finanszirozzak, és ez konkrét tdrsadalmi dontések sokasagat

% Ha a tudésokra szakértokként tekintiink, az 1ényeges pontokon eltéré elvarasokat fogalmaz meg ve-
liik szemben, mint a klasszikus tudomanykép. Lasd Kutrovatz (2016).
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igényli, akar a jelentOs tarsadalmi vonatkozasu kutatasokra iranyitott figyelemmel és diskur-
zussal —, akkor elképzelhetévé valik a tudomanyos szakértékre vonatkozo tajékozottsag kiala-
kulasanak alulrol szervez6dd modellje. Mivel a tudoméany autondémidjanak idealjat ma foko-
zatosan felvaltja a politika- és piacvezérelt koncepciod, kivanatossa valhat a nyilvanossag aktiv
szerepvallalasa.
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