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Absztrakt

A populizmussal kapcsolatos elméleti kutatdsomban elsdsorban arra kerestem a vélaszt, hogy
vajon mit mondhatunk a populizmus és a képviseleti demokracia kapcsolatarol? Mivel a szak-
irodalom rendkiviili mértékben széttartdé mind a fogalmakat, mind a kapcsolodo értelmezé-
seket illetéen, a kdvetkezOkben nem néhany szerz6t és azok elméleteit szeretném részleteseb-
ben bemutatni, hanem helyette kifejezetten elméleti ,,értelmezés-csokrokat™ (narrativakat) és
megkozelitésmodokat. Bar ezek korantsem hermetikusan zartak egymastol és egyes kérdések-
ben még csoporton beliil is tobb szélam figyelheté meg, mégis olyan markansnak érzékelt
kutatdi pozicidkat takarnak, amelyek segithetik a populizmus Osszetett jelenségét elemezni.
Reményeim szerint ezzel a szakirodalmi attekintéssel és csoportositdssal nem csupan a poli-
tikatudomany relevans allaspontjainak bemutatasdhoz jarulhatok hozza, hanem a populizmus
jelenségének komplexebb értelmezéséhez is.
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Abstract

In this theoretical paper on populism, | was primarily looking for an answer to the question
what we can say about the relationship between populism and representative democracy.
Since the literature is extremely fragmented in terms of both concepts and related interpreta-
tions, | do not want to present some authors and their views in detail, but some broader theo-
retical narratives and approaches. Although these authors are not hermetically sealed from
each other, and there are several voices within the group, they still include distinct positions
that can help analyze the complex phenomenon of populism. I hope that | can present not only
the relevant positions of political science, but also a more complex interpretation of the phe-
nomenon of populist political leadership and communication.
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UDVOZLET A GYOZONEK?
A POPULIZMUS TERHODITASA: SZUKSEGES
FORDULAT, MULO KORSZELLEM VAGY
AUTORITER VESZELYFORRAS?!

Benedek Istvan

Bevezetés

Majus végén a legtobb politikai szerepld szerint ,,sorsdontd” Eurdpai Parlamenti valasztasokat
tartottak az Eurdpai Unidban. Nem biztos azonban, hogy a bevandorlas vagy mas, konkrét
tigyek miatt volt kiemelt jelentdségli az EU dontéshozatalaban persze fontos, de korantsem
elsdleges szerepet jatszo EP leendd Osszetétele. Ugyanakkor bizonyos szempontbdl valdban
kiilonleges valasztasok voltak: eldszor fordult elé ugyanis, hogy a két nagy partcsalad egyiit-
tesen sem érte el sem a szavazatok, sem a mandatumok (44,2%) felét (még az Egyesiilt Ki-
ralysag esetleges kilépése esetén sem), mindezt megnovekedett valasztasi részvétel (51%)
mellett. Nehéznek tlinik ezt masképp értelmezni, mint annak a folyamatnak a betetézését vagy
legalabbis mérfoldkovét latni benne, amely a hagyomanyos jobb- €s baloldali kdzéppartok
altal uralt partrendszerek tektonikus valtozasait szimbolizalja Eurdpa-szerte. Tobb is ez, mint
a hagyomanyos partok valsaga — gy tlinik, hogy mindez a képviseleti demokracia egészének
a krizise és/vagy (kényszerll) megujulési idészaka, de talan nem talzas a politikarol alkotott
képzetek radikalis megvaltozasardl sem beszélni.

A fentiek szorosan 6sszekapcsolddnak 1) szerepldk, ilizenetek és politikai stilusok meg-
jelenésével, ezek koziil is mindenekeldtt az Gn. populista partok felemelkedésével és térhodi-
tasaval. Ezen latvanyos valtozasok nyoman pedig égetdvé valik annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy vajon milyen viszonyban van egymadssal a populizmus ¢és a képviseleti demok-
racia, és hogyan értelmezhetjiik a populizmus térhoditasat? Utdbbi kapcsan komoly vita tar-
gyat képezi, hogy a demokracidk sziikséges fordulataként, vagy muld korszellemként, esetleg
autoriter vesz€lyforrasként tekintsiink-e ra. Bar a rendkiviil széles szakirodalom teljes korti
attekintése lehetetlen vallalkozas lenne, az mar csak a témaban valo feliiletes elmeriilés soran
is nyilvanvalé lehet mindenki szdmadra, hogy a valasz egyfeldl rettentden banalis, masfeldl
egy kutatd szamara nem kevésbé komoly: ugyanis az attol fiigg, hogy mit értiink a demokra-
cia és a populizmus kifejezések alatt. Tovabba, ha a demokracia kapcsan a kutatok bajban
érezhetik magukat annak ,,1ényegileg vitatott” jellege miatt, akkor ez a populizmus fogalma-
val még inkabb igy van. Jelentds részben azért, mivel a populizmus egy jabb szinten ismétli
meg az eredeti demokraciavitat, igy a populizmusrdl alkotott vita sok tekintetben a demokra-
ciardl alkotott vitava fordul at (Urbinati 1998: 116), ezért kettejiik viszonydnak elemzéséhez
tisztazni kell az egyes poziciokhoz tartozd demokracia definiciokat (Mény—Surel 2002,

' A tanulmany az Uj Nemzeti Kivalosag Program (UNKP-18-3) keretében késziilt.
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Mudde—Kaltwasser 2017). A két fogalom erbteljes Osszefiiggését jelzi az a tény is, hogy a
populizmus, valamint a demokraciak és a zart diktatirak kozotti sziirke zonaban talalhaté hib-
rid rezsimek szakirodalmanak (az utobbihoz lasd Szab6—Bocskei 2019) felfutasa és népsze-
rivé valasa a kutatok korében nagyjabol egyszerre indul az 1990-es évek masodik felétdl.

Mivel a szakirodalom rendkiviili mértékben széttart6 mind a fogalmakat, mind a kap-
csolodo értelmezéseket illeten, a kovetkezokben nem néhany szerz6t €s azok elméleteit sze-
retném részletesebben bemutatni, hanem helyette kifejezetten elméleti ,,értelmezés-csokrokat™
(narrativakat) és megkozelitésmodokat. Bar ezek korantsem hermetikusan zartak egymastol,
¢s egyes kérdésekben még csoporton belill is tobb szolam figyelhetd meg, mégis olyan
markansnak érzékelt kutatdi pozicidkat takarnak, amelyek segithetik a populizmus Osszetett
jelenségét elemezni. Sok esetben problémat jelent ugyanis a populizmussal kapcsolatban,
hogy az egyes megszolalok reflektalatlanul hagyjak azt az amiugy megkeriilhetetlen jelento-
ségli tényt, hogy finoman fogalmazva sincs egységes definicioja a fogalomnak. De ha még ez
eld is kertil, altaldban akkor is az a jellemzd, hogy egy rovid terminoldgiai kitérd keretében
taxativ felsorolast adnak a szerzok a szamukra relevans definiciokrdl, amelyekbdl végiil vagy
kivéalasztanak egyet, vagy bevezetnek egy uj meghatarozast. Természetesen arra is van példa,
hogy pontosan ebben a ,,definiciés kdoszban” igyekeznek rendet teremteni kiilonféle rangos
kézikonyvek és cikkek. Ez esetben a szertedgazd megkozelitések csoportositasat egyfeldl a
fogalom jelentésvaltozatainak ¢és a kutatasi teriilet torténeti attekintésével, masfel6l a hasz-
nalatban 1évé relevans definiciok analitikus csoportositasaval igyekeznek kezelni. Az ideo-
logiai, a politikai stratégiai és a Sz0CiO-kulturdlis (identitas-alapt) csoportositas (Kaltwasser
et. al. 2017, de la Torre 2018) mellett megemlitheté Moffitt és Tormey (2014) felosztasa is,
amely a populizmus dominans megkdzelitésmodjait ideologiaként, politikai logikaként, dis-
kurzuskent vagy stratégiaként csoportositja, egyuttal felajanlja a populizmus mint politikai
stilus lehetdségét is. Fontos latni, hogy barmilyen felosztast hasznalunk is, a kiilonféle meg-
hatarozéasok részben atfedik egymadst, ugyanakkor a populizmus jelenségének kiilonféle as-
pektusait képesek megragadni (Bartha 2017).

A lehetséges csoportositasok (azaz a populizmuskutatas meta-szintje) kapcsan tjdon-
sagot kindl a jelen tanulméanyban alkalmazott megkozelitésmod, amely igyekszik kihasznalni
azt a tényt, hogy a populizmus fogalma szorosan Osszefiigg (még ha implicit mddon is) a
demokréciaval, ezért a két jelenséget kifejezetten egylittesen és egymas perspektivajabol
vizsgéalja meg. Ugyanis akkor, amikor ¢és ahogyan definidljuk a populizmust, egytttal a
demokréciat is meghatarozzuk és forditva. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az a lehetdség,
hogy a két fogalmat egymassal tudatosan 6sszekapcsolva és egymasra vetitve probaljuk meg
értelmezni. A kutatds célja tehat a populizmus jelenségének specidlisan a képviseleti demok-
racia szemszogebdl torténd elemzése, abban a reményben, hogy ez egyuttal az utdbbi kapcsan
is fontos tanulsagokkal szolgélhat. A kdvetkezdkben ezért egy olyan szakirodalmi attekintés
kovetkezik, amely a populizmus megkdzelitésmaddjait aszerint igyekszik csoportositani, hogy
az egyes szerzok milyen (akar implicit) demokracia definicidkkal dolgoznak akkor, amikor
populizmusrdl és annak a képviseleti demokraciara gyakorolt hatasarol beszélnek. A kutatés
eredményeképpen harom f6 narrativat kiilonitettem el, amelyek legfontosabb jellegzetességeit
az 1. tdblazatban foglaltam 0ssze. A harom pozici6 roviden a kovetkezo:

1) A populizmus mint lehetdség: a demokracia és a politika sziikségszer(i és kivanatos
populista (politikai) fordulatat hirdetd, abban mindenekel6tt egy emancipatorikus
¢és radikalis, a konfliktusokat se nem totalizald, se nem kiiktatni akaré demokracia
lehetdségét meglatd értelmezés.

2) A populizmus mint jelzés: a demokraciat egyfel6l sziikebben (thin) definiald, mas-
feldl azt jellemzden egy demokratikus (populista) és egy liberalis-alkotmanyos pil-
1ér ,,paradox fesziiltségében” interpretald pozicio, amely szerint az utdbbi elem tul-
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1. tablazat

A populizmus harom megkozelitésmodja

29

A populizmus
mint lehetdség

A populizmus
mint jelzés

A populizmus
mint veszélyforras

Populizmus

a nép, mint politikai

szereplo konstruala-

sanak elkeriilhetetlen
folyamata

antagonisztikus ellentét

a homogén nép és elit
kozott; az elébbihez

kotheto transzparens,
egységes és abszolut
népakarat érvényre
Juttatasat hirdetd
vékony kézéppontu

ideologia

a homogénnek képzelt
nép egységes akarata-
nak és a kozjo megha-
tarozasanak kisajatita-
sara torekvo, meg-
cafolhatatlan mordalis
képviseleti igény

Populistak

minden politikai — azaz
identitast és kozosséget
konstrudlo — aktus
szerepldi

a mainstream partok
és politikusok kihivoi

az egész fennallo
demokratikus

képviseleti rend

megkérdojelezdi

Demokracia

népszuverenitds és
egyenldség alapii
onkormanyzas, az
intézményeken tul-
mutato radikalis
demokracia, amelyben
a konfliktusok se nem
zarodnak ki, se nem
totalizalodnak

egyfeldl a ,,jelz6
nélkiili” demokracia:
népszuverenitas és a
tobbségi szabaly,
masfeldl a liberalis
demokracia: egy
demokratikus-populista
és egy liberalis-
alkotmanyos pillér
torekeny egyensulya

a demokracia tagabb
definicioja, amelyet a
pluralitas és a tarsa-
dalom visszaforditha-
tatlan diverzitasa jelle-
mez, igy annak alkot-
manyos és liberalis
védelme nélkiiloz-
hetetlen

Képviselet és
valasztas
funkci6ja a
populizmusban

ketiranyu, valojaban
artikulalas, semmint
reprezentdcio, a néep
egysegestiléesének
folyamata

az intézmeényes
megoldasok elégtelenek
és gyanusak, az ,,igazi
képviselet” vagya

top-down tipusu
képviselet, a vezér
felavatasa, semmint

valasztas, utobbi
,téves” eredménye
megkérddjelezheto

Viszonya a
demokraciahoz

az anti-demokratikus
veszélyekkel egyiitt is
alapfeltetele annak

bizonyos mértékig
sziikséges, a ,, tulhaj-
tas” veszelye mellett
fontos korrekcios erd
is lehet

a pluralitas tagadasa és
a polarizalo tendenciak
miatt (kiilonosen hata-
lomra keriilve) alapve-
toen ellentétes

Ertelmezése
és ,,kezelése”

a radikalis demokracia
lehetdsége, amelyet ki
kell hasznalni

a modern képviseleti
demokrdcia mitkodés-
beli zavarainak — az
onmagaban el nem
itélhetd és komolyan
veendd — jele

a demokratikus miiko-
deszavarok nyoman
felfuto ,,rossz tarsa-
dalmi kozeérzetet”
manipulativ modon
kihasznalo autoriter
veszélyforras




Jel-Kép 2019/2 30

sulya nyoman a populizmus a modern demokratikus képviseleti politika egyre
sulyosabb miikddésbeli zavarainak 6nmagaban el nem itélhetd jelzése.

3) A populizmus mint veszélyforras: a demokraciat egyfel6l tagabban (thick) defini-
alo, masfeldl a populizmust, mint jellemzdéen patologiat targyalo allaspont, amely
szémara a populizmus egy, a demokratikus miikddészavarok nyoman felfut6 ,,rossz
tarsadalmi kozérzetet” manipulativ moédon kihasznalé autoriter veszélyforras.

Egy ilyen szakirodalmi attekintés természetesen nem lehet teljes, ahogyan (részben terjedelmi
okokbol kifolyolag) szisztematikus empirikus tartalmat sem lehetett ebben a tanulményban a
f6 narrativakhoz hozzarendelni. Ugyanakkor reményeim szerint ezzel a szakirodalmi attekin-
téssel €s csoportositdssal nem csupén a politikatudoméany vonatkozdé relevéans alldspontjainak
bemutatasdhoz jarulhatok hozza, hanem a populizmus jelenségének komplexebb értelmezé-
s€hez is, amelyre az EP valasztdsok utan varhatéan még nagyobb igény mutatkozik. A kovet-
kezdkben egy-egy fejezetben részletezem a harom pozici6 legfébb jellemzdit €s a képviseleti
demokraciahoz val6 viszonyukat, végezetiil roviden Osszegzem a legfontosabb eredményeket
¢és kovetkeztetéseket, valamint felvazolom a lehetséges tovabbi kutatési irdnyokat.

A populizmus mint lehetoség

Az elsd pozicido mindenekeldtt az argentin politikafiloz6fus, Ernesto Laclau nevéhez kapcso-
lodik, aki a populizmust végsé soron a leiilepedett tarsadalmi formakkal és logikaval szemben
a tarsadalom folyamatos ujraalapitasaval kapcsolatos politikai logikanak tartja. Szamara a po-
pulizmus a , kiralyi Ut a politikai, mint olyan ontoldgiai szerkezetének megértése fel¢” (Laclau
2011: 83). Laclau szerint a ,,politikai mtiveletek par excellence mindig egy nép konstrualasat
fogjak jelenteni”, amelyben a nép konstrualasdhoz sziikséges ,,mi” és ,,0k” identitadsa anta-
gonisztikus hatarvonalak 1étesitése soran jon létre (i. m. 176—178). Ezért a populizmus a poli-
tikai szinonimajava valva egy identitas-konstruald logikaként értelmezhetd, amely nem csu-
pan Chantal Mouffe, hanem Carl Schmitt politikai fogalmanak diszkurziv olvasataval is azo-
nos (Illés 2013: 137). Maga a politikai és a ,,politikai leiilepedéseként értelmezett tarsadalom
kettose is megfeleltetheté a schmitti rendkiviili dallapot, illetve a normdl dallapot kettéségé-
nek”, elobbi a szabalyalkotés vilaga, utobbi a szabalykdvetés rogzitett tarsadalma, amelyben a
politika lényegében kozigazgatas, amely addig tud miikddni, ameddig képes megakadalyozni,
hogy ,,a tdrsadalmon beliil antagonisztikus, barat/ellenség tipusi megkiilonboztetések jojjenek
létre” (Tallar 2017: 130, 114-115). Az elmélet értelmében az identitdshoz kapcsolddd hatar-
vonalak nem eleve adottak, igy az antagonizmusok nem a priori 1éteznek, hanem ,,hegemoni-
kus jatszmak™ soran alakulnak ki. Ebbdl kovetkezden a politikai képviselet klasszikus (,,hal-
mazati” vagy ,,mérlegelési” modellekre épiild) elméleteivel szemben a népakarat nem a képvi-
selet elott (Laclau 2011: 187), hanem egy kétiranyu (a képviselttdl a képviseld felé és for-
ditva) folyamat sordn jon létre. Azaz, ahogyan Laclau Chantal Mouffe-ot idézve ramutat, az
egyének, mint demokratikus alanyok nem léteznek a tarsadalom el6tt, ahogyan a mindenkori
tarsadalom sem létezik politikai jellegii ,,artikulacios gyakorlatok™ elétt (Palonen 2018: 5).

A fentiek nyoman a populizmus ezen narrativa szerint a ,,politikai élet strukturaloda-
sanak megkiilonboztetett és mindig jelen 1évo lehetdsége”, igy ,,nincs olyan politikai beavat-
kozas, amely ne volna populista bizonyos mértékben” (Laclau 2011: 25, 178). Vilagos tehat,
hogy ebben az esetben a lehetd legszélesebben értelmezett populizmus-definicidéval van dol-
gunk. Kovetkezésképpen ebbe a fogalomba minden politikai cselekvés €s szerepld ,,belefér”.
Tovéabba implikalja a demokracia és a populizmus viszonya kapcsan az utdbbival kapcsolatos
engedékenyebb hozzaallast, sot annak sziikségességét vallja: a ,,Janus-arct populizmusban”
(Palonen 2018) — annak veszélyei tudatositasa mellett — kifejezetten egy politikai lehetdséget
hirdet (Antal 2017).
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A populizmus Laclau esetében (Freud és Lacan nyoman) egy sajat racionalitassal
rendelkezd performativ aktus, amelynek kdzéppontjaban az azonosulas fogalma all. A ,,tome-
gek befeketitésének” (mint ,,irracionalis” és ,,kéros” jelenség) hagyomanyaval szemben az
argentin teoretikus a nép, mint torténelmi cselekvo felszabaditasa mellett érvel. A nép konstru-
alasa soran a kielégitetlen tarsadalmi igények egymashoz kapcsolodasabol 1étrejon a demok-
ratikus politika mindenkori alapja: a démosz. Claude Lefort elméletét korrigdlva Laclau arra
jut, hogy az iiresség nem a hatalom helye, hanem az identitas tipusa, igy az igazi kérdés az
lesz, hogy ,,hogyan teremtddik iiresség a hegemonikus logikdk miikodésébol”, amelyek a két
sz¢lsOség (a totalis megtestesiilés ¢és a totalis liresség) kozotti részleges megtestesiilések hege-
monikus gyakorlataiban Oltenek testet. Ebben az identitds-konstruald folyamatban a kielégi-
tetlen, igy egymastol elszeparalt igényekhez az Un. kiilonbséglogika tarsul, amelyben minden
kiilonbség és igény egyforman érvényes, és amely intézményparti diskurzusban a differen-
cialitds allitja magat az egyetlen legitim értéknek (Laclau 2011: 94-101). Ez a kiilonbség-
logika testesiilt meg a joléti allamban, amelynek az univerzalis konszenzus volt a célja,
korszakanak jelszava pedig az igazsagossag volt (Tallar 2017). Ez a szimmetria a populizmus
egyenértékliség-logikajaban megtorik: az intézményrendszer — az elmélet szerint gramscianus
alapokon nyugvo, de akar a Kuhn-i (1984) paradigma-elmélettel is elemezhetd ,,organikus” —
valsagaval kapcsolatos kielégitetlen tarsadalmi igények egy egyenértékiiségi lancolatban
(amelynek kiterjedtsége adja a populista logika intenzitisat) egymdshoz kapcsoldédva popu-
laris igényekkeé valnak. A 1étrejové homogén nép egyrészt mindségileg tobb a lancszemek
Osszegénél, masrészt egy uj, az igények kielégitésére alkalmasabb politikai keret és rend
létrehozasara szerz6dik. Ebben a narrativdban ez a folyamat a populizmus, azaz a politikai
miikodésmodja.

Az egyenértékiiségi lancolat azonban nem eleve adott, hanem a hegemonikus miive-
letben a ,,megnevezés performativ aktusdnak” eredménye (Laclau 2011: 208), ebbdl pedig
egyrészt kovetkezik a politika konfliktusos természetének elfogadasa, masfeldl az, hogy a
képviselet itt reprezentacio helyett inkabb artikulacio (1llés 2013: 136). Ekkor Laclau abszt-
b6zb6ség egyforman érvényes, hanem Un. iires jelolok koriil antagonisztikus hatarvonal kép-
z6dik a kielégitetlen igények és az azt kielégiteni képtelen intézményes rend kozott egy
»Hegyenértékiiségi lancolatban”, amelyben az igények ,,semmi pozitivban nem osztoznak a
puszta tényen kiviil, hogy mind kielégitetlenck maradnak” (Laclau 2011: 115). Ezeknek a
torésvonalaknak a dinamikus jellegére, a veliikk kapcsolatos hegemonisztikus kiizdelmekre
utal az un. lebegd jelolé fogalma, igy a politikai — Gramsci pozicidharcdhoz hasonléan — nem
egyéb, mint {ires és lebegd ,,eldonthetetlen jatszmaja” (i. m. 176). A fentiek persze azt is je-
lentik, hogy a nép konstrualasahoz sziikséges igények €s igy a potencialis identitdsok adott
esetben egymassal ellentétesek (Laclau 2011: 161), amely az egységesiilés érdekében egy-egy
igény — vagy az egyének egyes részidentitasainak — felaldozasdhoz vezethet: ez a dilemma
pedig a hazai ujbaloldalon is vitat kavart (Kapelner 2018a). Az fires jelolok lehetnek sze-
mélyek (végsd soron a populista vezérek nevei), vagy barmilyen szimbdlumok (mint térsé-
giinkben 1989-ben a ,,piac” fogalma), amelyek a kapcsolodo igények alaptulajdonsagara, azok
kielégitetlenségére, igy az egész lancolatra, mint egy nagyobb teljességre utalnak.

Az antagonisztikus hatarvonal egyuttal kizarast is jelent, €s éppen ez adja a populizmus
antidemokratikus veszélyét). Ugyanis a tarsadalmat két tdborra osztja, amelyben a nép egy
olyan ,,részosszeteve (szerk.: plebs), amely mindazonaltal elvarja, hogy az egyetlen legitim
totalitasként (szerk.: populus) ismerjék el”, azaz a ,,rész az egésszel azonositja magat, egyuttal
egy radikalis kizaras torténik”. Ennek a mozzanatnak a ,,gyokerénél ott van egy hidnyos
tapasztalat” — ,,a koz0sség teljessége az, ami hianyzik”, igy a nép konstrudlasa ,kisérlet arra,
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hogy nevet adjanak e hidnyzo teljességnek”, méghozza a (,,felel6tlen””) hatalommal szemben,
amely nem elégitette ki az erre vonatkozo6 igényt. A plebs azért latja tehat populusnak magat,
a rész az egésznek, mert a ,,k6z0sség teljessége nem egyeb, mint egy hianyos lényként megélt
helyzet képzeletbeli megforditasa; akik ezért feleldsek, azok nem lehetnek a kozdsség legitim
részei, a szakadas helyrehozhatatlan” (Laclau 2011: 99-104). A demokrécia — amely az elmé-
letben a népszuverenitassal és az egyenléségalapu Onkormanyzassal és a konfliktusok ago-
nisztikussa szeliditett, de nem kiiktatott formajaval feleltethet6 meg — alapfeltétele egy ,,de-
mokratikus nép 1étrejotte”. Ez viszont nem sziikségszertien, de akar ,,egyik dsszetevojeként az
emberi jogokat” €s a liberalis értékeket is tartalmazhatja. Ebbdl kifolyolag a liberalizmus és a
demokracia kapcsolatat ez a pozicid esetlegesebbnek érzékeli, hiszen a folyamatosan konst-
rual6do nép ,,nem kotddik sziikségképpen egyik szimbolikus racshoz sem” (i. m. 187-195).

A fentiekbdl kovetkezden az ebbe a csoportba sorolhatd szerzok koziil Antal (2017)
— Hardt és Negri felosztasa nyoman — egy (lemaradoban 1év6) baloldali, emancipatorikus, az
emberi jogokat és a liberalis alkotmanyossag értékeit tiszteletben tartd (,,Multutide”) popu-
lizmust, illetve egy radikalis jobboldali, a nemzeti szuverenitasra épit6, idegengyilolo és a
neoliberalizmussal — mint a versengé piacoknak az ¢let minden teriiletére torténd expanzio-
javal (Springer et. al. 2016) — az elitek szintjén kiegyezd populizmust kiilonbdztet meg. Sze-
rinte a populizmust lehetséges ugyan patologiaként felfogni, de az nem &ltaldban a demok-
raciaé, hanem a neoliberdlis demokracidé, amely bizalmi és legitimécios valsadgba keriilt,
amelynek oka tobbek k6zott annak depolitizalo és talzottan intézményorientalt jellege (Antal
2017: 79-96). Ezaltal — érvel Antal — beléptiink a populista demokraciak korédba, amelynek
természetéért folytatodik a (hegemodnia-) kiizdelem, amelyben a reszponzivitas jogos kritikajat
nem csupan innovaciokra, hanem a demokrécia radikalis reformjara kell felhasznélni egy legi-
timacio- és hatékonysagnoveléssel jard politikai programban (Antal 2017: 117-152). Pierre
Rosanvallon nyoman egy olyan, az intézményeken tulmutatd, ,tdmfalakkal megerdsitett”
demokraciat kell elképzelniink, amelyben az alkotmdnyos bizalmatlansdg (a hatalomkoncent-
racio ellenében) kiegésziil a demokratikus bizalmatlansag (a reszponzivitas érdekében) intéz-
ményeivel (Ggymint a demokracia civil tarsadalmi feliigyelete, a tarsadalomnak a tagulo
nyilvanossagon keresztiil torténd vétdereje, valamint az elszdmoltathatosag érdekében az
igazsagszolgaltatas nép altali hasznalata), 1étrehozva egy sajatos ellendemokrdciat (Rosan-
vallon 2008: 1-28).

Osszességében elmondhatod, hogy a populizmus ezen megkdzelitése a politika schmitti-
anus, konfliktusos jellegének elfogadasat, viszont annak a demokratikus berendezkedéssel
torténd Osszeegyeztetését jelentik. Azaz a politika vilagat szerintiik nem szabad sem teljes
mértékben totalizalni (szemben a jobboldali nacionalista felfogassal), sem megprobalni telje-
sen kiiktatni (mint azt teszi a neoliberalis demokracia) (Antal 2017: 262-264). Azaz egy
jogallami korlatait ismerd (globalis) hegemon létrehozésa lehet az elérendd cél (Tallar 2017:
128). Ezért itt a képviseleti demokracia szamara a populizmus, mint sajat politikai kzosségé-
nek (démoszanak) a megépitdje jelenik meg. Ugyanakkor a kizarasra épiilé kozosség moralis
jogokkal torténd ,,lelilepedése” €s az antagonisztikussa valo, permanens modon ellenségképzd
hatarvonalak és a talhajtott polarizacié komoly antidemokratikus veszélyt is jelenthetnek
(Benedek 2018, Palonen 2018). Mindazondltal ez az iranyzat a demokraciat, mint agonisz-
tikus (tehat ellenségek helyett ellenfelek altal vivott) konfliktusok terepét tételezi, utdbbiak
teljes hianyakor pedig mindig fenndll a veszé€lye annak, hogy vitathatatlan moralis értékek és
identitasformak kozotti konfliktusok 1épnek a helyére (Mouffe 2018: 89-93).
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A populizmus mint jelzés

Ebben a megkdzelitésben a populizmushoz kapesolodo ,,jelzé nélkiili” demokracia alapvetden
egy szlikebben értelmezett koncepcid, amely a népszuverenitas és a tobbség uralmdnak kom-
binalasaval feleltetheté meg (Mudde—Kaltwasser 2017: 80), azaz a populizmus a demokracia
ideologiaja (Canovan 2002: 25). Ezért értelemszertien nem is irhato le per se anti-demokra-
tikusnak (Mény-Surel 2002: 5). A populizmus — mondja a mainstreamnek tekinthetd narrativa
Michael Freeden felosztasa nyoman — nem egy teljes értékii (mint a szocializmus, libera-
lizmus, nacionalizmus stb.), hanem egy vékony kozéppontu (thin-centered) ideoldgia. Nem a
teljes politikai élet magyarazatara hivatott, hanem csupan az értékek egy sziikebb, de annal
vitathatatlanabb spektrumat takarjak (Canovan 2002, Mudde 2004, Mudde—Kaltwasser 2013,
2017). Az ideologia ,,cafolhatatlan magja” a tarsadalmat antagonisztikusan €s moralisan ketté-
0szto torésvonal altal 1étrehozott nép €s elit homogén képzetét takarja. Eszerint a ,,populizmus
egy olyan ideologia, amely ugy véli, hogy a tarsadalom végeredményben két homogén és
egymashoz antagonisztikusan viszonyuld csoportra oszlik, a »tiszta emberek« és a »korrupt
elit« csoportjaira, €s amely szerint a politikdnak az emberek altalanos akaratat (volonté géné-
rale) kellene tiikkroznie” (Mudde 2004: 543). A populistak igy a nép hangjanak (vox populi)
allitjdk be magukat, akikkel szemben alapvetden kétféle ellenpolus tételezhetd fel. Egyrészt az
elitizmus, amely ugyancsak elfogadja az emlitett térésvonal 1étét, ugyanakkor — példaul kom-
petencia-alapi megfontolasok nyoman — az elitek vezetése mellett érvel, masrészt a plura-
lizmus, amely altalaban is ellenzi a tarsadalom homogén csoportokra torténd felosztasat
(Mudde—Kaltwasser 2017).

A fogalom magjdban 4ll6 nép és a rousseau-i elképzeléssel rokonithatdé népakarat 6n-
magaban egy ,.ires héj”, ami lényegében barmivel megtoltheté (Mény—Surel 2002). Ezért a
az adott kornyezetiik altal meghatarozottak (egyuttal korlatozottak), amelynek jellegzetességei
visszakOszonnek a populizmus kiilonféle valtozataiban. A populizmus igy ,.kaméleon jel-
legli”, mivel az adott tarsadalmi-politikai és gazdasagi kontextus szinét veszi fel (Taggart
2002). Ehhez a gondolatmenethez hasonlit Rodrik (2018) megkozelitése is, aki a globali-
zéaci0s sokkokhoz koti a populista ,,visszacsapast” (backlash), és szerinte a kiilonféle sokk-
tipusok — amelyek miatt a vesztesek a ,,meghekkelt jatékteret” okoljak — hatarozzédk meg az
egyes térségekre inkabb jellemzé populizmus szinezetét. Rodrik szerint az elit, a t6bbség és a
kisebbség haromosztatii palyajan két — egymast metsz6, vagy akar jelentds atfedésekre is
képes — torésvonal létezik: egy vagyoni-jovedelmi (elit vs. tobbiek) és egy kulturalis-identitas
alapu (kisebbség vs. tobbség). A kettd koziil a baloldali populizmus a gazdasagi torésvonalra
épit, ezért inkabb ott lehet meghatarozobb, ahol a globalizacid rapid kereskedelmi nyitassal,
sulyos pénziigyi valsdgokkal és IMF-programokkal vagy a kiilfoldi befektetdk szenzitiv bel-
foldi szektorokba torténd beengedésével zajlott, igy Latin-Amerika és Dél-Europa térségében.
Ezzel szemben a jobboldali populizmus a kulturdlis-identitasbeli térésvonalra €pit, amely ott
lehet népszeriibb, ahol a globalizacio tomeges (kulturalisan jelentdsebben eliité) bevandor-
lassal parosulva tette lehetévé a sikeresebb kulturalis alapi populista mobilizaciot. Ezért a
Franciaorszaghoz képest (ahol a bevandorlok 41%-a muszlim) az alapvetéen kevés (13%)
muszlim, viszont sok latin-amerikai bevandorlot (33%) fogaddé Spanyolorszagban nem is tal-
zottan jellemzé (Rodrik 2018). Mig az Egyesiilt Allamok ekdzben a két eset keverékének
tekinthetd, addig Eurdépa nagyobb részén a ,,joléti sovinizmus” kozepette a bevandorlokkal
Osszejatszo elit vadjara épitd jobboldali populizmus a sikeresebb (Judis 2016). Megemlithetd
még az inkluziv/exkluziv populizmus dichotomia is (Mudde—Kaltwasser 2013), amely szerint
az elobbi inkabb Latin-Amerikara, utobbi pedig Eurdpara jellemzd.

A jelzett torésvonalakhoz kapcsolédoan a populistdk altal a nép vagy ,,hatorszag”
(Taggart 2002) mint homogén entitas tételezddik, amelynek vildgos és egyértelmii akarata le-
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het a politika egyetlen és végsod legitimitasanak forrasa. Ennek nyoman a populistak a fennallo
status quo-t a népre torténd hivatkozassal megkérddjelezik, mondvan, hogy a politika vilaga
»Kilépett a nép kontrollja al6l” és nem annak valodi érdekei mentén sziiletnek a dontések
(Canovan 2002). A politikai kozdsségben végbemend schmittidnus térésvonal mellett tehat a
Rousseau-hoz kotheté dltalanos akarat és a képviselettel szembeni gyanakvas is megjelenik.
Ennek nyoman a populistak f6 iizenete szerint az elit nem a népet képviseli, hanem vagy a sa-
jat, vagy a sajat és egy ,,harmadik csoport” (kisebbségek, bevandorldk, menekiiltek stb.) rész-
érdekeit koveti — ami egytttal a bal- és jobboldali populizmus leirdsa is lehet egyben (Judis
2016). Mivel az elit a populistak szerint a tobbség és a nép érdeke helyett részérdekeket kovet,
ezért egész mikodése és vezetdi szerepe illegitimnek tekinthetd, amibdl kovetkezden az igazi
népakarat artikulalasara képes ,,valodi” demokraciat kell helyreallitani vagy l1étrehozni. Ez
adja a populizmus ,,s6tét oldalat™ is, hiszen a népakarat schmittidnus, monista felfogasa a nép
homogén egységeén és egy vilagos demarkacion nyugszik. ,,Azok kozott, akik a démosz részei
¢és azok kozott, akik nem, utdbbiak igy nem is egyenldkként kezeltek”, mivel pedig ,,a nép-
akarat nem csak transzparens, hanem abszolut is, legitimalhat autoriter €s illiberalis tdma-
dasokat mindenki ellen, aki (allitblagosan) fenyegeti a nép homogenitasat” (Mudde—Kaltwas-
ser 2017: 18).

A modern liberélis képviseleti demokraciak populista kritikdja szorosan Osszefligg a
demokraciak valasztasos természetének reprezentativ (populista) és arisztokratikus (a képvi-
selok szabad dontésein keresztiil torténd dontéshozatalanak) elvei kozotti fesziiltséggel
(Papadopoulos 2002). Ugyanakkor 6nmagaban nem is igazan a képviseletet utasitjak el a
populistak és kovetdik, hanem sokkal inkabb a ,rossz képviseletet”, amely helyett ,,igazi”
képviseletre vagynak, azaz ,,tobb” és ,,jobb” vezetést szeretnének (a demokracia outputjara
fokuszalva), amelyet ,.kevesebb” részvétel (mint a demokracia inputja) mellett is elképzelhe-
tonek tartanak (Taggart 2002, Mudde 2004). Azaz a populistak a reszponzivitashoz — amely
szamtalan tényezd (informacidhiany, politikusok valodi mozgasterének korlatozottsaga stb.)
miatt amugy is problémas — a valasztasokat jelentds mértékben elégtelennek tartjak (Papado-
poulos 2002). A képviselet terén megforditjak a tomegek és a képviselok kozotti kapcsolatot:
mig ,,a képviseleti rendszerekben hagyomanyosan az alapjan valasztjdk a vezetOket, hogy
kiket képviselnek”, addig ezzel szemben a ,karizmatikus vezéreket a vezérek tulajdonsdagai
miatt kovetik” (Taggart 2002: 73—74). Ez a nézépontvaltas viszont megnyitja az utat a nép-
akarat feliilr6l és kizardlagosan torténd meghatarozasa eldtt, amely azonban antidemokra-
tikusnak tlinhet (Meszerics 2008).

A fentiekbdl vilagossa valhatott, hogy a nép- €s népakarat, valamint a demokracia popu-
lista tipusi megkozelitése nem csupan a modern képviselettel (soft populism), hanem a
kisebbségek és egyének védelmére szerz6do liberadlis jogokkal is szemben all (hard popu-
lism). A két tipus kozott pedig az atmenet meglehetésen fluid (Smilov—Krastev 2008). Ennek
nyoman az egyik f6 kérdés az lesz, hogy vajon elképzelhetd-e liberalis értékek nélkiili demok-
racia, amelyre ez a pozicid jellemzden azt valaszolja, hogy legaldbbis elméleti szinten, de egy
,»jelzd nélkiili demokracia” és igy egy demokratikus-populista pillér elképzelhetd, amely 6sz-
szekapcsolddva az alkotmanyos-liberalis pillérrel a liberalis demokraciaknak feleltetheté meg.
Ugyanakkor a két pillér egyensulya megborulhat, igy a populizmus egyfajta illiberdlis de-
mokratikussag, amely éppen az antidemokratikus liberalizmusra lesz egy sajatos valasz, ezért
a populizmus a ,,liberalis demokracia rossz lelkiismeretét” takarja (Mudde—Kaltwasser 2017:
116-117). A liberalis demokracia kapcsan jol illusztralja ezen megkozelitést Jean Leca, aki a
két pillér ,,paradox fesziiltségérdl” beszél, amelyben a populistak ,,ugy tesznek, mintha a
demokrécia a nép hatalmat és csakis azt jelentené” (Mény—Surel 2002: 9). fgy tehat a kép-
viselettel kapcsolatos ellentmonddsok kombinaldédnak a demokratikus és liberalis pillér ko-
zOtt fesziiltséggel, amely torékeny konstrukcid egyenstlyvesztésében a hagyoményos partok,
igy a partdemokracia megroppanasa is kitilintetett szerepet jatszik (Mair 2002, 2013). A par-
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tok korabban ugyanis egyszerre toltottek be képviseleti €s kormanyzati funkcidkat, ezzel a két
emlitett pillért 6sszekotve Orizték az egyenstlyt. Azonban a hangsuly eltolddott a kormanyzati
¢és intézményes funkciok felé, valamint a mainstream partok kozotti identitasbeli hatdrvonalak
is latvanyosan sztkiiltek (gylijtépartosodas), illetve a globalizacido nyoman a nemzetallami és
korményzati kapacitasok és mozgasterek is szilikiiltek. A partok meggyengiilésével igy kiiire-
sedett a demokratikus (popularis) pillér, a partdemokraciak er6zidja nyoman pedig a populista
demokraciak felemelkedésének vagyunk szemtanui (Mair 2002, 2013). A populizmus végso
soron csupan ,,0sszekapcsolja az egyre differencialatlanabb és depolitizalt valasztopolgart egy
nagyrészt semleges €s partnélkiili kormanyzati rendszerrel” (Mair 2002: 84).

Az ide tartozo elméletek tehat abban kozdsek, hogy a demokracia miikodését olyan egyen-
stulyként fogjak fel, amelyet a népszuverenitasra épiild demokratikus-populista pillér — aftéle
,»kodolt” hibaként — ujra és ujra kikezd, kiilondsen akkor, ha a liberalis-intézményes pillér
tulsulyba keriil. A populizmust az ily mddon ,,talzottan kilengé inganak™ az nmagaban, illet-
ve egy bizonyos pontig el nem itélhet6 korrekcios kisérleteként értelmezik, amely igy egy epi-
zodikusan, éppen napjainkban is megjelend ,,korszellem” (Mudde 2004). Ezért az nem a de-
mokracia patologidjaként, hanem a liberdlis demokracia , kontrasztjaként” jelenik meg. To-
vabba a veszélyek ellenére — ami leginkdbb a populista pillér ,talhajtasa” lehet (Canovan
2002, Papadopoulos 2002) — szamtalan pozitiv hatassal rendelkezhet. Tobbek kozott a , . képvi-
seletlenség” érzetének csokkentése, fontosnak itélt témak politikai napirendre emelése (Rey-
brouck 2010, 2016, Judis 2016), a kézvetlen demokracia mechanizmusainak erdsitése (Mény—
Surel 2002, Mudde—Kaltwasser 2017), s6t kiilonféle deprivalt csoportok szamara jelenthet be-
fogadast, egyfajta empoweringet (példaul Latin-Amerikaban: Mudde—Kaltwasser 2013, Kalt-
wasser 2014). Plasztikusan abrazolja Mudde ¢és Kaltwasser (2017: 86-96) ezt az elméleti
pozicidt a demokratizalddas és de-demokratizalodas dinamikus folyamataban: mig a liberdlis
raciak iranyaba, addig a teljes értékii autokraciak esetében inkabb versengd autoriter rend-
szerek felé torténd liberalizalast és nyitast jelentik. A két kozEépso szakaszban nem egyértelmii
a hatas, igy 0sszességében a populizmus egyfajta centripetalis er6ként hat. Abban persze az
elmult két évtizedben komoly vita volt, hogy mennyire térvényszerli az elitben torténd fel-
oldodésuk és eltlinésiik, de abban szamottevd az egyetértés, hogy hatalomra keriilve konnye-
dén épitik le maguk koriil mind a jogallami, mind a demokratikus kereteket — rdadasul ,,meg-
fertdznek” més partokat is. Igy a populistak a liberalis demokraciak ,,legveszélyesebb kihivoi”
(Pappas 2014, 2018), de-demokratizald potencialjukat pedig ,,vélhetéen nem lehet a jelenlegi
magyarorszagi helyzettel jobban illusztralni” (Mudde—Kaltwasser 2017: 91).

A populizmus Osszességében tehat ebben a megkdozelitésben egy jelzéssé valik, amely a
masodik vilaghaboru utan kdvetkezd iddszakban az alkotményos pillér és az intézményes
politikék thltengésére adott sajatos reakcio, a ,,rossz demokratikus kozérzet” mellékterméke
(Mény—Surel, 2002). A reszponzivitds hidnyara vagy legalabbis annak érzetére adott jel, a
képviselet ,krizisének” (Smilov—Krastev, 2008) és ,.egészségének jelzOhangja” (Taggart,
2002), amely mint a megszokott status quo valsaganak a ,,kellemetlen jele”, annak ,,emlékez-
tetdje” (mint egy ,,14z”), hogy ,,a demokrécia egy folytonosan megujitando €s korrigalando
konstrukcio” (Mény—Surel, 2002). Egyuttal egy ,,jelzés a mainstream partok fel¢ arrél, hogy
baj van az eddig ismert demokraciaval” (Chwalisz 2015), amelyre komolyan oda kell figyelni.
Szerintiik a demokratikus innovaciok — példaul a valasztasokat kiegészitd sorsolds mechaniz-
musain keresztiili ,,népi gylilések” valoédi hatalommal torténd felruhdzasa (Chwalisz 2015,
Reybrouck 2010, 2016) —, illetve a nagyobb reszponzivitasra torekvé kormanyzas mellett
egyfeldl a liberalis demokracia teljesitoképességének és korlatainak szélesebb korii tudatosi-
tasa, masfeldl a populistak 6vatos bevonasa és a demokracia populista irdnyba torténd elmoz-
dulasa lehet a megoldas (Mudde—Kaltwasser 2017).
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A populizmus mint veszélyforras

Bér az eddig targyalt két megkozelités is hangstlyozza a populizmus veszélyeit, ugyanakkor
mas-mas gondolatmenet nyomdn, de elfogadobbak a jelenséggel. Ezzel szemben az utolso-
ként targyalt allaspont mindenekeldtt sulyos veszélyforrdast 1at a populizmusban. Azt ugyanis a
homogénnek képzelt nép egységes akaratanak ¢és a kdzjo meghatarozasanak kisajatitasara to-
rekvo, egyuttal megcafolhatatlan moralis képviseleti igényként, ezért per se antidemokrati-
kusnak latja (Urbinati 1998, 2013, Miiller 2016, Abts—Rummens 2007). Az antagonisztikus
torésvonalak nyoman a populistadk amellett érvelnek, hogy ,,0k, és csakis 6k képviselik igaz
modon a népet”, amelybdl az anti-elitizmusuk és a mordlis anti-pluralizmusuk nyoman a tar-
sadalom egy részét kizarjak a nép fogalméabol, mikozben annak egy masik részét az egésszé
nyilvanitjak (pars pro toto) (Miiller 2016). A népakarat kisajatitasanak igénye miatt immuni-
sak a valasztasok szamszaki eredményére (,,a haza nem lehet ellenzékben”), igy akar a tar-
sadalom kisebbségébdl is allhat az ,,igazi nép”, bar magukra jellemzden, mint a (,,csendes”)
tobbségre tekintenek. Elsésorban nem is a Rousseau-i dltalanos akarat — ahol az egy vitat-
hatatlan igazsag, amely mindenképpen utat tér magénak, igy az ,,6sz”, mint a belatas képes-
sége egyesiti a polgarokat a nép tényleges részvétele mellett —, hanem az intézményeken és
,»valasztasi kalkulusokon tulmutat6”, a Carl Schmitt-i értelembe vett népakarat-felfogassal
jellemezhetok. Schmitt liberalizmus-kritikja elveti a 20. szazad tomegdemokraciait, mond-
van, hogy azok a részérdekeket kiszolgald puszta homlokzatok (facade) (Miiller 2016). Ezzel
szemben a népszuverenitast a homogénként tételezett néphez koti, amelyben az embereket
nem lehet képviselni, mert ezzel lemondandnak a szuverenitasukrol, helyette egy kozvetités
nélkiili identitas sziikséges a vezetd €s targya kozott, amelyben eldbbi kdzvetleniil testesitheti
meg az altalanos népakaratot (Schmitt 1988: 1-32). Itt a demokratikus vezet6 legitimacidja
kizarolag azon alapszik, hogy részt vesz a politikai kdzdsség egységes €s homogén identita-
saban, igy hangot adhat a nép akaratanak, amellyel szemben a parlamentarizmus — amely az
altalanos népakarat kozvetlen kifejezodését helyettesiti — alaassa a szuverenitést, hiszen az
nem alkothatd vagy fedezhetd fel deliberativ folyamatok soran, helyette népi felavatasban,
kozfelkialtasban (akklamdcio) manifesztalodik (Abts—Rummens 2007: 415-416).

Az igy felfogott populizmus (és demokracia) — sz6l a ,,liberalizmus-kritika kritikaja” —
viszont semmiképp nem lehet demokratikus, hiszen ebben az esetben a népakarat egy feliilrol
(top down) meghatarozott, a vezér altal manipulalt, igy a nép tényleges részvétele nélkiil is
meghatdrozhato jelenség. Amely egytttal végsd és folyamatos hivatkozasi pontként abszoluti-
populizmus igy a demokracianak egy sajatos értelmezése (nem pedig annak egyik pillére),
amely a politikai kozosséget organikus testként tételezi, az egyenldség helyett az egységet
hirdeti, igy tagadja a tdrsadalmi és politikai pluralizmust, amely ezért nem a demokratikus va-
dik (Urbinati 1998, 2013, Miiller 2016). Az akklamacio ugyanis nem a demokratikus tradi-
cioval, hanem a spartai és a Romai Koztarsasdg hagyomanyaival rokonithat6. Mig Athénban
— amelyet a kortarsak is demokraciaként tartottak szdmon — a sorshuzas és az ,,egy polgar, egy
szavazat” elvének egyenlésége (isoi) érvényesiilt, addig a spartai gytilésen a ,,néma és unifor-
mitasaban egyenld, elmosodott és fegyelmezett tomeg” vett részt (homoioi) (Urbinati 1998:
120). Késébb a Romai Forum populusa kapcsolddott hozza (Urbinati 2013), amelyben a con-
tio tagjai — szemben a vagyonosok csoportjait tomoritd és szavazati joggal rendelkezé comitia
tagjaival — a magisztratusok altal 6sszehivott, szavazas-mentes gytiléseken vettek részt (Tracy
2012). Itt nem a dontéshozatal volt a cél, hanem a politikusok és rétorok altal bemutatott
eloadas passziv megtekintése, amely a kozonség részérdl egy artikulalatlan, homogén tetszés-
nyilvanitassal (éljenzés) vagy elutasitassal (hurrogés) parosult, amely politikai szinhelyet a
Forum kozvetlen szomszédsagaba épitett — a szuverenitds masik polusat jelzd0 — Szenatus
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ellenpontozott. Ezzel is demonstralva, hogy a Koztarsasag az Athéni demokraciaval ellentét-
ben nem fogadta el az egyéneket (isotes), hanem olyan polgarokként (cives) kezelte 6ket, akik
mindig e két, elére determinalt csoport egyikeként tevékenykednek (Urbinati 2013: 151).

Ez a szemlélet a republikanus hagyomanyban folytatddik tovabb, ahol a nem intézmé-
nyesitett tomeg allt szemben az intézményesiilt eldljarokkal, a szervezett kevesek szemben a
tomeg sokasagaval. A republikanizmus €s a demokrécia kozotti kiilonbség tudatositasa segit
elkeriilni az utdbbinak a populizmussal torténd 0sszekotését. A populistak ugyancsak két rész-
bol allonak latjak a tarsadalmat €s igy szkeptikusak a politikai egyenldséggel szemben. Azzal
vadoljak a koriilottik miikodé demokracidkat, hogy rossz munkdt végeznek a népuralom
kifejezése terén, mivel az alkotmanyossagban elofeltételezik a tdrsadalomban valdjdban nem
is létez6 allampolgari egyenldséget, mikdzben a szegény és kozrendii (nép), illetve a kevés
gazdag és hatalmas (elit) csoportjaibol all (i. m. 152). Mivel tehat elvetik az eljarasokat, és az
artikulalatlan todmeg, a nép partjan allnak, ezért a vezetok szelekcidja nem a valasztas, hanem
a vezér felavatasa (investiture) lesz, amely igy megkérddjelezheti a ,,valasztasi kalkulusokat”,
veégsd soron az egész valasztasra épiild politikai univerzumot.

A popizmus fent értelmezett miikodésmodja ellehetetleniti a demokracidhoz elenged-
hetetlen elszamoltatdst, hiszen az ,,egyértelmi” (ilyen értelemben kdétotr) ,,mandatum”, aho-
gyan az azt egyértelmisito ,,valsag” (kivételes dllapot) is, kizardlag a vezér (mint a szuverén)
interpretalasatol fligg. A vezér attdl , karizmatikus”, hogy ,,rendkiviili ajaindékkal” van felru-
hazva: felismeri a kozjot gy, ahogyan az emberek latjak (Miiller 2016: 33). Mivel pedig a
népakarat és a kozjo sajat hataskorben torténd 6nkényes €és manipulativ meghatdrozasarol van
sz0, ezért valgjaban nincs mandatum, amelyet el lehetne szamoltatni, igy a plebiszciter ruhéba
bujt populizmus sem lehet demokratikus, amelyben a vélasztds csupan iires ritudléva valik
(Urbinati 1998, 2013, Miiller 2016, Abts—Rummens 2007). A populizmus és a demokracia vi-
szonya kapcsan tehat ez a megkozelités amellett érvel, hogy ,,hacsak valaki nem akar lemon-
dani a demokracia azon fogalmaro6l, amely magaba foglalja a hatalomkorlatozast, az alkot-
manyos civil- és politikai szabadsagjogokat, valamint a nyilvanos vitat, mint a politikai élet
sajatos formajat, akkor arra kényszeriil konkludalni, hogy a populizmus nem a demokracia
kifejezddése” (Urbinati 1998: 122). Eppen ezért félrevezetd az ,,illiberalis demokracia” fogal-
ma is, hiszen éppen hogy a demokratikus kereteket lerombol6 aktorokat legitimalja (amelyet
6k ,.koszonnek szépen), mintha a rendszeriik még mindig demokracia lenne (Miiller 2016:
49-60). A populizmus ugyanis antidemokratikus modon oldja fel, illetve zdrja le a politika-
elmélet Uin. hatarhtizds paradoxonjat, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ki dont a
néphez tartozasrol (u. o. 81-82), amelyre nincsen demokratikus valasz, hiszen az az érv, hogy
»majd az emberek eldontik”, feltételezi azt, hogy tudjuk, hogy kik azok az emberek, akik a
kérdésrdl donthetnek. Eppen ezért egy demokraciaban ezt a kérdést nyitva kell hagyni, az
,,aspiransok” szamara is megszolalasi lehetdséget kell biztositani, szemben a populista lo-
gikaval, amely egyszer és mindenkorra, a vezér nyoman top down akarja lezdrni a kérdést
(Miiller 2016).

Abts és Rummens (2007) ugyancsak a radikalis anti-pluralitasat kritizalva utasitja el a
populizmust. Elméletiik szerint a demokrécia, szemben a kétpolusu (a demokratikus és az al-
kotmanyos-liberalis pillérre €pitd, azaz a populizmus mint jelzés tipusu) megkozelitésekkel,
bizonyos mértékig mindenképpen liberalis. Szerintiik a kozépsd csoportba tartozd szerzok
tulbecsiilik az alkotmanyos demokracidk paradox természetét, egyuttal nem sokat segitenek a
populizmus autoriterré valasanak regisztralasaban sem. Ezért Claude Lefort nyoman egy un.
,haromlabt” konstrukciot ajanlanak. Eszerint a demokraciaban a hatalom helye — szemben a
kiralysaggal, ahol az az uralkoddban testet 6ltott — zires, amelyben a kozhatalmat szabalyos
politikai és valasztéasi kiizdelmek nyoméan, tovabba csak ideiglenes jelleggel viselnek. A régi
korokkal ellentétben a politikai kdzdsség egysége mar nem az ancien régime kirdlydaban jele-
nik meg, aki egyuttal a transzcendens ¢€s a nép kozotti kozvetito is. Helyette ,,egy k6zos poli-
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tikai szinhelyre (Stage) utal, ahol a visszafordithatatlanul diverz tarsadalom konfliktusainak és
fesziiltségeinek politikaiva transzformalt és szeliditett kiizdelmei vivodnak meg”, amelyben a
hatalom szimbolikus helye (locus) minden aktualis és ideiglenes demokratikus konstellaciot
¢s identitast meghaladdan iires marad. Ez az éllapot a ,,harom 1ab” madsik két irdnyaba is
»degeneralodhat”. Egyfeldl a liberalis logika nyoman a hatalom fires helye eltiinik, koszonhe-
tden a személytelen intézményi miikodésnek, ahol nincs utalas a kozjora vagy a demokracia
eszméjére, mint kdzds projektre, igy végsé soron dezintegracidhoz vezet. A masik patolo-
gikus valtozas, ha a populista logika nyoman a hatalom iires helye a schmittianus alapon
értelmezett homogén nép imagojaval bezarodik, amelyet Lefort a totalitarianizmus kezdd-
pontjanak 14t, igy a populizmus egy proto-totalitarius logikaként is értelmezhetd (Abts—Rum-
mens 2007: 412-416).

Az eddigiek alapjan ez a megkozelités a populizmust egy ,,demokratikus latszatok”
(Toth 2016) mogé rejtézo, valdjaban mélyen autoriter jelenségnek latja, amely csupan egy
titkolt elitcsere, ahol a nép csak egy manipulalt modon felhasznalt eszkdz, hasonldan a Romai
Koztarsasdg végnapjaihoz (Urbinati 2013, Miiller 2016). A populistdk hatalomra keriilve
ugyanugy folytatjdk korabbi polarizal6 és moralizalo politikdjukat, felforgatjak a liberalis de-
mokraciat és a jogallamisagot. Diszkriminativ legalizmust (,,a bardtaimnak mindent, az ellen-
ségeimnek a torvényt”) és klientira-rendszert vezetnek be, végtelen kreativitassal hasznaljak
fel a tdgan értelmezett intézményeket, elnyomjak a civil tarsadalmat (amelyben delegitimalo
vesz€lyt latnak a népakarat sajat maguk altal meghatarozott és kizardlagosnak hirdetett kép-
viseleti igényére nézve). Végeredményben elfoglaljadk az allamot, s6t az egész tarsadalmat,
végsd soron pedig a demokratikus homlokzat mogott, hatalmuk konzervalasa érdekében, egy
rendkiviili mérték és szisztematikusan egyenlétlen jatékteret (uneven playing field) hoznak
létre. Napjainkban igy az autoriter populizmus (Norris—Inglehart 2018, Bugaric—Kuhelj 2017,
Bugaric 2018) és a populista autoritarianizmus (Butler 2018) felemelkedésének vagyunk szem-
tanui, kiilondsen térségilinkben.

Alapvetden tehat veszélyforraskeént értelmezik ebben a megkozelitésben a populizmust,
amely a mar meglévo képviseleti demokracidkon beliil karos, annak ,,parazitdjaként” és ,,sotét
arnyékaként” funkcional, hiszen magat a népakarat valasztdsi mandatumon tali kizarélagos
képviseldjének tekinti, amely elinditja a pusztitd itélkezések mechanizmusait, megkérddje-
lezve ezzel az egész politikai berendezkedést (Urbinati 2013, Miiller 2016). Eppen ezért, azo-
kat viszont, akik nem gondoljdk magukat a homogénnek tételezett nép egységes akaratanak
egyetlen legitim letéteményesének (delegitimdlva mindenki mast, aki vitatja ezen kovete-
1ésiiket), valamint minden polarizalé diskurzusuk ¢€s képviselet-kritikajuk ellenére sem tartjak
elszamoltathatatlannak és ellendrizhetetlennek a demokratikus korményzati hatalmat (amelyet
ezért nem is okvetleniil akarnak elfoglalni) — nem tekintik populistinak. gy a hdarom meg-
kozelités koziil ez nem csupan a demokraciara nézve latja a legveszélyesebbnek a popu-
lizmust, hanem egyuttal a politikusok €s a partok legsziikebb korére is korlatozza a kifejezést.
fgy sem a rendszerint az amerikai populizmus kezdSpontjaként latott Populista Pdrt, sem a
sokak altal a kortars baloldali populizmus egyik vezetd alakjanak tartott Bernie Sanders
(Miiller 2016), sem a baloldali populista mozgalomként szamon tartott Occupy mozgalom
nem szamit szerintiik valdjaban populistanak (Urbinati 2013). A valddi populistakkal szem-
ben viszont egyrészt a kizaras (Abts—Rummens 2007), masrészt a nagyon dvatos bevonas €s a
demokratikus identitast nem felad6 (azaz a populizmussal ellentétben a népbdl nem kizard
jellegli dichotoémidkban gondolkodd) parbeszéd allaspontjara helyezkednek. Ezek mellett kii-
l6nféle, a képviselet egyes kudarcainak kezelését és a részvétel novelését célzo reformokat
(Miiller 2016), a politika miivészete gyakorlasanak (téchne politiké) sziikségességét és elter-
jesztését (Urbinati 1998), a nyilvanossag — mint a demokracia kulcsintézményének — reform-
jat, valamint az emberi jogokkal kapcsolatos preventiv ellentimadast, egyuttal nagyobb tarsa-
dalmi integraciot és befogadast szolgald politikdkat (Butler 2018, Bugaric 2018) javasolnak.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A tanulményban a populizmus jelenségét a képviseleti demokracia perspektivajabol megvizs-
galva harom markansnak érzékelt poziciot kiillonbdztettem meg a szakirodalomban. Az elsé (a
populizmus mint lehetdség) a demokracia és a politika sziikségszerii és kivanatos populista
(politikai) fordulatat hirdeti, abban mindenekeldtt egy emancipatorikus és radikalis, a konflik-
tusokat se nem totalizald, se nem kiiktatni akar6 demokracia lehet6ségét latja. A masodik (a
populizmus mint jelzés) a demokraciat egyfel6l sziikebben (thin) definialja, masfeldl azt jel-
lemzbéen egy demokratikus (populista) és egy liberalis-alkotmanyos pillér ,,paradox fesziilt-
ségében” interpretalja, amely szerint az utobbi elem tulstilya nyoman a populizmus a modern
demokratikus képviseleti politika egyre stlyosabb miikodésbeli zavarainak onmagéban el
nem itélhetd jelzése. Végezetiil a harmadik pozicio (a populizmus mint veszélyforrds) a de-
mokraciat egyfeldl tagabban (thick) definidlja, masfeldl a populizmust jellemzden patologia-
ként targyalja, amely szdmara a populizmus egy, a demokratikus miikodészavarok nyoman
felfuto ,,rossz tarsadalmi kdzérzetet” manipulativ médon kihasznalé autoriter veszélyforras.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a populizmus megitélése jelentds részben attdl
fligg, hogy mit értiink (képviseleti) demokracia (s6t politika) alatt és hogyan viszonyulunk a
liberalis, tobbségellenes (counter-majoritarian) intézményekhez és eljarasokhoz, amelyek a
maskiilonben korlatlan népszuverenitds potencidlisan pusztitd hatdsu kdvetkezményeit hiva-
tottak kordaban tartani. Amennyiben a liberalis és alkotmanyos vondsokat a demokracia nél-
kiilozhetetlen részének tartjuk, akkor a populizmus alapvetden egy autoriter veszélyforras
lesz, amely az egész fenndllo demokratikus (képviseleti) rendet kérddjelezi meg, hiszen a plu-
ralis és visszavonhatatlanul sokszinii tarsadalmat tagadja a homogénnek képzelt nép egységes
akaratanak képzetével és a kozjo meghatarozasanak kisajatitasara torekvo, megcafolhatatlan
moralis képviseleti igényével. Ebben az esetben a populizmus tehat a demokracidk vilagan
kiviil helyezkedik el.

Azonban mas a helyzet, ha elképzelhetdnek tartunk egy ,,jelzé nélkiili” demokraciat,
amely csupan a tobbségi szabalyra és a(z akar korlatlan) népszuverenitasra épiil, tehat a de-
mazzuk. Ekkor ugyanis hangsulyosan megkiilonbdztetjiik ettdl a liberalis demokraciat, amely
az elébb emlitett demokratikus-populista és egy liberalis-alkotmanyos pillér torékeny egyen-
stlyat és paradox belsd fesziiltségét takarja, amelyben a populista komponens egy bizonyos
mértékig sziikségszerii és elengedhetetlen. Harsdnyabba valasa pedig csupan a modern kép-
viseleti demokracia miikddésbeli zavarainak — az 6nmagaban el nem itélhet6 és komolyan
veendo — jele, amely korrekcids er6bdl csak akkor valhat veszélyessé a liberalis komponens
¢s igy a liberalis demokrécia szdmara, ha nem csupén visszaallitja a torékeny egyenstlyt, ha-
nem a maga javara felboritja azt. Ebben az esetben tehat a populizmus a demokraciak vila-
gahoz tartozik (bizonyos értelemben maga a ,,pdre demokrécia”), fesziiltség elsdsorban a libe-
ralis demokracia variansaban meriilhet fel.

Ha pedig a politikat alapvetden az identitasképzés folyamatdban ragadjuk meg, akkor a
populizmus nem mas, mint a demokraciahoz sziikséges démosz megkonstrualasanak sziikség-
szerli és elozetes mozzanata. Ekkor a populizmus a kényszer(i identitaskiizdelmek nyoman
egy kihasznédland6 lehetdséggé valik egy olyan, a liberalis intézményeken tilmutatd radikalis
demokracia megteremtéséhez, amelyben a konfliktusok se nem zarddnak ki, se nem totali-
zaldédnak. Ebben az esetben a populizmus maga a politikai logika, amely egyarant vezethet
demokratikus és autoriter berendezkedésekhez. igy a kérdés nem az, hogy ,,j6-¢”, hanem hogy
»milyen legyen”, a populizmus tehat ekkor megel6z minden mas kérdést, igy az adott poli-
tikai rezsim természetének kérdeéseét is.

Az eredmények alkalmazhatosagaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy ez a fajta
felosztas segitheti a populizmus jelenségének onreflexivebb megértését, hiszen a lehetséges
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opciok kozotti valasztas egyuttal a demokracia-definiciok kozotti valasztast is jelent, ez a fajta
tisztazottsag pedig értékes lehet barmilyen diskurzus esetén. Tovabbi kovetkezmény annak a
belatasa, hogy az egyes megkozelitésmodokhoz kapcsolhatd empirikus esetek szama jelento-
sen eltér. Ugyanis mig a populizmust az alapvetéen a politikaival azonositod allaspont szerint
minden politikai — azaz identitast és kozOsséget konstrualdé — aktus és résztvevd aktor
populistanak tekinthetd, addig a populizmust autoriter veszélyforrasként értelmezdk a lehetd
legsziikebbre huzzak meg a populistak korét, az ideologiai allaspontot képviselok szemében
pedig a mainstream partok és politikusok kihivoi tekinthetok populistanak.

Végezetiil jelentés hozadékkal jarhat ez a fajta tisztazottsdg a kutatds lehetséges foly-
tatasa soran is. Ez egyfeldl a populista szereplok és kovetdik empirikus vizsgalatat (Kalt-
wasser et. al. 2017, de la Torre 2018), masfeldl a populizmus térhoditasanak magyarazatat
takarhatja. E16bbi kapcsan a hasonld demokratikus nyelvezet mogotti eltérd koncepcidkat se-
githet szétszalazni a populistak és nem populistak kozaott, utdbbi kapesan pedig a modern kép-
viseleti demokracia mitkodését és annak problémait segithet értelmezni. Azaz érthet6bbé val-
hat a sokat emlegetett ,,tilzott intézménykdzpontiisag”, amely nyoman a populizmus bizonyos
szempontbol az ,,antidemokratikus liberalizmusra” (Mudde—Kaltwasser 2017) és az intéz-
ményes ,,tdmfalak™ és a technokracia taltengésére (Miiller 2016) adott valasznak tekinthetd.
Csupan felsorolas szintjén emlithetd meg tovabba a liberalis demokracidk bizalmi és legi-
timacios valsaga (Antal 2017), a valasztok részérdl jelentosnek érzékelt reszponzivitas-deficit
(Reybrouck 2016), az allampolgari tdjékozodast nehezitd intézményes komplexitas-ndveke-
dés (Canovan 2002) és a csokkend transzparencia nyoman felfutd imazs-kiizdelmek (Crouch
2004), a hagyomanyos partok identitasvesztése €s igy a valasztok alternativa nélkiil maradasa
(Mair 2002, Mouffe 2018). Fontos lenne vizsgalni tovabba a kozéleti-politikai nyilvanossag
természetvaltozasat, valamint a demokracia és a globalis kapitalizmus (neoliberalizmus) 6sz-
szefliggéseit is (Hickel 2016, Springer et al. 2016, Stending 2016, Judis 2016, Weyland 1996,
Bruszt-Langbein 2017), amely tobbek kozott a Rodrik-féle ,,globalizacids trilemmaval” (Rod-
rik 2000) €és a nemzeti elitek szuverenitdsvesztésével jar egylitt (Mudde 2004). Megallapit-
hatjuk tehat, hogy a kutatas az elméleti alapozas utan a tovabbiakban tobbféle iranyt is vehet.
Azonban barmelyik irdnyba is indulunk el, remélhetdleg jelen tanulmany megfelel6 kiindulési
alappal szolgalhat minden esetben.
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