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Absztrakt

Jelen tanulmany célja az online trollok jelent6ségének bemutatasa az online kozosségek
¢letében. Tobb, mint 6000 hozzaszolas elemzésével szdndékoztuk megérteni az antiszocialis
viselkedést és a kapcsolodo online troll tevékenységet. Online tartalomelemzéssel csoportosi-
tottuk a hozzaszolasokat troll tipus és trollkodasi stratégia mentén. Eredményeink szerint a
trollok fontos szerepet tolthetnek be a tartalomel6allitasban, mikdzben mitkodésiikkel tovabbi
tartalmak generalasara 6sztonoznek masokat. A kodolasi folyamat soran fontos volt a tobb
kodolo altali kodolas a kovetkezetesség €s a jelentések egyértelmiiségének elérése érdekében,
ugyanakkor a kutatds két f6 korlattal rendelkezik: az online szovegelemzés csak a leirt tar-
talmakbol épitkezik, valamint az elemzésiink egy nyilt kdzosség vizsgalatara korlatozodik.
Ennek ellenére, tanulmanyunk hozzajarulhat az online k6zosségekben megfigyelhetd trollok
azonositasdhoz és kezeléséhez.
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THE IMPORTANCE OF TROLLS IN THE LIFE OF
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Abstract

The objective of this paper was to interpret the presence and importance of trolls in online
communities. More than 6000 comments were analysed in an effort to better understand this
antisocial behaviour and associated online trolling activities. Using online content analysis,
we classified the comments according to troll type and trolling strategy. The results of our
analysis show that trolls can be content creators and motivate others to generate content, too.
While coding using several encoders during the coding procedure was important to reach
consistency and clarity of meaning, this analysis has two main limitations: online textual
content analysis was based on written content and our analysis was limited to an open com-
munity. Despite this, our research can contribute to the identification and treatment of trolls
identified in online communities.
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Bevezetés

A kozosségek kialakulasdban, méretében és szerkezetében jelentds valtozasok torténtek a 20.
szdzad végére. A fogyasztdi tarsadalom létrejotte €s elterjedése maga utdn vonta a fogyasztoi
kozosségek és markakozosségek megalakulasat és azzal is jart, hogy az eddig altalaban ho-
mogén csoportokként jellemzett kozosségek egyre inkabb heterogénné valtak (Thomas et al.
2013). Ugyanigy jelentds hatassal volt a kozosségek életére az internet megjelenése €s a
technologia rohamos fejlédése, amely Uj kommunikdcios helyzeteket teremtve egyre komple-
xebbé tette a kozdsség fogalmat (Szécsi 2007). Tekintettel arra, hogy a 21. szézad elejére az
internet hasznalata altalanossa valt a tarsadalom alacsonyabb statusza osztalyai kozott is, az
internet hasznaldk csoportja gyorsan fragmentalddni kezdett. Ennek kisérd jelenségeként 1ét-
rejottek olyan online platformok, amelyek eldsegitették online kozosségek 1étrejottét, azaz
lehetdveé tették azt, hogy egyének online térben kiilonféle csoportokhoz kapcsolddjanak
(Preece 2001).

Az online kozosségek 1étrejotte, bar sok szempontbol hasonld az offline kozegben ki-
alakitott csoportosulasokhoz, vagy éppen az iizleti alapon létrejové markakozosségekhez
(Gati—Csordas 2014) — amelyek jellemz6 feltétele a k6zos érdeklodési kor, kozos cél, meg-
osztott ritualék hagyomanyok stb. — egyuttal szamos valtozast is hozott. A kis csoportosu-
lasokbol hatalmas haldzatalapt kozosségek alakultak, amelyekben a kapcsolodasok szama
gyakorlatilag végtelen lehet, hiszen akar egyetlen like-kal részévé valhatunk egy kozosségnek.
A fizikai vilagban joval lassabb folyamat egy kozosség tagjava valni, ugyanakkor jellemzben
tartosabb is a tagsag, hiszen ahogy online egyetlen gombbal be lehet 1épni egy csoportba, tigy
Ki is lehet 1épni, azaz nagyon konnyi barmikor elhagyni egy csoportot. Ezzel egyiitt a
kapcsolat felvételéhez a legtobb kozosségi oldalon az illetdnek sajat profilt kell 1étrehoznia €s
ehhez viszonylag sok adat valik rola lathatova (Csepeli 2014), ami azt is jelenti, hogy sok
esetben megsziint az internet egyik korai nagy elénye, az anonimitas (Hardaker 2010). Mas-
részt hamis profilok 1étrehozasaval megjelent a rejtézkodo jelenlét, sokszor a visszaélés szan-
dékaval. A Facebook jelentése szerint 2018. elsd negyedévében Osszesen 583 millid hamis
profilt toroltek, mikézben becslésiik szerint az 6sszes aktiv profil 3-4 %-a lehet hamis (Rosen
2018). A visszaélés a kozosségeken beliil nem ujkeletii, de az internet és a kozosségi média
ujabb terepet adott az antiszocialis viselkedés elterjedésének és lathatosaganak (Juvonen—
Gross 2008, Csepeli 2014).

A trollok szandékos zavart keltd online provokatérok (Veszelszki 2012szerk.), akik
jellemzden ellenséges, kirivo viselkedésiikkel egyre tobb online beszélgetésben, kozosségben
jelen vannak. A Pew Research Center 2017-es kutatasa szerint az amerikai kozosségi média
felhasznalok 39%-a szerint a kovetkezd évtizedben az online térben 1év6 beszélgetéseket a
negativ hangvétel fogja jellemezni (benne a trollkodés), mikézben 19%-uk gondolja ugy,
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hogy a negativ jellegli viselkedés kevésbé lesz jelen az online platformokon. Jelen tanulmany
kozponti kérdése az, hogy a trollok milyen mdodon befolyasoljak az online k6zdsségek kohé-
zidjat, valamint milyen pozitiv és negativ hatassal lehetnek a kozosségek életére. Elméleti
attekintéstinkben roviden bemutatjuk az online kozosségeket €és az antiszocialis viselkedés
jellemzoit, kitérve az online trollokat érintd korabbi kutatdsok bemutatasara. Ezt kovetden egy
kiterjedt online tartalomelemzés eredményeit mutatjuk be, amely egy hazai online kdzdsség
esetében vizsgalta a trollok jelenlétének jellemzoit.

Az online kozosségek jellemzoi

A kommunikaciés kozeg a technologiaval egylitt valtozott, igy a médiacsatorndk hatasara
megvaltozott az emberek gondolkodasmddja, a tarsadalmi szervezetek felépitése, a tarsadalmi
statuszok, az értékrendszerek, a kollektiv memoria és még a minket koriilvevo kornyezet fizi-
kai jellemzo6i is (Meyrowitz 2010: 53). Poster (2003) szerint az emberek és az informécio-
rendszerek kapcsolodéasa kordbban még nem latott kulturélis kovetkezményekkel jar. Az elek-
tronikus média hatasara egyre inkabb elmoso6dnak a maganszféra €s a nyilvanossag hatarai, az
informécio kozosségi megosztasa egyre jellemzobbé valik, valamint a fizikai tér és a tarsasagi
¢lmény kozotti kozvetlen kapcsolddas fokozatosan gyengiil. Az online kdzosségeket az ido €s
fizikai tér helyett az elektronikus kommunikacios kozeg alakitja (Csordas et al. 2014), igy
mikddésiiket az olyan fizikai jellemzdk, mint a méret vagy a hely és a tér kevésbé befolyasol-
ja (Preece 2001), szemben a korabbi kozosségelméletekkel (Etzioni 1994). A virtualis k6zos-
ség fogalom Rheingold (2008) munkaiban jelent meg eldszor, aki szerint a fizikai kozelség
egyre kevésbé jelent a kozosség 1étrejottében elengedhetetlen eldfeltételt, és a kozosségben a
tagok tdmogatast, inspiraciot és kérdéseikre valaszt kaphatnak tobbségiikben olyan emberek-
tdl, akiket személyesen nem is ismernek. Castells (2011) megkozelitésében a virtualis kdzos-
ségek résztvevoi az altaluk definialt interaktiv halozat tagjai, amelyben a {6 tevékenységelem
a kommunikacid.

Az online kozosségek ¢€letében a szamitdgépes rendszerek tdmogato és kozvetitd kdzeg-
ként funkcionalnak, lehetévé téve az Osszetartozas érzetének kialakulasat (Maloney-Krich-
mar—Preece 2002). A virtualis k6zosségbe valo belépés akaratlagos valasztas, szemben a ha-
gyomanyos kozosségekkel, amelyek esetében a csatlakozas az egyén akaratan kiviil is meg-
torténhet fizikai paraméterek (agymint a lakhely) vagy egyéb demografia jellemzok miatt
(Bagozzi—Dholakia 2002). Online kdzosségek esetében a tagok nincsenek feltétleniil fizikai-
lag kozel egymashoz. Ez a tavolsag a gatlasokat feloldhatja, igy egyes résztvevok ugy érez-
hetik, hogy nagyobb foku agressziot engedhetnek meg maguknak, mint egy kozvetlen kom-
munikacioban (Csepeli 2014). Online kornyezetben az ellenségeskedést és agressziv viselke-
dést tovabb erdsitheti az anonimitas lehetdsége, a névtelenség pedig taimogathatja a biintetlen-
séget (Hardaker 2010). A fizikai tavolsag és a névtelenség kombinaciojabol adodo biztonsag-
érzet idealis kdrnyezetet teremthet az agressziv, zavard viselkedés megjelenésére (Hopkinson
2013, Csepeli 2014).

Az online kozosségek tovabbi meghatarozé aspektusa, hogy az egyének egyszerre tobb
iranyba ¢€s ,,szamtalan maszk mogiil” tudnak kommunikalni, igy megteremtve web-identitasu-
kat (Csepeli 2004: 25). Minden internethasznald szamos kozosség tagja lehet, igy novelve
tarsadalmi tékeéjét (Csepeli 2014), mikozben a virtualis kdzegben nem latszodnak azok a tulaj-
donsagok és alapjellemzdk (etnikai csoportba tartozas, fizikai megjelenés), amelyek elrejtésé-
vel az egyén képessé valhat frusztracid nélkiill kommunikalni a tobbi csoporttaggal (Rhein-
gold 2008). A virtualis kozosségek még javarészt szovegeken alapulnak, igy a fizikai térben
hasznalhato non-verbalis jelek hidnyoznak az online vilagban. Ezeknek a helyettesitésére el6-
térbe keriil a kiilonb6z6 emotikonok, hangulatjelek vagy a bonyolultabb animalt gif-ek és
internetes mémek hasznalata (Bagozzi—Dholakia 2002, Csordas et al. 2017). Az irasbeliség
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hangstlyossadga miatt 0j statuszképzd szempontok kapnak szerepet a virtualis vilagban, agy-
mint a fogalmazas képessége ¢€s a jo stilus (Csepeli 2014).

Az online kozosségekhez valo csatlakozasnak egyéni és tarsas elényei egyarant vannak.
Egyéni elonyok kotddhetnek ahhoz, hogy (1) az egyén a kdzosségi tagsag révén szerez meg
mashonnan nehezebben hozzaférhetd informaciot és (2) lathatova valik adott kozosségen
beliil (Butler et al. 2002), (3) a tagsag révén tud megoldani valamilyen problémat/feladatot,
(4) szorakoztatast és kikapcsolodast biztosit szaméara a csoport, tovabba (5) a kozosségi inter-
akciok formaljak az izlését és hozzajarulnak az 6nismeretéhez (Dholakia et al. 2004). Emellett
motivalhatja az egyént az is, hogy 0sszehozzon és fenntartson egy csoportot, amely féleg a
virtualis kozosségek alapitoit és csoport adminisztratorait jellemzik (Butler et al. 2002).
Amennyiben a kozosség tagjai elfogadjak és elismerik a hozzédjuk csatlakozott egyént, az
megerdsiti a jelenlétét és csoporton beliili aktivitasat. A tarsas elonyok (1) a személyes kap-
csolatokhoz valo hozzaférést, (2) a bajtarsiassagot és (3) a tarsas tamogatas elérését érinthetik
(Dholakia et al. 2004).

Az egyének online kdzosségekben betoltott szerepe Osszefiigg a csoporton beliili aktivi-
tasuk gyakorisagaval és a tartalom eléallitasahoz vald hozzajarulasuk jellemzoivel. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy a virtudlis k6zosségekben a tagok 20%-a posztold, 80% rejt6zkodd, pasz-
sziv magatartasu (Kozinets 1999), ami nagysagrendileg a hazai Facebook felhasznalokra is igaz
(MTE 2016). Kim (2000) &t szerepet hataroz meg a részvétel szintjének és felel6sségének fi-
gyelembevételével. A kategorizalés a tagsag €lettartam ciklusara épiil, az 6t csoport: (1) a lato-
gatok, akiknek még nincs személyazonossaguk a kozosségben, (2) az Gjoncok, akiknek mar
van identitasuk a csoportban, azonban még ismerkednek a csoport normaival, (3) a rendszeres
torzstagok, akik a csoportnak a tartopillérei, (4) a vezetok, akik segitenek az ijak beilleszke-
désében és segitenek megoldani a felmeriilé problémakat, valamint (5) az idések, akik mar
belefaradtak a mindennapos aktivitdsba, mar kevesebbet szerepelnek és kisebb a feleldsségér-
zetiik a csoport irant. Erdemes még kiemelni, hogy a tartalomhoz vald hozzajarulds nem fel-
tétleniil jelenti a csoport iranti elkotelezodést. Ez csak akkor lehetséges, ha a tagok igazan el-
mélylilnek a kozosség életében és azonosulnak annak értékeivel (De Valck et al. 2009). Ezzel
egyiitt a tartalmat megosztok hatassal vannak a kozdsségre akar a posztok tartalma, akar a
mennyisége altal (Donath—Golder 2004).

A fogyasztoi csoportokkal Gsszefiiggésben Kozinets (1999) négy tipusu tagsagot kiilon-
boztet meg a fogyasztasi helyzet fontossaga (példaul, hogy az egyén rajongodja valamilyen
termékkategorianak) €s a virtualis kozosséggel vald kapcesolat mindsége alapjan. Az elsd tipus
a turista, aki gyengén kotodik a csoporthoz és kevéssé fontos szamara az adott fogyasztasi
helyzet. A masodik tipusba tartoznak az igynevezett elvegyiilok, akik erdsen kotddnek a cso-
porthoz, de feliiletesen érdekeltek magéval a fogyasztassal Osszefiiggd témaval. A kovetkezd
tipus a rajongo, aki lelkesen és gyakran hoz létre tartalmat, de gyenge kapcsolatban van a cso-
porttagokkal. Végiil a bennfentesek csoportjaba sorolhaté emberek erds kapcsolatot apolnak a
csoporttal és az adott fogyasztasi helyzetet is jelentdsnek értékelik. Mivel a rajongok és turis-
tak altalaban nem érdekeltek az online kotelékek épitésében, a kommunikacidjuk a rovidtava
személyes eldnyok megszerzésére fokuszal, azaz kihaszndljdk a tobbi tag erdforrasait (pl.
informaciot szereznek), cserébe viszont nem adnak vissza semmit a csoportnak. Az elvegyii-
16k és a bennfentesek szdmdra az online kommunikéci6 hossza tdva nyereség, gyakran segite-
nek a sztenderdek felallitasaval €s betartatdsaval, illetve valaszolnak az 0j tagok kérdéseire.
Az online kozosségek fennmaradasa szempontjabol kiemelt szerepet kap a csoportdinamika
(mas néven csoportvitalitas), azaz a kozosségen beliili interakciok és kommunikacio gyakori-
saga. Ezt a tagok altal posztolt tartalmak és a tagok aktivitdsdnak mértéke hatarozza meg (Pan
etal. 2017).
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Antiszocialis viselkedés és az online trollkodas

A tarsadalomellenes viselkedés ugyanugy megfigyelhetd offline, azaz az Gjsagokban és a tele-
vizidban, mint online a kozosségimédia-oldalakon vagy weboldalakon (Bishop 2014). A troll
fogalomhoz gyakran kapcsolt jelentés a bomlasztas és a konfliktusok eléidézése, ami a troll
sajat szorakozasanak érdekében torténik (Baker 2001, Hardaker 2010, Petyko 2013), tovabba
ahogy Fehér Katalin (2016: 170) megfogalmazza, 6k a ,,nem szeretett szereplok”. A fogalom
eredetét tekintve az 1960-as évekbdl, az amerikai katonasagtol szarmazhat a napjainkban el-
terjedt troll kifejezés (Bishop 2014), bar Crystal (2006) kdnyvében a trollokat az online tér
deformalt alakjaként emliti, akik eredetileg skandindv mitoszok gonosz, ijesztd alakjai voltak.
A skandindv mesékben a hidak 6rzoiként abrazoltak dket, akik csak akkor engedték at az at-
kelni vagyokat, ha azok helyesen valaszoltak egy altaluk feltett kérdésre.

Hopkinson (2013) szerint a trollként cimkézés barkit megillethet, aki csoporton kiviili
tagként van kezelve és aki Ggy szol hozza a csoporton beliili beszélgetéshez, amit a tobbiek
provokativnak észlelnek. Ez a megkozelités a zavart keltok széles korét trollnak kezeli. Ezzel
egylitt és ahogy Donath (1996) elemzésében megjegyzi, mindig az adott csoport donti el,
hogy valaki troll-e és egy hozzaszolas trollkodas-e. Ami elfogadhato az egyik csoportban, az
mashol trollkodasnak mindsiilhet.

Hardaker (2010) szerint a troll 8szinte képet probal kiépiteni magardl annak érdekében,
hogy egy csoport tagja legyen. El0szor meggy0zi a tobbieket az al-6szinte céljairdl, azonban
valddi szandéka, hogy zavart okozzon és konfliktust szitson a sajat szorakoztatdsa érdekében.
Donath és Golder (2004) megkiilonbdzteti az uszitd és nagyhangi hozzaszolokat a trolloktol.
Megkozelitésiik szerint az agresszid €s provokacio nem elég a troll szerep betdltéséhez, mert a
trollsdg 1ényege a megtévesztés. A trollok, mikdzben provokaljdk a tobbi tagot, latszolag
Oszinte kisérletet tesznek beszélgetések kezdeményezésére, de valdjaban sokszor csak a cso-
port idejét vesztegetik és céljuk a provokalds. Hazai példa a trollkodas sziikebb értelmezésére
Markos-Kujbus és szerzétarsainak kutatasai (2015, 2017), amelyben azok a hozzaszélasok
szamitottak trollkoddsnak, amelyek a vizsgalt online k6zosségben folyd beszélgetéshez irre-
levans modon, hozzaadott érték nélkiil kapcsolddtak. Jelen tanulmény a Bishop (2014) altal
javasolt definiciébol indul ki, azaz a trollkodést tagan értelmezi az online térben mutatott
olyan antiszocialis viselkedésként, amely provokativ és tdmado.

A trollok jellemzése érdekében szamos kutatd a személyiségjegyekbdl indult ki. fgy
Buckels és tarsai (2014) az Amazon Mechanical Turk weboldal amerikai felhasznaloi kérében
végzett felmérésben azt vizsgaltak, hogy a személyiség sotét négyese, azaz a narcizmus, a
machiavellizmus, a pszichopatizmus és a szadizmus koziil melyek azok, amelyek leginkabb
domindlnak a trollkodokban. Az eredményeik szerint a szadizmus jegyeivel rendelkezdk azok,
akik a trollkodésra leginkébb hajlamosak online. A személyiség alapt megkozelitéssel szem-
ben Cheng és tarsai (2015) sajat vizsgalatuk alapjan kiemelik, hogy a trollkodas inkabb hely-
zetfliggd, semmint veliink sziiletett adottsag. Kisérletiikk eredményeként arra mutattak ra, hogy
barki trolla valhat a rossz hangulat és a beszélgetés negativ kornyezete altal. Eszerint, ha az
elsd poszt negativ, akkor valdsziniibb, hogy tobbségbe keriilnek a negativ vélemények a bejegy-
z¢s alatt. Tovabba azt is megallapitottak, hogyha egy beszélgetésben tobbségében troll bejegy-
z¢€s talalhato, akkor a hozzaszo6lok hajlamosabbak maguk is negativ véleményt megfogalmazni.

Hardaker (2010) szerint négy f6 megnyilvanulasa van a trollkodasnak: (1) a megté-
vesztés, azaz elrejteni a f6 motivaciot, amely legfeljebb csak tobbszori hozzaszolas utan deriil
Ki, (2) az agresszid, amelynek célja masok felbosszantasa és konfliktusok 1étrehozasa, (3) a
bomlasztas, az interakcid menetének megzavardsa figyelemfelkeltd, de irrelevans tartalom-
kozléssel (spam troll) és (4) a leleplezddés, amikor a trollkodast a felhasznaldk észreveszik és
mindsitik. A trollok kapcsan érdemes megjegyezni azt is, hogy nem minden trollkodas tekint-
heté rosszindulati cselekvésnek, hanem létezhetnek artalmatlan fajtai is a provokacionak.
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Bishop (2013) szerint vannak olyan kedvezébb megitélésii trollok, akik a kozosség szora-
koztatasara kotekednek, igy tevékenységiikkel koteléket épithetnek a tagok kozott. Coles et al.
(2016) tovabbi troll tipusokat azonositottak, ugymint az alkalmatlan troll, akinek jellemzéje,
hogy konnyli azonositani és hamar elbukik masok idegesitési kisérletében, ezért a tagok elfo-
gadjak jelenlétét, hiszen nem okoz nagy zavart. Ezt a trollt mas néven nosztalgikus trollként is
emlegetik, aki kisstiliségével és hibat hibara halmozo6 viselkedésével inkabb szorakoztatja a
csoporttagokat, minthogy bosszantand, ezért sok esetben hianyoljak is a jelenlétét egy kozos-
ségben, ha nincs ott. Emellett megfigyelheté még az onbiraskodé tipusu troll, akinek célja
megtrollkodni a trollt. Ez a tipus megprobalja leleplezni a trollt, amikor az elkezd trollként vi-
selkedni, mikdzben szeretné elkeriilni, hogy 6t is trollnak cimkézzék. Mindezeken tul Csepeli
(2014) megemlit még egy troll tipust, az ugynevezett bértrollt, akit a kozosségi platformok
védelmében pénzért alkalmaznak a valddi trollok elriasztasara. (1. tdblazat)

1. tablazat
A trollok tipusai

Megnevezés Leiras Megitélése
Felkelti magara a figyelmet, nem adott egyént ta- ,

SIgEN 0] mad, irrelevans tartalmat k6zol provokativ céllal Negativ

Szérakoztatsd troll A t%gok szorakoztatasa, kotelékek épitése a tagok Pozitiv
kozott

Uszito troll Sajat 6romére provokal és okoz kart masoknak Negativ

Alkalmatlan/ Sikertelen az idegesitésben, hibat hibara halmoz,

- . Vegyes

nosztalgikus troll vicces lehet

Onbiraskods troll Megtrollkodja a trollt, igy probalja leleplezni a va- Vegyes
lodi trollt

Bértroll Kozossegl feliilet védelme érdekeben penzért al- |
kalmazzak

Forras: Bishop 2013, 2014, Coles et al. 2016, Csepeli 2014, Hardaker 2010 alapjan sajat szerkesztés

A trollok egyéb megfontolasok alapjan tovabb jellemezheték. Hopkinson (2013) szerint nem-
csak a szandék, hanem a verbalis kommunikacié modja szerint is meg lehet kiilonboztetni a
trollokat. Egyrészt a trollok parodisztikusan felnagyithatnak dolgokat olyan személyt alakitva,
akinek az elvarasai mintha megfelelnének a csoport elvarasainak. Ilyenkor kifigurazzak a cso-
porttagokat azzal, hogy a szelid, artatlan hangnemet eltilozzak. Masrészt megfigyelhetd, hogy
a trollok gyakran vesznek fel ironikus, szarkasztikus maszkot, példaul amikor ugy kezdik a
mondanivaldjukat, hogy ,.le vagyok nyligdzve”, vagy ,,mély benyomadst tett ram, amit mondott”,
mikozben ezt egyéltalan nem gondoljak komolyan. Tovabba a trollok gyakran jatsszék el a
naiv, artalmatlan szerepet. Ilyenkor szdndékosan félreértelmezik a beszélgetésben a masik
szavait, Uigy tesznek, mintha nem értenék a masik mondanivaldjanak értelmét. Donath (1996)
¢s Hopkinson (2013) egyarant hangstlyozza, hogy a trollkodés egy jaték, és a troll megnyil-
vanulasai részei a szerepjatékanak. A trollok valtogatjak az 6szinte és hamis viselkedési mo-
dokat, igy a személyazonossaguk egy interakcion beliil rendkiviil valtozo, rugalmas lehet. A
troll pontosan azért veszélyes, mert az igazi szandéka olyan sokaig rejtve marad, hogy mire a
csoporttagok felismerik a trollkodast, sokszor addigra mar elérte a céljat. Jellemz6, hogy a ta-
pasztaltabb, régebbi csoporttagok hamarabb felismerik a trollokat a hamis viselkedési je-
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gyeikrol. Minél nagyobb szakértelme, hatdskore van valakinek a kozdsségben, annal ko-
nnyebben tudja kiszurni a devians viselkedést (Donath—Golder 2004).

A trollok stratégiai Hopkinson (2014) szerint (1) az ironizalas, (2) az egyes szam har-
madik személyben megfogalmazott timadassal a masik semmibevétele, (3) a drdmaisag, ami-
kor a tdmadéssal nem az érintett alanyt, hanem a hallgatésagot szolitjadk meg, valamint (4) a
masik véleményének torzitasa. A tamadas Spencer-Oatey (2002) megfogalmazasaban sértheti
az egyén képességeit/kvalitdsat €s a tdrsasagi jelenlétét/értékeét.

A trollok mikddése kapcsan érdemes még roviden bemutatni a kozosség valaszstraté-
giait. A csoport tagjainak valasza a zavar6 fenyegetésekre tobbféle modon torténhet. A cso-
port a devians viselked6t trollnak kialthatja ki €s az adminisztratorokhoz fordulhat segitségért
sokszor a tamado stilusat kovetve (Herring et al. 2002). El6fordul az is, hogy a megtamadott
csoport tagjai a helyzetet mintegy tavolitva, egyes szam harmadik személyben fejezik ki nega-
tiv becsmérlésiiket a trollokrol, a posztot a csoportnak cimezve. Ez a stratégia egyuttal segit-
het szovetséget 1étrehozni a csoporttagok kozott, amelynek soran az egyik tag tamogatasarol
biztositja a masikat (Hopkinson 2014).

Osszességében elmondhat6, hogy a trollok jelenlétének egy online kdzdsségben egyéni
¢és kozosségi szinten egyarant vannak kovetkezményei. A troll tdmadas kovetkeztében az egyén
Onbecsiilése sériilhet, példaul amikor azt éreztethetik vele, hogy tudatlan egy adott témaban,
alacsony az intelligenciaja vagy amikor nevetség targyava teszik (Hopkinson 2014). K6zos-
ségi szinten negativ kovetkezmény lehet, hogy a provokacioé a csoport tagjait uszito tizenetek-
kel teli szovaltasba, uszitd habortba (flame war) tizheti, a csoport tagjai egymas ellen fordul-
hatnak, igy a tagok kozotti bizalom és kohézid csokkenhet (Donath—Golder 2004). Mindezek
kovetkeztében a kozdsségi média feliiletén megtaldlhatd nyitott csoportok zart csoportokka
alakulhatnak, a kommentelés engedélyezetlenné valhat, az uj kapcsolati kéréseket elutasithat-
jak a tagok (Karppi 2013). Ennek ellenére a trollok tamadasanak lehetnek pozitiv kovetkez-
ményei is a csoport szamara. A tdmadas segitheti a csoport identitasanak kifejezését, hiszen a
tagok személyes aggodalmukat kimutatva a csoport imazsaért sziikségesnek érezhetik megvé-
deni a csoportot, amikor azt megtamadjak. Emellett az ellenségeskedés a tagokat arra 6szt6-
nozheti, hogy részt vegyenek a beszélgetésekben. Ez épitheti és erdsitheti az egymas kozotti
kotelékeket, ami a csoportkohézid erdsitéséhez vezethet (Hopkinson 2014). A k6zosség tag-
jainak kozos érdekiik, hogy a kiviilalloktol megvédjék a csoportjukat. Azzal, hogy a tagok fel-
sz6lalnak a csoport érdekében, rangot szerezhetnek maguknak a kozosségben. Amikor egy
csoporttag sikeresen megvédi a kozosség hatdrait, visszaigazolast és elismerést kaphat ezért a
tobbiektdl. Ez a csoportnak és az egyénnek egyarant hasznos lehet (Donath—Golder 2004).

Empirikus kutatas egy online kozosség trolljairol

Modszertan

Kutatasunkban a Facebook kozosségi oldalon miikodo ’Balazsék’ elnevezési reggeli radio-
misor nyilt rajongdi oldaldnak bejegyzéseit elemeztiik. A Radidl felmérései szerint koriil-
beliil 2 millidan hallgatjdk a reggeli addsukat radion keresztiil, a Facebook oldalukat 436.124
ember kedveli és 428.074 ember koveti. Meghatarozd szempont volt az oldal kivalasztasaban,
hogy a kutatashoz hasznalt szoftver csak nyilt csoportok bejegyzéseit tudta feldolgozni, zart
csoportokét nem. A kutatasban a 2017-es év bejegyzései koziil valasztottunk minden honap-
ban egyszerii véletlen eljarassal négy napot, igy 6sszesen 48 nap kommentjeit elemeztiik. Az
elemzés el6tt a bejegyzések és kommentek exportalodtak a Microsoft Excel programba a
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SentiOne® webes szoveganalitikai platform segitségével. A program minden napra a beér-
kezett 6sszes hozzaszolast listazta, de az elemzésben mindig egy adott nap bejegyzéseire még
ugyanazon a napon beérkezett kommentek lettek kivalasztva, régebbi bejegyzésre vonatkozo
hozzaszolasok nem. A SentiOne program nemcsak a kommentek szovegét, hanem a bejegy-
z¢&s pontos idejét (ora, perc), a hozza kapcsolodod linket, a posztold nemét (a neve alapjan) is
rogzitette. A bejegyzések, ill. kommentek jellemzodit manualisan kodoltuk. A kommentekhez
kapcsolodo link segitségével vissza lehetett keresni a kozosségi oldalon az adott posztot,
amely az elemzés soran a szovegek értelmezéséhez 1ényegesnek bizonyult.

A kommentek kddolasa az alabbi szempontok szerint tortént:

¢ hangvétel, stilus (pozitiv/egyetértd, negativ/egyet nem értd, ellenséges, érdeklédd/
kérdezd, tamogato, viccel6do, semleges)

¢ emotikon haszndlata (smiley, gif, video)
¢ troll tipus (uszitd, szérakozd, alkalmatlan, onbiraskodo),

¢ troll stratégia (ironizalds, torzitds, dramaisag, 3.személy haszndlata, személyeske-
dés, spam, kioktatas),

¢ arculattdmadas (6nérzet, tarsas megitélés, interakcio),
¢ kommenteld neme,
¢ komment eredete (maganszemély vagy az oldal irta).

A kodolas a szdveges tartalmakon til az emotikonok hasznalatara, gif vagy video kozzété-
telének tényére is vonatkozott, igy figyelembe véve Veszelszki (2017: 26) javaslatat, aki
szerint ,,a vizualitas aspektusa nem zarhato ki a trollkodasbol, és a troll mint internetes szerep
vizsgalatakor a trollkodas vizualis formait is figyelembe kell venni”. A Microsoft Excel
programban valo kodolas utan az adatok az IBM SPSS Statistics 22.0 program segitségével
kertiltek elemzésre, 6sszesen 6.520 bejegyzés, ezen beliil a maganszemélyek altal irt posztok
szama 6.346, az oldal altal kozzétett posztok szama 174 volt. A posztolok 52,7%-a né és
47,3%-a férfi volt. A 6.520 bejegyzés kodolasat egy kodold végezte, majd a kddoldsi mindség
ellendrzésére a minta kétszer 5%-at két tovabbi fliggetlen kodold ismét kodolta, igy ez a teljes
adathalmaz 10%-anak kett6s kodolasat jelenti. A kodolok kozotti egyezés mértéke Osszes-
ségében 91%, amely az egyes valtozokat tekintve a legalacsonyabb volt a hangvétel megitélé-
sének esetében (82%), mig a legmagasabb az emotikonok mindsitésénél (96%). Osszességé-
ben az egyezdségi mutatd értéke a Kassarjian (1977) altal javasolt 85% felett van, igy a ko-
dolés egyértelmiisége megfelelének mondhato. Az elemzés részben kvalitativ, részben kvanti-
tativ jelleggel késziilt.

Az adatok elemzésénél a kovetkezo elOzetes varakozasaink voltak:

1. A trollok kozo6tt azonositani tudunk uszitd, szorakoztatd, alkalmatlan és Onbiras-
kodo trollokat.

2. A trollok tipusa Osszefiigg az altaluk alkalmazott stratégiakkal.

! A SentiOne (www.sentione.hu) teljes Eurdpat lefedd, 30 nyelven beszéls és webes szdveganalitikan
alapulo social listening szoftvere kulcsszavas keresés alapjan, valos idében vagy akar 3,5 évre
visszamenden figyeli, indexalja és elemzi az internetes forumokon, blogokon, weboldalakon és ko-
z0sségi média csatornakon kozzétett publikus szdveges tartalmak minden tipusat, melyek 6nma-
gukban vagy kontextusukban tartalmazzak a felhasznald altal mar elore definialt és a platformra
felvitt kulcskifejezések barmelyikét. A relevans tartalmakat, kvantitativ kutatas céljabol és ezt meg-
konnyitendd, kiilonbozé fokuszpontok és kutatasi paraméterek mentén rendezi 0ssze, melyeket in-
teraktiv grafikonokon abrazol. A kvalitativ mélyelemzéseket is tamogatdé modszertani, technologiai
felépités pedig biztositja a kutatashoz kapcsolodo Osszes indexalt tartalom, poszt, komment, cikk és
emlités egyenként torténd elemzésének és kategorizalasanak lehetdségét is.
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3. A trollkodas nemi meghatarozottsagu.
4. A trollok tartalom eldallitok és hozzajarulnak a tartalomgeneralashoz.

Eredmények

Cheng et al. (2015) kutatasa szerint barki trolla valhat, aznapi hangulatanak és a negativ szo-
vegkornyezet befolyasanak hatasara. Utobbit jelen kutatas is megerdsiti. Amennyiben egy be-
jegyzés alatt az els6 megjegyzés negativ hangvételi volt, akkor ezt gyakran negativ hangvé-
telii megjegyzések kovették. Osszességében kdzel minden tizedik bejegyzés ala keriilt tamado
hozzaszolas, amelyet jellemzden tovabbi ellenséges megjegyzések kovettek. Ezzel egyiitt a
negativ hangvétel erdsen fliggdtt a bejegyzés témajatél. Amennyiben egy poszt megosztd
témakori volt, arra tdmogatd és ellenzd, pozitiv és negativ megjegyzések egyarant érkeztek
fiiggetlentil attdl, hogy az elsé hozzaszolas milyen hangvételii volt.

Kutatasunkban a hozzaszolasok 5,4%-a (337 eset) mindsiilt troll hozzaszolasnak. Ezen
beliil Bishop (2013), valamint Coles és tarsai (2016) troll kategoridit hasznalva elmondhato,
hogy a trollok kozott a legnagyobb aranyban (65%) az uszit6 trollok dominaltak, ezt kdvette
14,2%-kal a szorakoztato, 11,3%-kal az alkalmatlan és 9,5%-kal az onbiraskodo troll tipus.
Nemenként vizsgalva kideriil, hogy a trollkodok 72,4%-a volt férfi, az uszitd trollokon beliil
az aranyuk 67,1%, a szorakoztat6 trolloknal 70,8% volt. (2. tdblazat)

2. tablazat
A trollok megoszidsa nemenként (%)
Ussio rotl | TESL | “lantroll | kodd ron | Osesen
Osszesen (N=337) 65% 14,2% 11,3% 9,5% 100%
N6 (N=93) 32,9% 29,2% 21,9% 0% 27,6%
Férfi (N=244) 67,1% 70,8% 78,1% 100% 72,4%

A kommentek hangvételét tekintve az egész mintara nézve elmondhato, hogy a legtébb hoz-
zasz6las nem egyetértd/nem tetszést kifejezé hangvételli volt (26,3%), ezt kovették a pozitiv
(19,3%), majd a semleges hangvételben irodott kommentek (14,8%). Nemenként vizsgalva
kideriilt, hogy a ndk bejegyzései pozitivabbak voltak: a nemtetszést kifejezd bejegyzések
aranya megfelelt a teljes mintanak (27,6%), de a pozitiv hangvételii kommentek jelenléte ma-
gasabb (24,5%) volt. A férfiak altal irt bejegyzéseknél a legnagyobb aranyban ugyancsak az
egyet nem értés szerepelt (24,8%), azonban ezt egyenld aranyban kovette az ellenséges/ta-
mado (17,1%), illetve a viccel6dd/ironizald (17,1%) hangvételii posztolas. Az emotikonok
hasznalata gyakoribb volt a néknél (50,9%), mint a férfiaknal (44,9%), ugyanakkor a gif és
video hasznalata inkabb a férfiakat jellemezte (2,8% vs. 1,8%). Az emotikonok hasznélatanal
megfigyelhetd, hogy ezek gyakran tdmado megjegyzéseket kovettek, mintha tompitani €s ki-
egésziteni Szerették volna az ellenséges vagy nem tetszé véleményt. A trollok altal alkal-
mazott stratégidk hasznalatanak gyakorisagat — az Osszes azonosithatd stratégia aranyaban — a
3. tablazat mutatja.
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3. tdblazat
A trollok dltal hasznalt stratégidk (%)

N %
Ironizalas 79 26%
Torzitas 15 5%
Személyeskedés 6 2%
Harmadik személy 4 1%
Gunyolédas/becsmérlés 130 43%
Spam 29 10%
Kioktatas 37 12%
Osszesen 300 100%

Az alabbiakban idézetek segitségével bemutatunk néhany troll stratégiat, igy a személyes-
kedést, a t¢émahoz nem ill6 hozzaszolast (spam) és a kioktatast. A személyeskedésre példa az
alabbi parbeszéd, amelyben az els6é valaszra méasodikként valaszold6 kommentelé nem a masik
fél gondolatdval vitatkozott, hanem a személyét sértette meg a tamadd megnyilatkoztatassal.
Erre a megtamadott fél nyugodt hangnemben fejezte ki nem tetszését, nem valtott at ellen-
séges hangvételbe tovabbi vitat, fesziiltséget generdlva, azaz nem valt uszitd vagy Onbiras-
kodo trolla.

(A) A mi ovinkba havonta kell vinni: 1 csomag /00as zsepit, 4 db.wc papirt, 1 csomag
szalvétat, 1 fogkrémet és 1 folyékony szappant vagy utantoltot. Ezen kiviil kb.2 he-
tente gytimolcsot.

(B) Havonta?? Mindenbdl? Az azért durva.... :(

(C) Miért lenne durva? Nalunk is igy volt annak idején. Aki ezen megbotrdkozik ne
vallaljon gyereket.

(B) Nem kellene személyeskedni...

A spam stratégiat hasznal6 trollok mindig egy adott beszélgetés témdjan kiviil esd tartalmat
kozoltek. Kutatasunk eredményei szerint ezt a stratégiat foleg az alkalmatlan trollok alkal-
maztak. A kovetkezd példa egy ilyen hozzaszolast mutat. Az oldal bejegyzése (amely a hoz-
zéaszolasokat kivaltotta) arrdl szolt, hogy sziilok €szrevették, az osztalykirandulasra indulo
busz gumiabroncsaval valami baj van, ezért kihivtdk a renddérséget. A posztold olyan sziilok
jelentkezését varta, akik ott voltak az esetnél, illetve kikérték a kommentel6k véleményét is.
Erre érkezett ez a valasz, amely jol lathatéan nem kapcsolddott az adott témahoz.
(A) Puncsoljatok sokat a hallgatoknak ! :) Tojas likér :)

cres

azért szolt hozza, hogy kijavitsa a helyesirasi hibat, a véletlen elirast, vagy kioktatta a hoz-
zaszolot egy sz6 jelentésérdl, az adott téma értelmezésérdl és mindez nem semleges vagy se-
git6 modon, hanem ko6tozkodben, ellenségesen tortént. Az alabbi kommentek egy olyan be-
jegyzésre érkeztek, amelyben az oldal a vilag leghidegebb lakott telepiilésérdl, Ojmjakonrol
késziilt dokumentumfilmet ajanlotta. Latszolag semmi tamado nem volt az els6 hozzaszolo
hangvételében, minddssze leirta, hogy 6 nem tudna abban a hidegben élni. Erre érkezett a ki-
oktaté valasz.
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(A) Uristen! Vajon ezek az emberek miért pont ide akartak lesziiletni, és itt is éIni???
En az elsé nap itt halnék meg!

(B) Lesziiletni... Torod a magyart latom. Itt néttek fel, nekik ez a természetes. Csak
felfogni nehéz ugy latom.

(C) Szerintem a hélgy spiritudlis bedllitottsagu. A lesziiletni pedig nem ugyanaz mint
a megsziiletni! Ha nincs tisztaban a szavak jelentésével, ne kritizaljon masokat :)

A kiilonbo6z6 troll tipusokat egyesével vizsgalva elmondhatd, hogy az uszitod trollokra leg-
gyakrabban az ellenséges, timado hangvétel hasznalata volt jellemz6 (93,2%) és inkdbb mel-
16zték az emotikonok hasznalatat a hozzaszolasaikban (57,5%). Uszito jellegiikb6l fakadoan
stratégiajuk a legtobb esetben a glinyolodas/becsmérlés alkalmazasa (52,1%), tovabba az iro-
nizalas (13,7%) és a kioktatas (11,4%) volt. Ezekkel a stratégiakkal az aldozatok onérzetét ta-
madtak leginkabb. A szdérakoztato troll az ironizald hangvételt részesitette elényben (62,5%),
ugyanakkor 35,4%-uk ellenséges, tamad6 hangnemben irt. A szoérakoztatod jelleggel fiigghet
0ssze, hogy 70,8%-uk hasznalt a hozzaszolasaiban emotikont és stratégiajukban is az ironi-
zalas dominalt (75%). Az alkalmatlan troll az uszit6 trollokhoz hasonléan gyakran ellenséges
hangvételben kommentelt (57,9%), tovabba jellemzdje volt még a semleges (18,4%) és ironi-
zal6 hangnem (13,2%). A szoérakoztatod trollokhoz hasonloan gyakran hasznaltak emotikont
(73,7%) és stratégiajukat tekintve a leggyakoribb a spam jellegli bejegyzés (azaz az adott
témahoz egyaltalan nem kapcsolédd gondolat) hasznalata volt (65,8%), tovabba jellemzé volt
az ironizalas (15,8%) is. Ebbe a troll tipusba csak férfiak tartoztak. Az onbiraskodo trollok
hozzaszolasai teljes mértékben tamado hangvételiiek voltak. Coles et al. (2016) eredményei-
hez hasonloan a *megtrollkodni a trollt’ stratégia hasznalata gyakran jart egyiitt az ellenséges
hangnemmel és azzal, hogy a reagalok hasonlova valtak az uszité trollokhoz. igy a legjellem-
z6bb stratégiajuk az uszitd trollokhoz hasonléan a gunyolddas, becsmérlés (40,6%) volt,
tovabba gyakran hasznaltak a kioktatast (28,5%) és az ironizalast is (21,9%). Emellett ez a
tipus tobbszor hasznalt emotikont is a valaszaban (53,1%). (4. tablazat)

4. tablazat
A kiilonbozé trolltipusok jellemzdi az empirikus kutatdasban (%)

Uszito Szérakoztato Alkalmatlan Onbiriskod6
troll troll troll troll
Hanevétel ellenséges viccel6do ellenséges ellenséges
gv (93,4%) (62,5%) (57,9%) (100%)
Emotikon 42,5% 70,8% 73,7% 53,1%
R gunyolddas ironizalas spam gunyolddas
UL (52,1%) (75%) (65,8%) (40,6%)
Arculattamadas Onérzet tamadasa

A troll stratégidk és a tdmadas jellege kozott is felfedezhetd volt kapcsolat, igy az egyén
képességeire/kvalitdsara és a tarsasagi jelenlététére/értekére vonatkozdan egyarant megfigyel-
hetdk tamadasok. Kivételt jelentettek a személyeskedés és a spam stratégidk, amelyekre nem
jellemzd egyik tdmadasi mod sem, hiszen az elsé a sértést onmagért alkalmazza, a méasodik
pedig irrelevans tartalmat kozol. Néhany példat emlitve: az ironizalo stratégia gyakran ta-
madta az 6nérzetet (példaul figyelemfelhivasaval a helyesirasi hibakra), a harmadik személy
alkalmazésa pedig a tarsas megitélést. Utobbira példa a miisorvezetd imazsat rontd megjegy-
zés, illetve az erre érkezett hasonlo reakcio.
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(A) Fura ember a Balazs... Azon kiakad, hogy vannak, kik - fogalmazzunk igy -
maskepp tinneplik a kardcsonyt mint ahogy szokas(...) de arra nem emlékszem,
nem hallottam, hogy valaha is kritizdalta volna mondjuk a melegfelvonuldst, ahol
ossze-vissza vonaglanak ugye mindenki szeme lattara, mert 6k masok.

(B) Fura ember a (Kommenteld neve)...Azon kiakad, hogy vannak, kik - fogalmazzunk
igy - masképp vonulnak fel, mint, ahogy szerinte kéne. (...)

A nék hozzaszodlasaira jellemz6 volt, hogy az esetek tobbségében (63,4%) nem parosithatd
konkrét arculattimadasi mod egyik stratégiahoz sem. Ha meghatarozhat6 az arculattamadas
jellege, akkor a nék legtobbszor a masik fél képességeit tamadtak (55,5%) jellemzben kiok-
tatassal, ironizalassal vagy ginyolddassal. A tarsas megitélést célzé tamadasok tobbsége is a
gunyolodast hasznalta. A férfiak az Osszes stratégiat alkalmaztak trollkodasuk soran, azonban
az esetek 69,7%-ban nem kapcsolodott beazonosithatd arculattamadas egyetlen stratégiahoz
sem. Az egyén képességeit a leggyakrabban (48,9%) ginyolodassal tdmadtak a férfiak és
jellemzdéen ugyanezt alkalmaztak, ha az ellenfél tarsas megitélését vették célba. Az egyéni
kvalitasok tamadasa elsdsorban giinyolodassal és kioktatassal tortént (34%).

Donath és Golder (2004) kutatdsa szerint az uszitd trollok sokszor uszité habortba ke-
verik az adott kommentel6t, aki csak sajat véleményét irta le, nem akart senkibe belekdtni, de
mégis tAmadodan reagaltak bejegyzésére, amit azonban 6 sem hagyott ellenséges valaszreakcio
nélkiil. Uszité haborunak tekinthetd minden olyan eset, ahol egy komment ala nem csak egy
tamado valasz jott, hanem maga a megtamadott is visszavalaszolt tamadoan, illetve az is
annak szamithat, ha tobben is tAmadtak vagy épp megvédték a kommenteld nézetét. Osszesen
42 darab ilyen eset fordult el6 a vizsgalt id6szakban. Nemenként vizsgalva az lathato, hogy
majdnem fele-fele aranyban keveredett a két nem kommenthaboriba, a nék koziil 22-en
(52,4%), mig a férfiak koziil 20-an (47,6%). Tamogaté kommentek az uszité haboriak 14,3%-
ban jelentek meg. Eldéfordult, hogy egy artalmatlannak tiiné kérdés robbantotta ki az uszito
haborat. Ahogy Donath és Golder (2004) jelezte, a trollokat gyakran dsszekeverik az ujon-
cokkal, akik sokszor kissé banalisnak latszodo kérdéseket tesznek fel valoban érdeklodo cél-
lal, amit sokszor félreértelmeztek a kommentelok. Az alabbi parbeszéd szemlélteti azt az ese-
tet, amikor a kommentel6 azért keriilt uszitd6 habortiba, mert nem értette a sok nem tetszést
kifejezd posztold véleményét. A téma egy hires magyar személy gyaszszertartdsa kozben
adott interju volt. Lathato, hogy az elsé hozzaszol6 mas véleményen volt a tobbséggel ellen-
tétben, és kivancsian tette fel a kérdést, hogy miért gondoljak 6k masképp az esetet. Azonban
ezt ugy értelmezték, mintha szandékosan akarta volna ezzel dket provokalni, és nem értették,
hogy kérdezhet ilyet komolyan. Erdemes megnézni, hogy a megtamadott a végén tigy zéarta le
a beszélgetést, hogy kiemelte: a masik fél ismeretleniil timadja véleményét.

(A) Miert lenne ez bunko?
(B) Gondolkodj el kicsit a kérdéseden. Talan megtaldlod a valaszt.

(A) Hu, de mélyenszanto gondolatot fiiztél a vilaszba... Volt egy bardatom, aki kordn
ment el. O kikétotte, a temetésén senki ne szomorkodjon. Ennek szellemében lett
elbucsuztatva, csak a jora emlékezve, poénkodva, boldogan, hogy ismerhettiik.

(B) Vannak altalanos alapvetések, amivel nem szokas szembe menni...

(B) Magadat mindsited, gratuldlok!

(A) Tehat, hogy jol értem azért, mert nekem nem kocka a fejem, én akkor bunko va-
gyok...

(C) Az vagy!

(A) Akkor, ezek szerint, én, igy ismeretleniil, lehiilyézhetem azokat, akik engem bun-
koznak, mert mas a véleményem egy témarol. Koszénom, most mar mindent értek.
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A valaszreakciokat tekintve, a vizsgalt mintaban el6fordult a provokaciohoz hasonld agresz-
sziv magatartas, a troll becsmérlése, valamint a troll tamadasanak ignoralasa. Az adminisz-
tratori segitség kérésére szoveges utalds nem tortént, de ettdl fiiggetleniil ez is eléfordulhatott,
hiszen a nem megfelelé magatartast kattintassal is lehet jelenteni. Az uszité haboru bemuta-
tasa kapcsan mar volt sz6 az els6 — agressziv valaszreakcio — esetrdl, de uszitdo habort nélkiil
is eldfordult, hogy valaki a troll stilusdhoz hasonléan valaszolt. Erre szerepel példaként az
alabbi, nék kozott zajlo parbeszéd. A beszélgetésben tobb emotikon is elé6fordult, ami — ahogy
azt korabban mar megallapitottuk — jellemzdbb volt a ndkre.

(A) Epiil ovi amibe a sziil6knek kell vinni a berendezést. Szuper.

(B) Olyat még nem lattam. Itt senki se vitt semmilyen berendezést. A szememnek
hiszek @

(C) Akkor nézz koriil személyesen par korhdzban. Hidba hiszel a szemednek cseszd
meg, ha csak akkor nyitod ki mikor m1 hiradot nézel vele

(B) Cseszd meg te kedves (Kommentel6 neve)

A sikeres troll provokdciot kévetheti olyan valasz is, amely visszatamado jellegti,
a troll személyét becsmerlo. llyen jellegii valaszadas a férfi és néi hozzdszolokra
egyarant jellemzo volt.

(A) Ezeket a hiilyéket igy vinném ki ahogy vannak éhbérért kapdlni, megnézném mi-
lyen vigyor maradna napnyugtara a pofazmanyukon!

(B) Ha ennyire ellenszenvesek, akkor miért tetszik itt nézelddni, kommentelgetni? Mi-
ért nem hallgatja inkabb a Danko Radiot otthon kapalgatds kozben? Az valo az
ilyen kedélybeteg, savanyu bacsikaknak...

A troll timadas ignoralasa helyenként a troll altal szandékosan félreértett és ezaltal kifigu-
radzott megjegyzeés javitasat is jelentette az érintett hozzaszo6ld részérdl. A megtamadott fél
ezzel nem ugrott bele a provokaciora, hanem elengedte a tamado megjegyzést.

Mit?? Csak javitottam: olyan, h "allbarat" nincs, legfeljebb albardt... Na mindegy!

A troll tevékenység hatdsai egyéni és kozosségi szinten is azonosithatok voltak pozitiv és
negativ kovetkezményeikkel egyiitt (1d. 5. tablazat). Hopkinson (2014) megkdozelitését alapul
véve az egyén tobbféle modon sériilhet a troll tevékenysége révén, példaul azaltal, hogy a troll
a tudatlansagat kiemelve rossz érzést kelt benne, igy az Onbecsiilése sériilhet. Hasonlo eset
kovetkezhet be akkor is, ha a troll nevetség targyava teszi az egyént (lasd az 5. tdblazatban
szerepld eset, ahol a hozzaszol6 egy altala tapasztalt esetet osztott meg a kozosséggel). Ekkor
a hozzaszo6las a troll megjegyzése miatt komolytalanna és nevetségessé valhat, ezaltal a hoz-
z4sz010 elveszitheti személyének hitelét.

A troll tevékenységének negativ kovetkezménye kozdsségi szinten fOleg a kiilonféle
csoporttagok egymads ellen forduldsa révén mutatkozhat meg. Az uszité habora (flame war)
ebben a vonatkozasban negativ kimenetelt jelenthet a csoport egésze szamara, igy csokkentve
példajaban is, ahol a troll tevékenységére reagald csoporttagok az éles vitahelyzet révén
egymas ellen fordultak. Ezt a viszalyt a troll tovabbi hozzaszdlasokkal fokozhatja, mintegy
megerdsitve az egyébként is fesziilt helyzetet.

A trollok mindazonaltal pozitiv hatassal is lehetnek az egyénre és a csoportra egyarant.
Egyéni szinten megerdsddhet az egyén szerepe (a csoporton beliil betdltott szerepe) a troll
tdmadas kivédése kapcsan, valamely masik tag megerdsitését megszerezve. A kozosség sza-
mara kétféle modon valdsulhat meg a pozitiv kimenetel: egyrészt azaltal, hogy a troll hozza-
sz6lasa révén olyan beszélgetések alakulnak ki, amelyek révén a csoport szamara vilagossa
valik sajat identitasa (Hopkinson 2014). Példank szerint (5. tablazat), egy alkalmatlankodo
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troll tevékenységére reagalva a csoporttagok jelezték, hogy a csoport téméjahoz nem tartozé
megjegyzések nem képezik részét sajat onértelmezésiiknek. A kozdsség szamara pozitiv ki-
menetelnek szamit, ha a csoport Osszetartasa erdsodik egy személyeskedd vagy mas modon
sértd troll tevékenységének hatdsara. Ilyen példdul, amikor a troll megjegyzésére reagald
kommentelOt tdmogattak mas csoporttagok, ezaltal jelezve, hogy ,,vele vannak™ és tamogatjak

a trollal szemben (5. tablazat).

5. tablazat

Trollok pozitiv és negativ hatasai online kézosségek életére (kivonatokkal)

Pozitiv hatasok

Negativ hatasok

Egvéni szerep (fontossdg) megerdso-

dése a csoporton beliil

(A) Mennyivel vagytok kedves kom-
mentelok jobbak, akik negativ jelzok-

Onbecsiilés megsértése

(A) Na és szerinted aki kiszolgalt te-
ged mennyire élvezhette azt, hogy szent-
este dolgoznia kellett, ahelyett hogy a
csaladjaval tolthette volna az idot?

(B) Gondolom semennyire, de errdl
nem én tehetek. Matol te se egyél,
mert mashol éheznek! :)

Csoportkohézio erbsitése

(C) Dora, ne vedd komolyan a kom-
menteket!Art a pulzusnatk..

(B) Egyaltalan nem veszem nyugi! :D

Aot C) Ennek mi koze a szentestéhez????
Egyenl kel illetitek a bemondonét? Ostobadz- (A) Tedd tovet. Raitad kiviil
szint zatok, parasztozzatok. Gratula. ( ) ead ossze a kep el. Rgjtad kivu

. mindenki értette a hasonlatot! :D
(B) Pontosan...igazad van.
(C)Koszonom Anita! Pontosan igy N , ¢ tétel
gondoltam! evetsegesse tete
(A) Az biztos! Kitarté munka ered-
ménye!
(B) Miért Te tudod honnan jutott el
ide?? Gondolom minden nap a fél-
pucér Hajdut nézegeted...
Csoportidentitas kifejezése
(A) #trollpercek 3.2.1.. Flame war
(B)Sztem ez nem az a forum, D.... (A) Errol szolt volna a beszélgetés?
Mate. Keress ceus forumot. Ott még | Nézze meg még néhdnyszor, hatha
szivesen tudatjak veled azt is, hogy megérti a lényeget és a tanulsdgot.
Kozosségi | miért elismerésre mélto hely ez az (B) Nem kértem kioktatést, ez a véle-
szint egyetem. Nyugodtan kerdezz ra! ményem és kész! Ha nem tudja elfo-

gadni, gorgessen tovabb!

(A) Pont ilyen ostoba és agressziv
valaszt vartam. Ki az, aki nem tudja
mads véleményét elfogadni?
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Osszegzés

Tanulméanyunk az internetes trollok jellemzéit és viselkedését mutatta be online kdzdsségek-
egységesen elfogadott meghatarozas, és megitélése szubjektiv lehet. Kutatasunkban ugy ol-
dottuk fel ezt a problémat, hogy a trollok jellemz6i mentén kiilonboz6 troll tipusokat, straté-
gidkat és tdmadasi modokat mutattunk be mind korabbi tanulmanyok, mind sajat elemzésiink
segitségével.

Egy nyitott online kozdsség diskurzusanak elemzése kapcsan megéallapitottuk, hogy a
bejegyzések 5,4%-a (337 bejegyzés) mindsiilt troll bejegyzésnek. Hardaker 2010-ben végzett
trollokkal kapcsolatos kutatdsa az altala vizsgalt mintanak 1%-at mindsitette trollnak. Az el-
térés adodhat a troll meghatarozas bizonytalansagabol és eltérésébol, de a két elemzés tér- €s
iddbeli tavolsadgabol is.

Elemzésiinkben azonositani tudtuk a szakirodalomban megjelend troll tipusokat, ugy-
mint uszitd, szoérakoztatd, alkalmatlan és onbiraskodo trollok (Bishop 2013, 2014, Coles et al.
2016, Hardaker 2010). Ezen beliil a vizsgalt kozosségben az uszito trollok voltak tobbségben.
Eredményeink szerint — varakozasunknak megfeleléen — 6sszefiiggést talaltunk a troll tipusok
¢s az alkalmazott stratégidk kozott: az alkalmatlan trollok els@sorban spam stratégiat hasz-
naltak, mig az uszit6 trollokra leggyakrabban az ellenséges, timad6 hangvétel hasznalata volt
jellemzd.

Amennyiben a nemek kozotti kiilonbséget vizsgaljuk, akkor jelen kutatas azokhoz a
korabbi eredményekhez csatlakozik, amelyek azt allitjak, hogy a trollkodas Osszefiigg a nem-
mel (Akbulut 2010, Aricak et al. 2008), szemben azokkal a kutatokkal, akik szerint nem lehet
megallapitani, hogy a trollkodokra melyik nem jellemzdbb inkabb (Patchin—Hinduja 2006).
Tovébbi kiilonbség a férfi és a ndi trollkodas kozott, hogy a férfiak kevesebbet hasznalnak
emotikonokat, mint a nék. Ez azt mutathatja, hogy a nék szeretik tompitani az ellenséges,
nem tetszd hangvételben irt kommentjeiket valamilyen érzelmet kifejezé szimbolum hozza-
adasaval, és amikor ironizalnak, akkor szeretik ezekkel a jelekkel nyomatékositani mondani-
valdjukat. Ez megfelel a korabbi kutatdsoknak, miszerint azonttl, hogy a nék jobban ki tudjak
fejezni az érzelmeiket a szemtdl szembeni kommunikéacioban (Chaplin 2015), irasban is
jobban meg tudjak jeleniteni az érzelmeiket emotikonok hasznalataval (Tossell et al. 2012).

A trollok jelenlétét elemezve lathatd, hogy a trollok tartalom-eldallitok, akik mitkodé-
siikkel tovabbi tartalmak generaldsara 6sztondznek masokat is. Ezt sajat kutatdsaban Markos-
Kujbus (2017) is megallapitotta. Eredményeink kozott kiemelendd, hogy ez a tartalom-el-
allitds nemcsak rombold, hanem épitd hatasu is lehet. A *Balazsék’ reggeli miisor oldalan az
ellenséges kommentek igen nagy aktivitast generaltak, ami azt is jelentette, hogy a kdzosség
tagjai tobb alkalommal Gsszefogtak egy-egy sértd hozzaszolas esetén. Azaltal, hogy a csoport
tagjai megvédték a megtamadott felet, kapcsolat tudott 1étrejonni a tagok kozott. Elmondhato,
hogy a trolloknak mind Hopkinson (2013, 2014) kutatasai, mind a mi kutatasunk szerint ko-
z0sségeépito ereje is lehet. Ha valamelyik tagot tdmadas éri, akkor jellemz6, hogy megvédi egy
masik csoporttag, igy ezaltal bajtarsias kotelék alakulhat ki kozottiik.

Fontos megjegyezni, hogy a trollokra vonatkozo elemzéseknek — igy a mi kutatasunk-
nak is — milyen korlatai vannak. Az egyik, hogy az online szovegelemzés a leirt tartalmakbol
indul ki, mikézben csak a leirt szoveg alapjan nem lehet mindig egyértelmiien meghatarozni,
hogy egy-egy bejegyzés és hozzaszolas mogott milyen szandék all. El6fordulhat, hogy egy
trollnak tind megjegyzés mogott nem volt trollkodd szandék. A trollkodas latszata az online
kozosség tagjait is befolydsolhatja, igy a trollszeri, de nem trollkodési szandéku viselkedés
trollra adott reakciokat sziilhet. Az is kihivas volt, hogy egy-egy bejegyzés jellegének meg-
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hatarozasat egyszerre konnyitették és nehezitették az emotikonok: egyrészt segitettek a troll
stilus és troll tipus azonositasaban, masrészt befolyasolhattak a bejegyzések értelmezését.

Tovabbi gyengeség, hogy elemzésiink csak egyetlen nyilt kdzosséget vizsgalt. Kérdé-
ses, hogy egy nyilt és egy zart online csoportban a trollkodas €s az arra adott valaszok hason-
l6ak-e. Ezt egy késébbi kutatas tudja majd megvalaszolni.

Modszertani szempontbdl fontos volt a tobbszorods, tobb kodold altali kdédolas, amely a
kovetkezetességet €s az egyértelmiiséget biztositotta még akkor is, ha ez a tobbszords kodolas
nem ¢érintette az elemzett adatok Osszességét, hanem mintavétellel valdésult meg. Ugyanigy
meghatarozo szerepiik volt az adatelemzés mindsége szempontjabol a tobbszori Gjrakodo-
lasoknak és ellenérzéseknek. Ahogy Cheng és tarsai (2015) megallapitottak, barki trolla val-
hat aznapi hangulata lecsapodasaként, és ez igaz a kodolasra is: nemcsak barki lehet troll, de
barmi trollkodasnak észlelhetd a kodold lelkiallapotatol fliggéen. Ez alahtizza minden egyéni
kodolas szisztematikus visszaellendrzésének fontossagat.

Az elemzést befolyasolhatja, hogy egyes online hozzészolasok nem feltétleniil oda
kertilnek, ahova a bejegyzést ir6 szanta, amennyiben rossz helyre kattintott, és ezt utdlag sem
javitotta ki. Ez tobbek kozott az alkalmatlan troll jelenlétének értelmezését zavarhatja meg és
informacid veszteséget is okozhat. Tovabba mivel a szoftveres elemzés a bejegyzést iroknak
csak a nemét cimkézte és azonositotta, a tovabbi magyaraz6 demografiai jellemzok, igy az
¢letkor, a lakohely, a foglalkozas stb. hianyoztak az értelmezésbol.
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