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Absztrakt

A szamitogép-alapti kommunikacié a torténelmi fejlédésben gyokerezik, illetve allam, téke és
innovacioé kolcsonhatasai mentén szokken szarba. E keretek egyebek mellett magukba foglal-
jék a technologiai korszertsitést, az allamilag elémozditott piacliberalizaciot, a ,,hagyomanyos”
médiadgazatok dsszefonodasat az ijakkal, valamint a mindezt kisérd intézményes strukturak
kiépiilését. E tanulmany az innovacid és a tokefelhalmozasi logika szerepének vizsgalatat ki-
vanja torténelmi kontextusba helyezni, sematikusan attekintve a vonatkozé tapasztalatokat a
kezdetektdl napjainkig.
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Abstract

The developmental trajectory of computer-based communication has its roots in history. It
emerges as a result of interactions between state and capital. The context of this process in-
cludes technological modernization, state-led market liberalization, the merging of traditional
media sectors with new ones, and the development of accompanying institutional structures.
This study aims to analyze the combined role of innovation and capital accumulation from a
historical perspective, presenting a schematic review from its beginnings to the present.
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DIGITALIS,T('jKEFELH’ALN’[OZAS ES
MEDIAINNOVACIO

Torténelmi attekintés allam és nagytoke
viszonyarol

Ivanyi Marton

Bevezetés

A transznacionalis IKT-vallalatok, a vonatkozo terméklancok, az informacidos és kommu-
nikacios technologiak globalis térhoditasanak a huszadik-huszonegyedik szazadi tapasztalatai
a jelenség torténelmi, nemzetkozi politikai gazdasagtani és geopolitikai kritikai vizsgalatanak
a relevancidjat sejtetik.

Noha a torténelmi €s a nemzetkozi politikai gazdasagtani keretrendszerek altalanossag-
ban egymastol jelentésen eltérd kérdéskorokhoz visznek, egymassal részint atfedé fogalom-
készletet 1s eredményeznek. Keresztmetszetiikben szembetlinnek ugyanis a tékefelhalmozési
logika és az innovacid egymashoz illeszkedd, hézagpotld tapasztalatai (Schumpeter 2003,
Arrighi 2007, Dardot-Laval 2013, Szabo—Hamori 2006, Croteau—Hoynes 2013).

Tanulményunk az allam ¢és a téke fogalmai kozotti absztrakt kapcsolodasok (Harvey
2003, Arrighi 2007, Latour 2014, Amin 2018) feliitésével indit, majd interakcioik térténelmi
eldzményeinek ¢€s jelenének a bemutatasara vallalkozik. Nagyvonalakban érinti a foldkozi-
tengermenti hatalmak allami szuverenitasa és kereskedd vallalatformai kozotti kolcsonviszo-
nyok torténetét azok kezdeteitl napjaink transznacionalizacids jelenségeiig (Bakan 2005,
Amin 2013, Polanyi Levitt 2013, Frankopan 2017, Marshall 2018). Végigkiséri azon politikai
gazdasagtani szereplok és szerkezetek kialakulasat, amelyeknek jelenkori megfelel6i az alla-
mokkal ellentmondasos viszonyban allé nagyvallalatok. Utdbbiak korébe tartoznak az allam
¢és a nagytoke késo-kapitalizmusban (Habermas 1973) jol megfigyelheté egyiittallasai vagy
érintkezései’ nyoman felemelkedé IKT-agazati szereplok is, amelyek napjaink tomegkom-
munikacidjanak meghatarozo intézményi szerepl6i (Croteau—Hoynes 2013, Schiller 2014). A
tanulmany azzal a torekvésével, hogy kortiljarja ezeket a szempontokat, a kommunikécioel-
mélet tarsadalomkritikai? hagyomanyaihoz (Craig 1999) csatlakozik.

' E kétiranya megfogalmazas allam és téke viszonyainak azon ellentmondasossagat hivatott meg-
ragadni, aminek a bemutatisa e tanulmany egyik f6 célja és a kovetkezO szerkezeti egység kiemelt
témaja is egyben.

2 A politikai gazdasagtani koncentracio olyan tarsadalmi kockazataival, vilaghatalmi sszefiiggéseivel
kapcsolatban mint az adatszerzés és informaciotarolas lasd Ivanyi 2014 és 2018.
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Bemutatom a fenti elvonatkoztatasban az innovacidk szerepét, amelyeknek 6sztonzoit
Schumpeter (2003) nyoman a tékefelhalmozasi logika mellé rendeljiik. Kiilondsen felértékeli
ezeket az interakcidkat az amerikai hegemoniavalsag (Harvey 2003, Arrighi 2007, Waller-
stein 2010, Polanyi Levitt 2013) huszadik szazadi torténelme, amely az IKT-felivelés és a
globalizacié egymasba fonddoé eldretoréséhez vezet (Schiller 2014, Ivanyi 2017, 2018).

Végezetiil érintem az amerikai IKT-dominancia jelen transznacionalizacios €s geopoliti-
kai kilatasait, valamint a nagyhatalmi szintér esetleges érdekellentéteit, kiillonds tekintettel a
kinai perspektivakra (Li Xing—Li Hongju 2014, Frankopan 2017, Mahbubani 2018).

1. Allam és téke viszonya, esetleges atfedésiik

A huszadik szazadban megjelend digitalis technoldgidk illeszkednek a kapitalizmus 16. sza-
zad oOta tartd feliveléséhez (Schiller 2014: 9-12). Elfogadhatjuk kiindulopontul Samir Amin
(2013: 26) egyiptomi-francia kdzgazdasz megallapitasat, mely szerint bizonyos, hogy a t6ke
nagyszabasu koncentracioja nem Uj jelenség. Ennek megfelelden hosszii hagyoményai vannak
(egyuttal jelentds irodalma) az allami szuverenitds és a tOke kapcsolata feltételezésének is.
Bruno Latour (2014: 4-5, 8) francia filozofus id6tlen idék ota 1étez6, szoros viszonyt vélel-
mez allam és piac kozott, sot esetiikben egyazon ,,fenevad két szarnyardl” beszél. E kettos
hatalom kozéppontjaban a mai napig az allam, a tke, a piacok, a hadsereg és az adossag
kombinécioja all.

A szoban forgd ontologiai problémafevetésekhez, illetve kdlcsonhatasokhoz hasonldéan
elgondolkodtato, am joval kevésbé elvont tampontot kinal David Harvey (2003: 26) brit an-
tropoldgus, aki a hatalmi terjeszkedés két, egymassal ,,ellentmondésos fuzidban” all6 6sszete-
vOjeként azonositja az ,,allami és birodalmi politikat” és a ,,térben és idében jelentkezd tdke-
felhalmozas molekularis folyamatat”. El6bbi komponens azon ,,politikai, diplomaciai és kato-
nai stratégidkat foglalja magaban, amelyeket egy allam (vagy politikai hatalomként miik6do
allamok szovetsége) hasznal, amikor érdekei érvényesitéséért, és céljai eléréséért kiizd”. Ezt a
kiizdelmet a ,,hatalom teriileti logikdja” hajtja, mely értelmében a teriilet, tovabba ennek em-
beri és természeti eréforrasai feletti iranyitas képezi a hatalomgyakorlas alapjat. A masodik
komponens ezzel szemben a gazdasagi hatalom aramlasa, amely napjainkban ,,a folytatdlagos
téren keresztiil, az egyes teriileti entitdsokbdl kifelé, illetve azok irdnyaba tart [...] a termelés,
a kereskedelem, a téke- és informéciddramlas, a pénzatutalasok, a munkaer6-migracio, a tech-
nologiatranszfer, a valutaspekulacio, a kulturalis impulzusok és hasonlok altal”. Utdbbi folya-
matok hajtoereje a ,kapitalista hatalom logikdja”, melynek értelmében a hatalomgyakorleis3
alapjat a gazdasagi tke irdnyitasa alkotja.

* E hatalom gyakorléit frappansan hasonlitja 6ssze Harvey, ekozben bevezeti a torténelmi kapita-
lizmus ,,térbeli-id6ébeli meghatarozottsaganak™ [spatio-temporal fix] fogalmat: ,,a t6kés egyéni el6-
nyoket keres, kozvetlen tarsadalmi korén kiviil senkinek nem tartozva feleldsséggel (v6. Dardot—
Laval 2013, Piketty 2014). Az allamférfi pedig kollektiv haszonra torekszik, az allam politikai és
katonai helyzetének korlatai kozott, bizonyos értelemben felelosséggel tartozik az allampolgaroknak
vagy gyakrabban egy elitcsoportnak, osztalynak, rokonsagi strukturanak vagy mas tarsadalmi cso-
portnak. A tokés folytatdlagos térben és meghatarozatlan idoben tevékenykedik, mig az allamférfi
behatarolt térben és — legalabbis demokraciak esetében — egy valasztasi ciklus altal meghatarozott
idétartomanyban miikodik. Masrészt a kapitalista cégek jonnek és mennek, valtoztatjak helyiiket,
egyesitik vagy elhagyjak az iizleti tevékenységet, de az allamok hosszu élettartamti egyének, nem
koltoznek at, és kivételes koriilmények kozott a foldrajzi hoditas kivételével a rogzitett teriileti
hatarokon beliil maradnak” (Harvey 2003: 26-7). James K. Galbraith (2008: 167) amerikai kézgaz-
dasz részben mashol latja a piaci szereplok és az allam kozott a kiilonbségét: elobbiek szerinte a
kozhiedelemmel ellentétben nem tudnak elére gondolkozni, az az utdbbi feladata. Torténelmi
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A politikai gazdasagtan egyik vezéralakja, Giovanni Arrighi néhai olasz szociologus
— Harvey-hoz hasonléan — szintén megkiilonboztet egy-egy teriiletalapt és tokés miikodési
elvet, am 6 mindkettét magahoz az allamisaghoz kapcsolja. Nala mindez a kdvetkezoképpen
jelenik meg: ,,a torténelem folyaman a hatalom kapitalista és foldrajzi-teriileti alapu logikaja
egymastol nem elszigetelten, hanem egymassal 0sszefonddva miikodott az adott tér-idobeli
kontextusban. Eme politikai gazdasagtani egylitthatas eredményeképpen a tényleges okozata-
ik jelentOsen, illetve akar teljes mértékben eltavolodtak attdl, ami maskiilonben e két elvontan
fogant logikaban rejlik” (Arrighi 2007: 211-212).

Elete egyik utolso irasaban a 2018 augusztusaban elhunyt Amin (2018: 38) szintén nem
allitja szembe e szférakat, hanem azok gyakorlati tapasztalataira — példaul napjainkban a né-
met konszernek allami, ordo-liberalis* timogatésara — fokuszélva eleve az allami szuverenitas
kereteibe helyezi a tokés érdekeltségeket. Mindez megfontolasra érdemes a digitalis média-
gazdasag és napjaink vonatkozasaban is, de felveti a dependencia-elméletek relevanciajat is
(Arrighi 2007, Wallerstein 2010, Polanyi Levitt 2013, Amin 2013, Gyérgy 2017, Csaba 2018).
E ponton elengedhetetlen egy pillantast vetniink nemcsak e viszonyok torténelmi el6zmé-
nyeire, hanem arra is, hogy a tokefelhalmozas elve milyen egyéb politikai gazdasagtani rele-
vancidju jelenségeket keresztez és 6sztonoz.

2. A ,,teremto pusztitas” vilagtorténelmi és nemzetkozi politikai gazdasagtani
jelentosége

E fentebb idézett szerzok jelenkori viszonyokra reflektald okfejtései mellett fontos annak
tudomasulvétele, hogy a kapitalizmus sajatos torténelmi viszonyok terméke, mai (vagy mas
szoval: kései — vo. Habermas 1973: 7) alakzatanak genealogidja és roppalyaja az ,,jkor” haj-
naléig ér.

M¢ég miel6tt — terjedelmi okokbol vazlatosan — ratérnénk a kibontakoz6 és szakadatlanul
modosuld, az alabb csak vazlatosan érintett gazdasagi-hatalmi struktardkra, elérebocsatjuk,
hogy azok megértéséhez az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletett Joseph A. Schumpeter

tapasztalatok szerint a politikai és gazdasagi gondolkodas idénként konnyen szembe is keriilhet egy-
massal. Noha a szuverén fohatalom alkotdeleme éppenséggel lehet egy horizontalisan vagy vertika-
lisan szervezddo lizleti vagy gazdasagi elit, €z azonban nem feltétlentil érvényesitheti maganakaratat
az allam makroszintjén (vo. Csaba 2018: 106-7).

* A piaci rend, a globalis szabad kereskedelem létfeltételeinek biztositasa mellett is landzsat toré
ordoliberalizmus feliilkerekedésérdl és ideoldgiai gydzelmérdl az eurdpai (unios) €pitkezés soran
nemcsak a monetaris politika — ahol kiilonosen kitapinthaté — hanem azon kdzérdekli gazdasagi szol-
galtatasok terén is, mint a telekommunikacid, ahol elvileg a versenyszabaly per definitionem feliilir
minden mas szabalyt, bévebben lasd Dardot-Laval (2013: 200-202, 339-348). Csaba (2018: 207)
vitatja, hogy e szellemi aramlat a kétezres évek multan is meghatarozo lenne, ugyanakkor napjaink-
ban sem kérdéses egyes varidnsainak és képviseldinek mértékado, kdzvetlen vagy kozvetett szellemi
befolyasa a tudomanyos életre (Nils Goldschmidt), a német vagy unids kozpolitikara (Heike
Schweitzer), és megjelenésiik a sajtoé féaramaban és a kozéletben sem kérdéses (pl. Gunter Schnabl).

Az itt szoban forgd torténelmi determinizmus, ha nem is kizarolagos, inkabb viszonylagos érvé-
nyérdl alkotott felfogasokat e tanulmany szerzdje is osztja. E ,,palyafiiggdség” relevanciaja nemcsak
a fliggbségi elméletek hiveinek (Arrighi 2007, Wallerstein 2010, Amin 2013, 2018) miiveibdl ko-
vetkezik, hanem azt részben megerdsitik akar olyan, maskiilonben a gazdasagszerkezeti atalaku-
lasok hegemoén fésodorbeli vagy technokrata felfogasaval kimondottan rokonszenvezd, empirikus
kozgazdasz szerzok is, mint Csaba Laszlo (2018: 31, 128). Csaba kozép-eurdpai empiriat alapul
vevo konyvében ugyanakkor vitatja elobbi elméletek targyilagossagat €s tényszeriségét, s ramutat
a korlataikra (2018: 17, 185, 198-9, 203).
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(2003: 82-83) ,,teremtd (vagy kreativ) pusztitasrol” alkotott politikai gazdasagtani okfejtése
kinal gondolatébresztd fogddzot. Szamara a mindenkori gazdasagi fejlodés — kezdve az j
termékek létrehozasaval majd 0j eljarasok kifejlesztésén, 1j nyersanyagok feltarasan, j szer-
vezeti formak és beszerzési utak bevezetésén keresztiil egészen az 0j piacok nyitasaig — Uj
termelési, technoldgiai, kereskedelmi megoldasok szamos, innovaciohoz® kothetd torés kovet-
kezményei, ami torténelmi korszakokon ativeléen jelentkezik” (Arrighi 2007: 87-9, Dardot—
Laval 2013: 238-9, Habermas 1973: 39%).

Innovacid és a tokefelhalmozas ennél fogva a jelenben kifejezetten a f6témank vagyis a
digitalis t6kefelhalmozas gyakorlataval is talalkozik. Mindehhez a széban forgd — vélten vagy
valdsan® — idétlen érvényhez, mind kimondottan az elmult évtizedekben atalakulé médiagaz-
dasaghoz kapcsolédoan kulcsfontossagu észrevételt tesz Croteau és Hoynes (2013: 34). Sze-
rintiik ,,a nagy profitok 0sztonzd ereje eldsegiti az innovaciot, amikor a vallalatok olyan uj
termékeket probalnak kifejleszteni, amelyek révén nagyobb piaci részesedést szerezhetnek,
vagy egy kiakndzatlan piaci szegmenst biztosithatnak maguknak. Ez az alland6 kisérletezés az
uj termékekkel, szolgaltatasokkal és a gyartasi folyamattal egy nagyon dinamikus és innovativ
ipart eredményez” (Croteau—Hoynes 2013: 34). Ezt erdsiti szamos mas szerzd is (Bayer 2005:
10-11, Szab6—Hamori 2006: 353-5, Dardot—Laval 2013: 339-348, Pogatsa 2016: 48, Franko-
pan 2017: 431, Csaba 2018: 221).

A bevezetésben megelGlegezett globalis Osszefliggések miatt itt sziikséges utalni arra,
hogy e vallalatok, illetve globalis értéklancok — melyek koziil szamos, sot talan a legsikere-
sebbek allami konjunkttrat élveznek (Pogatsa 2016: 180—1, Gyorgy 2017: 155-6) — a tech-
nologidk j generacioi eldtt megnyilod piacokon versenyeznek piaci részesedésért.

Szab6é—Hamori (2006: 339) az ezredforduld utani évekig abszolut, azoéta mar inkabb vi-
szonylagos érvényll megallapitdsa szerint ,,az amerikai véallalatok hasznot hiznak a nagy
mennyiségben elterjesztett altalanos célu informaciods technologiakbol, amelyeket konnyedén
felhasznalhatnak 1j, innovativ technoldgidk alkalmazasakor. Mivel az USA vezeti az IT-
telepités kiillonbozd iparagi mutatdinak listait az egész vilagon, ezért az 1j amerikai vallalatok
konnyedén felhasznalhatjak a meglévd éltalanos célt IT-hélozatokat”. E viszonyok némileg
atrendezddtek az eltelt bo tiz év soran, abban ugyanakkor véltozatlanul igaza van a szerzo-
parosnak, hogy a feltérekvd orszagok IKT-vallalatai nehezen tudjak felvenni a versenyt a he-
gemon vagy dominéns pozicioban levokkel (2006: 354, Gyorgy 2017: 57-8), még ha ez egyes
kozgazdéaszok szerint nem is lehetetlen véllalkozas (Csaba 2018: 3 .t

® Az innovacid elemi jelentségérdl barmely vonatkozd elméleti konstrukcié szempontjabél egye-
nesen azt irja Schumpeter (2003: 86), hogy anélkiil utobbiak olyanok, mint a ,,Hamlet a dan herceg
nélkiil”.

" Schumpeter szaméra a régi gazdasagi strukturdk sziintelen megsemmisitése és az ujitasok inno-
vacion keresztiil torténd 1étrehozasa nemcsak a legfontosabb kozvetlen forrasava valik a nyereség-
nek, hanem kozvetett modon eldidézi az altala elinditott folyamatok révén azon helyzeteket is,
amelyekben a varatlan nyereségek és veszteségek keletkeznek (Arrighi 2007: 87).

crcr

kiilonlegességeire 0sszpontositdé német filozofus €és szociologus Jiirgen Habermas is kitér érintéle-
gesen.

Az egyes tarsadalom- és a fortiori kozgazdasagtudomanyi megallapitasok esetleges ideologiai
meghatarozottsagarol bovebben lasd Dardot-Laval 2013, Polanyi Levitt 2013, Gyorgy 2017.

% Anélkiil, hogy ennek a részleteibe itt belemennénk, megjegyzésre érdemes, hogy a nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtani viszonyok torténelmi meghatarozottsagat illetden jelentés és 1ényegi eltéréseket
talalunk egyes fiiggdségi elméleteket vallo szerzok (pl. Amin 2013, 2018) és a hegemon nyugati
megkozelitéseket elsajatitdo kozgazdaszok (Csaba 2018) értelmezései kozott.
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3. Allami szuverenitas és vallalati formak: torténelmi el6zmények

A vilaghirli, magyar szarmazasu gazdasagtorténész Polanyi Karoly lanya, a kanadai kozgaz-
dasz Kari Polanyi Levitt (2013: 141) szerint e rendszer az Eurdpa atlanti-6ceani peremén fel-
emelkedd tengeri hatalmak versengése kozepette, a kereskedd osztalynak és a nemzeti szuve-
rénnek a kereskedelem ¢és a hoditas, a vagyon ¢€s a terlilet megszerzése érdekében kottetett
szovetségében Iépett a torténelem szinpadara (Marshall 2018: 117). Mar a XIX. szazadban élt
skot klasszikus kozgazdasz, Adam Smith! vilagtorténelmi fordulatot latott Amerika és Kelet-
India eurdpai felfedezésében, amelyben a nyugat-eurdpai nemzetek eré6folénye meghataro-
zonak bizonyult (Arrighi 2007: 2—3, Mignolo 2011: 66). E fébb vonalakon tul az uralomnak
¢s a fliggdségnek a torténelmi merkantilizmus alatt kialakul6é mintaiig talan sziikségtelen visz-
szamenniink, és nincs is terem chhez. De mindenképpen elgondolkodtatd Polanyi Levitt
(2013: 17) azon megallapitasa, hogy a monarchia és a nagy kereskedd tarsasagok kozotti
korabeli viszony tavolrdl emlékeztet a transznaciondlis vallalatok és otthoni korményaik kap-
csolatara a globalizacio mai vilagaban (lasd még Amin 2013: 152, Gyorgy 2017: 32, Bakan:
2005: 35).

A merkantilista kapitalizmus korszakanak alapvetd politikai gazdasagtani intézményi
Oroksége az allamilag szentesitett jogositvanyokkal felvértezett részvénytarsasag (joint-stock
chartered company).*? Egyes chartas tarsasagok, napjaink transznacionalis véllalatainak torté-
nelmi el6zményeit képezve, kikotoket, erddoket és kereskeddi 1étesitményeket alapitottak an-
nak érdekében, hogy hozzaférjenek a tengerentuli javakhoz, egy tulajdonképpeni értéklancba
fizve 6ket (Amin 2013: 28, Polanyi Levitt 2013: 141, 233).

Az amerikai-kanadai jogtudos Joel Bakan (2005: 18—19) ramutat ezen idGszak politikali
gazdasagtananak egy tovabbi jellemvondasara: ,,a tizenhatodik szazadban, a részvénytarsasa-
gok megjelenésével egyre nyilvanvalobba valt, hogy az iparosodas generalta tokeigényesség-
nek a viszonylag kevés tulajdonos pénzével gazdalkodo, tarstulajdonosi minta szerint miikdo
cégek nem tudnak megfelelni”. Peter Frankopan brit torténész szintén felidézi az allamilag
tamogatott maganalapok (kereskedelmi entitasok, ill. monopoliumok [royal charters]) meg-
jelenését, melyek felkaroldsa a politikai csapok kiterjesztését volt hivatott szolgalni, kifeje-
zetten a brit gyarmati id6k tapasztalatai szerint (Frankopan (2017: 243).

Midén 1712-ben Thomas Newcomen egy gdzzel hajtott masinat szerkesztett a banyak-
ban felgyiilemlett viz kiszivattyGizdsara, amit batran tekinthetlink egy schumpeteri értelemben
vett innovacionak, mit sem sejtve kirobbantotta ezzel az ipari forradalmat. A rakovetkez6 sza-
zadban e talalmanyra épitve gézer6vel fejlédott ki Anglidban és az Egyesiilt Allamokban a
nagyipar, hirtelen megugrott termelékenységgel és a maga egyéb politikai gazdasagtani és
tarsadalmi kovetkezményeivel. Az igy generalt verseny hatdsara a tarstulajdonosi alapon mii-
kodo vallalkozasok tokeéhségiiket csillapitandd kénytelenek voltak sorra részvénytarsasagga
alakulni (Bakan 2005: 19). Ha visszavetitjiilk Csaba (2018: 133) jelenkorra vonatkoz6 meg-
allapitasat a torténelmi idészakok horizontjan, azt mondhatjuk, a fentiek igazoljak, hogy a
,tOkeé¢hség” a (tdzsdei) cégek 1ételeme: nem lehetnek meg expanzio nélkiil.

Attekintve a torténelmi tapasztalatokat, idével az allamalakulatok mellett — és idénként
azokkal 1ét- vagy érdekkozosségben — egyre inkabb 1) politikai gazdasagtani szereploként

"' E kategorizalis nem ujdonsag, joval Smith elétt a tiiringiai dkortudos, Christoforus Cellarius is
ujkorkeént kiilonbozteti meg e bekdszontd idészakot (Romsics 2017: 169).

12 Erdekességképp: Amin (2013: 28) a kozépkori Velencei koztarsasagban egy, a legmédosabb keres-
kedok altal lizemeltetett ,,részvénytarsasagot” (!) latott. Efféle hatalmi-gazdasagi berendezkedések
tovabbi példaiként pedig a Tudor Erzsébet kiralynd vezette XVI-XVIL. szazadi angliai és a Jean-
Baptiste Colbert nevével fémjelzett XVII. szazadi francia abszolut monarchiakat emliti.
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tiinnek fol a véllalatok, miként otthonuk, egy 4j nagyhatalom is: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok talszarnyalta Nagy-Britanniat a legfontosabb ipari és kereskedelmi mutatdk tekintetében,
és a 19. és 20. szazad fordulojara a vilag legerdsebb gazdasagi hatalmava valt.

Olyan schumpeteri elvonatkoztatasban is ,,korszakalkot¢” kommunikéacids innovaciok,
mint a taviro, a telefon, illetve a villanydram hasznalatanak elterjedése vagy a transzkontinen-
talis vasutvonalak — melyekhez egyes szerzok (pl. Bakan 2005: 20, Szabo—Hamori 2006: 87,
Arrighi 2007: 91) kifejezetten az elsé nagyvallalati formakat tarsitjdk — e 19. szdzadi id6-
szakban lépnek a torténelem szinpadara javarészt a fejlett tokés centrumokban, leszikitve:
akkoriban az Egyesiilt Allamokban &sszpontosulva.

E valtozasok egyik hajtéereje a nyereség utani hajsza volt, s a legsikeresebb vallalko-
zok, mint Carnegie, Rockefeller, Vanderbilt és masok példatlan nagysagrendi tokefelhalmo-
zésa zajlik le ekkoriban (Egedy 2014: 147-8). Az Egyesiilt Allamok gazdasaga néhany év-
tized alatt dontd valtozdson ment keresztiil: az egymassal szabadon versengd maganvallal-
kozéasok helyébe viszonylag kevés, egytdl egyig belathatatlan szamu részvényes tulajdonaként
jegyzett troszt 1épett, gyakran szdmottevd versenytarsak nélkiil a piacon. A kapitalizmusban
ezzel egy 4j korszak koszontott be (Bakan 2005: 24, Deleuze—Guattari 1987: 19-20)", ami
idével egyes kvalitativ valtozdsok nyoman a huszadik szédzad hetvenes éveivel bezardlag
véget ér. (errdl alabb részletesebben lesz szo (Arrighi 2007: 5-7, Amin 2013: 105-108, Pi-
ketty 2014: 110).*

Paul Sweezy (1972: 8) amerikai kozgazdasz mar e folyamat ,.kezdetén” felismeri, hogy
e modern, fejlett kapitalista rendszer tipikus termelési egysége — tegyiilk hozza: az allam
mellett! — az oriasvallalat, amely azon tul, hogy ural egyes iparagakat, egyben konglomeratum
(vagyis tobb iparagban is tevékenykedik) és transznacionalis is (azaz hatarokon ativeld tevé-
kenységet folytat). A nagy, kezdettd]l fogva transznaciondlis referencidju vallalatok megala-
kuldsa az Egyesiilt Allamokban kimondottan a masodik vilaghaboru elétt kezdédétt és indult
azo6ta megallithatatlan novekedésnek. Az azdta eltelt iddszakban Amin (2013: 26, 111) az
uralom Uj rendszerérdl beszél, amely bizonyos ,,generalizalt monopoliumok™ alapjaira helye-
zddve jott 1étre. E monopoliumok koréhez tartozik a témank szempontjabdl ezuttal legfeljebb
attételesen fontos ellendrzés is a természeti erdéforrasok, a pénziigy €s a tomegpusztitd fegy-
verek felett. Amin elgondolasa szerint ebben az idészakban a meghataroz6 vilagpolitikai és
gazdasagi alkotoelemek Osszességeként egy sajatos, un. ,,kollektiv hatalom” jelent meg, hogy
feliigyelje a globalizacio elmélyiilését. Ezek koziil szdmunkra ezittal kozvetleniil a héalozati
alapt globalis média, illetve technoldgia a fontos, hiszen valahol ezek talalkozéasanal 1€p szin-
re a szamitastechnikai alapti kommunikécio, illetve a digitalis médiagazdasdg a maga allami
(amerikai) és vallalati (transznaciondlis) egyiittallasainak, hatdsainak és egymadsra utaltsaga-
nak politikai gazdasagtani és geopolitikai jellegzetességeivel (Ivanyi 2018: 137-144).

Az amerikai kozgazdasz James K. Galbraith (2008: 206) szintén arra a kovetkeztetésre
jut e piaci alapt rendszerrel kapcsolatban, hogy az nem miikodhetne az amerikai kapitalizmus
tudomanyos, katonai és egyéb intézményhaloja nélkiil (Harvey 2005: 33, Dardot—Laval 2013:

8 A francia szerz6paros Deleuze—Guattari elvont okfejtése szerint kitiintetett helyet foglal el azon
nemzetkdzi tokés rendszerben, amit ,,neokapitalizmusnak” neveznek, az Egyesiilt Allamok, mint a
tokearamlas sajatos ,,magmaja”, ami a kiilonb6z6 absztrakcidk és heterogén, komplex elemek saja-
tos ,,olvasztotégelye”.

" Amin (2013) szerint a hetvenes évekig tart a szoban forgo, altala ,,torténelmi kapitalizmusnak™ ne-
vezett rendszer, amikor is bekdszont a generalizalt monopoliumok maig tartd idészaka. Thomas
Piketty egy 1j, ,,patrimonialis” kapitalizmusrol beszél ugyanettél az idészaktol szintén napjainkig.
Giovanni Arrighi szintén fordulatot 1at a hetvenes években, melyet a globalis hegemonia “jelzo
valsaganak” [signal crisis] nevez. Részletesebben l. torzsszoveg alabb.
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350). E nagyhatalmi szempontnak azzal egyiitt is hangstlyos jelentdsége van, hogy egyes,
alabb érintélegesen bemutatand6 igazsagszolgaltatdsi mozzanatok arnyaljak az eddig kelet-
kezett képet, idonként egy ambivalens ,,0di et amo ” viszonyt sejtetve allam és toke kozott. Ez
az érdekkiilonbség idével a vallalatok szervezeti autonomidja és a transznacionalizacio ira-
nyaba mutathat. Miel6tt kifejezetten ratérnénk az IKT-szektorra, érdemes kézelebbrdl is meg-
vizsgélnunk ezt a szempontot.

4. Trosztellenesség: allam és nagyvallalat ellentmondasos viszonya

A torténelmi el6zmények kontextusdban arra is taldlunk példat, hogy a kdzponti hatalom szem-
bemegy a piacon egyeduralomra tor0 tizleti érdekeltségekkel. A politikai gazdasagtani sze-
replok eltérd palyai — vagy inkabb legfeljebb részleges érdekkozossége — rajzolodnak ki az
un. trosztellenes fellépések torténelmi tapasztalatai tiikrében, azt sugallva, hogy nem mindig
és nem teljesen illeszkedik egymashoz allam és téke érdeke.™

Ekképp a XIX. szdzadvégi Egyesiilt Allamokban mar nemcsak a Carnegie- vagy a
Rockefeller-féle ,,behemotok™ fémjelezte monopolizalasi tendencidkkal talalkozhatunk, ha-
nem a trosztellenes torvények torténelmi precedenseivel is. Hiszen egyes vallalatok ,,talzott”
novekedését (Bakan 2004: 26) latva a kormany gyorsan reagalni volt kénytelen az intenziv
versenyjog megszigoritasaval (Croteau—Hoynes 2013: 60-61, Egedy 2014: 148, Jungclaussen
2017) abban az orszagban, ahol — mint fentebb az érintélegesen szdba keriilt — a monopol-
kapitalizmus a kezdetektdl fejlettebb volt, mint mas tokés kozpontok berendezkedéseiben
(Amin 2013: 26).

Eredményes trosztellenes jogalkotoi fellépésekre €és az igazsagszolgaltatast megcstifold
kirakatperekre egyarant akad példa a 20. szazadi amerikai torténelemben, mind a témankhoz
kozvetleniil kapcsolodd médiat, mind egyéb agazatokat illetden (Croteau—Hoynes 2013: 84—
87). A Sherman-torvény egyike azon valtozatos eszk6zoknek, amelyeket a kormanyzat egyes
iparagak — beleértve a médiat is — szabalyozasa soran alkalmazott. E jogszabalyban — amely
eredetileg az olyan ipari monopoliumok feldaraboldsanak alapjaul szolgalt, mint pl. a hu-
szadik szdzad elején a Standard Oil — az amerikai nyilvanossag védelmének szandéka nyilva-
nult meg a nagymértékben koncentralt iparagak nagyobb tulajdonosainak hatalmaval és ellen-
Orzésével szemben. A médiaipar talan legismertebb ilyen trosztellenes eljarasa a film-
monopdlium 1940-es feldarabolasa volt: akkoriban egy médiafuzid-hullam 6t nagyobb val-
lalat — a Fox, az RKO (Radio—Keith-Orpheum), a Warner Brothers, a Loew’s és a Para-
mount — dominancidjdhoz vezetetett, ami kifejezetten oligopol-struktirak 1étrejottét korvona-
lazta. 1948-ban az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga ugy dontott, hogy a nagy filmvalla-
latok torvénysérté modon gyakorolnak ellendrzést az iparag felett. Hasonloképpen az 1990-es
évek végén az egyeduralkodd szamitdogépes szoftvergyartd és mara médiavallalkozasokban is
egyre nagyobb érdekeltséggel bird6 Microsoft Corporation ellen inditott trosztellenes birdsagi
per szintén ehhez a tendencidhoz illeszkedik példaként az allamhatalmi reflexre (Croteau—
Hoynes 2013: 83-87).

> Ahogy egyébként Amin (2018: 38) nemzeti t6kérdl alkotott felfogasat is arnyalja, hogy a német
kdzponti kormanyzat stilyos birsagokkal sujtott egyes autoipari konszerneket. Csakhogy ezen érde-
kek soha nem latott, hangstlyos Osszjatéka jelenik meg a torténelem szinpadan a globalizacids je-
lenség tekintetében, mint majd latni fogjuk hamarosan.
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5. Allam és toke egyiittmiikodése a nemzetkozi térben

A fentiekben jol kivehetdk a huszadik és részben huszonegyedik szézadi tokekoncentracio
nemzetkozi iranyai: egyfeldl szerkezeti parhuzamok a merkantilizmussal, masfeldl idonként
allami fellépés a teriiletiikon székeld vallalatokkal szemben. E tendencidk véleményem szerint
annak kimondaséaval békithetok Ossze, hogy a mindenkori nagyhatalom a hazai porondon
megnyirbalja vallalatai mozgésterét, mikozben a globalis térben elémozditja azok érdekeit.

Ezt tamasztja ala a mar idézett Frankopan (2017: 312-322, 3967, 405-6) is, aki érinti
az ,,elmosodo hatarokat” az angolszdsz hatalmi (kormanyzati) €s tizleti er6k Osszjatékat ille-
toéen, akar a 19-20. szazadforduld kozel-keleti koncesszioi (APOC, Aramco) kapcsan is.
Utobbi esetek tiikrében a trosztellenes torvények nagyhatalmi érvényesitése masodlagos a
nemzetkozi térben biztositott, példaul hivatalos mentelmi garancidk alakzataban is megjelend
nemzeti érdekek képviselete mogott.

E felfogas késObb kiilonosen eldtérbe keriil egy jol kitapinthaté ideologia szinrelé-
pésével, amely a hazai szabalyozasban asszertiv, kifelé pedig a nemzeti érdeknek vélt tigyek-
ben all ki (Steger 2002: 6-14, Harvey 2005: 2, Dardot-Laval 2013: 269-297), kdlcson-
hatasban egy alabb részletesen bemutatott 01j vildgpolitikai helyzettel a hetvenes években
(Borhi 2015: 373-4). A gyakorlatban e nemzeti érdek a hazai tulajdonu nagyvallalati szektor
érdekeit jelenti, a neoliberalis fordulat politikusai ugyanis a valdsagban intim kozelségben
léteznek a nagyvallalati szektorral (Pogatsa 2016: 180)™° — ujfent allam ¢és téke ontoldgiai
egylittallasat tételezve.

Milyen vilagpolitikai elrendezés adja vajon azon dontd lendiiletet a nagyvallalatok, és
ezen beliil, kiilondsen a médiaipar globdlis és exponencidlis ndovekedésének, mikdzben a
trosztellenesség idonként — mindenekeldtt a hazai porondon — megmutatkozo jelei, részben
ellenkezd tendencidkat jelenitenek is meg?

6. A Nagy Fordulat és a globalizacié torténelmi kontextusa
6.1 Hegemonia és valsag

A jelenkori médiaipar f6bb korvonalai részben mar az 1980-as években kirajzolddni kezdtek
(Croteau—Hoynes 2013: 82). Miért akkoriban és miként? E ponton kanyarodjunk vissza a
torténelmi kitekintésiinkhoz.

A gorog kozgazdasz Costas Lapavitsas (2013) megallapitasa szerint a masodik vilag-
habora utani ,hosszii fellendiilés” soran kozel harom évtizeden keresztiil a magorszag®’

% Arra, hogy a politikai elit intim kozelségben mitkodik egyiitt az altala kivalasztott ipardgakban a
hazai nagyvallalati szektor képviseldivel, mindig és szamos példa akad. Gondoljunk csak az
amerikai kormanyzattal néha a megkiilonbdztethetéségig dsszeolvadd Citygroup, Goldman Sachs,
JP Morgan, Halliburton vagy Lockheed Martin cégekre. Mindez természetesen mas orszagok viszo-
nyaira nemkiilonben igaz, ha a koreai LG, Samsung, Daewoo cégek, a japan gazdasagi minisztérium
altal istapolt Sony, Panasonic vagy Ujabban a kinai partnerségek példaibol indulunk ki (Pogatsa
2016: 181).

' A magorszag vagy centrum a fiiggéségi elméletekhez sorolhatd vilagrendszer-elmélet (a tovabbi-
akban: VRE) alapfogalma. A vildgrendszert az amerikai szociologus és torténész Immanuel Waller-
stein perifériara, félperifériara és centrumra (mas néven magorszagokra) osztja. E kategoriadk nem
elsdsorban foldrajzi egységekre utalnak, hanem a nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helyek-
re. A centrumban — mely egyben az allamot ontologiai 1étezének tekinté VRE szerint az egyenl6tlen
csere haszonélvezdje (Amin 2013: 98, Gyorgy 2017: 124) is — torténik a kapitalista gazdasag leg-
inkabb jovedelmez6 vezértermékeinek a gyartasa. A piaci szereplok Wallerstein (2010: 66—67) sze-



Jel-Kép 2019/1 137

Egyesiilt Allamok volt a meghatdrozd gazdasagi erd a globalis termelésben és keres-
kedelemben. A ’70-es évekkel kezd6déen azonban jelentds atalakulasok figyelhetok meg a
torténelmileg kialakult vildggazdasag szerkezetében. Ebben az iddszakban kezddédott el a
magorszag Egyesiilt Allamok viszonylagos rendszerszintli hegemoniavalsaga™ (Arrighi 2007:
4-5), amelybdl egyebek mellett a nemzetkdzi tokedramlas szabad biztositasaval keresett
kiutat (Harvey 2003: 66, Bayer 2005: 10-13).

E helyzetet az amerikai torténész Robert Brenner (2006: 93) kifejezetten profitval-
sagként azonositja és ,,nagy visszaesésnek™ [Long Downturn] nevezi, és a kapitalista verseny
anarchikus természetével magyarazza. O ennek id3szakat 1965—73 kozé helyezi és a nyolc év
visszaeseési aranyat 40%-osra becsiili. E Brenner altal azonositott horizontdlis (egyéb tokés
érdekeltségek jelentette) kihivasok mellé Arrighi (2007: 123-30) vertikalis (a munkaerd
érdekérvényesitési potencidlja nyoman bekovetkezd) kihivasokat is rendel. Utobbi szerzé a
problémahalmaz elemeként azonositja a tékések és a munkaerd vetélkedését, valamint a
hetvenes évektdl kibontakozo, poszt-fordi amerikai monetéris politikak és financializacio
karos és destabilizalé hatasait (Csaba 2018: 131-2)"°. Ami egy, az eurdpai és az amerikai
gazdasdgokat egyarant érzékenyen érintd, ,,szeizmikus” eltolédasokkal jaro ,,foldcsuszamlast”
indit el ezen tilmenden, az a Bakan (2005: 30—1) és Frankopan (2017: 428-32) szerint a Jom
Kippuri habort nyoméan kirobban6é 1973-os olajvalsag, ami egybeesik a vietnami haboru
lezarasaval is (Borhi 2015: 318). Polanyi Levitt (2013: 163, 238-239) ezt a valsagot az
elobbiekkel részben szemben nem politikai, hanem mindenekeldtt gazdasagi szempontokkal
magyarazza, és foként az arany valthatésaganak megsziintetésével és az ezt kovetd nemzet-
kozi likviditassal hozza 6sszefiiggésbe. A valsag tovabbi okai az inflacids nyomas, a kiilso fi-
zetési hiany, a 60-as évek kozepétol pedig a ndvekvo arak. Ehhez hozzatehetd, hogy a telitett
piacok ¢€s az Un. stagflacié csOkkentette a nyereséget a vezetd realgazdasagokban az inflacids
nyomas ¢és a hazai gazdasagi toke nyereségességeének a visszaesése mellett (Harvey 2003: 61).

rint az allami szuverenitas jelentette védelemre tamaszkodnak, ezért nagyrészt — mind jogi, mind
fizikai, mind pedig tulajdonosi szempontbdl — allamokhoz kotédnek, amelyekben ezaltal 6sszestirii-
s0dnek bizonyos szellemi vagy anyagelvii tevékenységek (Ivanyi 2014: 7677, Gyorgy 2017: 57). A
magorszagok és globalis értéklancaik Osszetett, tobbrétegii és helyenként ellentmondésos viszonyat
a késobbiekben tekintjiik at.

8 A vilagrendszer-elmélet olyan meghatarozé gondolkodéi, mint Amin, Arrighi, Wallerstein és Frank
egy teljes tematikus kiadvanyt szenteltek az amerikai globalis hegemonia e szoban forgo, vélt vagy
valos valsaganak Dynamics of Global Crisis (1982) cimmel. Wallerstein és Frank a szoban forgd
tanulmanykotetben merész kovetkeztetéseket tesznek, elobbi a kapitalista vilaggazdasag rendszer-
szintii, a 21. szazadba is atnyald valsagarol ir, utobbi pedig a kapitalista felhalmozodas idészakos
krizisérdl, ami utan a kapitalista rendszer megujulasat €s Gjboli boviilését varja, majdani feltételezett
bukasa el6tt. Arrighi ennél 6vatosabb (illetve realistabb?), 6 az amerikai hegemonia az 1960-as évek
végével kezd6do (gazdasagi és politikai tényezOk altal egyarant meghatarozott) valsagat jegyzi fel e
kotetben. Késébb, a kilencvenes években kiadott a The Long Twentieth Century (1994), majd az
Adam Smith in Beijing (2007) cimi miiveiben ugyanezzel az idszakkal kapcsolatban ugynevezett
jelz6 valsagrol (signal crisis) beszél (2007: 4-5). Az amerikai hegemonianak végleg véget vetd val-
sagot (terminal crisis) Arrighi a 2007-8-as pénziigyi valsagban latja (2007: 151).

9 Csaba (2018: 131, 137, 140) 1973 mellett 1979 torténéseit is atmeneti jellegti ,,viligvalsagnak”
nevezi recesszid értelemben, azokat részben a kotott nemzetkdzi devizarendszer 1971-es fel-
szamolasabol eredezteti, vagyis az interdependens, globalizalt modern vilaggazdasag ,,fundamen-
talis bizonytalansagabol” eredd sajatossaganak, ,kedvezétlen rendszerjellemzének”, nem pedig
rendszerhibanak tekinti.



Jel-Kép 2019/1 138

6.2 Kiutkeresés a hegemoniavalsagbol

Megallapithat6, hogy a profitabilitas kdzvetleniil fiigg e tobb szerzo altal tobbféleképpen leirt
szempontoktol és végeredményben a monopolizacio fokatol (Wallerstein 2010). A nyereséges
mikodés biztositdsa egy adott vallalat altal haromféle modon torténhet: a) oligopdliumok
létrehozasaval, b) a toke €s a termelés kiszervezésével, c) technoldgiai innovaciok révén.

Az 1n. ,,0ligopol” piacokon viszonylag kevés vallalat verseng egymassal, igy a verseny
altalaban korlatozott, ami nagyobb profitokat eredményez. Ennyiben logikus és kolcsonds
elonyokkel jard stratégiai valasztas a vallalatok 6sszejatszasa, amihez gyakran fordulnak akar
az IKT-szektor szerepl6i is (Ivanyi 2018: 144). E praktikak felderitése nehéz, koltséges és
1doigényes (Gyorgy 2017: 132), bar nem példa nélkiili: elég, ha csak a koncentracioval
szembeni allami fellépések fentebbi eseteire gondolunk.

A kiszervezéssel késobb kiilon, a globalizacidé Osszefliggésében foglalkozunk. Ami a
technologiai innovéciokat illeti, azok a kedvezObb erdforras-felhasznalas fiiggenek Ossze
(Harvey 2003: 37, Frankopan 2017: 430—1). Noha Brenner (2006: 34) az amerikai valsaggal
Osszefonddo vallalati manéverek kontextusaban a kovetkezmények targyalasa soran nem eme-li
ki az IKT-agazat térnyerését, am érinti azokat az allando technologiai korszeriisitésbe torténd
befektetéseket, amelyeket az egyre kiélezettebb versenyhelyzetben folytatnak az érdekeltek.

A komplex tarsadalompolitikai helyzet €s az innovacios sziikséglet 1¢élektani 6sztonzo-
ir6l, illetve a korabeli egyesiilt allamokbeli tapasztalatokrdl a kovetkezOképp szamol be a
szocialpszichologus Philip Zimbardo: ,,Az 1970-es ¢€s az 1980-as évekre aztan minden meg-
valtozott”. Egyesek ,,elmeriiltek abban, amihez 6k értenek a legjobban, azaz innovativ eljara-
sokat terveztek [...] taldlmanyaik segitségével kézben tarthatova és felfedezhetové valt az
ismert univerzum [...] A dramai fordulatot 1977-re tehetjiik. Ekkor mutattak be az els6é Csil-
lagok Haboruja filmet, és ugyanebben az évben mutatkozott be az Apple II a San Fran-
ciscoban megrendezett elsd West Coast Computer Fair-en; egyesek ezen esemény idejére
teszik a személyi szamitogép-ipardg megsziiletését. [...] A Commodore International alapi-
tdja, Jack Traimel egyszerii, ugyanakkor gazdasagos szamitogépeket allitott eld »a széles,
nem a kényes rétegeknek«. A konnyen elérhetd szamitogépek, az internet, az érintéképernydk
és a mozgaseérzeékelés korszakai azutan szo szerint forradalmasitottdk az emberek kozti
parbeszéd [...] lehetséges modjait. Miutan az arak megfizethetdre csokkentek, és az 0j tech-
nologia ereje mar a tarsadalom foaramlataiban is éreztette hatésait, jitdsok hullama soport
végig a vildgon, ami kedvezett e valtozasoknak. Az elektronikai cikkek koré épiilt fogyasztoi
kultura elésegitette a technikai novekedést, és ahogyan azt az Intel cég »A holnap szponzorai«
elnevezésli reklamkampéanya szemlélteti, [...] (j nemzedék Iépett a szinre.” (Zimbardo—
Coulombe 2016: 201-203)

A fentiekbdl egyebek mellett az is kovetkezik, hogy a valsag nyoman jelentkez6 ujja-
szervezési valaszok kiemelkedd elemévé valt a befektetés az innovacioba, tehat nemcsak 1d6-
beli egybeesésrdl van sz6 (Arrighi 2007: 261, Wallerstein 2010: 157, 72, Ivanyi 2018: 138).

6.3. A rendszer és az ,informdcios forradalom” kozotti kauzalitis

A kibontakozé szerkezeti valtozasok, amelyek megmutatkoznak a telekommunikacioban
csaktgy, mint a digitalis médiagazdasagban, az informatikai forradalomban is, pontos részle-
tei és irdnya maig tisztazatlanok, és a tudomanyos konszenzus a kozottiik valosziniisithetd ok-
okozatisag egzakt természetét illetden egyeldre varat magara.

Engedtessék meg mindenesetre egy rovid kitérd a kapitalizmusvita absztrakcioi ird-
nyaba is, a bevezetd gondolatok elvont bolcseleti kérdéseihez tavolrdl kapcsolédva. Egyes



Jel-Kép 2019/1 139

kutatok szerint a rendszert a schumpeteri (2003) kreativitds és innovacid6 modositotta, és a
fordulat az informéacios technologidk megjelenésébdl vezethetd le (Szabé—Hamori 2006: 40).
Masok (példaul Castells 2005: 54) szerint éppen ellenkezdleg, a rendszer atszervezddésébol
bontakozik ki az informacids tarsadalom, hogy csak a kovetkeztetések két végpontjat emlit-
siik, egyeldre arnyalatok nélkiil.

Anélkiil, hogy itt belemennénk az 0j szerkezet természetének a bovebb taglalasaba,
mindenképpen meg kell dllapitani, hogy egyes elméletalkotok a tékés rendszer diszkontinui-
tasat helyezik el6térbe Joseph A. Schumpeter dinamikus nézépontjahoz hasonléan. gy
példaul a média és az informacios technoldgidk posztindusztridlis kapitalizmusban jatszott
szerepét vizsgalo olasz filozofus, Franco Berardi (2011: 78) gy véli, a hetvenes évekkel kez-
dédden a téke és a munka kozotti kapesolat éppenséggel az 0j digitalis technoldgianak és a
vitsas (2013: 796) gorog és Paul M. Sweezy (1972: 8) amerikai kdzgazdaszok, valamint a
francia filoz6fus szerzéparos Deleuze—Guattari (1987: 19-20) a termelési modosulasokat
szintén kifejezetten az informacios és telekommunikacios technoldgiabol eredeztetik. A nem-
zetkozi politikai gazdasdgtan meghataroz6 amerikai alakja, Robert Gilpin (2001: 56) és a mar
idézett Brenner (2006: 24-5) szerint a piaci verseny nyomasa és az egyre nagyobb haté-
konysag elérésének igénye az, ami magaval hozta a technologidk, termelési technikak és szer-
vezeti formak folyamatos megujitasat, valamint a megvalast a régiektdl, megfelelve annak,
amit Schumpeter (2003) ,.,teremtd pusztitasnak™ nevezett. Szab6—Hamori (2006: 40) szerint az
allam visszahtizodasa, a verseny erdsodése vagy a piacok globalizacidja az informacios tech-
noldgidk megjelenésébdl vezethetd le, €s 6k egy un. ,.tranzicids gazdasagrol” beszélnek.

Ezzel szemben Manuel Castells (2005: 54) forditva latja az oksagi Osszefiiggést. O
éppenséggel magabol az 1980-as évekkel kezdddden atszervezddo kapitalizmusbdl eredezteti
az informaciods tarsadalom kibontakozésat, és egyértelmiien tokésként hatdrozza meg a jelen-
legi rendszert.

Jelen tanulmanynak egyéb fokuszai miatt sem tiszte ebben a vitdban allast foglalni,
mindenesetre szerzdje evidencidnak tekinti a jelenségek kolcsonviszonyait, kapcsolatat és
1dobeli egybeesését, és beéri annak megallapitasaval, hogy az informdacids és technologiai
forradalom csakugyan eldsegithette és felgyorsithatta magét a globalizaciot (Bayer 2005: 10,
Gyorgy 2017: 10, Polanyi Levit 2013: 241). Annyi szintén bizonyosnak tiinik, hogy e viszo-
nyok eredményeként a transznacionalis, illetve a fortiori az IKT-vallalatok immar elkezdték
meghoditani a globalis termelést és a nemzetkozi piacokat. Ennyiben pedig egy ,,0da-vissza”
tdmogato, ongerjesztd folyamat kdrvonalazdodik téke és technoldgiai innovacié kapcsolatanak
torténetében.

6.4. A neoliberalis globalizdacio

Alighanem egy Osszetett ok-okozati viszony kovetkezményeként eldall tehat azon transzfor-
macio, amelynek egyik kisérd jelensége a transznaciondlis IKT-4gazati szerepldk felemel-
kedése is. Schiller (2014: 13, 73) megerdsiti e szerkezeti modosulasokat, melyek soran egy-
feldl talan soha nem latott erejii hatalmi tényezdként tlinnek fel a korporaciok, masfeldl a
szerzO szerint az 1970-es évektdl maga az IKT valik a tékés fejlodés ,,iitderéve”, dsszefo-
nddva az elhuzodo és rendszerszintli amerikai valsaggal.

Vialsagok idején a nagyhatalom és a transznacionalis vallalatok egymasrautaltsaga felér-
tékeli az elobbi vilagpolitikai miikodését. Az allami szuverenitds €s a toke szempontjainak
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metszetében kikristalyosodo piacliberalizacié elébb 196770 k6zott, majd kiilondsen az 1980-
as évektol kétzpérti konszenzus Gvezte kormanyzati prioritas lett az Egyesiilt Allamokban ¢és
vilagszerte is. 0

Allam és toke kozos valasza a 70-es évek (1971-1975) rendszerszinti valsagara a
gazdasdgot hatalmukban tart6 monopoliumok ujult erére kapod centralizacioja volt. Ekkor
indul a fokozatosan, am ellenallhatatlanul elmélyiil6é globalizacid, és ennek részeként nem-
csak a financializacio, hanem a termeldtevékenység kiszervezése is a periféridra (Amin 2013:
149, Gyorgy 2017: 90).

Egy sz6 erejéig mar emlitettiik a vallalati at- és kiszervezéseket (outsourcing) (Polanyi
Levitt 2013: 185, Zimbardo 2016: 303). A teriiletenkiviiliség elvének legfébb hordozoi a
transznacionalis vallalatok, amelyek esetében elvalik a kozpont és a periféria, a termeltetés
helye, s6t az addzas helyszine is. Ennek eredményeként a jovedelmeket a cégek egységei
kozotti belsé atutaldsokkal a kedvezObb addszabdlyozdsoknak otthont add orszédgokba
csoportosithatjak at, korldtozva a nemzetallam adoéztatd fennhatdsidgat, mikdzben mindez
rendkiviili nyomast fejt ki a munkaer6 arara (Bayer 2005: 14).

Ezzel megnyilt az Gt az IKT-4gazat transznacionalizal6do, globalis térhoditasa eldtt a
maga térbeli, tarsadalmi és muszaki kdvetkezményeivel, technoldgiai €s szakpolitikai valto-
zasaival (Schiller 2014: 86-87, Dardot-Laval 2013: 271-4). Bayer Jozsef akadémikus (2015:
20) az alabbiak szerint mutatja be e folyamatokat: ,,A globalizacié nyoman sokasod6 nem-
zetkozi, illetve transznacionalis 4gensek mindenekeldtt a TNC-k (transznacionalis nagyvalla-
latok), a nemzetkozi pénziigyi kdzpontok és halozatok, globalis szabalyozo ligyndkségek — és
a nemzetkdzi civil kozdsségek halozatainak megjelenése nem hagyja érintetleniil a szuve-
renitas tartalmat, és kétségkiviil erodalja az allami autoritast”. Hiszen immar nem pusztan a
dontéshozo kozpontok sokasodasardl és nem csupan mennyiségi ndvekedésrdl van szo.

E folyamat dinamik4jat nem a természet diktalta, hanem politikai dontés inditotta Utjara.
Fentebb mar érintélegesen szoba is keriilt az 1970-es és 1980-as évek neokonzervativ poli-
tikai fordulata, az uralkod6 hatalmak, mindenekeldtt az Amerikai Egyesiilt Allamok neolibe-
ralis gazdasagpolitikai receptjeivel. A vilaggazdasagot szabalyoz6 nemzetkdzi intézmények
fokrol fokra, tudatosan épitették le a kapitalizmus és altaldban a modern tarsadalmi viszonyok
globalis terjedésének Gtjaban allo jogi és politikai akadalyokat. Ebben az Egyesiilt Allamok
érdekei jatszottak a dontd szerepet. Az Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai hegemoniaja
a vilagrendszerben az tigynevezett washingtoni konszenzus altal nyilvanult meg. Ennek a
konszenzusnak a {6 elveit a deregulacid, a privatizacio, az alacsony adok, valamint a pénz, a
toke, az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlésa képezték (Kissinger 2002: 16). Az amerikai
gazdasagi prosperitas és a magas termelékenység, az informatikai iparagak gyors fejlédése jo
esélyeket kinalt az amerikai székhelyli transznacionalis nagyvallalatok vilagméretl terjesz-

20 A *80-as évekkel kezdéd6en az amerikai kormanyzat és az 4ltala uralt intézmények szakpolitikai
kiilonosen hatékonyan kezdték egyengetni a korlatlan befektetések utjat (Schiller 2014: 29, 43-44).
A neoliberalis indittatasu globalizacio a nemzetkdzi gazdasagi versenyképesség jegyében rakény-
szeritette az orszagokat hataraik megnyitasara, a privatizaciora, a deregulaciora és a kozpolitikai
vallalasaik megnyirbalasara (Stiglitz 2002: 5473, Harvey 2003: 158, Dardot-Laval 2013: 297-306,
Polanyi Levitt 2013: 163-7). A nemzetkdzi pénziigyi intézmények, mindenekel6tt az International
Monetary Fund (IMF) és a Vilagbank, valamint a World Trade Organization (WTO) a globalizacid
f6 agenseivé valtak. Joseph Stiglitz a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank megvaltozott szere-
pérdl a kovetkezot irja: ,,Bar az IMF-et azon meggy6z0désbdl hoztak létre, hogy a piacok gyakran
rosszul miikodnek, mara a piac felsdbbrendiiségének bajnokava és féideologusava 1épett eld [...] Az
IMF-bdl és a Vilagbankbol afféle misszionariusok lettek™ (Stiglitz 2002: 31). A transznacionalis
tarsasagok expanzioja €s a globalis pénziigyi szabalyozas azutan lépéskényszerbe hozta a vilag tobbi
orszagat is, ha meg akartak Orizni versenyképességiiket és a vilagpiacon szerzett pozicidikat.
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kedése szamara. Ennek érvényesiiléséhez at kellett torni azokon a gatakon, amelyeket a sajat
piacaikat védelmezd szuverén nemzetallamok emeltek (Bayer 2005: 12-23, Dardot—Laval
2013: 275-286, Borhi 2015: 373-4).

6.5 Dereguldacio, privatizdacio és liberalizdacio a médiaiparban

Az 1970-es és 1980-as évek Nagy Fordulatat kovetden a fokozatosan egyeduralomra tord
neoliberalis megkdzelités, illetve ennek nyomén a gazdasag miikodését szabalyozni hivatott
torvények fellazitdsa (deregulacid), a kereskedelmi szabalyok és az orszagokat keresztezo
pénziigyi tranzakciok szabalyainak allamilag dszténzott liberalizacioj™®, valamint a privati-
z4cio harmasa egyengetni kezdte a globalizacio és a vallalati toke utjat. Ennek eredményeként
a gazdasagi globalizacid nyertes csoportjai valds gazdasagi teljesitményiiket meghalado
mértékben sajatitottak ki a gazdasagi novekedés hasznat (Steger 2002: 12, Polanyi Levitt
2013: 240241, Dardot—Laval 2013: 380, Croteau—Hoynes 2013: 89-91, 123-6, Bayer 2015:
12, Gyorgy 2017: 27, Ivanyi 2018: 138).

A hideghaboru zar6 szakasza és az altala megjelenitett torténelmi véltozasok koréhez
sorolhaté a demokratikus kapitalizmus gydzelme a tekintélyelvli kommunizmus f616tt, az in-
formacid vagy az internetes gazdasadg novekedése €és a neoliberalizmus piacorientalt gazdasagi
tasok lefaragisa). A tavkozlési, kozlekedési és informatikai technologiai fejlddés jelentdsen
megnovelte a nemzeti gazdasagok kolesonos fliggdségét. Ezek a fejlemények atalakitottak a
nemzetkdzi gazdasagot, és a gazdasagi globalizacid 0j korszakat idézték elé (Gilpin 2001:
309-312, Steger 2002: 23).

A liberalizacié® a piac vagy kvazi-piac allami beavatkozassal valé megteremtésének 11
formdjat jelentette olyan dgazatokban, amelyeket korabban természetes monopdliumoknak
tekintettek. A verseny pedig a halozat formdjdban miikod6 szolgéltatasok liberalizaciojanak
alapelvévé valt, beleértve a telekommunikécios szolgéltatdsokat is. Az 0j, versenyalapl sza-
balyrendszer eluralkoddsa szamos helyen egyiitt jart sok, a magéanvallalkozasoknak hatalmi
pozicidt atengedé forma kialakulasaval (Dardot-Laval 2013: 355, 380). Ez tortént egyéb
agazatok mellett az internet és a telekommunikacié esetében, melyek e strukturalis trendek
letéteményeseivé és gerjesztdiveé valtak kiilondsen az 1980-as évekkel kezdddden.

Azonban a massziv deregulacionak kdszonhetéen nem erdsodott a verseny, hanem el-
képzelhetetleniil nagyra néttek iparaganként egyes szereplok. Ez 1d6 t4jt halmozodtak fel
roppant tokeegységek a gazdasdg 1j szektoraiban, beleértve a kommunikaciot is, amely az
egyike? azon agazatoknak, amelyeknél a szoban forgd koncentracié jelentkezett. Az audio-
vizualis piacon (a radio-, a film-, és a videoiparban, a CD-k és a DVD-k piacan) elképesztd
mértékben koncentralodott a tulajdon, és a koztulajdon helyét dominansan a magéantulajdon
vette at. Ekozben az 1970-es évek utan — foleg a nemzetkozi kereskedelem liberalizacigjanak
hatasara — a kommunikacié és média teriiletén is viharos gyorsasaggal tortek eldre a transz-

?' E harmasbol a koztudatban a legkevésbé koriilhataroltan definialt liberalizalis Gyorgy Laszl6 leira-
saban ,,a kereskedelmi szabalyok és az orszagokat keresztezé pénziigyi tranzakciok” rendjét érinti
(Gyorgy 2017: 27), Csaba Laszl6 megfogalmazasaban pedig ar- és bérfelszabaditasra, valamint a
piacra 1épési korlatok lebontasara utal (Csaba 2018: 33).

2 Ami nem tévesztendd Sssze a privatizacioval vagy a deregulacioval, melyekkel nagyjabol egy torté-
nelmi idészakban kezdi viragkorat élni.

2 A (mobil) kommunikacion feliil a Pogatsa (2016: 44) altal felsorolt egyéb agazatok a pénziigy, a
hadiipar, a polgari repiilégépgyartas, az autogyartas, az energetika és az élelmiszeripar.
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nacionalis nagyvallalatok, példaul Rupert Murdoch kiterjedt globalis média birodalma eseté-
ben (Harvey 2005: 33, Bayer 2005: 22—24, Croteau—Hoynes 2013: 123-9, Pogatsa 2016: 44).

Az amerikai médiajogasz Sunstein (1997: 167) Mark Fowlert, a Reagan-éraban az FCC
republikanus elnokét idézi, aki a hagyomanyos médiumokkal kapcsolatban egyszer leszo-
gezte: ,,a televizi6 nem egyéb, mint egy kenyérpiritd képekkel”. E szlogenben jol tetten érhetd
a magantulajdonban 1évé kereskedelmi médiarendszereknek a politikai vezetés altali partfo-
gasa, tamogatasa. Azon szabalyozasellenességé, amely valdjaban nem szolgal egyebet, mint a
globalis médiagazdasag ,,szabadpiacanak™ allami (nagyhatalmi), neoliberalis gazdasagpoli-
tikai megalapozasat. Az 1980-as évek kozepére a kabelteleviziozas a foldfelszini televizidzas
egyik f6 vetélytarsava valt, és a politikai 1égkor is jelentésen megvaltozott. A Reagan-kor-
manyzat programjanak része volt az iizleti vallalkozasok deregulacidja, és ez aldl a média sem
volt kivétel. Az Gjonnan enyhitett tulajdonjogi szabalyok ¢és a politikai konjunktara azt ered-
ményezte, hogy mindhdrom nagy televiziés haldzat tulajdonosi strukturdja megvaltozott a
szabalyoz6 hatosagok csekély ellenkezése mellett (Croteau—Hoynes 2013: 42-43, 57-63).

Szabo—Héamori (2006: 322) szerint a ,,telekommunikécio — tekintettel a halozatok 1étesi-
tésének kolosszalis beruhdzasi igényére — egészen a ’80-as évekig minden fejlett orszagban az
egyik legkoncentraltabb piac”. E trendforduld, mint lattuk, az informacidtechnolédgia élvona-
laban haladé Egyesiilt Allamokban jelentkezett eldszor. Szabé Katalin és Hamori Balédzs Dan
Schillerhez hasonl6an korszakalkotonak tekintik a nagy amerikai mamut-telefontarsasag, az
AT&T szétbontasat, melynek folyomanyaként ,,a ’80-as évek végére a verseny ezen a terii-
leten is élesebbé valt, majd atterjedt az 6reg kontinensre (Schiller 2014). A °90-es évek elején
—nem fiiggetlentil az informatikai forradalomto6l — a verseny tovabb erds6dott, aminek kovet-
kezményeként agresszivebb, eredetileg a szoftver-, illetve a szdmitogépiparbol induld szerep-
10k Iéptek a piacra.” Megjelent maga az internet is, a ,,halozatok haldzata”, amely szamos 10j
cég elétt nyitott belépési lehetdséget. Osszességében a deregulacids folyamat globalis kibon-
takozasaval ,,az 1996-o0s telekommunikacios torvény és az 1998-as paneurodpai liberalizacio
belépési lehetdséget biztositott olyan piacokra, ahol eddig monopolium vagy oligop6lium volt
a jellemz6” — hirdeti a Szabo—Hamori szerzéparos Feng Li és Jason Whalley elragadtatott
hangvételli leirasat (Li—-Whally 2002) idézve, amely a fogyasztdi lehetdségek kibdviiléseként
tinnepli e nemzetkozi térnyerést (Szabo—Hamori 2006: 322).

Csakhogy a telekommunikacios halézatok imént szemléltetett terjeszkedése ettdl az
1ddszaktol kezdve kéz a kézben jar egy intenziv, nemzetkozi hatalmi terjeszkedéssel is. Emlé-
keztetdiil: ez egyben a transznacionalis tOke atszervezOdésének a neoliberalis mozzanata is
volt a maga nemzetkozi politikai gazdasagi, geopolitikai és ezekkel kdlcsonhato tarsadalmi
kovetkezményeivel (Ivanyi 2018: 138).

7. Allam és toke érdekkozossége a jelen digitalis médiagazdasagi szer-
kezet tiikrében

Fentebb szoba keriiltek parhuzamok és analdgiak napjaink, illetve az elmult évszazadok szer-
kezeti és folyamati sajatossagai kozott. Ami mégis megkiilonbozteti jeleniink tapasztalatait a
korabbiaktol, az a tavkozlés, a kozlekedés és a szallitds boviild infrastruktardja, tovabba a
szdmitastechnika és az informatika robbanasszerli fejlddése. Mindez mindségileg 1) bazist
teremt a technoldgiai fejlédés, a termelési kultardk és a vildggazdasag expanzidja szadmara,
mikozben az innovacio jelensége természetesen nem 0j, mint azt el is arultam fentebb Schum-
peter (2003) nyomdokain (Arrighi 2007).

Eppen ezért a globalizaciot mindségileg 0j fokozatként kell felfogni még akkor is, ha
tudjuk, hogy alapvetéen csupan egy torténelmi folyamat legutolsé fazisarél van szo. A glo-
baliz4cid néhany eleme bizonyara egylitt volt mar a korabbi fejlodési fazisokban is. Uj viszont
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a kolcsonos tranzakciok rendszeressége, vilagméretii terjeszkedése, a kapcsolatok intenzitasa
¢s mindezek nagyobb sebessége. A globalizacid jelenségei tehat ma rendszerbe kapcsolédnak
¢és kolcsondsen tamogatjak egymast. A kulturalis globalizaci6 f6 agensei ma a kulturalis ter-
melés és elosztds atfogd rendszerét megalapozo6 nagy transznacionalis médiatarsasagok, ame-
lyek egy egységes, globalis kulturalis piacot alakitanak ki. Az 1970-es évekig sok orszagban
1étrejottek mar nagy nemzeti médiavallalatok, ezt kdvetden azonban — fdleg a nemzetkozi
kereskedelem liberalizaciojanak hatasara — a média teriiletén is viharos gyorsasaggal tortek
elére a transznacionalis nagyvallalatok. Az audiovizualis piacon (ideértve példaul a radio- és
filmagazatot csakugy, mint a hang- ¢és képrogzitd eszkozokét) elképesztdé mértékben koncen-
tralodott a tulajdon, és a koztulajdon helyét domindnsan a magantulajdon vette at. A média-
piacon ugyan diverzifikalas is végbemegy: a termelési agaknak, illetve a vasarloi rétegek
kiilonb6zé szegmenseinek megfeleléen eltérd tempdban kiiloniil el a kindlat. Mégis egyre
inkdbb szemtanti lehetiink a legnagyobb tartalomszolgaltatok, a telekommunikacios nagyval-
lalatok és a szamitogépes, valamint szoftverfejlesztd Oridscégek egyesiilésének. Igy jott létre
az a tiz-husz digitalis média ,,gigavallalat”, amely ma a kulturalis piacot uralja, sokféle médon
kapcsolodva 0ssze a masodik vonalba tartozo6 helyi cégekkel, amelyekben elobbiek meghata-
roz6 részvényeket vasarolnak, illetve amelyeket aruval latnak el (Bayer 2005: 10-11, 22-24).
,»Ezek uralkodnak ma a radiés miifajok és a zenei termelés, a mozifilmek piaca, a televiziok és
a televizids halozatok piaca felett, meghatarozva a kulturalis termelés és terjesztés mennyiségi
dimenzibit €és mindségi normadit [...] A piaci bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében az
oriasvallalatok eldszeretettel folyamodnak a kereszttulajdonlashoz és a konkurensekkel valo
megegyezéshez (pl. News Corporation, Time Warner, Disney, Viacom, Bertelsmann). Mind-
egyikiikre jellemzd, hogy nemcsak vildgméretii halozatokat igyekeznek kiépiteni, de egy-
szerre akarnak jelen lenni a tartalomszolgaltatas, az j kommunikacids haldzatok és az 1j
technologiat jelentd aruk eladoi piacan is, és a kockazatok csokkentésére sokféleképpen dssze
is fonodnak egymassal.” (Ivanyi 2018: 140)

Mindez olyan allami igazsagszolgaltatasi €és piaciranyito ellenlépések relevancidjat su-
gallja, amilyeneknek a torténelmi elézményeit kimondottan a trosztellenesség tiikrében érin-
tettiik — kiilondsen, ha allam és téke nincs teljes érdekkdzosségben, hovatovabb szerkezeti-
intézményi atfedésben.

A profitszerzés, illetve a kozszolgalat kozott David Croteau és William Hoynes szerint
nem vagy-vagy kapcsolat all fenn. ,,Epp ellenkez6leg, az idSk folyamén a kereskedelmi val-
lalkozasok keretein beliil tettek eleget a média allampolgari feleldsségvallalasainak. Ebbe
mindig beletartoztak az olyan incidensek és trendek, amelyek a profitra valo torekvést a koz-
érdek folé helyezték; a kettd egyensulyban tartasara tett erdfeszitések mégis komoly multra
tekintenek vissza. Azonban a médiaipar 1980-as és 1990-es években végbement ndvekedése
és konszolidacioja kovetkeztében ez a kényes egyensuly még inkabb eltolodott az egyre hang-
sulyosabban jelentkezd profitszempontok javara.” (Croteau—Hoynes 2013: 49) A szerzOparos
hosszasan taglalja egyes médiatipusok (példaul a mozifilm €s a televizio) konvergencidjat €s a
médiabirodalmak parhuzamos kiépiilését. A Disney és a Capital Cities/ABC iizleti megalla-
podas, amely a maga nemében paratlan, de messze nem egyediilallé példa a médiatulajdonlés
20. szazad végi gyorsan valtoz6 természetére. Egyuttal arra az 1980-as évek kozepe ota tartd
tendenciara is, hogy a szovetségi szabalyozo hatosagok megengedik a konszolidacio viszony-
lag akadélytalan eldretorését a médiaiparban. A szerzOk megallapitjak, hogy a Disney tulaj-
donképpen a hatdsagok asszisztalasa mellett szabalyosan kvazi-monopolhelyzetbe keriilhetett
egy olyan orszagban, ahol kiilonben vannak hagyomanyai a trosztellenes jogalkalmazasnak is
(Croteau—Hoynes 2013: 57-63).
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8. Az innovacio illeszkedése allam és toke érdekviszonyahoz

Allam és tSke szimbiotikus viszonya tetten érheté a fentiek szerint felkarolt globalis tér-
hoditas mellett az innovaciok allami partfogasanak nemzetkozi tapasztalataiban is. Mariana
Mazzucato (2013) The Enterpreneurial State: Debunking public vs. private sector myth (A
vallalkozo dallam: az dllami vs. magdnszektor mitoszanak leleplezése) cimli munkajaban elosz-
latja a lasst, biirokratikus allam és a gyorsan reagéld, innovativ maganszektor mitoszat. Szer-
tagazoan mutatja be, hogy a zold forradalomtol a biotechnologian at a Szilicium-volgyig hany
helyen finanszirozta meg az allam a kockazatos alapkutatasokat, ezaltal lehetévé téve, hogy
késobb a magéanszektor nagyobb magabiztossaggal hasznosithasson olyan fejlesztéseket, mint
az érintoképernyd, GPS, akkumulator, mobilhalézat. Elhiresiilt elemzése szerint példaul az
iPhone-ban szinte semmi olyan technoldgia nincs, ami nem allami fejlesztés eredményekép-
pen jott volna létre (Pogatsa 2016: 48, Gyorgy 2017: 236).

E stratégiaknak vildgszerte szemtanui lehetiink, kezdve az emlitett amerikai példaktol
(Ivanyi 2018: 138-40)* a japan gazdasagi minisztérium altal tdmogatott elektrotechnikai cé-
geken és a kormanyzatba erdsen beagyazott koreai IKT-agazati szereplé csebolokon (chaebol
—nemzetkdzi atirdsban a csalddi alapitasa dél-koreai oridsvallalatok megnevezése) keresztiil a
kinai allami fejlesztési hivatalhoz szorosan kotddé médiagazdasagi aktorokig és partnersé-
gekig (Pogatsa 2016: 181, Frankopan 2017: 502).

9. Egy ijabb Nagy Fordulat

E novekedés és az évtizedeken at tartdé koncentraciok allitdlagos tényszeriiségei mellett is a
teljesség igénye nélkiil egy sor hegemonikus és ellen-hegemonikus szerzo a kozgazdasagtani
Nobel-dijas Stiglitzt6l (2010) a posztmarxista Hardt-on és Negri-n (2009), az argentin gyar-
mat-mentesit6 (decolonialist) Mignolo-n (2011), a nyugattalan (Nyugat nélkiili) modernizacio
(dewesternization) mellett elkotelezett szingapuri Kishore Mahbubani-n (2018) és a geopoli-
tikai témakkal foglalkozé brit Tim Marshall-on (2018) keresztiil az amerikai hegemonia fenn-
tartdsdban bevallottan érdekelt Brzezinskiig (2012) igazol tudomanyos hitelességgel egy vj,
kibontakozé globalis hatalmi-gazdaséagi atrendezddeést.

Walter Mignolo az ezredfordul6 utan eltelt évtizedet kdvetden ugy jellemzi a helyzetet,
hogy ,,beléptiink egy visszafordithatatlanul tobbkozpontu vilagrendbe (irreversible polycen-
tric world order)” (2011: xiii—xiv).”> E sokrétii folyamatok makrogazdasagi osszefiiggéseinek
a részletes bemutatasa meghaladna interdiszciplinaris vizsgalodasom kereteit, ezért be kell
érniink azzal a sommas kijelentéssel, hogy e vilagpolitikai — és gazdasagi atrendez6dés a digi-
talis médiagazdasagot is érinti. Inkabb szemléletes mint aktualis, hogy Arrighi mar 2007-ben
megallapitotta, hogy egyre kevesebb aru és szolgaltatas van, amelyet az ,,északi” orszagok,
kiilonosen az Egyesiilt Allamok alacsonyabb 4ron termel, mint a vilag tobbi része. Elgondol-
kodtatd latomdsa szerint egy olyan emblematikus termék, mint a kordbban az amerikai
trosztellenes eljarasok kapcsan is nevesitett Microsoft Office ,,utdda nagy eséllyel lehet kinai.
Marpedig az azt jelentheti, hogy a jov6 digitalis médiaipari szabvanyait kozosen Azsiaban, és
nem Eurdpaban vagy az Egyesiilt Allamokban hatarozzak majd meg” (Arrighi 2007: 382—

?* Az amerikai unilateralizmus és az IKT-agazati terméklancok intézményi tartopilléreivel, kor-
manyzati és szakmakozi kapcsolodasaival kapcsolatban bovebben lasd Ivanyi (2018)

% Mindennek a megnyilvanulasaiként Mignolo (2011: 4) ugy véli, hogy Kina, India, Oroszorszag,
Iran, Venezuela és a feltorekvé Dél-Amerikai Unid vilagossa tette, hogy mar nem hajlandé kovetni
a Nemzetkozi Valutaalapbol (IMF), a Vilagbankbol vagy a Fehér Hazbol érkezd, egyiranyl utasi-
tasokat.
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385). Arrighi e ,,vateszi” megallapitasa nemcsak azért jelzésértékii, mert a globalis hatalmi
atrendezddés folyamatanak kibontakozasat érzékelteti, hanem azért is, mert egyben azt is
sugallja, hogy az atrendez6dés egyik szintere kifejezetten a médiainnovacio szféraja, illetve az
IKT-4agazat lehet.

Marshall (2018: 71, 241) és Mahbubani (2018: 80—4) és még sokan masok jutnak
teljesen mas megkozelitésbdl arra a kovetkeztetésre, hogy a 21. szazad tobbpolust vilagaban
mind magabiztosabba valé Kina és/vagy India akér le is taszithatja tronjarol az Amerikai
Egyesiilt Allamokat és IKT-cégeit. Arra is utalnak jelek, hogy a nyugati és a kelet-azsiai (ki-
nai) t6kés rend O0sszekapcsolasa egy hibrid szerkezetté — mas széval a status quo részleges
korrekcidja annak esetlegesen globalisan tobbkozpontiva torténd alakitdsaval egyfajta szim-
biotikus equilibriumban (Arrighi 2007: 9, Mahbubani 2018: 82) — tulajdonképpen megfelel a
nemzetk6zi politikai gazdasagtani szerepléknek (Li Xing—Li Hongju 2014: 111). Az Gj hege-
moénidt megeélzo vildghatalmi ambiciokat és az amerikai vagy megosztott elsdség torténel-
mileg meghatarozott roppalyajanak a tudomasul vételét egyarant elérevetitheti Hszi Csin-ping
kinai elnok 2017-es davosi beszéde (Mahbubani 2018: 74, 83). Ebben nemcsak a globalis
kereskedelmet méltatta, hanem az internet-hozzaférés rohamos névekedést is.?® Marpedig
ennyiben Kina maga is a gazdasagi globalizacio6 és az IKT-agazat hiveként mutatkozik meg a
nemzetkdzi porondon, egyszerre sugallva a ,,palyafliggdség” belatasat €s a palyateremtés igé-
nyét (Csaba 2018: 31).

A végtelen szaml és joforman attekinthetetlen lehetséges kimenetel spektrumanak
egyik végpontjanal allam és t6ke minden eddiginél szorosabb egylittmiikdését talaljuk (felté-
ve, ha ezek egyaltalan ontologiailag kiilonalld entitasok), a masiknal utdbbi teljes fliggetle-
nedését, sot akar egyéb allamokhoz valo igazodasat is.

10. Végszo: Transznacionalizacio vagy unilateralizmus?

Az iménti szempont részletesebb kibontasa nélkiil is egyértelmiinek tiinik, hogy adott egy
egyre kiélezettebb nemzetkdzi versenyhelyzet a maga allamaival, illetve allamilag tamogatott
vallalataival, amelynek egyik leglatvanyosabb terepe a digitalis médiagazdasag.

Ugy vélem, ebben a helyzetben evidens, hogy allam és téke, hanem is mindig vagy feltét-
leniil teljes érdekkozosségben, am legalabbis hallgatolagosan egylittmiikodik. Mi tébb, az ame-
rikai fejleményeket latva megkockaztathatd, hogy mikdzben az otthoni porondon szembe-
mennek, a globalis térben Osszetartanak. A mai globalis értéklancok tobbsége csakugyan vala-
milyen mddon a gazdasagpolitika segitségével jutott elére, amint arra Gyorgy Lasz16 (2017:
155-6) kozgazdasz ramutat, legyen sz6 az Apple-rdl, a Microsoftrol vagy az amerikai auto-
gyartokrol, amelyeket még a 2007-2008-as valsag utan is kisegitett az amerikai kormanyzat.

A francia posztstrukturalista filozofus és pszichiater szerzoparos Deleuze—Guattari
(1987) és a posztmarxista amerikai-olasz szerzéparos Hardt—Negri (2009) ,,hiper-dinamikus
deterritorializaciorol”, vagyis a kibontakozd, viszonylagos teriileti kotottségrol alkotott néze-
tével (Berardi 2011) szemben ugy vélem, az allam ontoldgiai érvénye ¢€s érdekérvényesitése
nagyon is adott. E tulajdonsag egyszerre mutatkozik meg az Egyesiilt Allamok otthoni troszt-
ellenes fellépései €s a nemzetkozi érdekképviselet torténelmi tapasztalatai tiikrében. Bar-
mennyire fontos fejlemény is a transznacionalis csoportosulasok jelentkezése, ezek sikeres
miikddése mar eleve feltételezi a szuverén allam védelmét, jogbiztonsagat és szolgaltatasait
(Bayer 2015: 21, 26, Gyorgy 2017: 32). Egy sz6, mint szaz: a globalis gazdasagi fejlodés di-
namikaja nemzeti teriiletekbe van agyazva.

%6 A 2018-as és 2019-es Vilaggazdasagi forumon mindenesetre nem vett részt a kinai vezetd.
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Osszességében az informacids és kommunikacios technoldgiai vallalatoknak a téke altal
kapitalista fejlodés torténelmi roppalyajan. A toke elkezdte birtokba venni a technoldgiai és
haldzati kapacitdsokat e rendszerben az innovacié koré szervezddve, és napjainkra e folyamat
egyik legfébb haszonélvezdjéveé az IKT-dgazat valt, az allam hathatds kozremitkodésével. En-
nél fogva zarasképpen — visszakanyarodva Latour (2014) absztrakcidjdhoz, egyben Gjraszdve-
gezve azt — azt mondhatjuk, hogy a jelen tapasztalatok arra mutatnak ra, hogy a piaci és az
allami erdk, illetve érdekeltségek kdzos szarnyai oltalmazzak a digitalis toke felivelését.
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