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Absztrakt

Az iras az ¢let minden teriiletén alkalmazott alapvetd készség, amely nyelvileg kifejezett
gondolatok rogzitésére szolgal. A tudomanyos iras azonban a hagyomanyos irastol eltérd sza-
balyrendszerrel és gyakorlattal, egyedi struktraval, hivatkozasi hagyomanyokkal, absztrakt
gondolati mechanizmusokkal és nem utolsé sorban specidlis kozonséggel rendelkezik. A
tudomanyos iraskészség fejlesztésére szdmos intézmény kindl lehetdséget kurzusok, miihe-
lyek, tovabbképzések formajaban, észrevehetd azonban, hogy e képzések mégsem Grvende-
nek nagy népszeriiségnek, feltételezhetden a tudomanyos iras fontossaganak rossz kommuni-
kacioja, a hozza kothetd fogalmi tévedések, valamint a klasszikus irassal kapcsolatos tulzott
magabiztossag miatt. Tanulmanyunk ezen okok felderitésére vallalkozik egy kvantitativ kuta-
tas segitségével, amely egyfel6l kommunikacio- és médiatudomany szakos hallgatok, mas-
feldl e szak oktatoi altal tapasztalt, tudomanyos irdssal kapcsolatos nehézségekre fokuszal.
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Abstract

Being able to write is a basic skill that we use in our everyday lives for lingustic expressions.
However, academic writing is a much more stringent form of expression with its unique struc-
tures, styles of references and abstract mechanisms of though. Moreover, it is written for a
very specific, scientific audience. There are several courses, workshops and trainings aimed at
improving academic writing, however, it is evident that they do not enjoy great popularity,
especially amongst the students who would need development in it the most. There are
several reasons for this: the poor communication of the importance of academic writing, over-
confidence in the writing abilities of the author based on their generic writing skills, concep-
tual mistakes and pitfalls. This paper aims to shed light on these issues with the help of a
guantitative pilot study, which analysed the problems that students attending communication
and media science courses face while writing their thesis. This study sampled both students
and their consultants to see where both sides feel the problems and difficulties lie.
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,, Ultimately, then, creativity and originality lie
not in the avoidance of established forms but in
the imaginative use of them.”

(Gerald Graff — Cathy Birkenstein)
Bevezetés

Az iras az ¢élet minden teriiletén és kontextusdban alkalmazott alapvetd készség, amely nyel-
vileg kifejezett gondolatok rogzitésére szolgal. A tudomanyos irds azonban ennél joval tobb
¢s mas tipust elvarast is tdmaszt a szerzdvel szemben, hiszen a hagyomanyos irastol eltérd
szabalyrendszerrel és gyakorlattal rendelkezik. E készség fejlesztésére szamos intézmény
kinal lehetdséget a hallgatok szamdra — kurzusok, mithelyek, tovabbképzések formajaban, az
akadémiai iraskészséget fejlesztd képzések mégsem Orvendenek nagy népszeriiségnek, felté-
telezhetden a tudoményos irds fontossaganak rossz kommunikacidja, a hozza kothetd fogalmi
tévedések, valamint a klasszikus irassal kapcsolatos tilzott magabiztossag miatt.

A jelen irds az emlitett okok szadmbavételére és magyardzatara vallalkozik egyfeldl
jelenleg tudomanyos munkan dolgozé hallgatok, masfeldl a felsGoktatasban dolgozé oktatok
véleményének megismerésével.

A tudomanyos iras konceptualizacioja

Az akadémiai vilag elemzése és értelmezése a tudoméanyos gyakorlatokban megmutatkozo
kritikai valaszokban tiikkr6z6dik elsdsorban (Bourdieu 1988: xi.). A tudomanyos iras koncep-
tualizacidja kapcsan is sziikségszertien felmeriilnek kritikai észrevételek, hiszen nemcsak a
meghatdrozasa, hanem a gyakorlati alkalmazasa is szamos esetben problematikus. A sz6 szo-
ros értelmében véve a tudomanyos iras egy elméletalkotok altal alkalmazott irasmod, amely-
nek segitségével szakteriiletiik més elméletalkotoival képesek kommunikalni. Gondoljunk egy
biologus kutatési jelentésére, egy irodalmar értelmezd esszéjére vagy €ppen egy filmszakértd
médiaclemezésére (Greene—Lidinsky 2012). A tudomanyos iras ugyanakkor egyfajta értéke-
1ési forma is, amely arra sarkallja a szerzdt, hogy egy bizonyos tudomanyaggal kapcsolatos
gondolatmenetet, tudast vagy interpretaciot professzionalis médon mutasson be (Irvin 2010).
Ehhez pedig el kell sajatitani egyfajta akadémiai gondolkodas-, olvasas-, kutatas- és iras-
modot, ami nyilvanvaléan nem konnyii feladat. A szociokulturélis viszonyok eredményekép-
pen, a kiilonb6zo céloknak, témakoéroknek vagy kommunikécids partnereknek megfeleléen
eltérd kozlésformak alakultak ki, amelyek az egyes irdsos vagy szobeli megnyilatkozasoknak
keretet adnak (Veszelszki 2015). E kozlésforméak a tudomdanyos irds tekintetében az alabbi
problémakat hordozhatjak.

Az elsé kihivast a tudomanyos irasok specialis székincse jelenti. A tudosok sajatos

nyelvezetet hasznalnak egy adott probléma megragadasahoz, illetve tudomanyos elméleteik
bevezetéséhez. Minden szakteriilet sajat szakszokincesel rendelkezik, gondoljunk csak a cen-
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trifugalis erd, az Odipusz-komplexus vagy az onomatopoeia kifejezésekre. E terminusok ma-
gukban hordozzak a tudomanyteriilet torténetét is, igy elsajatitdsukkal nemcsak a szdt, hanem
annak reprezentacioit is megismerjiikk. Foris Agota A szaknyelvek terminoldgiai szempontii
megkozelitése (2014) cimii munkdjaban Ggy fogalmaz, hogy a szaknyelvi kommunikéaciohoz
kothetd irdnyzat szerint az egyes szaktudomanyok szférdjaban sajatos lexikai egységek és
lexémahalmazok alakulnak ki, amelyek természetesen szoros kapcsolatban allnak a termé-
szetes nyelv lexikajaval — 1ényegében azok szubsztratumai —, mégis kiilonleges tartalmi, for-
mai és funkcionalis attriblitumaik vannak. Jelen irdnyzat tudomanyfilozofiai alapjai a kommu-
nikacidelméletben €s a nyelvészetben lelhetok fel elsésorban (Foris 2014: 1). Forissal egyet-
értve Kurtan Zsuzsa (2011) ugy fogalmaz, hogy a szaknyelv pusztan szimbolikusan nevezheto
kiilon nyelvnek, hiszen a kéznyelvbdl taplalkozik. Szerinte ugyanis a szakmai beszél0k6zos-
ségek jellegzetes célu nyelvhasznalata a valosag adott részének egyértelmi, vilagos tiikro-
zésének tekinthetd, a szobeli €s irasbeli kommunikacid sajatos megnyilvanuldsaként.

A kovetkez6 kihivast a mondat szerkezete jelenti. Az akadémikusok arra torekszenek,
hogy egy téma tobb szempontl vizsgalatan keresztiil meglepd kapcsolodasokra hivjak fel a
figyelmet, hozzajarulva egy értékes intellektualis perspektiva kialakitasahoz. A tudomanyos
szovegek mondatformalasara a kijelentd modalitds a jellemz6 ugyan, de retorikai kérdések is
megjelenhetnek benniik, emellett altaldban vilagos szorendre, logikus gondolatfiizésre torek-
szenek (Veszelszki 2016).

Greene ¢s Lidinsky (2012) szerint a kovetkez6 probléma a specialis gondolati mecha-
nizmusok (habits of mind) elsajatitasaban van. Olyan gondolkodasmintak ezek, amelyek a
feltételezések és vélemények megkérddjelezésére, ellentétes érvek kialakitasara és az esetek
okainak ¢és kovetkezményeinek feltérképezésére sarkalljdk a kutatot.

Elmondhat6 tovabba, hogy az akadémiai gondolkodas és iras alapjaban véve analitikus:
szamos tényezOt vesz figyelembe, €s azok Osszehasonlitasan, litkoztetésén és értekelésén ke-
resztiil elemzd munka elkészitésére vallalkozik.

A tudomdnyos iras egyszersmind érveld szovegnek is tekinthetd, hiszen egy akadémiai
essz€ megirasakor olyan helyzet definidldsara vallalkozunk, amely irdsos valaszt igényel,
alatdmasztjuk érvelésiink iddszerliségét €s relevancidjat, tényekkel indokoljuk érvelésiinket,
valamint olvasdink gondolatainak, hiedelmeinek és értékelésének megvaltoztatasara torek-
sziink (Greene—Lidinsky 2012).

A tudoményos munkéban éppen olyan fontos a stilus, mint a marketingben. Bizonyos
formai kovetelmények betartasa nélkiil nem is remélhetjiik, hogy gondolataink, allitasaink,
tudomanyos észrevételeink eljussanak a szélesebb szakmai kdzonséghez. A stilus arra a mod-
ra utal, ahogyan a nyelvet hasznaljuk. Az akadémiai anyagok halhatatlansaga gyakran nem az
informaciok bdéségén vagy a lenyligz0 tényanyagon, hanem az alkotd stilusaban mutatkozik
meg (Szabd 2009). A tudomanyos stilusréteg jellegzetessége az egyértelmii terminoldgia €s
kifejezésmod, keriilve az érzelmi hatdsu, expressziv nyelvi elemeket. Sajatossaga az idézetek
¢s hivatkozéasok hasznalata (Veszelszki 2015).

A tudoményos irashoz kothetd leggyakoribb szovegmiifajok kozott szerepel tobbek ko-
z0Ott a szemindriumi dolgozat, szakdolgozat, didkkdori dolgozat, folyoiratcikk, konferenciacikk,
konferenciabeszdmold, tanulmanykoétet, recenzid, absztrakt stb. (Veszelszki 2015), amely
miifajokkal a hallgatok gyakorta taldlhatjdk magukat szembe egyetemi tanulményaik soran.

A tudomanyos iras és a hallgatok

Az irads szerepe atalakuloban van napjainkban. Az egyetemi hallgatok foként online feliile-
teken kommunikalnak, roviditett formaju szévegek segitségével, igy gyakorta meglepetés éri
Oket a felsGoktatasban, amikor esszékkel, hazi dolgozatokkal, recenziokkal talaljak szembe
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magukat (Blasko—Hamp 2007). Egy-egy ilyen irasmii elkészitése rendszerint komoly kihivast
jelenthet alkotojanak. Ennek oka nem feltétleniil a fent emlitett tényez6k (analitikus gondol-
kodasmad, kivalo stilus, jo érveldi készségek, esetleg gazdag szokincs €és szakmai miiveltség)
hianyéaban rejlik, sokkal inkabb a gyakorlat hianyaban, amelyet egy ilyen igényes kutatoi
munka megkdvetel (Blasko—Hamp 2007).

Ugyan a hallgatéi akadémiai iras a felsOoktatas egyik legfontosabb kérdése, gyakran a

nyait rendszerint ,,j0zan €sz” (common sense) tipusu készségnek tekintik, amelyek igy nem
nyernek kiilonallo poziciot az egyetemi tantervben. Ha a didkok nem ismerik ezeket a kon-
vencidkat, gyakran azt feltételezik, hogy az adott tantargy elvégzése kozben ,,felszedik™ ezt a
jéartassagot. Bar ez a meglatas elfogadhat6 volt a kisebb ¢€s tulnyomorészt homogén felsdokta-
tasi rendszerekben, a jelen kontextusban mar nem igazolhatd, ahol jelentds valtozasok érintik
a tanitds és a tanulas valamennyi aspektusat, beleértve a diakok tudomanyos irdsbeli szerepét
is (Coffin et al. 2005). Coffin ennek okait a kdvetkezdkben latja.

A hallgatoi 1étszam novekedése: a felsdoktatasi hallgatoi 1étszam novekedése elmoz-
dulést jelent a sziik, elitista képzésektdl a hozzaférést sz¢lesitd politikak és gyakorlatok felé.
Az Egyesiilt Kiradlysagban 1930-ra a 18—30 év kozotti lakossag 2%, 1960-ra a 10%, 1990-re
pedig a 30%-a vett részt a felsGoktatas valamely képzésében. A szélesebb korli részvétel egy-
re novekvd érdeklddést eredményez a tanitas €s a tanulas irant, beleértve a tudoményos iras
oktatasat is. A novekvd brit érdekl6dés az irastanitas irant hasonld a dél-afrikai, az ausztral és
az amerikai trendekhez. (Coffin et al. 2005: 3-5).

A hallgatok soksziniiségének novekedése: a didkpopulacido nem csak nagyobb és egy-
re inkabb ndvekszik, hanem sokkal valtozatosabb is, mint a korabbi generaciok didkjai. Egyre
tobb a ,,nem hagyomanyos” hallgato, akik a felsdoktatashoz korabban nehezen vagy egyaltalan
nem hozzaférd tarsadalmi csoportokbol szarmaznak. Ezek koz¢é tartoznak a munkasosztalybeli
didkok, azok, akik (gyakran joval) idésebbek 18 évesnél a képzés megkezdésekor, valamint a
kiilonboz6 kulturalis és nyelvi hattérrel rendelkez6 hallgatok (Coffin et al. 2005: 3—-5).

A tantervben tortént valtozasok: Jelentds valtozasok torténtek a tananyagban, elsdsor-
ban a modularizéaci6 és az interdiszciplinaritas felé valé mozdult el a curriculum. A tanitas és
tanulas mara rovidebb kurzusok koré épiil, az egyre novekvd szamu kurzusok pedig modulok
széles skalajat kinaljak a tantargyakat illetéen (Coffin et al. 2005: 3-5).

A tanitasi és tanulasi kontextusok valtozasai: A hallgatoi 1étszdm ndvekedése sok
esetben nem taldlkozik a finanszirozas egyenértékii novekedésével. Szamos intézményben
kevés lehetdség adodik kiscsoportos, szeminarizalt kurzusok megtartasara, ezaltal az oktatok
is csekély mértékben tudnak visszajelzést adni a hallgatok tevékenységérdl (Coffin et al.
2005: 3-5).

Problémak a hallgatoi tudomanyos irassal

A tudomanyos irds oktatdsat gyakran kritizaljadk mind kdzépiskolai, mind egyetemi szinten,
foként a kinalat gyenge mindsége és az alkotas folyamatanak oktatoi vagy hallgatoi elha-
nyagoltsaga miatt. Walter J. Lamberg és kollégai a michigani egyetemen végzett vizsga-
latukban (1972—1975) a hallgatok irasai, a tanarok visszajelzései, a kurzusok sillabuszai, vala-
mint az 4ltalanos percepciok és nehézségek alapjan szamba vették a tudomanyos irés folya-
matahoz kapcsolodo nehézségeket. A kutatok a hallgat6éi tudoményos irast illetéen az alabbi
problémakra vilagitottak ra:

¢ az dnmenedzselési készségek hianya (vagyis altalaban az akadémiai munka nehéz-
ségei);

crer

¢ az iras stratégiajanak hianya (nincsen mind-map, nincsen koncepcio);



Jel-Kép 2018/4 66

¢ az utasitasok megértésének és kovetésének hianya (a hallgatok gyakran nem alkal-
mazkodnak a kutatdsi munkaban megszabott instrukciokhoz);

¢ problémak a bevezetéssel (a hallgatok gyakran koncepcio nélkiil vagnak bele a be-
vezetés megirasaba);

¢ a tartalommal kapcsolatos gyengeségek (az allaspont hidnyos vagy nem megfeleld
az alatdmasztasa);

¢ problémak a tandrok kritikajanak megértésével vagy elfogadasaval (Lamberg 1977).

Lamberg ugy véli, hogy az altala megvitatott problémakat ritkan targyaljak olyan kurzusokon,
amelyekben az iras szerepet kap. Vélekedése szerint minden intézménynek sziiksége van
olyan kurzusra, amelyen szisztematikus utmutatast adnak a tudomanyos irassal kapcsolatos
problémak azonositasdhoz és megoldasahoz. Az oktatok azaltal is segithetik a fenti kihivasok
feloldasat, hogy a hibakat és a gyengeségeket nem csupan a kész produktumon értékelik,
hanem az iras folyamatat végig figyelemmel kisérve igyekeznek fejleszteni a hallgatok tudo-
manyos iraskészségét.

Pilot kutatas

A korabbi kutatasok vizsgalata soran feltiindvé valt, hogy csekély szami modern kutatas
talalhat6 a hallgatok tudomanyos iraskészségével kapcsolatban. Ezért ahhoz, hogy a késdb-
biekben a témat mélyrehatdbban tudjuk vizsgalni, és eléremutatd javaslatokat tudjunk megfo-
galmazni, amelyek segitségével javithatjuk a hallgatéi munkdk mindségét, elengedhetetlen,
hogy friss, a jelenlegi helyzetet feltérképez6 adatokhoz jussunk.

Kiindulasi alapként egyelére viszonylag sziikebb hallgatoi és oktatoi korben kérddives
modszerrel pilot kutatast végeztiink a szakdolgozatirasban mutatkozo problémakrol. Az alap-
vagy mesterképzeés soran a hallgatdi tapasztalatlansag miatt a szakdolgozatoknak nem célja
gyokeresen 1j tudoményos elméletek és eredmények kidolgozédsa, hiszen ez az atlag hall-
gat6tdl nem is elvarhatd. Ehelyett a hangstly arra helyezddik, sikeriilt-e a hallgatoknak olyan
tudomanyos latas- és gondolkoddsmodot elsajatitaniuk, amelynek segitségével képesek a
tudoményos iras alapvetd szabalyainak megfelelé dokumentumot eldallitani, az ehhez sziik-
séges szakirodalmat fellelni és feldolgozni. Az elvarasok minden esetben a hallgatok képzési
szintjétdl elvarhato készségekre és felkésziiltségekre tekintettel alakultak. Szdmos hallgatod
esetében a szakdolgozat az egyetlen tudomanyos irasmii, amelyet életében létrehoz. Az okta-
tok mindannyian tisztan latjak, hogy sok hallgatonak — és ezen keresztiil a konzulenseiknek is
— komoly fejtorést okoz ez a feladat.

A kérdéivben megjelend kérdések egyik forrasa a mar bemutatott Lamberg-féle kutatas
(Lamberg 1977) volt: az ott megjelent pontokat vizsgaltuk meg, mennyire relevansak napja-
inkban. Ezt kiegészitettiik a sajat hallgatdink szamara megfogalmazott relevans kérdésekkel.

Kutatdsunkban arra vallalkoztunk, hogy egy szlik, az itthoni kommunikécio- és média-
tudomény szakos hallgatokra és e szak oktatoira kiterjedd mintan két kérddivvel vizsgéljuk
meg, milyen problémakkal taldlkoznak a hallgatok. A hallgatéi minta (n = 125) jelentds rész-
ben a Budapesti Corvinus Egyetem hallgat6ibol all (harom valaszado kivételével). Minden, a
kérddiv kitoltésében részt vevo hallgatd irt mar kordbban szakdolgozatot, a kitoltok jelentds
része a 2018 tavaszi szemeszterben végzett. Az oktatdoi minta (n = 24) tagjai a Budapesti
Corvinus Egyetem, a Budapesti Gazdasagi Egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatoi koziil kertilt ki. Fontos megemliteni, hogy az
oktatéi minta szamossaga a tradiciondlisan elvart szdmokhoz képest alacsony. Ennek oka,
hogy a kutatas vizsgalt teriiletén, a kommunikacio- és médiatudomany szakon hazénkban vi-
szonylag kevés oktatd dolgozik. A kutatds sordn ennek ellenére nem vontunk be mas, széle-
sebb oktatoi kort kiilonbozo diszciplinakbol. Ennek oka az, hogy mas teriileteken a jelentésen
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eltéréek a szakdolgozathoz kapcsolodo elvarasok, eltéré a hallgatok felkésziiltsége is, illetve
kiilonbdznek a hallgatokat segité rendszerek is.

Mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy a késdbbiekben egy kiterjedtebb kutatas késziil-
jon el a témaban, szélesebb mintavétellel, azonban ahhoz, hogy személyre szabott megolda-
sokat tudjunk adni a problémékra, sokszor a lokalizalt adatfelvétel és feltir6 munka vezethet
sikerre: lehetséges, hogy valamelyik intézetben példaul a kutatadsmodszertani oktatas kiemel-
kedd volta miatt ez egyaltalan nem probléma a hallgatok szamara, mig egy masik intézetben
prioritasnak kellene lennie az ilyen jellegli oktatas fejlesztésének.

A kovetkezokben részletezziik a kutatas felépitését, illetve eredményeit. A kutatasban
tradicionalis demografiai adatokat (kor, nem) nem vizsgaltunk, mivel azok nem voltak rele-
vansak az eredmények értelmezésében. A bevezetd kérdések a hallgato és oktatd felsGoktatasi
intézményére, szakara vonatkoztak. Mindkét csoportndl kiemelt kérdés volt, hogy miben
latjak a szakdolgozatiras legnagyobb problémajat. Ehhez az aldbbi listabol a valaszthattak
harmat. Nem volt kotelezé harmat megjelolni, a legtobben csak egyet emeltek ki.

= Akadémiai/tudomanyos iras:
¢ Formazas: a dolgozattal kapcsolatos formazasi elvarasok teljesitése.
¢ Nyelvezet: a tudomanyos iras nyelvezetével kapcsolatos kérdések/problémak.

Hallgatoi problémak
¢ ldégazdalkodas: a hallgaté idégazdalkodasa, halogatas, id6beosztas.

¢ Rendezettség: a hallgatd rendezettsége, képes-e logikusan rendezni a feladatokat,
kezelni a kihivasokat.

¢ Rossz informacio (csak az oktatéi kérdoivben): a hallgatd rossz informécidkat
kap és azokat koveti (altalaban masik hallgatotol).

= Kutatasmodszertan:

¢ Modszertani ismeretek: a kutatashoz kapcsolodd mddszertani ismeretek, a kutatés
levezetése, az adatok értelmezése, kifejtése.

¢ Programhasznalat: a kiilonb6z6 programok (Excel, SPSS, Word stb.) nem isme-
retébdl adodo problémak.

Szakirodalom:
¢ Tajékozodas: a szakirodalom felkutatasanak ismerete.

¢ Ismeretek: a szakirodalom hivatkozasaval, hasznalataval kapcsolatos ismeretek,
szabalyok (plagium stb.).
Konzulens (csak a hallgat6i kérd6ivben):

¢ Félelem: a konzulenst6l valo félelem, amely megakadalyozza a segitség kérését
(oktatotol kapott negativ visszajelzés/kritika stb.).

¢ Hiany: a konzulens hianya: nem reagal, nem segit, amikor sziikség lenne ra stb.

A kérdoiv oktatoi €s hallgatoi kitoltdi lehetdséget kaptak, hogy roviden szovegesen is kifejt-
sék, milyen problémaékkal taldlkoztak, illetve milyen modon oldandk meg/tennék hate-
konyabba a szakdolgozati felkésziilést és a szakdolgozatirast. A kérdéseknél lehetdség volt a
»Nem volt problémam” pont megjeldlésére, amellyel azonban egyik hallgaté sem ¢lt. A
kapott eredményekben a magyar és angol szakos hallgatok kozott szignifikans kiilonbség nem
mutatkozott.

A valaszok alapjan mind az oktat6i, mind pedig a hallgat6i oldalrol két kiemelkedd
probléma kdrvonalazddott. (Ezeken kiviil megjelent még tobb kisebb stlyu — am mégis em-
litésre méltd — nehézség is.)
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1. A leggyakrabban emlitett probléma a hallgatok szamara a szakirodalmi tajékozdodas
(81). Az oktatdi oldalrdl is kiemelkedd szamu oktatd (16) jelezte, hogy nehézséget tapasz-
talnak ezen a teriileten. A hallgatok jelentOs részének komoly fejtorést okoz, milyen feliileten
talaljanak relevans forrasokat. Bar technikailag az eddig legjobban felszerelt generaciorol van
sz0, mégis tanacstalanul allnak, amikor célzottan kell tudomanyos informaciot feltarniuk.

2. Modszertani és szakirodalmi gondok. Az egyetemen jelenleg is zajlik modszertani
képzés a hallgatok szamdéra, azonban ez sok hallgatd (65) szamdra nem ad elegendd felké-
szitést a szakdolgozati kutatasuk elvégzéséhez; az oktatok kozott pedig ez volt az a teriilet,
amellyel a legtobb gondjuk volt (17). Ennek egyik oka a visszajelzések alapjan, hogy az egye-
temi oktatas soran csak bizonyos kutatasi modszerekkel talalkoznak részletekbe menden a
hallgatok. Ennek okan azok, akik nem az ordkon tanult modszereket szeretnék hasznalni,
jelentds hatrannyal indulnak modszertani ismereteikben.

Ezenfeliil kozel azonos szdmu hallgatonak jelent problémat a szakdolgozat forméazéasa
(41), a szakirodalom felhasznaldsanak megfeleld modja (36), az idogazdalkodas (35) és —
sajnos — a konzulensek hianya is (35). Az 6sszes hallgatoi eredmény az 1. mellékletben talal-
hat6. Az oktatok oldalarol sokan jelolték gyenge pontnak a hallgatoi idégazdalkodast (8) és a
szakirodalom felhasznélasanak, hivatkozasanak modjat (7).

A szdveges valaszokban a korabban emlitett gécpontok jelentek meg, azonban tobb
hallgaté volt, aki azt jelezte, hogy altalanosabb, szisztematikusabb gondjai voltak. Ezek koziil
is kiemelked6 a ,,Hat ugy kb. minden” valasz, amely lathatéan rendszerszint(i hianyossagokra
utal (természetesen nem zarhat6 ki ebben a helyzetben a hallgatoi feleldsség kérdése sem). Az
oktatoi szoveges valaszok a hallgatdiaknal informativabbak, bdvebbek voltak. Sokkal na-
gyobb hangsulyt kapott az idégazdalkodas, mint azt a korabbi adatok jelolték. A 16 oktatobol,
aki szoveges valaszt adott, 11 emelte ki az idégazdalkodés és az Onalldtlansdg problémajat.
Az oktatdi oldalndl megjelent hallgatok csoportositasa, felosztasa tehetségesebbekre és gyen-
gébben teljesitékre. Tisztan lathatd volt, hogy a két csoport mas gondokkal kiizd, és ezekre
mas oktatdi megoldasokat kell talalni.

Mindkét kérddivben kértiik a valaszadokat, hogy fejtsék ki, milyen lehetséges megolda-
sokat latnak a problémékra. Mind hallgatéi, mind oktatdi oldalrdl szerepelt az atfogobb
kutatasmodszertani oktatas, illetve az idégazdalkodas javitasat célzo tandrak bevezetése, vala-
mint a kovetelmények pontosabb ismertetése €s betartatasa. Hallgatoi oldalrol jelent meg az
igény a szakirodalmi tajékozodast eldsegitd orak és képzések bevezetésére. Az oktatdi oldal
valasza erre a felvetésre azonban az, hogy jelenleg is vannak hasonlé képzések és tréningek —
példaul az egyetemek konyvtaraiban —, ezekkel azonban a hallgatok nem ¢€lnek. Fontos feladat
lenne tehat ezeknek a népszeriisitése, mivel lathato a kiilonbség a két oldal viszonyuldsa
kozott. Oktatdi oldalrdl a tennivalok kozott az onallosag fejlesztése, az egyéni problémakra
fokuszalas jelent meg, valamint az a kérdés, hogy sziikséges-e BA-szinten szakdolgozatot
irniuk a hallgatoknak.

Osszegzés

A tudomanyos iras oktatdsa hosszu évtizedekre, s6t évszazadokra nyulik vissza. Ennek a
cikknek a célja az volt, hogy egy aprd, lokalizalt teriileten lathatova tegye azokat a nehézsé-
geket, amelyekkel mind az oktatok, mind pedig a hallgatok kiizdenek. Kutatasunk soran a
hazai kommunikacié- és médiatudomany szakos hallgatok és oktatok tudomanyos irdssal
kapcsolatos tapasztalatait, elvarasait és problémait vizsgaltuk kérd6ives modszerrel. Kideriilt,
hogy mindkét oldalrél komoly gondok és fesziiltségek jelennek meg, amelyek nehezitik, hogy
valodi, értékes, hasznos miivek keriiljenek ki a hallgaték kezébdl. Természetesen nem elvar-
hatd, hogy egy szakdolgozat minden tekintetben megfeleljen a tudomanyos irds legmagasabb
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elvarasainak, azonban lathato, hogy jelentds javulas lenne elérhetd, ha sikeriilne megoldast
talalni a felvetett problémakra. Vizsgalatunk eredményei szerint mind a hallgatok, mind az
oktatok ugy latjak, hogy komoly gondot okoz a szakirodalomban torténd tajékozodas és a re-
levans informaciok 0sszegytijtése és kidolgozéasa, a mddszertani ismeretek hianya. A nehéz-
ségeket okozo tényezok kozil a harmadik helyen a hallgatéknal a szakdolgozat formai kdve-
telményeinek teljesitése, az oktatoknal az idégazdalkodas all. A késébbiekben a cél az itt
elkezdett kutatas kibdvitése egy nagyobb mintara és tovabbi tudomanyteriiletek bevonasa,
hogy lathatova valhasson, milyen szisztematikus akadalyokba iitkozik a magyar felsGokta-
tasban a tudomanyos irds oktatasa.
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