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Absztrakt

A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetemen 2017-2018-ban a Tudoméanykommunikacid
kutatocsoport altal végzett kutatds eredményeit foglalja Ossze, €és elsddleges célja, hogy a
tudomanykommunikaciot 0j szemlélettel ragadja meg. A szerzok attekintik a nemzetkozi és
magyar tudomanykommunikacios elézményeket és kiinduldpontokat. Mindezek Osszegzésé-
vel és 0j kontextusba helyezésével hoztak 1étre a sciXcom-modellt, amely a tudomanykom-
munikacid elemzésére és fejlesztésére is alapot teremt, mikdzben magat a tudomanykommu-
nikacioét 1s ,,lathatova” teszi.
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ON THE NECESSITY OF A NEW MODEL OF SCIENCE
COMMUNICATION. THE SCIXCOM MODEL

Petra Aczél — Agnes Veszelszki

Abstract

The study sums up the results of a research project performed by the Science Communication
Research Group at Corvinus University of Budapest in 2017-2018 with the primary aim of
developing a new approach to science communication. The study reviews the history of
science communication in international and Hungarian literature and identifies the starting
points. By summarising and recontextualising the results, the Research Group created the
sciXcom model which lays the foundations of analysing and developing science commu-
nication while making science communication itself “visible”.
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1. Bevezetés

Mi a k6z0s a pszichologus Burrhus Skinnerben, a kulturalis antropologus Margaret Meadben,
a biologus Paul Ehrlichben és az ir6-biokémikus Isaac Asimovban? — tette fel a kérdést 1975
majusaban a Time magazin Gjsagiroja (Time 1975). Nem sokkal el6tte késziilt el a Stanford
Egyetemen Rae Goodell posztdoktor kutatési tézise, amely sokak érdeklddését felkeltette —
kiilondsen a médiaét. Arrol szolt, miért valhat egy tudos ismert és népszert kozszereplové. A
kutatas nyoman 1977-ben megjelent The Visible Scientists fontos munka volt a tudomany-
kommunikécié utobbi négy évtizedében. Egyrészt, mert egy j kommunikacios kultirdban
azonositotta a tudomdany kihivasait, masrészt, mert meg tudta fejteni a nyilvanossdgban
sikeres tudos titkat. Goodell tudomanyos ujsagirokkal dolgozott egyiitt, hogy kijeldljék azt a
39, az 1970-es évek Amerik4jaban dolgozo tudodst, akit tudomanyos celebritasnak is lehetett
nevezni. Majd koziilikk kivalasztott nyolcat, és 6ket kérdezve-elemezve jutott el a valaszig.
Ami pedig igen egyszerl volt: ezek a tuddosok tudtak és akartak is kommunikalni. Nem els6-
sorban abban az értelemben, hogy képesek voltak beszélni arrdl, amivel éppen foglalkoztak,
inkabb abban, hogy képesek voltak megszolitani azokat, akikkel kommunikaltak.

Mi tehat a kozds a fent felsorolt tudosokban? Goodell 6t pontban gytijtitte dssze a leg-
jellemzObb vonasokat. (1) Els6ként: mindegyikiik hiteles és fajstilyos, am nem minden eset-
ben 6k az akadémiai szcéna legnagyobbjai — legalabbis a tudomanyos kdzeg szerepldi szerint,
akikben inkabb visszatetszést kelt kollégaik ismertsége. ,,Azt gondoltam, [a médiaszereplés]
tonkre fogja tenni a tudomanyos palyamat — nyilatkozta Paul Ehrlich —, nem azért, mert kies-
nék a kutatasbol, hanem azért, mert mi, tudosok, altalaban ahhoz vagyunk szoktatva, hogy ha
érthetévé valik a nagykozonség szdmara, amivel foglalkozunk, akkor mar nem is vagyunk
elég jo kutatok” (Goodell 1977: 6). Aggodalmai, amelyek az 6 palyajan végiil nem valtak
valora, nem alaptalanok. Amint azt Paul de Forest a The Visible Scientists munkat szemléz6
irasdban gyakorlatiasan €s meglehetdsen leleplezéen megjegyezte: ,,A nyilvanos lathatosag a
tudos és tanai szamara kevésbé fontos, mint a dontéshozatali folyamatokhoz vald hozzaférés a
kulcsszereplokon keresztiil vagy lobbizas révén — S ez utdbbiak sériilnek, ha a nyilvanos
figyelem mértéke tulzottan nagy” (deForest 1979: 58). (2) Masodikként: a kutatasi témaik
kurrensek, iddszertiek vagy aktualizalhatok. Ez utobbi a legfontosabb: a lathato tudésok mind-

' A jelen publikacio az Eurépai Uni6, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa
altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositoszamu, Tehetségbdl fia-
tal kutatdo — A kutatoi életpalyat tamogato tevékenységek a felsGoktatasban cimii projekt keretében
jott 1étre.
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egyikére jellemz6 volt, hogy nemcsak sajat tudoméanyos munkajukrol, hanem azok varhato
hatasarol, kozérdeklddésre szamot tartd kiinduldpontjairol is tudtak beszélni. A mi? mellett a
miért?, hogyan?, milyen hatdssal? kérdésekbdl kiindulva fogalmaztak meg nyilatkozataikat.
(3) Harmadsorban: mindannyiuknak volt sajat stilusa, hangja, belsé meggy6z6désbol és nem
feltétlentil koriiltekintéen vagy a fésodornak megfeleléen nyilatkoztak. Ez értelemszeriien a
média szenzacidehségének is volt koszonhetd, amely a népszeriisitésben dramat, konfliktust
¢és vitalehetOséget keres ma is. Ez a sajat hang rdaadasul kiegésziilhetett egyéni adottsagokkal
is (sajatos kiejtés, hanghordozas, 61tozkodés); az egyéniség Osszetéveszthetetlen megjelené-
sével. (4) Negyedik k6z6s vonasuk, hogy képesek elengedni a tudomanyos zsargont, és tuda-
sukat-kutatasaikat hétkdznapi nyelvre leforditani — a mindennapi nyelvhasznalattal tesztelni
munkéjuk érthetdségét és tarsadalmi jelentdségét, irasban és szoban egyarant. (5) Otddikként
pedig valamennyien tudtak folyamatosan és valasztékosan, komolyabb hezitaciok, megakada-
sok és szoismétlések nélkiil kommunikalni.

A lathatd tudosokrol szolo, immar bd négy évtizedes kutatas jelentdsége az volt, hogy
felismert egy 1j tudomanyos sziikségletet. Ez a sziikséglet egyiitt jart a médiatechnoldgiak és -
tartalmak pervazivva valasaval, a tudomany demokratizalodasaval, globalizalédasaval és poli-
tizalodasaval. Megallapitasai szinte semmit nem vesztettek ma sem az érvényilikbdl, még ab-
ban a tekintetben sem, mekkora arat kell fizetni sokszor a jol kommunikal6 tuddsnak azért,
mert népszerii. Vagy éppen azért, mert tal sok mindenre hajlandd, hogy ezt a népszeriiséget
fenntartsa (lasd példaul Diederik Stapel pszichologus esetét, aki adatokat fabrikalt a ,,konyha-
asztalon”, vagy a data vigilante-k miikodését, akik a kozolt tudomanyos adatok modszertani
pontossagat és hitelességét kérik szamon).

Azonban a kutatas bizonyos tekintetben félre is vitte sajat ligyét. Abban a vonatkozas-
ban mindenképpen, hogy a tudos j6 kommunikacios készségeit és képességeit szinte kizardlag
a nyilvanos szerepléshez kototte. Vagyis nyomaban a tudomanykommunikaciot a tudomanyos
eredményekrdl vagy tudosok nézeteirdl sz616 médiakommunikécioként allitottak be, ami bizo-
nyosan félrevezetd. Jelen tanulmany és a kapcsolodo, 2017-ben a Budapesti Corvinus Egye-
tem kutatdcsoportja altal elvégzett ,,sciXcom”-kutatds tobbek kozott ezt a félreértelmezést is
el kivanta keriilni, alaptételként allitva, hogy a tudomanykommunikéci6 a tudomany szerves,
valamennyi szintéren megnyilvanuléd sajatja, amelynek sikere az akadémiai-szakmai és pub-
likus sikert egyarant szolgalja. A kicsit tekervényes irasmodu, angol ,,sciXcom” elnevezés
(ejtsd: szixkom) ezt az Gsszetettséget és kiterjedtséget hivatott tiikkrozni: azt, hogy a kommuni-
kacio a tudomanyt nem csupan kozvetiti, hanem multiplikalja; értékét, jelentéségét és ko-
molysagat novelheti.

A sciXcom-projektben arra torekedtiink, hogy feltarjuk a tudomanykommunikaciora
hato és a benne altalaban és specifikusan megnyilvanul6 tendencidkat. Amint azt a kiillonb6zo
nemzetkozi és hazai kutatasok is bizonyitjak, a tudoméanyos hivatas, a tudos iranti altalanos
tarsadalmi bizalom kimagasldéan magas, a kutatdkat és testiileteiket — legyen sz6 tengerentul-
ol vagy Europarol — a kozosség fontos €s értékes tagjainak tartja a nagykdzonség (vo. Public
Attitudes to Science. Ipsos MORI, 2014; Veracity Index. Ipsos MORI, 2017; Public Engage-
ment with Science and Technology. Nielsen, 2017 és a még folyé Public Attitudes to Science
and Health. Gallup—Wellcome, 2018-2019). Ugyanakkor hangstlyosan figyelembe vettiik a
kutatasok azon megjegyzéseit, amelyek arrdl tanuskodtak, hogy a laikus hisz ugyan a tudds-
nak, de nem érti vagy vallja, amit az mond neki (v6. Opinion Differences Between Public and
Scientists. Pew Research Center, 2015), illetve nem érzi, hogy a mindennapjainak igy része a
tudomény (v0. az altudomanyok népszeriisége). Meg kivantuk ennek fényében is ismerni a
magyar doktoranduszok tudomanykommunikécioval kapcsolatos tudatossagat €s tapasztala-
taikat. Egyuttal, a nemzetkozi példakat is szamba véve, interjuk révén azonositottuk a hazai
»lathatd tudosok” kozos jellemzoit. A kutatds eredményeként késziilt el az un. sciXcom-
modell, amelynek alapjan 2018 tavasza 6ta tartunk doktori hallgatok szamara tréningeket.
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A kutatds kezdetén torekedtiink karakteres alapfeltevéseket megfogalmazni annak
érdekében, hogy a tudomanykommunikacié jelentOségét 1) szemlélettel ragadhassuk meg.
Abbol indultunk ki, hogy elkeriilendd pusztan a képzések vagy tapasztalatok hidnyara ala-
pozni a tudomanykommunikaciéban kevéssé megjelend tudatossagot. Fontosnak tartottuk
kulcsproblémak megragadasat (v6. Stocklmayer et al. 2001), agymint:

¢ a kommunikécié oktatasanak és készségeinek ,,presztizshianyat” a tudomanyos
palyan.

¢ a tudomanyos-kutatoi palyéra kertilok és azon mozgdk nem is kis részének irdsos-
szobeli kommunikaciojat fogado ,,visszhangtalansagot” (vo. idézettségi nehézsé-
gek), a tudomédnykommunikacids kudarcok feldolgozatlansagat.

¢ a tudomanyos kommunikator ,,monologikussagat”: abban az értelemben, hogy a
kommunikécios helyzeteket leginkabb a sajat ismeretei/eredményei disztribucidjara
hasznalja, tekintet nélkiil kozonségeinek és nyilvanossaganak érdekeire és érdekld-
désére, sokszor elfeledve a tudomany tarsadalmi feleldsségét.

kovetését a sajat stilus kialakitasa helyett, a tudomanykommunikécios innovacio
hianyat.

¢ a kényelmességet”: a motivacid hidnyat abban, hogy a doktori képzés €s a tudo-
manyos palya soran kinalkozo, a tudomanykommunikacio fejlesztését lehetové te-
vo, onként valaszthatdo képzésekkel éljenek. Ezt a kényelmességet erdsiti a nem
gyengiilo €s biztonsagot add kozbizalom is.

¢ a reflektalatlan tudomanykommunikacié miatt (is) Ujratermelédd ,,szakmany-
tudomanyt”, az egyre tobbszor diszkussziok targyat képezd tudomanyos kozépsze-
riiséget.
Mindezen kiinduldpontokat kutatdsaink eredményeivel is tesztelve alkottuk meg a sciXcom-
modellt, amely a felvetett problémakat egy keretben értelmezi, a tudomanykommunikécié elem-
zésére ¢€s fejlesztésére is alapot adva. Egyuttal a tudoméanykommunikaciét is — a tudésokhoz
hasonléan — ,,lathatova” teszi. A jelen tanulmany célja, hogy a kutatési projekthez és modell-
hez kapcsolodo desktop- és empirikus kutatasokat, valamint az elkésziilt modellt bemutassa.

2. A tudomanykommunikacié értelmezési keretei
2.1. Definicios kisérletek

A tudoménykommunikécio a nyilvanos vagy kozéleti kommunikacid egyik résztertilete, amely
tudomanyos témakban nyilvanul meg, és nagy tobbségében nem szakértékbdl all a célkdzon-
sége. A kommunikatorok legtobb esetben szaktudomanyos kutatok (akiknek a célja a sajat ku-
tatasuk vagy tudomanyteriiletiik népszeriisitése, az un. outreach ndvelése), &m vannak a tudo-
méanykommunikaciéra specializalodott szakemberek is.” A tudoméanykommunikacio legfébb
céljai kozé a kovetkezoket szokas sorolni: az eredmények kozzététele a tudomanyos kdzos-
ségen beliil; a tudomanyos eredmények megismertetése a nagykoézonséggel (scientific litera-
cy); a modszerek és eredmények elmagyardzasa; a téves informdaciok, altudomanyok elleni
kiizdelem;® a (kormanyzati, vezet6i) dontéshozatal informaciéval torténé ellatasa; tovabba

2 Fontosabb, angol nyelven megjelend tudomanykommunikécios folyéiratok: a Science Communica-
tion, illetve a Public Understanding of Science.

® Vo. Aczél 2017, Brodnig 2017, Falyuna 2017, 2019, Jun et al. 2017, Marwick—Lewis 2017, Thorson
2016, Veszelszki 20173, b, c, d, 2018, Vraga—Bode 2017.
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tamogatas elnyerése a kutatashoz (v6. Veszelszki—Cser 2018). A tudomanykommunikaciod
vizsgalata multidiszciplindris teriilet: mind a természettudomanyok, mind pedig a human- ¢s
tarsadalomtudomanyok érdeklddési korébe tartozik. A késObbiekben e két teriiletet nem kiil6-
nitjiik el egymastol.”

Amint a bevezetdben bemutatott vizsgalat, a tudomanykommunikaciét Besley és Tan-
ner (2011) is elsésorban a nagykdzonséget megcélzd, valamely médiat hasznalo ismeretter-
jesztd tevékenységre sziikiti. 2006-os adatok alapjan a szerzOpdros megjegyzi, hogy a(z ame-
rikai) nyilvanossag a televizion és interneten keresztiil érheté el leginkabb (Pew Internet and
American Life Project 2006 alapjan Horrigan 2006) — az ujsagokon, magazinokon kiviil. Az
internet kiemelkedd szerepet tolt be a tudomanyos informalddasban: az online felhasznalok
87%-a keresett mar tudomanyos témaban internetes forrasokat (Horrigan 2006), 80%-uk
pedig egészségiigyi kérdésekben tajékozodott online (Fox 2008). Hozzatehetjiik azonban,
hogy 2018-2019-ben még ezeket az igen magas aranyokat is meghaladjak az adatok,
kiilonosen a kozosségi médiaban torténd tajékozodas hatasara (Hitlin 2018). Tovabbi nyil-
vanos tudomanykommunikacios formak kézott a miazeumok, science cafék, akadémiai-egye-
temi rendezvények programkinalatat soroljak fel a szerzék (Besley—Tanner 2011; vo. hason-
16képpen Crockett 1997, McComas—Arvai—Besley 2008).

Walter és szerzotarsai (2017) méar nem csupan altalaban az internetes kommunikaciorol
ejtenek szot, hanem a tuddsoknak kifejezetten a k6zdsségi médidban (empirikus elemzésiikben
a Twitteren) hagyott digitalis labnyomat elemzik. A kérdésnek a klimavaltozas téméja mint
,»posztnormalis” szituacid (Walter et al. 2017: 570) ad kiilonos jelentdséget, amelyben a szerzok
szerint a kutatok feladata, hogy beszéljenek, vagyis felvilagositsak a kozonséget, a vezetoké
pedig az, hogy cselekedjenek. Ez sajatos, Gjszerii szerepvallalast jelent a tudosok részérél —
hiszen a kutatok nagy tobbségiikben jelenleg mar a tarsadalmi feladatuk fontos részének
tekintik, hogy elmagyarazzak a munkajukat a nagyk6zonségnek (vo. Frankel 2015, Wyndham
et al. 2015), am e tevékenységilik a tudomanyos eredmények megosztasara korlatozodik, de
nem terjed ki a kdzéleti vitdkban valo aktiv részvételre, véleményiik kifejtésére (Walter et al.
2017: 571). A kutatok nyilvanos kommunikacioban betoltott szerepérdl tobbféle szerepelképze-
1és létezik egymas mellett, a tudds kulturalis, szervezeti €s szitudcids bedgyazottsaga alapjan
(vo. Bucchi—Trench 2014). A kutatok nyilvanos megszolalasa egyébként viszonylag 0j fejle-
mény. Amint Walter és tarsai (2017: 572) megjegyzik, ha koradbban a tudosok széles kdrben
megnyilvanultak, azt a tudosk6zosség ,,deviancianak” tartotta az Gin. professzionalis norma meg-
sértése miatt, miszerint a tudosnak tavol kell tartania magat a nyilvanossagtol (vo. Dun-
woody—Ryan 1985, Schneider 1986), mert a nyilvanos megszoélalas elvonja a figyelmiiket az
igazan fontos feladatokrdl. Ez az elképzelés az utobbi évtizedekben egyre inkabb visszaszoru-
l6ban van, am még nem tint el teljesen (Walter et al. 2017: 572, v6. Bucchi—Trench 2014,
Peters 2013). Kiilondsen az 1980-as évektdl kezdve azonban a média és a tudoskdzosség egy-
re szorosabban egyiittmiikodik a ,,tudomany eladasaban” (,,selling science”, Nelkin 1987). A
tudos szerepe azonban tovabbra is kérdéses: tin. tudasbrokerként kell-e viselkednie, vagy pe-
dig megoszthatja a nagykozonséggel a véleményét, értékrendjét is (Walter et al. 2017: 573).

A 2010-es évektdl kezdve a kozosségi média is egyre fontosabba valt a tudomanyos
kommunikécioban: a(z amerikai és németorszagi) kutatok nagy hanyada mar a mindennapjai
részének és a reputacioépités, illetve a digitalis kutatoi szelf megteremtése fontos eszkozének
tekinti a kozosségi (kiilondsen a Twitter-)kommunikaciot (van Noorden 2014). A kdzosségi-

* A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutatoktol altalaban elvarjak, hogy a témakorok esszéiszti-
kusan is megfoghat6, ,,human” jellege miatt (kdz)érthetéen tudjanak a szakteriiletiikrél beszélni,
kiilon képzés nélkiil is; ezzel szemben a természettudomany tudosait — a tertilet kisérletezd, sokszor
kvantitativ jellege miatt — explicit modon is képzik a tudomanyos témakban torténd megszolalasra.
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média-kommunikacié azonban mar nem ,,csupan” a széles kozonség elérésében jatszik sze-
repet, hanem egyre inkabb a tuddskdzosségen beliili informaciomegosztasban is (példaul [¢€16]
konferenciatudositas, kapcsolatépités mas kutatokkal, 0j egyiittmiikodések-otletek kidolgoza-
sa, a hivatalos biralat el6tti visszajelzés egy kutatasrol, eredmények megosztisa €s [szinte
globalis mértékii] diszkusszidja formajaban; Darling et al. 2013).

A nyilvanossagot megcélzd média-, illetve a tuddskozosségen beliili kozosségimédia-
kommunikécion kiviil a tudomanykommunikaciét a tudomanyos irds (academic writing) €s
ritkdbban a tudomanyos prezentacio teriiletére szoktak még kiterjeszteni. E tevékenységek
célja elsOsorban a tudomanyos kommunikacidéval ismerkedd mester- és doktori képzésben
részt vevo hallgatok minél hatékonyabb bevonasa, bevezetése az alapvetden irasos tudoma-
nyos kultaraba. Ez a vizsgalddas lehet egyrészt nyelvészeti-textologiai kozponta (v6. a német
nyelvtudomanyban Wissenschaftstextlinguistik; Gruber 2010, 2014, Ilie 2002, Hyland 2002;
err6l magyarul részletesen: Veszelszki 2016, 2019), masrészt pedig kifejezetten gyakorlati
szempontokat érvényesitd, tandcslistdkban megnyilvanulé, az egyes szovegfajtakat vagy —ré-
szeket és kutatasi 1épéseket részletezd (csak példaként néhany Gjabb munka: Annesley 2010,
Fink 2010, Dixon 2001, Hart 2005, Hengl-Gould 2002, 2006, Kliewer 2005, Kornmeier
2011, Onwuegbuzie 2016, Pickett—McDonnell 2017 stb.).

2.2. A sikeres tudomanykommunikdtor készségei

Kuo és You (2017) 3803, természettudomanyi és mérndki PhD-képzésben végzett személy
munkaerdpiaci tapasztalatait 0sszegezte, és a szerzOpdros arra jutott, hogy a valaszadok a
munkajukban is hasznalt legfontosabb készségeket (informacioértelmezés, adatelemzés, prob-
lémamegoldas) mar az egyetemi képzés alatt elkezdték elsajatitani, és ezek a késdbbiek soran
krucidlis jelentdséggel birtak: mind a doktori folyamat sordn, mind pedig a munkahelyiikon.
Egyes készségekben azonban hidnyokat érzékeltek a kutatok (Kuo—You 2017), Gigymint
idémenedzsment, csapatmunka és emberieréforras-menedzsment.

1. tablazat

A doktori képzésben kiemelt szerepet jatszo készségek csoportositdsa
(Kuo—You 2017 alapjan a szerzék dsszedllitdsa, kurzivval jellve a tudomdny-
kommunikacios képzés soran fejlesztheto-fejlesztendo készségeket)

Diszciplinaspecifikus tudas
Informaciogyiijtés és -interpretalas
Technikai készségek Adatelemzés

Gyors tanulas

Kreativitas és innovativ gondolkodas

Szervezeten kiviili kollégakkal egyiittmiikodés
Irott kommunikdcié

Interperszonalis készségek | Szobeli kommunikacio

Csapatmunka

Huménmenedzsment

Dontéshozatal és problémamegoldas
Karriertervezés és -tudatossag
»Hétkoznapi” készségek Projektmenedzsment
Idomenedzsment

Vizio- és célkitlizés
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Sinche (et al. 2017) ugyancsak a diszciplinaspecifikus és altalanos készségeket elemzé vizs-
galatot végzett, 8099, az el6z0 vizsgalathoz képest tobbféle (€16 és élettelen természettu-
domany, informatika, tarsadalomtudomany €s mérndki tudomanyok) teriileten végzett PhD-S
online bevonasaval. Azt elemezték, melyek a kutatoi (research-intensive, RI) és nem-kutatoi
karrierhez (non-research-intensive, NRI) sziikséges legfontosabb készségek, és ezek mennyi-
ben adaptalhatok a két karrierat kozotti valtaskor. Az egyetemi és doktori képzés soran
megszerzett készségek nagy tobbségét mindkét életpalya soran hasznalni tudtak tapasztalataik
szerint a véalaszadok, harom-harom kivétellel: inkabb a kutatdi palydhoz ko6tédott az inno-
vativitas, a karriertervezés és szervezeten kiviili kollégakkal vald egyiittmiikodés, mig a nem-
kutatdi karrierhez kiilonosen hasznosnak bizonyult az iddmenedzsment, a gyors tanulas és a
projektmenedzsment készsége. Mindezeket fejlesztheti egy aktiv és tudatos doktori palya-
felkészitd képzés — amint azt a kdvetkezo fejezetekben részletesen kifejtjiik.

2.3. A tudomdanykommunikdcio oktatasanak a nemzetkozi és magyar intézményi
keretei — kiilonds tekintettel a doktori képzésre

Egy 2006-0s empirikus kutatas is alatamasztotta azt az egyébként nem meglepd tényt, hogy
azok a szakemberek, akik részt vettek célzott tudomanykommunikécios képzésben, sokkal
nagyobb valoszinliséggel hajlanddak nyilvanos szereplést vallalni tudomanyos témékban
(Royal Society 2006, Besley—Tanner 2011). E képzések célkozonségét alapvetden a poszt-
gradudlis/doktori képzésekben résztvevok, illetve a tudoméanyos munkaval hivatasként foglal-
kozok jelentik, &m tudomanykommunikacids oktatassal talalkozhatunk mar az egyetemi, gra-
dualis rendszerben is (v6. Besley—Tanner 2011, Basken 2009, Turney 1994).

A tudomanykommunikaciéval foglalkozo, kifejezetten a doktori képzésben részt vevo
hallgatoknak kinalt programok megtalalasanak a keresdoldalak hatékonysaga, illetve az egye-
temi honlapok strukturaltsaga (vagy éppen strukturalatlansdga) szab hatart. Az angolszasz
nyelvteriileten (az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban és Ausztralidban) miikodé prog-
ramok eléggé széttagoltak; atfogd, a doktori célcsoportra szabott programot nem sikertilt ta-
lalni. Kifejezetten erds viszont mindharom vizsgélt allamban a tudomanykommunikécios kép-
zés, 0nallo szakként, mind a BA-, mind az MA-képzés szintjén. A gradualis és posztgra-
dudlis képzésekben (tobbek kozott a nagyon erdteljes internetes jelenléttel rendelkezd bristoli
egyetemen vagy példaul Edinburgh-ban, a Stanfordon, illetve az e teriileten kiemelkedd
Australian National Universityn) a fobb tudomanykommunikacios teriileteket a kovetkezo-
képpen lehet azonositani: tudomanyos iras (academic writing) — szakértdi €s laikus célkdzon-
ségnek (ismeretterjesztd cikkek, tudomanyos hirek); tudomanyos miifajok ismerete; retorika
¢€s prezentacid (szobeli, face-to-face megnyilvanuldsok); média (interju, kamera, multimédia,
storytelling); internetes eszk6zok és kozosségi média (blogok); palyazatiras (,,Writing Propo-
sals and Grants”). Tovabbi, érdeklddésre szamot tartd teriiletek: tudomanyos kiallitasok €s
programok szervezése; miivészetek és tudomany kapcsolata; iskolai tudoméanynépszertisités,
tudomanyok oktatasa.

E nagyon sokszinii, szdmos szempontot érvényesitd, am viszonylag széttagolt kinalattal
szemben német nyelvteriileten miikddik egy, a doktoranduszi €s posztdoktori célkdzonségnek
szant, kizarélag tudomanykommunikéacioval foglalkozé weboldal,®> amely nmeghatérozasa
szerint a tudomanykommunikécio trendjeit és legfontosabb témait foglalja 6ssze — vélemé-
nyek, interjuk és diszkussziok formajaban. A tudomanykommunikéacié mint stratégiai teriilet
mivoltat bizonyitja, hogy 6nallo intézetet is 1étrehoztak a miivelésére, ez a Nationales Institut
fiir Wissenschaftskommunikation (NaWik). A NaWik rendszeresen kinal doktori és posztdok-

> Wissenschaftskommunikation [tudomanykommunikacié], www.wissenschaftskommunikation.de.
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tori kutatoknak extrakurrikularis képzéseket tobbek kozott olyan témakban, mint a nagyko-
zonségnek szant, tudomanyos szévegproduktumok irasa (miként kell tudésként laikusoknak
irni, a komolytalansag elkeriilésével); retorika és prezentacié (kiemelt mufajok: Elevator
Pitch, Science Slam, Famelab); kozdsségimédia-szeminarium kutatoknak (kommunikaci6 a
kozosségi médiaban, halozatépités és -erdsités); kamera- €s interjutréning; média és nyilva-
nossag (PR); kriziskommunikacié. A tudomany és kommunikacié kapcsolatanak erdteljessé-
gét jelzi, hogy tobb kiillonbozd (GO és NGO, non-profit €s for-profit) szervezet is egyiittmii-
kodik ezen a teriileten. A képzésekbe a német felsdoktatasi szovetség (Deutscher Hochschul-
verband), a bajor sajtdbakadémia (Akademie der Bayerischen Presse, ABP), az Gin. tudomany-
kommunikécios tligynokség (AWK/jk, Agentur fiir Wissenschaftskommunikation — Jens
Kube), a tudoménymenedzsment-kézpont (Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement, ZWM) és
kiilonb6z6 média- és coachingcégek (pl. Emmerich Mediencoaching) is bekapcsoldodnak.

2015-ig mikodott az ELTE Természettudomanyi Kardn Tudoménykommunikacié a
természettudomanyban mesterszak, amelyre természettudoményi, informatikus, miiszaki és
agrar alap- vagy mesterszakokon végzetteket vartak, tovabba orvosokat, pszichologusokat is,
»akik kommunikacids képességeiket fejleszteni kivanjdk, hogy tudomanyaguk ismereteit
hatasosan terjeszthessék, vagy kutatasmenedzseri munkat végezhessenek”.® Human- és tarsa-
dalomtudomaényi teriileten nincsenek szak jellegli elézményei Magyarorszagon a tudomany-
kommunikécios képzésnek, csupan elszigetelt probalkozasokrél tudunk. A tudomany(kom-
munikacid) népszerlisitésére szolgalnak azonban a kiilonb6zd rendezvénysorozatok (példaul a
Scindikator, TEDX, TEDX Danubia), illetve egyes televizio- és radiomisorok (példaul a
Mindenki Akadémiaja miisorfolyam). Ez utobbiak azonban inkabb a gyakorlatban fejlesztik
— vagy éppen elézetes képzés nélkiil hasznositjak — a tudomanykommunikacios készségeket,
tényleges elméleti megalapozas nélkiil.

Ezt figyelembe véve jott 1étre 2017-ben a Budapesti Corvinus Egyetemen a Tudomany-
kommunikécid kutatdcsoport, amely a desktop- és empirikus kutatasai alapjan az alabb bemu-
tatott sciXcom-modellt is kifejlesztette, valamint 2018 majusdban megszervezte a nagy
érdeklddésre szamot tartdé Tudomanykommunikacio konferenciat.’

3. A sciXcom-modell

E széttagolt ismerethalmaz Osszekapcsolasara €s (a foként doktori szintil) oktatdsba vald be-
vonasara alkalmas a Budapesti Corvinus Egyetemen miikddé Tudoménykommunikéci6 kuta-
tocsoport altal kidolgozott sciXcom-modell.

A tudomanykommunikécié sziikségessége mar nem valasztas kérdése, az 0 kommu-
nikacios és médiatechnologiak, platformok pedig nemcsak megkivanjak, hanem fel is kinaljak
a tudomany megosztasat. Az sem konnyen vitathatd, hogy a média fogalmanak szélesedé-
sével, a média interaktivva, majd testreszabotta valasaval a kozvetité rendszerek az infor-
macios- €s tudastarsadalom koncepcidjanak megvaldsitojava valtak — Iétrehozva a tudoma-
nyos ¢és tabloid tartalmak, a professziondlis és civil megnyilvanulasok hibrid tartalomegysé-
geit. A tudomany szamadra a digitalis média az open accesst, a laikusok szdmara pedig az al-
tudomanyok érvényesiilését hozta. Hogyan lehet, hogy a hiteles tudomany az egyre szélesebb
tomegek altal hasznalt platformokon nem ugyanolyan sikeres, mint az altudoméanyossag?

Négy olyan kijelentés is valaszolhat erre a felvetésre, amelyet a kutatoktol legtobbszor
hallhatunk, amikor a tudomanykommunikacio keriil szoba:

6 Tudomanykommunikaci6 a természettudomanyban mesterszak. http://nyiltnap.ttk.elte.hu/?g=node/56

" E konferencia vélogatott, lektoralt cikkei olvashatok a Jel-Kép folyoirat jelen tematikus szaméaban.
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1. Az emberek ugysem értenék, amivel foglalkozom.

2. Kutato vagyok, ehhez értek a legjobban. A kommunikécio csak plusz teher, ami el-
vesz a kutatasra szant iddmbdl.

3. Képtelenség a témamrdl ilyen réviden (értsd: megszabott rovid idékeretben) besza-
molni.

4, Kommunikaljon az, aki ért hozza.

E négy feltételezés és megitélés, belathatjuk, konnyen vezethet ahhoz, hogy a tudomanyos
blogolast, a szakértdi nyilatkozatokat, a téma érthetové tételét teherként vagy éppen egy hia-
nyossag leleplezodéseként fogja fel a kutatd. Ahogyan ahhoz is konnyen elvezet, hogy aki
viszont nem kutat, hanem kizarolag kommunikal, ismertebbé vélhat tévtanaival és sokszor
karos ismereteivel. A tudomanykommunikacid fejlesztési célu kutatdsa, amint mar bemutat-
tuk, az elmult négy évtizedben leginkabb az egyén képességeire fokuszalt. Végeredményben
pedig olyan teriileteket azonositott, amelyek a meggy6z6-hatékony kommunikacio altalanos
készségei kozé tartoznak, eldidézve végeredményben azt az ellenallast, amelyet a fenti 2. és 4.
allitas talaldan fejez ki.

Mindezeket felismerve, a sciXcom egy olyan hatdimenzios fejlesztési koncepcioként
jott 1étre, amely az ijabb retorikai elmélet azon tételébdl indul ki, mely szerint minden érvelés
egy adott kozonség viszonyaban valésul meg és formalodik (Perelman—Olbrechts-Tyteca
1969: 5), illetve abbol, hogy az ismeretek érvényességét a szinterek is befolyasoljak (LeBrun
2010). A koncepci6 kialakitsat tamogaté empirikus és elemzési szakasz eredményeit felhasz-
nalva a sciXcom fejlesztési modellje:

1. a tudomanykommunikaciét mint a tudomanyos-szakmai élet valamennyi tevékeny-
ségében megjelend tudatos cselekvést fogja fel;

2. a tudds/kutatas és a tudomanyos témak/eredmények irant megnyilvanulé a) érdek-
16dés, b) érdekeltség, c) elvaras €s d) tudas alapjan a kozonségek/nyilvanossagok
hat tipusat tételezi;

3. a fejlesztési célokat a hat dimenzié mindegyikében, illetve ativelden is képes meg-
ragadni.

A koncepci6 célja tehat, hogy bemutassa a tudomanykommunikécio (€s az ahhoz két6do kész-
ségek) redlis kozegeit, tudatositsa a tudomanykommunikécio sokrétiiségét, és megalapozza a
specifikaciora és integraciora egyarant alkalmas képzési modulokat.

Mi kiilonbozteti meg a tudomadnykommunikacié kozonségeit egymastol? A valaszok a
sciXcom felfogasaban az érdekiédés, az érdekeltség, az elvardsok és a tudas Szempontjai
szerint rendezheték. Az érdeklddés szolhat a témanak (absztrakt, kulcsszavak, tudomanyte-
riileti kommunikacid, vitdk), a konkrét tudomanyos eredményeknek vagy modszereknek, a
kutatas folytathatosaganak, kontextusanak, illetve a kutatonak mint személyiségnek. Az érde-
keltség alapja lehet a verseny vagy egyiittmiikddés igénye (tudoméanyteriileti vagy azok ko-
zOttl, partnerség, versenyképes tudds megszerzése), publikacids (kozolheté-e az eredmény,
modszer, elmélet vagy sem), pénziigyi (tdmogatas megszerzése vagy biztositasa a kutatashoz),
munkaado6i-munkavallaloi (a kutatoi presztizstdl, a kutatdi brandtdl fiiggd). Az elvdras vonat-
kozhat a kutatasi eredményekre, idészakos vagy folyamatos tevékenységre, ezen belil 1j
,otletre”, innovéaciora, problémalatasra, ) adatokra, alkalmas modszerekre, elemzési rend-
szerekre, a kutatas folytathatésagara, gazdasagi-tarsadalmi integralhatdsagara, tudoményos €s
piaci versenyképességére ¢és befogadhatésagara. Vonatkozhat egyuttal a kutatd személyisé-
gére, hozzaértésére, hitelességére, dsztonzoerejére, pontossagara és etikussagara is. A tudds
hid és hatrany is lehet abban a tekintetben, hogy a kdzdénség mennyire ismeri a vonatkozo
terminolégiat, a roviditéseket és azok hasznalatat, a tudoméanyteriileti modszereket (€s azok
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elnevezését), a vizualis abrazolas tudomanyteriileti szokésait, normait vagy éppen a tudo-
manyteriileti diszkussziok, vitak természetét, stilusat-tonusat.

Mast var az lzleti szféra a tudoménykommunikaciotol, mint az érdekl6dé nagykdzon-
ség, mast €s masként hangsulyoz egy financialis forrast vagy €éppen 0sztonijat igényld palya-
zat, mint egy konferenciaabsztrakt, mas tudassal és érdekeltséggel il a kutatd el6tt az egye-
temi didksag, mint egy folyoirat-szerkesztdség. Ugyanakkor a tudos-kutatdé tudomanykommu-
nikéacidjanak altalanos céljai is vannak (v6. Dillard 1997), igy:

1. reputacidépités, a tudomanyos palyan valo eldrelépés (pl. konferencia-eldadas, pa-
lyazat);
2. tudoményos munkahoz sziikséges relevans visszajelzések megszerzése;

3. kutatashoz tarsak megtalalasa (egy tudomanyos k6zosség megtalalasa, abban hely-
keresés);

4. kutatashoz szponzorok vagy munkahely megtalalasa;
5. tarsadalmilag fontos eredmények/felfedezések disztribucidja;

6. sajat stilus, hang megtalalasa, a tarsadalmilag fontos témakban diszkusszio vagy Vi-
tak gerjesztése.
Mindezek koziil az egyes kozonségek viszonyaban egy meghatarozo, elsddleges cél emel-
kedik ki, amely a kommunikacio tervezését elsegiti, és a kozonségek kozotti valtasokat még
jeloltebbé teheti.

A fentiek alapjan a tudomanykommunikacié hat kozonségét azonositottunk, igy: 1. tudo-
manyost, 2. laikust, 3. oktatasit, 4. befektet6it, 5. ligynokségi-palyaztatoit, illetve 6. adatba-
zist. Tudomanyos kézonségen az akadémiai kozeg sziikebb és tagabb kozonségeit és forumait
értjiik, amelybe a specifikus diszciplinaris kdzosségtol, a tarstudomanyokban vagy eltérd tu-
domanyteriileteken miikodd kutatok is beletartoznak. Laikus kdzonségként az ismeretek irant
érdeklddé médiafogyasztot definialtuk, a hirkeresé és hirellenérzd befogadot. Az oktatasi ko-
zonségnek a(z egyetemi) diaksagot tekintjiik, illetve minden olyan befogadot, aki a tudomanyt
mint oktatasi tartalmat igénybe veszi. A befektetdi kozonség iizleti és politikai természetli
egyarant lehet, olyan k6zonségrdl van tehat itt szo, amelyhez a tudomany erdforrasokért fordul.
Az ligynokségi-palyaztatoi kozonséget a tudomanyos mérés-értékelés €s tdmogatas sajatos logi-
kaval és rendszerekkel rendelkez6é kdzegeként azonositottuk. Végiil, hatodikként az adatbazi-
sokat — amelyek lehetnek ma mar megoszto feliiletek is — a tudomanyos palya fontos repre-
zentaloiként fogtuk fel, amelyek hasznalatat tartalmi és technoldgiai szabalyok befolyésoljak,
¢és amelyek presztizsét, elfogadottsagat és érvényét sajat tudomanykommunikacios kapacita-
suk is befolyasolja. Az egyes kozonségekhez kotheté tudomanykommunikacios fejlesztési terii-
leteket a 2. tablazatban adtuk meg (a fels6 sorban talalhatd tovabbi besorolasok a kdzonség
esetleges altipusaira, illetve a jellemz6é médiumokra, egy helyiitt a helyszinre vonatkoznak).

2. tiblazat
A sciXcom-modell keretrendszere
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4. Osszegzés

A fentieken alapuld, 2018 tavasza 6ta a Budapesti Corvinus Egyetemen angol és magyar
nyelven zajlé tudomanykommunikécios képzések kozéppontjdban a tudoményos teljesit-
ménynek (tézis, téma, eredmény) a kozonség jellegzetességeihez alkalmazkodo forditasa, az
atlépések tudatos kezelése all: egy adott tudomanyos tartalmi kommunikatum hatféle kozon-
ségnek ¢s hatféle célnak megfeleld artikuldlasa. Az els6 tapasztalatok, a képzés népszeriisége
azt mutatja, hogy a sciXcom-koncepcid ujdonsagot, hozzaadott értéket jelent az eddigi kom-
munikacids készségfejlesztési tapasztalatokhoz képest, mert jol tisztdzza, megkiilonboztet-
hetové, egyuttal kezelhetové teszi a kutato elott allo kommunikacios kihivasok sokrétiiségét.
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