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Absztrakt

Tanulményomban kisérletet teszek csoportvitak elemzésére, 0sszehasonlitasara és mindsiteé-
sére egy erre a célra kifejlesztett index, a Discourse Quality Index (DQI) segitségével azzal a
céllal, hogy megvizsgaljam, mérhet6é-e a diskurzusok mindsége. Masfeldl elemzésem lehetd-
séget ad arra is, hogy jobban megérthessiik a deliberacio 1ényegét, miikkddését, hiszen az elem-
zett csoportbeszélgetéseket egy olyan deliberativ kozvélemény-kutatds keretén beliil rendez-
tiik meg, melyet az Gn. Deliberative Polling (DP) modszere szerint 2008-ban szerveztiink Ka-
posvaron. Eredményeim szerint a diskurzus mindségének kvantifikicioja lehetséges, a DQI
még ha fejlesztésre szorul is, jol és megbizhatéan miikodik, bar a szamszer(isités statisztikai
tesztjei nem mutatnak szignifikanciat.
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THE MEASUREMENT OF DISCOURSE QUALITY

Eva Schlemmer

Abstract

This paper attempts to analyze, compare, and qualify group discussions using a dedicated
Discourse Quality Index (DQI) with a view to determining if the quality of a discourse is sus-
ceptible to measurement. The analysis in this paper also covers the essence and functioning of
deliberation, as the analyzed group discussions were conducted under the framework of a de-
liberative opinion poll using the Deliberative Polling (DP) method in Kaposvar, 2008. It is
concluded that the quality of a discourse can be quantified, and the DQI, while in need of
further refinement, provides researchers with a functional and reliable method, even though
the statistical tests of quantification do not show any significance.
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A berni Swiss Center for Deliberation intézetében Jiirg Steiner és munkatarsai a habermasi
diskurzusetika és racionalis érvelés elmélete alapjan dolgozték ki a Discourse Quality Indexet
(DQI) a parlamenti vitak érvelésszinvonalanak mérésére. (Steiner 2012) A DQI modell képes
a deliberacié legfontosabb alapelveinek biztositasara, egyben megbizhaté mérési eszkoz a
megfigyelt viselkedés és annak részletes kddolasi utasitdsai alapjan. Steenbergen (2003) ta-
nulmanyadban az aldbbi mérési feltételeket tdmasztja a DQI-vel szemben annak érdekében,
hogy a mérés érvényes lehessen: 1. elméleti megalapozottsag, 2. megfigyelheto jelenségekhez
valo kapcsolodas, 3. altalanos érvényesithetdség, 4. megbizhatosag. Attekinti a habermasi dis-
kurzus etikan alapulo, Gttor6 jellegl diskurzuselemzo vizsgalatokat, melyek értékelése szerint
tovabbi fejlesztésre szorulnak. Mig Gerhards (1997) a racionalitas, a tisztelet és az indoklas
aspektusaival foglalkozik a diskurzus mindségének elemzése kapcsan, kihagyja a kozjoval
kapcsolatos megfontolasokat. Holzinger (2001) a beszédaktus elméletre alapozva az érvelésre
¢és a konszenzusra koncentral, s nem torddik a diskurzusetika szamos mas aspektusaval. Hol-
zinger a deliberacio szinonimajaként hasznalja az alku és érvelés fogalmait, melyek indikécio-
jara szavak €s szdcsoportok osztalyazasat alkalmazza. Ezek a mérési modszerek nem teljesitik
a megbizhatosag kritériumat, ezzel szemben a DQI atfogdé modon kapcsolddik a habermasi
diskurzus etikdhoz, s olyan mérdeszkoz, mely szamtalan 6sszefliggésben alkalmazhato.

A DQI elméleti megalapozottsdgat alapvetéen a habermasi diskurzusetika adja, mely-
nek kiindulépontja az univerzalizmus elve. Eszerint a normak abban az esetben érvényesek,
ha a norma altal potencialisan érintett személy elfogadja kovetkezményeit, még ha annak ne-
gativ mellékhatasai is vannak. A normak nem kényszerithetok ra senkire. Az egyéni hozzaja-
rulds meggy06z¢€s és érvelés Utjan alakul ki létrehozva e diskurzus altal a , kommunikativ cse-
lekvést”. Ennek soran a normék érvényességével szemben érvek és ellenérvek keriilnek meg-
fogalmazasra, s ennek koszonhetden a normdk altalanos érvényessége az érvelések altal fel-
fedhet6k. Habermas és mas elméletalkotok allaspontja szerint az idedlis diskurzusetika sza-
mos szabalynak tesz eleget. Egyrészrél megfelel a nyilt, szabad részvétel és véleménynyil-
vanitas kovetelményének. (Cohen 1997, Habermas 1996) Masrészrél a diskurzus résztve-
voinek indokolniuk kell allitasaik érvényességét megfelelve ezzel a felek kozotti informacio
¢s indokok szabalyos cseré¢jének. Az érvelés kritikus pontja az érvek logikai koherencigja. Mi-
nél szorosabb a premisszak ¢és a konkluziok kozotti kapcesolat, annal koherensebb az érvelés,
anndl hasznosabb a deliberacié szdmara. Harmadrészt a diskurzus résztvevdinek figyelembe
kell venniiik a kozjot. Ez egyrészrdl, utilitarista értelemben a lehetd legtobb ember szamara a
lehetd legjobb megoldas megtalalasat jelenti, masrészrol a kiilonbség elve szerint azt, hogy a
tarsadalom leghétranyosabb helyzetben €16 tagjait segiti. (Rawls 1971) Ugyanakkor a részt-
vevoknek egymas irant tiszteletet kell tanusitaniuk, mely tisztelet egyebek mellett az egymas-
ra valo odafigyelésben nyilvanul meg, s ez a deliberacio egyik leglényegesebb eleme. Emel-
lett az idealtipikus deliberaciod racionalisan motivalt konszenzus elérésére torekszik (Cohen
1997), ugyanakkor az is igaz, hogy a konszenzus cél, de nem sziikségszeriiség. Végiil a haber-
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masi diskurzusetika megkoveteli a hitelességet is, a vitdban vald nyilt és Oszinte részvételt
(Habermas 1981), ugyanakkor a hitelesség mérése jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen a
preferencidk igazsagtartalma kozvetlenlil nem megfigyelhetd, ezért a DQI modellbe ez a
komponens nem, de a habermasi diskurzusetika minden mas eleme beépitésre keriilt. (idézi
Steenbergen et al. 2003: 25-26)

Az 6szinteség aspektusa tehat kimarad a modellbdl, hiszen a mérése gyakorlatilag Iehe-
tetlen. Ugyanakkor az 6szinteség érzékelésének mérése, mely szintén fontos tarsadalmi valo-
sagelem, lehetséges a kovetkezd szempontok mentén: 1. altalaban ugy érzem, hogy az embe-
rek azt mondjak, amit gondolnak; 2. Gigy érzésem, sokan elrejtik igaz véleménytiket 3. Ggy ér-
zem, megbizhatok a tobbiek szavaban; 4. altalaban a stratégiai motivumok dominaltak a besz¢l-
getésben a nyitottsag helyett. (Steiner 2012) Az elsé DQI modellben (2004) a habermasi dis-
kurzusetika alapvetéseinek megfeleléen a deliberacid kovetkezd aspektusai keriilnek beépi-
tésre: 1. vitdban valo részvétel; 2. érvek indoklasanak szintje; 3. érvek indoklasanak tartalma;
4. mas csoportok iranti tisztelet; 5. mas résztvevok igényeinek tiszteletben tartasa; 6. mas részt-
vevok ellenérveinek tiszteletben tartasa; 7. allaspontok valtozasa a vita soran. (Steiner 2012)
Mindent egybevetve ezek a kategoriak azt tiikkrozik, hogy mennyiben felel meg az adott dis-
kurzus a habermasi modell alapvetéseinek. Ebben az értelemben a DQI a diskurzus mindsé-
gének mérdeszkoze. (Steenbergen et al. 2003: 27-30)

Az egyes beszédaktusok a kovetkezd szempontok szerint keriilnek kddoléasra: 1. A be-
sz€16t akadalyoztak-e a beszédben? 2. A beszEld igazolta-e érveit racionalis, logikus és kidol-
gozott médon? 3. A besz€ld hivatkozik-e a kozjora? 4. A beszEld tiszteletet mutat-e masok
érveivel szemben? 5. A besz€ld enged-e masok jobb érveinek? A DQI els6 modelljébe nem
keriilt be a torténetmesélés aspektusa, am a késobb kifejlesztett, az un. Kiterjesztett DQI mo-
dellel (Steiner 2012) mar azt is vizsgalni tudjuk, vajon a deliberativ folyamat 1ényegi mozza-
nataban, azaz az érvek indoklasaban kizarolag a raciondlis érvelés, vagy a személyes torté-
netek is felhasznalhatok-e.

A DQI elemzési egységei az egyéni beszédaktusok, de azok megszakitasai is 6nalld
elemzési egységeket jelentenek, melyek relevans része elkiilonitésre keriil a nem relevan-
saktol. A relevans rész arra vonatkoz6 javaslatot, igényt tartalmaz, hogy mit kellene, és mit
nem kellene tenni, hogy milyen dontést sziikséges, vagy éppen nem sziikséges meghozni, s e
normativ karakter révén valik a diskurzusetika kozéppontjava. A nem relevans részek a téma-
tol fliggetlen kérdést vagy észrevételt tartalmaznak.

A habermasi felfogas értelmében a deliberacid soran az érvek raciondlis, logikus és
alapos aldtamasztast igényelnek, a személyes elbesz¢lés teljességgel kizart a deliberativ indo-
klas folyamatdban. (Habermas 2008, idézi Steiner 2012) Ugyanakkor tobb szerzé (Mans-
bridge 2010, Dryzek 2009, Morrell 2010 [idézi Steiner 2012]) érvelése szerint a személyes
torténetek ,,tantivallomasai” igenis érvényes deliberativ indoklasok. Morrellel szemben Dry-
zek azt hangstlyozza, hogy a személyes torténetek dnmagukban nem értékesek a deliberacid
folyamatdban, csak ha altaldnos érvényli kérdésekhez kapcsolodnak. Landwehr (2010) és
Hansen (2004) érvelését idézi Steiner, akik arra figyelmeztetnek, hogy az érzelmes torténet-
mesélés manipulativ lehet, igy ellenzik, hogy a torténetmondés a deliberativ modell kozép-
pontjaba keriiljon, ugyanakkor elismerik, hogy a személyes torténetek valoban segithetik az
adott szituacid interszubjektiv megértését megvilagitva a résztvevd véleményének mogottes
feltevéseit. Steiner ezzel az észrevétellel egyetért. Dryzek és masok az érzelmeket és a humort
is a deliberativ modell fontos elemének tekintik, mig a habermasi felfogasban az egyetlen
elfogadhat6 ut az érvelés racionalitasa, igy az idedlis deliberacio feltétleniil humor-, fikcio- és
irdbniamentes. Steiner (2012) meglatasa szerint Habermas tilhangsulyozta a racionalitds szere-
pét, hiszen a kognitiv és affektiv aspektus az érvelés sordn egyiittesen jelenik meg, ezért a
torténeteknek, az érzéseknek is sokkal tobb figyelmet kell szentelni a deliberacidoban. Steiner
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meglatasa, hogy nem minden torténetnek van deliberativ karaktere, masrészt nehéz érvényes
€s megbizhaté modon megkiilonbdztetni a deliberativ és a non-deliberativ torténeteket egy-
mastol, ezért ezek kodolasat melldzi.

Steiner egyetért Habermas-szal abban, hogy az idedlis deliberacio ritkdn valosul meg a
hétkoznapi életben. A deliberacié megkdveteli a résztvevok nyitott, vitara valod készenlétét,
sajat preferenciaik, allaspontjuk feliilvizsgalatat, érveik logikus megfogalmazasat, méasok ar-
nik, az emberi nyitottsdg hataros, mi tobb, a deliberativ elméletek egyik legfobb premisszdja,
amely szerint az emberek odafigyelnek a jo érvekre, eleve lehetetlen.

Egyesek az érvelés motivumaival, masok az érzelmekkel kapcsolatban végeztek elem-
zéseket. Megallapitast nyert egyfeldl, hogy minden érvelés célorientalt. A motivumok sok-
rétiick, de megkiilonboztethetd két alapvetd tipus: egyrészt azok, akik a helyes érvelésre és
dontésre torekszenek, még akkor is nyitottak 0 érvekre, ha azok ellentétesek eredeti allas-
pontjukkal. Ezzel szemben masok zart gondolkodastak, s eleve arra torekszenek, hogy meg-
védjek eredeti elképzeléseiket olyan érvek utan kutatva, melyek megerdsitik azokat, s nem
vesznek tudomaést az ellentétesekrol. Ez esetben nehezen kivitelezhetd a jo deliberacid, és
nagy esélye van a csoport polarizacidjanak. Az érzelmekre vonatkozé tanulmanyok szamos
olyan hatast irnak le, melyek latszolag aldassak a nyitottsagot. Eredményeik szerint a deli-
berativ potencial akkor a legnagyobb, ha kdlesondsen elfogadd csoportok vitatkoznak olyan
kérdésekben, melyek nem kiillondsebben megosztéoak. Mindezek alapjan gy tinik, a delibe-
racio nem alkalmas konfliktusok kezelésére. Ugyanakkor szdmos mas pszichologiai tényezot
is figyelembe vehetiink, igy példaul azt, hogy az ambivalens résztvevok, akik egy adott kér-
déssel egyszerre egyet is értenek és ellenzik is azt, ugy tlinik, szisztematikus feldolgozoi az
informacioknak, megfelelve ezzel a delibericio idedljanak. Osszességében annyit mondha-
tunk, bizonyos személyek bizonyos koriilmények kozott a deliberécid feltételeinek megfelelve
hajlanak a nyitott gondolkodasra. (Steiner 2009)

Jelenleg a deliberativ szakirodalom a torténetmesélés pozitiv szerepét hangsulyozza.
Dryzek és Morrell értékelése kozeé esik Steiner véleménye, mely szerint a deliberacid szem-
pontjabdl fontos €s legitim a torténetmesélés, de a vitdban résztvevOknek torekedniiik kell
arra, hogy a személyes torténeteket altalanos szintre emeljék. Emellett felhivja a figyelmet
arra, hogy moderatori feladat a beszélgetést a targy korében tartani, a személyes torténet-
mesélés koriili esetleges manipulacidkat kiszlirni, kiilondsen a megbeszélés elején a szemé-
lyes torténetek megosztasara vald Osztonzeés, késObb a raciondlis érveléshez, kovetkezteté-
sekhez valo ragaszkodas. Emellett figyelnie kell arra is, hogy a nék jellemzdbben tobb érzel-
met visznek a torténetekbe, illetve a magasabb iskolazottsdgiiak az emocionalis helyett racio-
nalis érvek megfogalmazéasara torekednek inkabb. Steiner megitélése szerint a deliberacio
folyamatabol nem lehet kizarni az affektiv alkotoelemeket, melyek az érzelmek és az empatia
kifejezésének eszkozei, de elengedhetetlen az egyenstly fenntartasa a racionalis és az affektiv
elemek kozott. Ez az egyensuily azonban a megbeszélés targyatol, a kontextustol fligg.
(Steiner 2012)

A kutatasok azt mutatjdk, hogy a DQI a diskurzus kontextusatol jorészt fiiggetlen. A
szerzOk a DQI-ra mint prediktorra, azaz mint politikai kimenetek joslasara alkalmas eszkozre,
illetve mint fliggd valtozora tekintenek. Ez utdbbi aspektusdban a diskurzus mindségének
valtozatossagat probaljadk magyarazni. Tovabbi elemzések soran az elemzésbe beépithetd
intézményi €s kontextualis jellemzok is, mint példaul a politikai rendszer, vagy a téma saja-
tossagainak meghatarozo6 ereje. Pusztan az egyes beszédegységek elemzése mellett elemez-
hetd azok kapcsolodasa a megeldzd és a kovetd beszédegységekhez, vagy aggregalt DQI
pontszamok segitségével a beszélok szintjén azok egyes attributumaival vald korrelacid, mi
tobb, az egész vita is értékelhetd ilyen modon, de végsd soron nemzeti, nemzetk6zi dssze-
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hasonlito, mikro, mezo, makro szintli politikai elemzésekre is alkalmat adhat. Ugyanigy
elemezhetd a személyiségi kiilonbségek pszichologiai szerepe, vagy a nemzeti-kulturalis saja-
tossagok meghatarozo szerepe. (Steenbergen et al. 2003)

A DQI gyakorlata

A DQI az érvelés mindségének leirdsara kifejlesztett, rugalmas és Osszetett mutatd, melynek
segitségével leirhatok az érvelés mindségének fokozatai. Németorszagban, Amerikaban, Svijc-
ban és Angliaban lefolytatott vizsgalatok szerint meglepd kiilonbséget tapasztaltak a nyilva-
nos plenaris és a zart ajtok mogott lefolytatott bizottsagi iilések kozott. Otven vitat, tobb ezer
beszédaktust elemezve megallapitottdk, a plendris iilések vitdiban a beszédaktusok 76%-a, a
bizottsagi iiléseken 30%-a tartalmaz raciondlis érvelést. A bizottsagi iilések beszédaktusai
nem feleltek meg a habermasi elveknek, az argumentacié folyamatdban jellemzden nem iga-
zoltak érveik érvényességét, az indoklasok alig keriiltek kifejtésre. Goodin (2006, idézi Stei-
ner 2012) szerint ez azért lehetséges, mert a tagok ugy érzik, egymas kézott vannak és megte-
hetik, hogy hétkdznapi modon, vazlatosan fejtik ki az érveiket.

Béchtiger és munkatarsai (2009, idézi Steiner 2012) azt talaltak, hogy a nyilvanos iilése-
ken tobb személyes torténet hangzik el, mint a zart bizottsagi megbeszéléseken. Ervelésiik
szerint ezek a torténetek a meggydzés egyik eszkozének tekinthetdk. Az is latszik, hogy a
személyes torténetek megjelenése fligg a tagoktdl, a megbeszElés targyatol, illetve attol, hogy
a megbeszElés mely szakaszardl van sz6. A torténetmesélés a hétkoznapi emberekre, a ndkre,
a személyesebb témakkal kapcsolatos megbeszélésekre jellemzd, illetve a diskurzusok elejére
inkdbb, mint a végére. Ugyanakkor nem fiigg a jovedelemtdl vagy az iskolai végzettségtol.

Polletta-Lee (20006, idézi Steiner 2012) on-line vitakat elemzett Amerikaban arrél, hogyan
épitsék jj4 a World Tower Center helyét. Azt talalta, hogy az emberek szivesebben érvelnek
racionalisan, mintsem személyes torténetek révén. Tekintettel arra, hogy a jo deliberacio egyik
legfobb alkotoeleme az egyenléség, Polletta-Lee kutatasai alapjan azt mondhatjuk, a torté-
netmesélés segiti a hatranyos tarsadalmi csoportokat, megkdnnyiti az egytittmiitkodést, a deli-
berativ konszenzus kialakitasat azaltal, hogy a hallgatosag szamara lehetOséget teremt a sze-
mélyes, alternativ valésag bemutatisara. Stromer-Galley (2007, idézi Steiner 2012) a kihasz-
nalatlan iskoldkrol és az iskolai szexudlis oktatastol rendezett vitdkat elemzett. Osszehason-
litva a fenti kutatassal, ezekben a kontextusokban joval gyakrabban szerepelt sajat torténet,
személyes anekdota. Steiner (2012) értékelése szerint ez azért lehetséges, mert az emberek
sz¢lesebb korl tapasztalatokkal rendelkeznek az iskolaval, mintsem a World Trade Center
helyén valo tjjaépitéssel kapcsolatban. Weselowska arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
hatékony deliberacid6 nem igényli a raciondlis érvelést (...) a kommunikaci6 azon narrativ
modja vezet megegyezésre, melyben értékek, tapasztalatok, tudéas oOltetnek testet a torténe-
tmesélésben.” (Weselowska 2007: 676, idézi Steiner 2012)

Ha a tagok elbeszélnek egymas mellett, monologizalnak, nem figyelnek az eldttiik szo-
l6ra, nincs valodi parbeszéd, nem johet 1étre a deliberacio. Steiner (2012) és kollégai Ko-
lumbidban, Bosznia-Hercegovindban, Belgiumban, az Eurdpai Unidban €s Finnorszadgban vé-
geztek Osszehasonlitd kutatdsokat. Kolumbia jov6jérdl rendezett kutatasi eredmények kvali-
tativ elemzése azt mutatja, 1étezik a beszélgetésekben egy un. atalakito pillanat (transfor-
mative moment), amikor megvaltozik a parbeszéd mintdzata és a monologokbdl dialdgus
valik. Ebben a pillanatban, a beszélgetés sordn eldszor valaki személyes torténetet oszt meg,
még ha nem is vag szorosan a beszélgetés témakorébe €s nem tartalmaz logikus érveket, ezzel
megtori a jeget. Ekkor elkezdddhet a beszélgetés, az érvek és ellenérvek megfogalmazasa a
témahoz kapcsoldddan. Kvantitativ elemzések azt mutatjak, hogy a beszédaktusok kozel fele
nem tartalmaz véleménynyilvanitast. Steiner késobb azokat a beszédaktusokat elemezte,
melyek kizarélag véleménynyilvanitast tartalmaznak. Az érvek alatdmasztasat tekintve meg-
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allapitja, hogy 36%-ban egyaltalan nem, 34%-ban pusztdn valamilyen illusztracidval alata-
masztott érveket tartalmaznak a megnyilvanulasok. 17%-ban az alatdmasztd érvnek egyal-
talan nincs kapcsolata, 10%-ban pedig van kapcsolata a kifejezett véleménnyel, és pusztan a
véleményt tartalmaz6 beszédaktusok 3%-aban fordult eld, hogy egynél tobb alatamaszto érvet
is tartalmaz, melyek mind kapcsolatban is allnak a véleménnyel. Az indoklasok szintjét te-
Kintve 64%-ban probaltak meg valamilyen modon igazolni érveiket a tagok, ideszamitva min-
den olyan véleménynyilvanitast, melyben akar illusztracidval, akar gyenge kapcsolatu érvek-
kel igyekeznek aldtdmasztani véleményiiket. A beszédaktusok 59%-a tartalmaz véleményt, s
ezek kétharmadaban valamilyen indoklés is szerepel. Steiner értékelése szerint figyelemre
méltd, hogy ebben a kutatdsban az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd tagok is
ugyanugy képesek voltak érveik indoklasara, mint a magasan képzettek. Eletkor tekintetében
sem mutatkozott nagyobb eltérés a tagok kozott leszamitva, hogy a legfiatalabb megnyilvanu-
lasai gyakran racionalis érvek nélkiili. A belgiumi eredmények ezzel szemben azt mutattak,
hogy jellemzden a fiatalabbak, a férfiak, a magasan iskolazottak éltek a racionalis érvelés
lehetdségével, igazolva azt a feltételezést, miszerint a magasabb iskolai végzettségliek erd-
sebb kognitiv képességei hozzajarulnak a raciondlisabb érveléshez. Nemek tekintetében el-
mondhato, hogy minden kutatdsi tapasztalat szerint a ndk szivesebben hasznalnak személyes
torténeteket érveléseikben. (Steiner 2012)

Az eltér6 kutatasi design szerint a bevandorlés, klimavaltozas, EU jovoje kérdéseiben
megrendezett Europolis projektben a moderatorok azt az instrukciot kaptdk, hogy ne avat-
kozzanak bele a tanacskozasokba, ugyanakkor arra is biztatva voltak, hogy amennyire csak
lehet, biztositsak a megbeszélés deliberativ jellegét, tehat 0sztondzzeék a résztvevoket véle-
ményiik bemutatasara, érveik alatdmasztasara és masok érveinek tiszteletére. Ezzel szemben
Kolumbia, Bosznia-Hercegovina és Belgium mini-forumain nem volt beavatkozé moderalas,
a beszélgetés zavartalanul haladt a maga utjan, az szolalt meg, aki akart, a moderator nem
szolitott fel senkit.

Az Europolis projektben a DQI (és az esemény értékelésére vonatkozo kérdések) fel-
hasznalasaval arra a kérdésre keresték a valasz, hogy milyen mértékli a deliberacié az egyes
csoportokban, s ez milyen hatéssal van a nacionalizmus és mas EU-s tagallamok megitélésé-
nek valtozasara. Feltételezésiik szerint a deliberacio magas szinvonala csokkenti a nacionaliz-
must és ndveli a mas tagallamokkal szembeni nyitottsagot, a migracié tekintetében pedig no-
veli a bevandorlok problémainak megértését. (Steiner 2009)

Kvalitativ modon, a torténetmesélés elemzése révén megvizsgaltak, hogyan alakul a
beszélgetések dinamikaja. gy példaul azt, hogy volt-e a vita sordn olyan fordulépont, mely-
nek sordn a parbeszéd tiszteletteljesebbé valt, s ha igen, milyen szavak, mondatok révén jott
ez létre, s egyaltalan az adott szekcio deliberacios szintje vajon hatassal van-e az azt kovetd
szekcidkra. Arra a kérdésre is keresik a valaszt, hogy milyen csoport és egyéni szintii el6zmé-
nyei vannak a létrejott deliberacid kiilonbozo szintjeinek. Csoportszinten az is érdekes, hogy a
csoportosszetétel hogyan befolydsolja a deliberdcios szintet, példaul a nemek aranya befo-
lyasolo erdvel bir-e. Egyéni szinten vizsgalhat6 a szocio-demografiai jellemzok befolyasa is.
(Steiner 2009) Annak érdekében, hogy az oksagi viszony tanulmanyozhat6 legyen, az elem-
z¢s pszichologiai irodalom 1) elméletei kozé bedgyazott, kiemelten hivatkozva Lupia (2002,
idézi Steiner 2009: 13) kutatasi eredményeire, aki elsésorban a deliberacio kognitiv aka-
dalyaira koncentral. Radmutatott arra, hogy a deliberacid nem jon létre sziikségképpen, hidba
teremtjiik meg a sziikséges feltételeket. Szdmos pszicholdgiai tényez6 gatolhatja a deliberacid
kialakulasat, kiilonosen az emberek képessége és hajlandosdga a jobb érvek felkutatasara.
Steiner ugy értékeli, a kognitiv folyamatok mellett az affektiv és motivacios tényezdknek is
szerepiik van.
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A messzire mutato policy kovetkeztetések mellett az Europolis projekt nagy empirikus
jelentdségli, hiszen attorést jelent a DQI nemzetkozi alkalmazasa terén, normativ jelentdsége
pedig abban all, hogy tovabbi szilard normativ alapot biztosit a demokracia elméletek sza-
mara. (Steiner 2009) Steenbergen (ESA 10th Conference, 2011) az Europolis projekt (2009,
Briisszel) eredményeit a 25 kiscsoportbol 9 elemzése alapjan mutatja be. A Discourse Quality
Index mutatoit hasonlitja 6ssze ezen kiscsoportok esetében az ,,idedlis” esettel (politikusok
vitdja Svajcban) az Item Response Analysis modszerével. Erdekes eredmény, hogy az 1j
tagallamok (Kelet-Kozép Eurdpa) alsobb rétegei nem igazan képesek véleményiiket indokolni
¢és a kozjora utalni a beszélgetések soran. Trenz (ESA 10th Conference, 2011) az Europolis
projekt adatait kvantitativ és kvalitativ modon is (DQI) feldolgozta. Eredményei szerint kér-
déses, hogy informaltabbak lettek-e a résztvevok. A DP utan mindkét témaban (bevandorlas,
éghajlatvaltozas) nagyobb mértékben delegalnak az iigyeket EU-s szintre (az éghajlatvaltozas
esetében még nagyobb a valtozéds, mert transznaciondlis jellegli a téma.) A résztvevok azt
érezték, hogy odafigyelnek arra, amit mondanak, és tobbet kommunikalnak mas nemzetisé-
gliekkel is. A tobbnyelviiség, mint a projekt egyik jellemzdje, nem jelent problémat, st job-
ban figyeltek egymasra, kevesebb a konfliktus, jobban megértették egymast, atlathatobb volt a
folyamat. Kérdés, vajon mennyire altalanosithatok az eredmények.

Bichtiger és Hangartner (2007) Svajcban, az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban és
Nagy-Britannidban, dsszesen 55 parlamenti vita elemzését végezték el és arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a filozofiai elképzelések és a politika valds vildgat az intézmények, a meg-
felelé politikai koriilmények képesek 0sszekotni, kulturalis hattérre valo tekintet nélkiil. Az
elemzés fokuszaban két deliberativ eszme all, a tisztelet és az érveld valtozas. Ugy talaltik, a
konszenzusos intézményeknek — mint példaul nagykoaliciok vagy kétparti megallapodasok
form4jaban — van jelentds hatdsa a tiszteletre és az argumentiv valtozasra. A vétdjog e tekin-
tetben nem mutat szignifikans hatast. Osszességében ugy latszik, a megfelelé intézmények
révén — legalabbis részben — a deliberativ eszmék tervezhetok. (Bachtiger — Hangartner 2007)

A DQI megalkotoi szerint a modell szamos korlattal rendelkezik. Egyrészt nem tudja
befogadni a habermasi diskurzusetika egyik legfontosabb elemét, a hitelességet, mindemellett
sokan eleve vitatjadk a habermasi deliberacio fogalom helyességét is. Tovabba kizarolag a
diskurzus szévegével foglalkozik, s nem vesz szdmitdsba mas, nonverbalis kommunikécids
elemeket, mikdzben szamos pszicholdgiai kutatds megerdsiti azt a tényt, miszerint a non-
verbalis kodok befolyasoljak az {lizenet értelmezését. Ugyanakkor kvalitativ elemzési mod-
szerekkel egyiitt a DQI hatékony kutatdsi eszkoz lehet. A DQI-modell alapvetden hivatalos
diskurzusra koncentral, de emellett szdmos mas felhasznalasi teriilet is elképzelhetd, mint
példaul ujsagcikkek, kommentérok, televizios vitdk, informalis politikai vitdk és fokusz-
csoportok (National Issue Conventions, Fishkin 1995, Fishkin-Luskin 1999, 2002, Steenber-
gen et al. 2003)

Martin King (2009) érvelése szerint a habermasi diskurzusetikara valo hivatkozas prob-
lematikus és Osszeférhetetlen a DQI alkalmazasaval, mely eleve torzitja és korlatozza az
objektiv mérés lehetdségét. A mérési kritériumok 6nkényesek, a DQI nem képes a résztvevok
kozti parbeszéd pontos mérésére. Abszurd feltételezésnek tartja azt az allitast, mely szerint a
kodokhoz rendelt szdmadatok képesek az idealis vita elemeit reprezentalni. A DQI tovabbi
hianyossaga, hogy nem tud nonverbalis elemeket beemelni, mikozben azok jelentésen befo-
lyasoljak a diskurzus alakulasat. Ugyanigy nem veszi figyelembe a konszenzus kialakuldsa
szempontjabol a negativ és eredménytelen beszédegységeket sem. A DQI-val kapcsolatban a
hatdsossag kérdése perdontd. King szerint ugyanis nem tisztazott, hogy lehet megitélni az
adott megnyilvanulas vitara gyakorolt hatdsat, ha csak a tartalmat vizsgaljuk. Hiaba értékeljiik
az adott vitat ugy, mint olyant, amelynek beszédegységei megszakitdsmentesek, tisztelettel-
jesek ¢és jol megalapozottak, ha mar a legelsd érv tartalmazhatott olyan meggy6z6 kijelentést,
amely utan senki nem kivanja vitatni annak érvényességét. Nincs meggy6z0 mindsitési
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koncepcioja a kodolasi kategoéridknak sem. Az érvényességet tekintve pedig problemati-
kusnak tartja, hogy mindkét kodold részt vett a DQI megalkotasaban, s ez veszélyezteti az
eljaras megbizhatosagat. Ervelése szerint az elhangzott vizsgalata helyett jobb alternativ mod-
szer lenne a vita mérésére kérddivet kitdltetni a résztvevokkel attitiidjeikre €s az eseményre
értékelésére vonatkozoan. A legfobb kritikai érv szerint ezek a tipusu mérések nem lehetnek
objektivek, a deliberaciora vonatkozo interpretacié szubjektiv, ahogyan magéanak a vitanak is
vannak szubjektiv, interszubjektiv dimenzidi is.

Steiner (2012) allaspontja szerint ezek a felvetések helyénvalok. Azonban ebben a kér-
tarsadalomtudomanyi kutaté sem allithatja, elérte az objektiv igazsagot. Nincs interpretacio szub-
jektivitas nélkiil. Egy tudomanyos igényii deliberativ kutatasnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy éppen az a j6 deliberacio ismérve, ha egyetlen résztvevo sem latja, lattatja a vilagot mint
abszolut objektivitast. Ertékelése szerint az eredményes és tudomanyos értelmezés célja elérni
az interszubjektivitas valamely szintjét, s a DQI az erre valo torekvést fejezi ki. (Steiner 2012)

Schifer (2010) kritikaja szerint a DQI jelenleg fejlesztésre szorul, 4m a késdbbi vizsga-
latok szamara hasznos alapot jelenthet. A modell nem veszi figyelembe megfeleld6 mdédon a
kontextust, emellett problematikus a vita, az eredmény mindsége €s a deliberativ diskurzus
feltételezett kritikai potencidja kozti kapcsolat is. Schiafer megitélése szerint a DQI kétszinti
koncepcion alapszik. Az alapkoncepci6 szerint a hét kodolasi kategoriat egyidejiileg alakitjak
ki és végeznek méréseket. Annak ellenére, hogy azt varnank, minden mérési kategoria a deli-
berécio sziikséges alkotoeleme, a szerzok akkor is deliberacidnak nevezik az adott jelenséget,
ha bizonyos kategériakban a kategoriaindex értéke nulla (pl. nincs érvelés, tiszteletlenség),
implicit moédon alkalmazva ezzel a kategéridk kozti hasonlosag, az *ES’ helyett a *"VAGY’
logikai elvét. (Schifer 2010)

A kaposvari kutatas eredményei

A deliberativ kozvélemény-kutatds egy participativ technika, mely James S. Fishkin (1995)
nevéhez fiizédik. Magyarorszagon nincsen nagy hagyomanya, az elmult évtizedben alig né-
hany ilyen késziilt csak. Ez a modszer a deliberativ demokracia idealjat iilteti at a gyakorlatba,
melynek Iényege a vita. A deliberativ tandcskozason szabad és egyenld allampolgarok vesz-
nek részt, hogy hosszas mérlegelés utan kialakitsak a koziigyekkel kapcsolatos allaspontjukat.
A modszer dontéstdmogato technika, mely a képviseleti demokracidk hidnyossagaira reagal,
azaz kiteljesiti a demokraciat. Célja informaltabb, jobb allampolgarok (better citizens) neve-
1ése, kozosségteremtés, a tarsadalmi részvétel erdsitése a kdzpolitikai dontéshozatalban. Fish-
kin szandéka szerint ez a metdodus megmutatja, hogyan vélekednének az emberek, ha lehetd-
ségiik lenne hiteles informacidkat szamba venniiik, egy-egy kérdést alaposabban végiggon-
dolniuk. Mar tobb tucat deliberativ kozvélemény-kutatast rendeztek szerte a vildgban, és
mindannyiszor jelentds valtozast mértek a deliberacid hatasaként a résztvevok informaltsa-
gaban ¢s attitidjeiben.

Magyarorszagon elsok kozott rendezett deliberativ kozvélemény-kutatast a Budapesti
Corvinus Egyetem a kaposvari kistérségben.! A Lengyel Gyorgy vezette kutatocsoport tag-
jaként a foglalkoztatas, munkahelyteremtés kérdéskorében mddszertani kisérletet végeztiink,
mely nemcsak tartalmi, de médszertani kihivasok elé is allitott benniinket. Alapvetd célunk az
volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan miikddik ez az 01 participativ technika egy helyi tarsadalom
szamdra relevans kérdés megvitatdsa soran, milyen valtozas érhetd el a résztvevok koziigye-

' Hasonl6 ,tarsadalomtudoményi vallalkozast” szerveztek példaul az ELTE-n Magyar Agora 2005
cimmel a hazai cigny-kérdés témakdrében.
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ket érintd informaltsdgaban, involvaltsagdban. Azt latni, hogy a mddszer hatékony, noveke-
dett — igaz, nem minden témaban — a résztvevok ismeretszintje, megvaltozott az attitiidjiik
bizonyos kérdéseket illetden, novekedett koriikben a bizalom, a tolerancia, a szolidaritas mas
emberekkel kapcsolatban, tehat novekedtek a kozosség tarsadalmi eréforrasai. Attekintve a
vonatkoz6 kutatasokat, azt latjuk, hogy sokan Ugy talaltdk, a vélemények gyakran meg-
valtoznak a deliberacid hatdséara, de ,,a legtobb empirikus elemzés nem magyarazza a véle-
ményvaltozasok mintazatat, nem indokolja a valtozas hianyat.” (Barbaras 2004: 688)

A deliberativ kozvélemény-kutatas elsé fazisaban egy adott populacio véletlenszeriien
kivalasztott, reprezentativ mintaja keriil megkérdezésre (T1 kérddiv), majd a minta tagjait
meghivjak, hogy vitassak meg személyesen is a kérdéseket egy hétvégén, ami eldtt résztvevok
alapos, gondosan kiegyenstlyozott tdjékoztatd anyagokat kapnak kézhez, hogy a vitara
felkésziilhessenek. A résztvevok a deliberativ hétvégén megérkezésiikkor kitdltenek még egy
rovidebb, az els6hdz hasonld kérdéivet (T2 kérddéiv), majd képzett moderatorok vezetésével
Kis csoportokban vitatkoznak, illetve kérdéseket fogalmaznak meg az adott targyban, me-
lyeket a plendris liléseken tesznek fel a szakértOknek, politikusoknak. A hétvégi események
opciondlis részét képezi a televizids kozvetités. A kutatas utolséd 1épéseként a résztvevok ujra
kitoltik az eredeti kérddivet (T3 kérddiv), s a mért valtozas az attitlidokben megmutatja, hogy
milyen lenne a tényleges kozvélemény, ha az embereknek lehetdségiik volna tjékozddni, és
végiggondolni az adott targyban megfogalmazhatd érveket és ellenérveket. A modszertani
protokoll része a kovetéses szakasz is (T4 kérddiv), de erre csak elvétve kertl erre sor. (Fish-
kin 1995) A kaposvari kutatas soran egy évvel kés6bb ujra meglatogattuk a résztvevoket,
emellett felkeresilink egy, a nem résztvevokbdl vett kontroll mintét is azért, hogy a vélemé-
nyek és a tudasszint stabilitisat mérjiik. Osszefoglaléoan elmondhaté, hogy a vélemények
valtozasa rovid tavinak bizonyult, de néhany kérdést tekintve hosszll tava valtozast mérhet-
tiink. (Lengyel et al 2011)

A kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatdsban altalanos, policy és személyes attitiid-
kérdések, valamint tudasszintmérd kérdések szerepeltek. Tanulmdnyomban egyrészt a tudas-
szint valtozasaval, masrészt a foként foglalkoztatast érintd policy tipust attitlidok valtozasaval
foglalkozom. Két kiemelt csoportra megvizsgalom a deliberacios diskurzus minéségét, és azt,
hogy milyen ezen csoportok dsszetétele, hogyan zajlott le a vita, s elemzésemben kibontom a
felhasznalt diskurzus mindségi index (DQI) dimenzidit. Majd dsszehasonlitom a két csopor-
tot, Osszevetem a tudasszint- és a véleményvaltozasi adataikat és megvizsgalom a jelentds
tudéasszint novekedést és véleményvaltozast produkalok csoportjait és jellemzem Oket.

A Kaposvari Kistérség felndtt lakossaganak reprezentativ mintdjan 2008-ban végzett
survey (T1, N=1514) ¢és a deliberativ hétvége résztvevoi (T3, N=108) altal kitoltott kérddivek
adataira tdimaszkodom. Ezen kiviil felhasznadlom a deliberativ hétvégén rogzitett audiovizualis
anyagokat, valamint a kiscsoportok moderatorainak beszamolojat is. A tudasszint valtozasa-
nak mérésére a kérddivekben kilenc (infl-inf9), tobbféle valaszt felkinalo kérdést tettiink fel,
melyek koziil csak egy valaszlehetéség volt jo. Az attitlidok mérésére a kaposvari deliberativ
kozvélemény-kutatasban 5-7-10 foku attittidskalakat alkalmaztunk, melynek kérdései arra
vonatkoztak, hogy mennyire értenek egyet, tamogatnak, vagy elleneznek valamely attitiid-
targyat, melyek a foglalkoztatas, munkanélkiiliség, munkahelyteremtés folyamataira vonat-
koztak. A véleményvaltozast azzal az elmozduldssal mérem, amelyet a deliberacio eldtti és
utani valaszok mutatnak. A deliberaci6 folyamatat és annak eredményeit most kvalitativ mod-
szer segitségével elemzem. Tekintettel arra, hogy a kaposvari kutatas résztvevéinek vélemé-
nyére legnagyobb hatéssal a kiscsoportos beszélgetések voltak, fontos a diskurzus mindségét
vizsgalni; €z a beszédmindségi elemzés, a kvalitds kvantifikdldsa arnyalja, kiegésziti a kvan-
titativ elemzések eredményeit.



Jel-Kép 2018/3 103

Az eredményeink alapjan elmondhatjuk,2 hogy a tudasszint valtozas tekintetében a
kaposvari vizsgalat szignifikdns ¢€s tartés valtozast mutat két fontos kitétellel. Egyrészt ez
csak a szoveges itemek tekintetében igaz, hiszen a numerikus véalaszokban nem tortént ndve-
kedés rovidtavon. A kvalitativ és a kvantitativ informacionak eltéré befolyasa lehet a részt-
vevok tudasara. (Fishkin et al. 2009) Masodszor, hosszl tavon a kontrollcsoportban is nove-
kedett az ismeretszint. Mig a DP hatasa leginkabb a szoveges ismereteket tekintve mérhetd, a
helyi népességbdl vett kontrollcsoportban a kvantitativ informaciokra vonatkozo ismeretszint
emelkedett. Az gondolhato, hogy ez a krizis hatdsa volt: a munkanélkiiliségre vonatkozo
szamszeri adatok ismertté valtak. Ugyanakkor ebben az esetben novekedés volt tapasztalhatd
a DP résztvevok korében is. A kiilonbségnek koze lehet a deliberacids vitdkhoz és a minta
kordsszetételéhez. A DP minta onszelekcidja révén az idosebbek feliilreprezentaltak voltak a
résztvevok kozott.

Ami az informacids szintet illeti, mindent egybevéve szignifikans, tartdos ndvekedés
mérhetd a tudasszintben. Ugyanakkor ez a szint nem kiilonbozik szignifikansan a kontroll-
csoportban mérttdl. Ami eltérd, az a valtozas tipusa: a DP résztvevok a kvalitativ, a kontroll-
csoport tagjai pedig a kvantitativ munkanélkiiliségre vonatkozé informaciokrol tudtak tobbet.
Ami az attitidvaltozasokat illeti, 6t itembdl ketté esetében egyaltalan nem tortént valtozas,
minden harmadik esetében kizardlag rovid tavu véltozas tortént. Hiszbol kettd esetében volt a
hatas hossz tavi a DP hatdsanak koszonhetden. Két tétel ideoldgiailag is érzékeny volt:
nagyobb aranyu Ujraelosztds EU-s szinten, €s a piacok nyitdsa a verseny szamara.

A kaposvari utankovetéses vizsgalat eredményei szerint a deliberativ kozvélemény-
kutatds az emberek véleményére kisebb, tartds hatassal van. Rovidtavon, kdzvetleniil az ese-
mény utdn a résztvevoi ismeretszint szignifikansan nétt és szamos kérdésben megvaltoztak
vélemények, masok mellett példaul sokkal toleransabbak lettek a munkanélkiiliséggel kapcso-
latban és a véleménylik kiegyensulyozottabba valt. Lelkesedéssel értékelték az eseményt, és
ugy eérezteék, a jovoben szivesebben vesznek részt kozéleti vitdkban. Egy évvel késObb, hosz-
szutavon a mért hatasok legtobbje eltiint: résztvevdi tudasszint és a legtobb véleményvaltozas
nem kiilonbozik a kontrollcsoporttol, mikdzben az esemény értékelése szempontjabol — jol-
lehet pozitiv maradt a legtobb dimenzidban — kevéssé lelkes véleményeket fogalmaztak meg.

Eredményeink szerint a deliberativ kozvélemény-kutatas tehat nem alkalmas a vélemé-
nyének hosszi tdvli megvaltoztatdsdra. Azok szamara, akik a participativ demokracia
formaival kivannak kisérletezni, ez talan nem a legjobb hir, de hozzjarulés lehet a don-
téshozatali technikak fejlesztéséhez. Bar a DP-k cé€lja a valtozas, mely gyakran be is kovet-
kezik, a véleményvaltozas mikéntjérdl, és ebben a csoporthatasok, valamint a deliberacion
kiviili hatasok szerepérdl mostanaig kevés tudassal rendelkeziink. Az eredmények attekintése
fényében azt gondolom, a ,,negativ eredmény” a legérdekesebb. Ez egyfeldl csalodés lehet,
ugyanakkor megfigyeléseink mindenképpen hozzajarulnak a deliberativ folyamatok jobb
megértéséhez €s a mddszertant 6vezo esetleges illtuziokkal vald leszamolashoz.

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a deliberativ kozvélemény-kutatast tekint-
hetjiik-e, tekintsiik-e tartds véleményvaltozast indukald eszkoznek. Az eredmények ismere-
tében azt gondolom, hogy ezt a mddszert inkabb a deliberalt kozvélemény megismerése esz-
kozének tekintsiik és csak mellékesen olyan modszernek, amellyel tartos kozvélemény-valto-
zast lehet elérni. Utobbi esetben félo, hogy olyan peremfeltételeknek kellene megfelelniink,
mint példaul a helyes vagy kivanatos kozvélemény meghatarozasa, ami nagy valoszinliséggel
mar nem kutatoi feladat.

2 Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala — Vépy-Schlemmer, Eva (2011) Temporary and lasting effects
of a deliberative event: the Kaposvar experience, Paper Presented at the Workshop on Frontiers of
Deliberation, ECPR Joint Sessions, St.Gallen, April: 12-17.
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Az elemzett Kiscsoportok és a vita témaja

A deliberativ hétvégén Osszesen 108 {6 vett rész, 15 csoportba osztva beszélgettek, mely
csoportbeszélgetések hangfelvételei koziil 7 db elemezhetd mindségili. Ezek koziil kivalasztva,
mely csoport produkalta egy kivalasztott téma (foglalkoztataspolitikai eszk6zok) kapcsan
legtobb és legkevesebb szignifikans valtozast T1-r6l T3-ra, a diskurzus-mindség elemzésébe a
2-es (legtobb szignifikdns valtozas) és a 11-es (nincs szignifikdns valtozas) csoportokat von-
tam be. Az alabbiakban a diskurzus-mindség vizsgalatanak kodolasi és elemzési fazisait mu-
tatom be részletesen Steenbergen és kollégainak (2003) munkéja alapjan. Bemutatom, hogy a
DQI megbizhaté mérési eszkoz, mely a kiilonb6zo csoportokban zajlott diskurzusok mind-
ségének leirdsara és 6sszehasonlitasara alkalmas mutatonak latszik.

Az elemzés kodolandd egységeit az egyéni beszédaktusok képezik. Egyetlen beszéd-
aktusnak szamit, ha a beszédaktus rovid idére — akar csak néhany masodpercre — megszakad
¢s a besz€ld azutan zavartalanul folytatja. Ezen beszédaktusok koziil kizarolag a relevans
tartalmi megnyilvanulasok keriiltek kddolasra. Két kodold két 1€épésben végezte a kodolast.
El6bb mindkét kodolo 6nalldan végigolvasta a vitat és jeldlte a relevans részeket. Ez a fligget-
len kodolas biztositja a statisztikai eredmények megbizhatésagat. Ezutan kodoltdk az egyes
megnyilvanuldsokat a kddolési kategoriak mentén,’ majd a kodolok sszehasonlitottak a
kodokat és egyeztettek az egyes kodolasi kategoriak tekintetében, ezzel alakultak ki a végle-
ges kodok. (Steenbergen et al 2003: 31) Fontos azt is megjegyezni, hogy mindkét kodolo tisz-
taban volt a kiscsoportok kivalasztasdnak szempontjaval, a kodolas soran fellépd esetlegesen
fellépd részrehajlasukat a kodolasi kategoridk leirasanak pontos betartdsaval kontrollaltuk.

Két kiscsoportot valasztottam ki az elemzd Gsszehasonlitasra. Az egyikben (2-es szamu
csoport) a legtobb, a masikban (11-es szamu csoport) a legkevesebb szignifikans valtozas volt
mérhetd a deliberacio hatasara. A 2-es csoport, mely a legtobb szignifikans valtozast mutatta
T1-r6l T3-ra, és a 11-es csoportban nem tortént szignifikans valtozas T1-r61 T3-ra az adott
témaban. A DP-n az alabbi témak keriiltek megvitatasra: 1. a munkaerdpiac, a munkahelyte-
remtés fObb kérdései, 2. foglalkoztataspolitikai eszkdzok, 3. az EU szerepe a foglalkoztata-
spolitikaban. A kovetkez6kben a masodik témaban lezajlott beszélgetéseket elemezem, Ossze-
hasonlitom a csoportvitakat, hogy megvizsgalhassuk a kiscsoportos deliberacios folyamatok
mindségét. Az 1. tablazatban a hangrogzitett — tehat elemezhetd — kiscsoportok vélemény-
valtozasai lathatoak T1-r6l T3-ra.

Mindkét csoportbeszélgetésen 6 {6 vett részt, a 2-es csoportban 4 férfi, 2 n6, a 11-es
csoportban forditott aranyban férfiak és ndk. A résztvevok mindkét csoportban 50-70 év ko-
zottiek, két kivételtdl eltekintve nyugdijasok vagy munkanélkiiliek.

Mindkét csoportban hasonléan kozéputas véleményen voltak a tekintetben, hogy nem-
csak az egyén felel6ssége, hanem az allam feladata is mindenki szamara munkahelyet bizto-
sitani. Ugyanakkor szembet(iné és szignifikans valtozas tortént a 2-es csoportban a delibe-
racié utan: a csoporttagok kizarolag az egyén feleldsségét hangsulyoztak e kérdés tekinte-
tében. Ez a csoporttendencia megfelel a teljes mintan mért véleményvaltozasnak is a kérdés-
ben, hiszen azok aranya, akik Ugy gondoltdk, hogy mindenkinek sajat feleldssége munkat
talalni, 26%-101 44%-ra emelkedett a deliberaciod utan.

A kodolasi kategoriak listaja: 1. Relevancia, II. Megszakités, I1I. Részvétel — Megszoritasok, IV. Tisz-
telet — Durva beszéd, V. Tisztelet — Tiszteletteljes beszéd, VI. Tisztelet — Hallgatas, VIL. Ervek in-
doklasanak szintje, VIIL. Ervek indoklasanak tartalma — Sajat csoport, IX. Ervek indoklasanak tar-
talma — Mas csoport, X. Ervek indoklasanak tartalma — K6zjo, XI. Ervek indoklasanak tartalma —
Elvont elvek, XII. Allaspont, XIII. Torténetek. A kategériak részletes kifejtése a Fiiggelékben A Dis-
course Quality Index (DQI) kodoldsa cimen olvashato.
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Aggregalt (N=108) szinten szignifikans valtozast mutato, foglakoztatdasra vonatkozo

1. tablazat
Valtozasok T1-rol T3-ra, T-TEST PAIRS

kérdések/hangrégzitett csoportok

105

csoport | 6 | ff | né | Q9* | t3Q9 t p | Q13 |t3Q13 t p | Q17 | t3Q17 t p | Q19 | t3Q19 t p
2 6|4 |2 |417| 1,50 | 3,508 | ,017 | 2,50 | 6,83 |-4,716 | ,005 | 4,50 | 2,50 | 1,195 | ,286 | 2,50 | 5,83 |-2,988 | ,031
5 713 |4 457 | 3,14 | 2,500 | ,047 | 500 | 543 |-0,411|,695 | 4,71 | 3,71 | 1,025 | ,345 | 1,71 | 4,00 |-2,938 | ,026
6 7131|4350 433 |-0,752|,486 | 4,71 | 4,57 141 | 892 | 4,00 | 4,43 |-0,430| ,682 | 2,86 | 3,14 |-0,229 | ,827
10 6|2 | 4 |500| 317 | 1571 | ,177 | 467 | 7,00 |-2,767 | ,040 | 4,67 | 3,67 | 1,000 | ,363 | 3,67 | 3,00 | 0,830 | ,444
11 6|2 |4 |433]| 450 |-0542 | ,611 | 5550 | 6,00 |-0,620| ,562 | 4,33 | 4,00 | 0,439 | ,679 | 3,50 | 4,50 |-0,889 | ,415
14 6|1 |5 |483]| 217 | 3,024 |,029|533| 6,00 |-1,195|,286 | 4,33 | 2,50 | 1,161 | ,198
16 5|14 ]|520| 240 | 7,483 |,002 | 580 | 660 |-1,633|,178 | 4,00 | 3,00 | 1,826 | ,142 | 3,40 | 4,40 |-0,913 ]| ,413
Tlatlag
N=108 4,28 4,87 4,35 3,36
T3atlag
N=108 3,35 5,79 3,56 4,12

A 2-es csoportban az azzal kapcsolatos vélemények is szignifikansan valtoztak, hogy a segé-
lyeket milyen feltételekhez kellene kotni. A 2-es csoportban, ahogyan a teljes mintaban is, a deli-
beraciot kdvetden csokkent azok aranya, akik tigy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak
kellene kifizetni, akik megdolgoztak érte (a teljes mintdban ez az arany 27%-161 15%-ra csok-
kent), és nétt azok aranya, akik szerint gondoskodni kell azokrol is, akik onhibajukon kiviil
nem tudnak dolgozni (a teljes mintdban ez az arany 52%-r61 77%-ra nétt). A 11-es csoportban
ezzel szemben mind a deliberacid eldtt, mind utana ugyanazon véleményen voltak a kérdés-
ben, mely szerint azokrol is gondoskodni kell, akik dnhibajukon kiviil nem tudnak dolgozni.

A munkanélkiiliség elkeriilhet6ségére vonatkozd véleményeknél a 2-es csoportban
ugyanugy, ahogyan a teljes mintaban is, nétt azok aranya (32%-rol 49%-ra), akik szerint a
munkanélkiiliség nem kiiszobolheto ki teljesen. Ezzel szemben a 11-es csoport mindvégig egy
kozéputas allaspontot képviselt a kérdésben, s ennek tagjai gondoltak egyuttal azt is, hogy a
mai gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliség nem kiiszobolhetd ki teljesen.

* Q9: Egyesek tigy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat felel6ssége, hogy taldl-e munkat maganak.
Masok ugy gondoljak, hogy az allam feladata, hogy mindenki szamara munkahelyet biztositson.
Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

Q13: Egyesek tigy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene kifizetni, akik megdolgoznak
érte. Masok ugy gondoljak, hogy vannak, akik 6nhibajukon kiviil nem tudnak dolgozni, és roluk is
gondoskodni kell. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magét 1-7 skalan?

Q17: Egyesek tigy gondoljak, hogy a mai gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliség nem kiiszobol-
hetd ki teljesen. Masok ugy gondoljak, hogy a munkanelkiiliséget mindenaron meg kellene sziin-
tetni. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

Q19: Egyesek ugy gondoljak, hogy a kormanynak csokkenteni kell az adokat, még ha kevesebb is
jut igy az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra. Masok tgy gondoljak, hogy a kormanynak
tobbet kell forditania ezekre, még akkor is, ha igy fel kell emelni az adokat. Onnek mi a véleménye
e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?
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Az adopolitikat illetéen is szignifikans valtozas tortént a 2-es csoportban ugyanugy,
ahogyan a teljes mintaban is (45%-r6l 29%-ra), csak ellentétes iranyban. Mig a teljes minta-
ban csokkent azok aranya, akik szerint a kormanynak csokkenteni kellene az addkat, még ha
kevesebb is jut igy az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra, a 2-es csoportban a
deliberacid utan nott azok aranya, akik szerint a kormanynak csokkenteni kellene az adokat. A
11-es csoportban az eddigi kérdésekhez hasonldéan ebben a téméban is egy kozéputas véle-
ményt képviseltek a megkérdezettek, mely vélemény a deliberacié utanra sem valtozott.

Megallapithatjuk, hogy a 2-es csoport abban is kiilonbozik a 11-es csoporttol, hogy
annak tagjai a teljes mintdhoz — egy kérdést kivéve — hasonldé mértékben €s irdnyban valtoz-
tattak meg véleményiiket az adott foglalkoztatast érintd kérdésekben.” Most nézziik meg,
hogy ezek mogott a szadmszertsitett véleményvaltozasok-/allandosagok mogott milyen tény-
leges és szovegszerl vélemény-kifejezések, allasfoglalasok azonosithatoak.

A csoportvitak szoveges elemzése

Az aldbbiakban a két kivalasztott csoport vitdjat elemzem. Elemzem az elhangzottakat azzal a
céllal, hogy bemutassam, ténylegesen €s szovegszeriien hogyan zajlott le a vita, kiegészitve,
megerdsitve, ,,¢letre keltve” ezzel a DQI kiilonbozd aspektusait. A beszélgetés soran a részt-
vevok az alabbi, foglalkoztataspolitikai eszkdzokkel kapcsolatos témakat érintették, s fejtették
ki allaspontjukat, fogalmaztdk meg érveiket, ellenérveiket. A 2. tablazat a foglalkoztataspo-
litika aktiv eszkdzeit érint6 témakban elhangzottakat tartalmazza, csoportonkénti bontasban.

A képzés elosegitése

A munkaerépiacon vald elhelyezkedést segité képzések tamogatasaval a 11-es csoportban
nem foglalkoztak, a 2-es csoportban azonban szamos, jellemzéen kontra véleményt fogal-
maztak meg. Amellett tehat, hogy alapvetden elismerték és tdmogattdk a tanulds sziikséges-
ségét a munkanélkiiliek, allaskeres6k korében, megjelentek pro €s kontra vélemények egy-
arant, hangsulyozva, hogy az allamilag tdmogatott képzésben résztvevok sokszor nem elég
¢érdekeltek vagy alkalmasak a tanulasra, masrészt a képzés mindsége sem megfeleld, nem jut-
tatja érdemi tudashoz a programban résztvevoket.

Bér- és jaruléktamogatas
Hatranyos helyzetli allaskeresdk foglalkoztatdsa esetén a munkaadd szdmara kiutalt bér- €s
jaruléktamogatas kérdésével csak a 2-es csoportban foglalkoztak, s fogalmaztak meg domi-
nansan kontra érveket. Amellett, hogy elismerték, ez a fajta szolgaltatas lehetdséget ad a hat-
ranyos helyzetlieknek is az éllastalaldsra, lattak azt is, hogy a vallalkozasok konnyen visz-
sza¢lnek ezzel a lehetdséggel, illetve probléma az is, hogy nincs tovabbfoglalkoztatasi kote-
lezettség.

> A moderétori beszamolok alapjan egy érdekes megallapitast tehetiink: valamennyi kiscsoportban a
DP modszerét és a plenaris iiléseket illetéen foként kritikus véleményeket fogalmaztak meg, kivéve
a 11-es csoportban. Nekik egyhangtan nagyon tetszett a modszer, véleményiik szerint tobb ilyen
kellene, hogy jobban megértsék az oket koriilvevd vilagot. A szakért6i valaszokkal is elégedettek
voltak.
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2. tablazat
Foglalkoztataspolitika aktiv eszkozeit érinto megallapitasok
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o Pro/ Pro/
Téma 2-es csoport Ve 11-es csoport .
o Sok munkanélkiili van, aki Kontra
1. Munkaerdépiaci nincs nyilvantartasban.
szolgaltatasok X
(tandcsadas, Ezeknek van a Iegnagyopb
munkakézvetités) tapasztalatuk (...) sziikség pro
van réjuk.
Van, aki ¢l a lehetséggel. pro
Van, aki nem €l a lehe-
8séooel kontra
2. Képzések elé- toseggel. X
segitése Pénzkidobs. kontra
Mert gyorstalllpalo, igynem |\ o
hatékony.
A munkaadd miutan lejart
az 1do, elkiildi a foglalkoz-
o . kontra
s e tatott hatranyos helyzetii
s litae G e allaskeres6t. X
timogatas
Ennek van elénye. pro
Ennek van hatuliit6je is. kontra
A kbzhaszni munkat, aki
feligyeli, nem artana, kontra
4. Kozhasznt és hogyha utdnanézne. X
kozeéld munka Dolgozzon mindenki vala-
mit, (...) hogy az orszag pro
tovabbra is fonnmaradjon!
5. (")nfoglalkoztatz'ls, B(1zo)ngr(1) esrgilfét:l?k S)ZZIln_t,
vallalkozova valas | )0 1 OB kontra X
. , szeriien nem tudjak eld-
tamogatasa teremteni.
6. Munkahelyterem- Ennyi nagy b.evésérlc')ki'?z- Kontra Témoga:cni kel}, ez egy- pro
tést és munkahely- pontot épiteni, ez butasag. értelmdi.
megt’i’rzést el(:i— ; Egy mddja van annak, hogy
seglttf beruhzrlza- X ez az orszag fellendiiljon, pro
sok timogatisa (...) munkahelyteremtés.

Munkaerdpiaci szolgaltatasok

A munkaerdpiaci szolgéltatdsokat illetden — példaul: informacionyujtas, munkakdzvetités — a
2-es csoportban nem fogalmaztak meg véleményt, ezzel a témaval nem foglalkoztak rész-
letesebben, a 11-es csoportban azonban egyarant megjelentek pro és kontra allasfoglalasok,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a résztvevok alaposan megfontoltak, korbejartak a témat.
A megfogalmazddott vélemények szerint az allami munkaerd-kozvetitd irodak informaciod
szolgaltatasa meglehetésen gyenge volt, nem tudtak hatékonyan ellatni feladataikat, ugyan-
akkor lidvos a jelenlétiik, hiszen mégiscsak nagy multtal, tapasztalattal rendelkezd allami
szolgaltatasrol van sz6, annak ellenére, hogy ez a tevékenységi kor tovabbi fejlesztésre szorul.
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Kozhasznu és kozcélu munka

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok legnépszerlibb formajaval, a kdzhasznu és kozcélu
munkaval a 11-es csoportban nem, csak a 2-es csoportban foglalkoztak részletesen, meg-
fogalmazva egyarant pro ¢s kontra érveket. Amellett, hogy megjelent a munka becsiiletének
¢és hasznossaganak hangsulyozasa, a résztvevok megfogalmaztak kritikai véleményeket is a
szolgaltatassal kapcsolatban, mert gy lattak, hogy sem az ellendrzés, sem a finanszirozas
nem 6sztonoz a kozfoglalkoztatottak munkavallalasi esélyeinek javitasara.

Onfoglalkoztatas, vallalkozéva valds tAmogatisa

Azon allaskeresok tdmogatasaval kapcsolatban, akik munkaviszonyon kiviili tevékenységgel
gondoskodnak 6nmaguk foglalkoztatasarol, a 11-es csoportban nem, csak a 2-es csoportban
fogalmaztak meg véleményt. Ebben a kérdésben amellett, hogy alapvetéen nem ellenzik, csak
kritikai véleményeket fogalmaztak meg a résztvevok, utalva arra, hogy a feltételeket és az
ellendrzést modositani sziikséges, hiszen ennek hianyaban egyrészt sokan nem jutnak hozza a
sziikséges tdmogatashoz, ugyanakkor, akik meg hozzajutnak, jellemzden életképtelen vallal-
kozasok, igy ez a fajta dllami timogatas csak az utobbiak szamat noveli.

Munkahelyteremtést és munkahelymegorzést elésegité beruhazasok tamogatasa

A munkahelyteremtést és munkahelymegdrzést eldsegitd beruhdzasok tamogatidsanak témaja
a 2-es csoportban ugyanugy el6jott, mint a 11-es csoportban. A 2-es csoportban jellemzben
kontra, a 11-es csoportban pedig pro véleményeket fogalmaztak meg. Amellett, hogy hang-
stlyoztak a munkahelyteremtés k6zjot szolgald oldalat, megfogalmazodtak kritikus vélemé-
nyek is, mint példaul a tAmogatott beruhazasok fenntarthatosdganak problémadja, vagy a kis-
¢és kozeépvallalkozasok védelmének igénye szemben a mamutbefektetésekkel.

A 2. tablazat alapjan Osszefoglaldéan megallapithatjuk, hogy a 2-es csoportban egy
kivételével valamennyi aktiv foglalkoztataspolitikai eszkoz teritékre keriilt, mig a 11-es cso-
portban csak két pontban fejtettek ki véleményiiket a megkérdezettek. Emellett az is jol lat-
hatd, hogy mig a 2-es csoportban kiegyenstlyozott volt a pro és kontra vélemények megje-
lenése, addig a 11-es csoportban kizarolag pro érveket fogalmaztak meg az egyes témakat
illetden. Ha megvizsgaljuk a moderatorok munkajat, azt, hogy miképpen iranyitottak a beszél-
getést, szembetlind kiilonbséget talalunk. Mindkét csoport moderatora hozzéavetdlegesen
ugyanannyiszor vette magahoz a sz6t a csoportvita folyaman (30-35 alkalommal). Mig azon-
ban a 2-es csoport moderatora tematikusan feszesebben tartotta kézben a beszélgetést, figyelt
arra, hogy az informacids flizet valamennyi vazlatpontja teritékre keriiljon, addig a 11-es cso-
port moderatora ezt nem tartotta fontos szempontnak. Hozzaszolasai rovidebbek voltak,
sokkal inkabb azt céloztak, hogy a spontan beszélgetés minél tovabb fennmaradjon, s minden
résztvevo hozzaszoljon a kérdéshez.

A 3. tablazat a foglalkoztataspolitika passziv eszkozeit érintd témakban elhangzottakat
tartalmazza, csoportonkénti bontasban. Alapvetden ugy tiinik, a foglalkoztataspolitika passziv
eszkozeivel kapcsolatban csak kontra véleményeket fogalmaztak meg a résztvevok. A 11-es
csoportban ezen eszkdzok koziil csak a segély témakorét jartak koriil, a 2-es csoportban vi-
szont az allaskeresési jaradék kérdésével is foglalkoztak.
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3. tdblazat
Foglalkoztataspolitika passziv eszkozeit érinto megallapitasok

o Pro/ Pro/
Téma 2-es csoport Ve 11-es csoport e
Viszi a papirt, beleirjak ne-
Ki\e & ki, hogy nem tudjak f6lven-
1. Allaskeresési ni (...) visszaviszi a hivatal- | kontra X
jaradék h . roree
0z, utdna meg folyositjak
neki.
2. Vallalkozo6i jara-
dék X X
Ez egy olyan dolog, hogy
Dolgozzor} meg azért a kontra | € ha,ljon eh’en addig, amig kontra
segélyért! talal maganak. A nagy
gondokat nem oldja meg.
3-4. ,,Segély” (Rend- Megy ssegélyért, de egy szal
GHETS A TR semmit nem veteget (...) Ezeket a seeclvki .
s . . e gélykiosztasokat
o AT s adne.lnzrlk foldet, (...) kotg kontra én jobban megnézném. kontra
segély) lezni ra, hogy megtermelje
a sziikségest.
X Segelyt. c§ak annak adnék, kontra
aki ra van utalva.
X Munkahoz kdtném. kontra

A tarsadalmi szolidaritas elvének hangsulyozasa helyett sokkal nagyobb figyelmet kaptak a
csoportvitadkban azok a szempontok, melyek szerint nem jol miikddnek a passziv eszk6zok. A
résztvevOok véleménye szerint a segélyek sokakndl passzivitast, fliggdséget valt ki, nem
keresik tovabb a boldogulasi lehetségeket, inkabb varjak a segélyt, fenntartva ezzel a lusta-
sagot, a munkakertilést. Alapvetd felfogas a csoportokban, hogy segélyt csak raszorultsagi
alapon vagy munka ellenében szabadna csak adni.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a foglalkoztataspolitika passziv eszkozeire til-
nyomorészt csak mint ,,segély”-re hivatkoztak. Mindkét csoportban hasonld szamban és jel-
lemzden elutasitd, kontra véleményeket fogalmaztak meg a kérdésben, tamogatdan, azaz pro
semmit nem emlitettek; a 2-es csoportban kitértek az allaskeresési jaradékra is (persze
kontra), szemben a 11-es csoporttal, ahol ez a téma nem keriilt €l6.

A DQI fébb aspektusai

Az 1-es koédolo értékelése szerint a 2-es csoportban tobbszor fogalmaznak meg indoklast,
érvet X-szel kapcsolatban, mi tobb, sok olyan indoklast is kifejtenek a résztvevok, melyben
vilagos az is, hogy az adott érv miként jarul hozzd X-hez. Ilyen magas szintli érvelés nem
hangzott el egy sem a 11-es csoportban. Mindezeket a 2-es kodolo kddjai alapjan is meg-
erdsithetjiik (VIL Ervek indoklasanak szintje).

Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban a beszéldk tobbszor utaltak sajat
csoportjuk hasznara és koltségeire, mint a 11-es csoportban (VIII. Ervek indoklasanak tar-
talma — Sajat csoport).

Mindkét kodolo értékelés szerint a két csoportban azonos mennyiségben fordult eld mas
csoportokra valo utalas, de az 1-es kodold értékelése szerint sokkal gyakrabban, mint a 2-es
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kodolé szerint (IX. Ervek indoklasanak tartalma — Mas csoport). Ugyanez igaz a kozjora vald
utalas tekintetében (X. Ervek indoklasanak tartalma — K6zjo).

Az 1-es kodold szerint a 2-es csoportban sokszor €s szignifikdnsan tobbszor jelentek
meg az érvek indoklasaban elvont elvekre valo utalds, mint a 11-es csoportban. A 2-es kodolo
szerint mindkét csoportban hasonléan alacsony aranyban tortént mindez (XI. Ervek indok-
lasanak tartalma — Elvont elvek).

1-es kodolo szerint a 2-es csoportban a beszE€lok szignifikansan tobbszor elismerték a
vita soran hallott mas allaspontok értékét, anélkiil, hogy sajat allaspontjukat megvaltozasat
jelezték volna. A 2-es kodold szerint egyik csoportban sem tortént ilyesmi, azaz a beszélok
nem jelezték allaspontjuk megvaltoztatasat, és nem ismerték el mas érvek értékét sem (XII.
Allaspont).

Az l-es kodolo szerint a 2-es csoportban szignifikansan tobb torténet hangzott el az
érvekkel kapcsolatban a beszélgetés soran, mint a 11-es csoportban. A 2-es kodold szerint a 2-
€s csoport javara a kiilonbség még szembetlinébb (XIII. Torténetek).

Tudaskérdések

A két csoportban a tudaskérdésekre adott helyes valaszok tekintetében markans kiilonbsé-
geket taldlunk. A deliberacié eldtt a 11-es csoport a 9 informacids kérdésre Gsszesen 15
helyes valaszt adott, a 2-es csoportban 12 helyes valasz sziiletett. A deliberaci6é utan mindkét
csoportban tobb helyes valaszt kaptunk, emelkedett a tudasszint, a 11-es csoportban 25, a 2-es
csoportban 19 jo valaszt adtak a megkérdezettek. Tehat a tudasszint felmérésében a 11-es
csoport valamivel jobban teljesitett mindkét iddpontban, a 2-es csoporttal szemben. Egy év
mulva azonban a 11-es csoport sokkal rosszabbul teljesitett, csak 11 helyes valaszt adott, azaz
kevesebbet, mint a deliberacio el6tt, ezzel szemben a 2-es csoport szinte ugyanannyi helyes
valaszt jelolt be, mint a deliberdcio utan, 16 darabot, azaz a 2-es csoport esetében a tudasszint
emelkedése tartosnak bizonyul. A csoportvitdk elemzése nyoman joggal feltételezhetjiik,
hogy e mogott a pozitiv jelenség mogott — legaldbbis részben — a mindségibb csoportbeszEl-
getések, a magasabb deliberacids index allhat. Ugyanakkor a kognitiv mobilizaltsag is
magyarazhatja ezt: a homogén véleményekkel jellemezhetd kozeg ellustit, az ellentétes véle-
mények viszont egyfajta kognitiv késziiltségi eredményeznek, emelik az arousal (éberség,
izgatottsag) szintet.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy abban a kiscsoportban, ahol a foglalkoztatast
érintd kérdésekben szignifikans véleménykiilonbségeket mértiink a deliberacio eldtt és utan,
ott szovegszerlien is mindségibb vitat folytattak le a tagok, melynek révén tuddsszint emel-
kedéstik is tartdsabbnak bizonyult, szemben azzal a csoporttal, melyben nem mértiink jelentds
véleményvaltozast a deliberacid utan. Lathattuk azt is, hogy milyen sok mulik a csoportok
elékészitésén, a moderatorok munkdjan is. Mindezen tapasztalatok tehat felhivjék a figyelmet
arra, hogy a deliberéacio fontos terepei a kiscsoportos beszélgetések.

A T3 kérdéiv eseményre, kiscsoportra, egyéni aktivitasra vonatkozo kérdései

A kivalasztott kiscsoportok deliberacios mindségének dsszehasonlitasat arnyalja, ha dsszevet-
juk, hogy a két csoport miként értékelte az eseményt, milyen egyéni aktivitdsokat mutattak a
tagok a vita sordn. A kiscsoportos megbeszéléseken valon részvétel bizonyult a teljes minté-
ban a legmeghatarozobb mozzanatnak a vélemények alakitasaban. A 2-es csoportban szigni-
fikansan jelentOsebb hatést tulajdonitottak a kiscsoportos beszélgetéseknek, szemben a 11-es
csoporttal. E mogott a vélekedés mogott szamos tényezd allhat, de alapvetden talan az, hogy a
kiscsoportos munka kovetelte a legszemélyesebb jelenlétet, vonta be leginkabb az egyéneket a
ko6z6s munkaba, gondolkodasba. De az is lehet, hogy a nyilvanos elkdtelezddés egy vélemény
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mellett (annak kifejtése a kiscsoportban) azzal jar, hogy tartosabb lesz és /mert az attutiidok is
ehhez idomulnak.

A 2-es csoport tagjai szignifikdnsan tobbszor vallottdk azt, hogy a kiscsoport mode-
ratora mindenkinek megadta a lehetséget, hogy részt vegyen a beszélgetésben, mint a 11-es
csoportban, tehat 6k joval elégedettebbek voltak a moderator munkajaval €s az egyéni meg-
nyilvanulasok szempontjabol kiegyensulyozottabbnak értékelték a csoportmunkat. A 2-es
csoport tagjai szignifikdnsan tobbszor valasztottdk a kiscsoportos megbeszéléseket, minta
modszertan legérdekesebb eseményt, szemben a 11-es csoporttal. Valamennyi megkérdezett a
kiscsoportos beszélgetésekben teljesitett a legaktivabban, s e tekintetben nincs kiilonbség a
két csoport kozott.

A 1l-es csoport résztvevoi szignifikdnsan gyakoribbnak itélték azt, hogy a csoport-
beszélgetésekben fesziiltséget fejeztek ki a tagok a vita soran, szemben a 2-es csoporttal.
Jelentds, de nem szignifikans kiilonbség a két csoport kozott az is, hogy masok véleményét
szerették volna megtudni a tagok, sajat bevallasuk szerint. A 11-es csoport tagjai sajat beval-
lasuk szerint szignifikdnsan szolidarisabbnak érezték csoportbeli jelenlétiiket, szemben a 2-es
csoport tagjaival.

Leiro statisztikak

A beszédaktusokat mindkét kodold, mindkét csoportban egyhanguan szabalyos megszolalas-
ként koédolta, azaz egyetlen megszolalas sem volt megszakitas. (II. Megszakitads) A megszo-
ritdsok tekintetében mindkét kddoldé mindkét csoportban ugy talélta, hogy a beszélok minden
esetben megszoritasoktdl mentesen beszéltek (III. Megszoritds), nem fordult eld tragar, durva
beszéd (IV. Durva beszéd) €s a besz€élok nem ignoraltdk a mas résztvevok altal nekik cimzett
érveket vagy kérdéseket. (VI. Hallgatés)

Ezeket a kategoridkat a kovetkezokben kihagyjuk az elemzésekbdl s az indexképzésbdl,
s a tovabbiakban a tiszteletteljes beszéd, az érvek indokldsanak szintje és tartalma, az alla-
spontok esetleges megvaltoztatasa, illetve a torténetmesélés kategoriaival foglalkozunk csak
(V. és VII-XIIL).

Az 1-es kodolo értékelése szerint a 11-es csoportban szignifikansan tobb tiszteletteljes
beszéd volt, mint a 2-es csoportban. A 2-es kodold kodjai alapjan ugyanez nem mondhat6 el,
véleménye szerint e tekintetben nincs kiilonbség a csoportok kozott, szinte egyikben sem
fordult eld — kevés kivételtdl eltekintve — tiszteletteljes beszéd. (V. Tiszteletteljes beszéd)

Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban tobbszor fogalmaznak meg indok-
last, érvet X-szel kapcsolatban, mi tobb, sok olyan indoklast is kifejtenek a résztvevok, mely-
ben vilagos az is, hogy az adott érv miként jarul hozza X-hez. Ilyen magas szintii érvelés nem
hangzott el a 11-es csoportban. (VII. Ervek indoklasanak szintje) Mindkét kodold értékelése
szerint a 2-es csoportban a besz¢élok tobbszor utaltak sajat csoportjuk hasznara és koltségeire,
mint a 11-es csoportban. (VI11. Ervek indoklasanak tartalma — Sajat csoport) Kodoloi értéke-
1és szerint a két csoportban azonos mennyiségben fordult el6 mas csoportokra vald utalas, de
az 1-es kodolo értékelése szerint sokkal gyakrabban, mint a 2-es kodolo szerint. (IX. Ervek
indoklasanak tartalma — Mas csoport) Ugyanez igaz a kozjora vald utalas tekintetében. (X.
Ervek indoklasanak tartalma — K6zjo)

Az 1-es kodold szerint a 2-es csoportban sokszor és szignifikansan tobbszor jelentek
meg az érvek indoklasaban elvont elvekre valo utalas, mint a 11-es csoportban. A 2-es kodolod
szerint mindkét csoportban hasonléan alacsony aranyban tortént mindez. (XI. Ervek indok-
lasanak tartalma — Elvont elvek) Az 1-es kddolo szerint a 2-es csoportban a beszéldk szigni-
fikansan tobbszor elismerték a vita soran hallott mas allaspontok értékét, anélkiil, hogy sajat
allaspontjukat megvaltozasat jelezték volna. A 2-es kodold szerint egyik csoportban sem tor-
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tént ilyesmi, azaz a besz¢lok nem jelezték allaspontjuk megvaltoztatasat és nem ismerték el
mas érvek értékét sem. (XII. Allaspont) Az 1-es kodold szerint a 2-es csoportban sok és tobb
torténet hangzott el a beszélgetés soran, mint a 11-es csoportban, bar a kiilonbség nem
szignifikans. A 2-es kodolo szerint a 2-es csoport javara a kiilonbség még szembetlin6bb.
(X111, Torténetek) Mindezeket a kodoloi tapasztalatokat a 4. tablazat foglalja Gssze.

4. tablazat
A DQI aspektusai csoportonként, kodolokeént

2-es csoport 11-es csoport
1-es kddolo | 2-es kddolo | 1-es kddolo | 2-es kodolo

V. tiszteletteljes beszéd = XS =
VILI. érvek indoklasanak szintje X X
VIII. érvek indoklasianak tartalma / sajat csoport X X

IX. érvek indoklasanak tartalma / mas csoport = =

X. érvek indoklasanak tartalma / k6zjé = =

XI. érvek indoklasanak tartalma / elvont elvek XS = =
XII. allaspont XS = =
XIII. torténetek X X

Jelmagyarazat: x — az adott kategdriaban jobban teljesitett az igy jeldlt csoport, xs — az adott kategoridban
szignifikansan jobban teljesitett az igy jel6lt csoport, = — a két csoport kdzott nincs kiilonbség

A fentiek értelmében gy tlinik, a 2-es csoportban alapvetdéen érdemibb, mindségibb volt a
diskurzus, mint a 11-es csoportban. Ugyanakkor a kodoloi magatartast dsszevetve az is lat-
szik, hogy az 1-es kodolo minden vizsgalt kategériaban — ezek koziil 3-ban szignifikans —
kiilonbséget tapasztalt a csoportok kozott, s jellemzden a 2-es csoport javara dontdtt, szemben
a 2-es kodoloval, aki alapvetéen hasonldan itélte meg mindkét csoport teljesitményét. Kisza-
mitottuk a két kodold — varianciat mutatd, atkodolt — kodjainak atlagét is kategdrianként,
majd megvizsgaltuk ezek szignifikansan kiilonboznek-e a vizsgalt csoportokban. Szignifikans
kiilonbség mérhetd a V., XI. és XlI. kategoridkban. Ugyanakkor a 8-bol 3 kategoria mégis
van — VII., VIIL., XIIl. —, melyek vonatkozasaban a kodolok egyetértettek a tekintetben, hogy
azokban a 2-es csoport jobban teljesitett, s még ha ezen kiilonbségeket nem is talaltuk szig-
nifikansnak, mégiscsak jelentdsek és beszédesek a csoportvitak megitélésének szempontjabol.

A DQI Kkialakitasa

Az index kialakitasanak elsé 1épése, hogy meghatdrozzuk és kizarjuk azokat a kompo-
nenseket, melyek nem mutattak valtozatossagot a beszélgetésekben, igy nem jarulhatnak
hozza az indexképzéshez. Ezek esetiinkben a kovetkezd kodolasi kategoridk: IL., IIL., IV. és
VL. (Az 1. Relevancia is értelemszertien kizarasra keriil.) A kategoridk dsszeaddsaval pedig
kiszamitjuk az additiv DQI-t.

Az 5., 6., 7. és 8. tablazatokbol latszik, hogy mindkét kodold a 2-es csoport diskurzusat
mindségibbnek értékelte, mint a 11-es csoportét, jollehet ezt a csoportok kozti kiilonbséget a
szignifikancia teszt nem erdsitette meg, am ennek hatterében az alacsony elemszam is allhat.
Teszteltiik az eredeti kddolasi kategoridk és az additiv DQI kozotti kapcesolatot is: p=0,05-0s
szignifikanciaszint mellett a VII., VIIL., IX., XI., XII. és XIII. kategoriak esetében a kapcsolat
szignifikans, a V. és X. kategoridkban nem szignifikans.
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5. tablazat

1-es kodolo 2-es csoport, az atkodolt kategoridk sszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva IL., I11., IV., V1.)

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
66 1,00 9,00 4,2273 1,93586
6. tablazat
2-es kodolo 2-es csoport, az atkodolt kategoridk osszege
(a variancia nélkiili kategoridak kihagyva 11, 111, V., VL)
N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
58 0,00 10,00 4,1552 2,18288

7. tablazat

1-es kodolo 11-es csoport, az datkodolt kategoridak osszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva I1., I11., IV., V1.)

N Minimum | Maximum Atlag Std. Deviation
58 0,00 7,00 3,2414 1,78994

8. tablazat

2-es kodolo 11-es csoport, az atkodolt kategoridak sszege
(a variancia nélkiili kategoriak kihagyva I1., I11., IV., V1.)

N Minimum | Maximum Atlag Std. Deviation
64 0,00 7,00 2,8750 1,98006

A fentiek alapjan gy tinik, a deliberacido mindségére kifejlesztett index jol és megbizhatoan
miikédik. Szamszersitett atlagértéke alapjan azt mondhatjuk, hogy a deliberaci6 hatasara a
tobb szignifikdns valtozast mutatd csoportban (2-es) érdemibb volt a vita, mindségibb a deli-
beracid, mint abban a csoportban, ahol nem talaltunk szignifikdns valtozast a deliberacié hata-
sara (11-es). Ugyanakkor ezt a csoporteltérést a szignifikancia teszt az additiv DQI szintjén
nem erdsitette meg. A DQI komponenseinek vizsgalatakor is csak elvétve talaltunk szignifi-
kans kiilonbségeket, s azokat sem mindkét kddolonal.

Osszegzés

Fentebb részletesen bemutattam a deliberaciohoz kapcsolodé modszertani és elméleti kere-
teket. A deliberaci6 hatasainak elemzése soran a kvantitativ helyett a kvalitativ szempontokra
helyeztem a hangsulyt és egy egyedi €s ujszerti, a diskurzus mindségét elemzo technika segit-
ségével két kiemelt deliberativ kiscsoportban a diskurzus mindsitésére, dsszevetésére tettem
kisérletet.

Lathattuk, hogy a DQI jol miikod6, megbizhatd indexelési technika. A csoportvitak
részletes elemzésekor ,,¢letre keltek” a DQI aspektusai, melyek szovegszerii elemzése soran
megfigyelhettiik, mit is jelent valgjaban, hogyan is miikddik a valésagban ez az indexelt mi-
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nésités. Kvalitativ elemzéseink mind egy irdnyba mutattak. Osszefoglaldan megallapithatjuk,
hogy a diskurzus mindségének kvantifikacios vizsgalata nem jelzett szignifikans kiilonbséget
a két csoport kozott, jollehet éppen két ellentétes dinamikaji csoportot igyekeztem kivalasz-
tani. Minden bizonnyal az alacsony elemszamok allnak ennek hatterében. Ugyanakkor a deli-
beraciés folyamat kiscsoportos mechanizmusainak kvalifikacios elemzései markans eltérése-
ket mutattak. Azt talaltam, hogy a diskurzus egészét a csoporthatasok szamottevéen modosit-
jéak, a részletesebb, szovegszerl elemzések szamos kiilonbségre ravilagitottak mind a modera-
tori munka, mind pedig a csoportdinamika tekintetében is.
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Fiiggelék

A Discourse Quality Index (DQI) kodoldsa

Ebben a modszertani mellékletben azon kodolasi kategoriakkal foglalkozunk, melyek az Gn.
Kiterjesztett DQI alapjan kertiltek kidolgozasra Jiirg Steiner The Foundation of Deliberative
Democracy. Empirical Research and Normative Implications (Cambridge University Press,
2012) munkaja alapjan.

Steiner altalanos megjegyzése szerint, ahogyan az eredeti DQI esetében, az elemzés
kodolandé egységeit az egyéni beszédaktusok képezik. Egyetlen beszédaktusnak szamit, ha a
beszédaktus rovid idore (csak néhany masodpercre) megszakad és a beszéld azutan zavar-
talanul folytatja. Az altalunk alkalmazott kodolasi kategoriak, és lehetséges értékeik a kovet-
kezok.

l. Relevancia

(Kizarolag relevans megnyilvanulasokat kodolunk.)
(1) Nem relevans tartalmil megszoélalas (nem kodoljuk tovabb)
(2) Implicit tartalmu relevans megszolalas
(3) Explicit tartalmu relevans megszolalas
A beszédaktus természete
(1) Megszakitas: A beszéld megszakit mas besz¢élét néhany, legfeljebb par masodperc
id6tartamu kijelentéssel.
(2) Szabalyos beszédaktus: minden mas megszolalas.

1. Részvétel (idotartam)

A beszédaktus iddtartamat percben és masodpercben kodolhatjuk, de mi ezzel most nem fog-
lalkozunk)

III. Részvétel (megszoritasok)

(1) A beszél6 verbalis vagy nonverbalis eszk6zokkel jelzi, hogy mas résztvevo viselke-
dése korlatozza Ot (félbeszakitis, maganjellegii beszélgetés, testbeszéd, pl. grima-
szok, asitas, etc.)

(2) A beszéld megszoritasoktol mentesen beszélhet. (Ha nem torténik olyan jellegii
megszakitas, amivel kapcsolatban a besz¢l6 panaszt tenne, akkor 2-es kod.

IV. Tisztelet (durva beszéd)

(1) A beszéld durva (tragar) nyelvhasznalattal intéz személyes szintli tamadast mas
résztvevok ellen. Az olyan kijelentések mellett, mint példaul ,,hazudsz”, ide tartoz-
nak az enyhén durva kijelentések is, példaul ,,Kissé zavarodottnak tlinik”. (Mi nem
kodoljuk az ilyen médon megtamadott résztvevonek a nevét és nem idézziik a durva
beszédet.)

(2) A besz¢€l6 durva nyelvhasznalattal timadja a mas résztvevok érveit, azonban tart6z-
kodik a személyes tamadasoktol. Az olyan kijelentések mellett, mint példaul ,.ez az
érv hiilyeség”, ide is tartozhatnak enyhén durva kijelentések is, példaul ,,ez az érve-
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1és kissé gyenge”. (Mi nem kodoljuk az ilyen mdédon megtamadott résztvevonek a
nevét és nem idézzik a durva beszédet.)

(3) Nincs durva beszéd.

V. Tisztelet (tiszteletteljes beszéd)

(1) A besz€lo tiszteletteljesen beszél mas résztvevokrol és/vagy azok érveirdl. Az olyan
kijelentések mellett, mint példaul ,,ez az érv valdoban zsenialis”, ide tartozhatnak mér-
sékelten tiszteletteljes kijelentések is, példaul ,,ez nem rossz érv”’. (Mi nem kodoljuk
ezeknek a masik résztvevonek a nevét és nem idézziik a tiszteletteljes beszédet.)

(2) Nincs tiszteletteljes beszéd.

VL. Tisztelet (hallgatas)

(1) A besz€l6 nem vesz tudomast a mas résztvevok altal neki cimzett érvekrol vagy kér-
désekrol. (Mi nem kodoljuk ezeknek a masik résztvevonek a nevét. )

(2) A besz¢€l6 ugyan nem ignoralja a mas résztvevok altal neki cimzett érveket vagy kér-
déseket, de torzitja azokat. (Mi nem kodoljuk ezeknek a masik résztvevonek a nevét.)

(3) A beszélé nem ignoralja a mas résztvevok altal neki cimzett érveket vagy kér-
déseket, hanem helyes ¢és torzitatlan modon bevonja azokat. (Mi nem kodoljuk ezek-
nek a masik résztvevonek a nevét.)

VII. Az érvek indokolasanak szintje

(1) A beszéld egyetlen érvet sem mutat be (pusztan azért kérdez példaul, hogy tobb in-
formacioja legyen)

(2) A besz€l6 csak azt mondja, hogy X-et tegyiik, vagy ne tegyiik, mert ez csodalatos
vagy szornyl otlet, de indoklast nem fiiz hozza.

(3) A beszél6 csak illusztraciokkal indokolja, hogy X-et miért tegyiik, vagy ne tegytik.
(4) A beszélo Y érvet fogalmazza meg annak érdekében, hogy miért tegyiik, vagy ne

tegytik X-et. Nincs kapcsolat azonban arra vonatkozoan, hogy Y miként jarul hozza
X-hez.

(5) A beszélo Y érvet fogalmazza meg annak érdekében, hogy miért tegyiik, vagy ne
tegyiik X-et, és kapcsolat van arra vonatkozoan, hogy Y miként jarul hozza X-hez.
(6) A besz€l6 legalabb két érvet fogalmaz meg, hogy miért tegylik, vagy ne tegyiik X-et
¢s mindkett6 érv kapcsolodik X-hez.
Megjegyzés: Ha a beszéld egy tételnél tobb tétel esetében érvel valamely allaspont mellett, az

indokolas szintjét minden tétel esetében kiilon-kiilon kodoljuk. Azaz, ezek a kodok nem zér-
jék ki egymast €s tobb kodot is kaphat az elemzett egység.

VIII. Az érvek indokolasanak tartalma (sajat csoport)

(1) A besz€l6 utal a sajat csoportjanak hasznara és koltségeire. (Mi nem idézziik pon-
tosan, hogy hogyan hivatkozik a csoportra. Szintén nem idézziik pontosan, ha a sajat
csoport kivant eldrelépését a nagyobb tarsadalomban vald kordbbi megkiilonbdzte-
téssel indokolja.)

(2) A besz€l6 nem utal a sajat csoportjanak hasznara és koltségeire.
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IX. Az érvek indoklasanak tartalma (mas csoportok)
(1) A beszéld utal a kisérletben képviselt mas csoportok hasznara és koltségeire. (Mi
nem idézziik pontosan, hogy hogyan hivatkozik a csoportokra.)
(2) A besz€16 nem utal a kisérletben képviselt mas csoportok hasznara és koltségeire.

X. Az érvek indoklasanak tartalma (kozjo)
(1) A beszé€l6 utal a kisérletben képviselt valamennyi csoport hasznara és koltségeire.
(Mi nem idézziik pontosan, hogy hogyan hivatkozik ezekre a csoportokra.)

(2) A besz€lé nem utal a kisérletben képviselt valamennyi csoport hasznara és koltsé-
geire.

XI. Az érvek indokolasanak tartalma (elvont elvek)

(1) A besz€l6 elvont elvekre hivatkozik anélkiil, hogy barmely csoportot megnevezne
(pl. ,tarsadalmi igazsagossag sziikségessége” ,.életminéség sziikségessége” ,,béke
sziikségessége™). (Mi nem idézziik pontosan, hogy ezeket az elveket hogyan fogal-
mazta meg.)

(2) A besz€16 nem hivatkozik elvont elvekre.

XII. Jobb érvek érvényesitése
(1) A beszéld jelzi allaspontjanak megvaltozasat. A valtozas indokaként a kisérlet soran
hallott érvekre hivatkozik.

(2) A besz£lo jelzi allaspontjanak megvaltozasat. Nem hivatkozik a kisérlet soran hal-
lott érvekre.

(3) A beszél6 nem jelzi allaspontjanak megvaltozasat, elismeri azonban a kisérlet soran
hallott mas allaspontok értékeét.

(4) A besz€ld nem jelzi allaspontjanak megvaltozasat és nem ismeri el a kisérlet soran
hallott mas allaspontok értékeét.

XIII. Torténetek

(1) Nincsenek torténetek.

(2) Vannak torténetek, de nincsenek kapcsolatban az érvekkel.

(3) Ervekkel kapcsolatban 16vé torténetek, egyediili indoklas.

(4) Ervekkel kapcsolatban 16v6 torténetek, racionalisan meger6sitd indoklas.

A Discourse Quality Index (DQI) indikadtorok megbl'zhato'séga6

Az aldbbi elemzés soran a foglalkoztataspolitikai eszk6zokrdl folytatott diskurzus szovegét
kiséreljiik meg szadmszertsiteni a DQI indikatorainak segitségével, de legelobb bemutatjuk az
alkalmazott DQI megbizhatosagat, melyet mar korabban Steenbergen és munkatarsai (2003)
sikeresen bizonyitott. A megbizhatdsag két dontésen alapszik. Egyrészt a két kodold egyet-

® Steenbergen et al. 2003 alapjan, kiilon hivatkozas nélkiil.
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értett-e a kodolandd beszédegységekben, masrészt egyetértettek-e az egyes megnyilvanula-
soknak adott kodokat tekintve.

A megbizhatosag tesztelésére, a két kddold egyetértésének vizsgélatira vonatkozdan
négy kiilonb6z6 indikatort alkalmazunk:
1. RCA (Ratio of Coding Agreement)
2. Cohen-féle k — nominalis szintl valtozok esetén
3. Spearman-féle rangkorrelacio (r) — ordinalis szintli valtozok esetén
4, Standardizalt o (megbizhatdsagi statisztika)

Osszességében a két kodolo fejenként 362 db megnyilvanulas (2-es csoportban 128 db, a 11-
es csoportban 234 db) relevancidjat (I. Relevancia) értékelte els6ként. E kodolasi kategoriaban
egy-egy megnyilvanuléds tekintetében O0sszesen 298 esetben értettek egyet, tehat az RCA =
0,823, azaz 82,3 %-ban hoztak azonos dontést, ami kivaldo megbizhatosagot jelez, (1d. alabbi
tablazat). Az elemzésben csak a relevans megnyilvanuldsok keriiltek lekodolasra, a kodold1
esetében 124 db, a k6dolo2 esetében 122 db. Osszesen 91 db megszolalast tekintve itélték meg
mindketten gy, hogy az adott megnyilvanulas relevans és 207 db esetében, hogy nem az.

9. tablazat
A kodolasi kategoriak megbizhatosaga

Kategoria RCA K S.e. r a
I. Relevancia 0,823 0.606** 0.022 - -
I1. Megszakitas 1.000 - - - -
I11. Részvétel — Megszoritasok 1.000 - - - -
1V. Tisztelet — Durva beszéd 1.000 - - - -
V. Tlsz’telet — Tiszteletteljes 0.890 0.150%* 0.033 i i
beszéd
VI. Tisztelet — Hallgatas 1.000 - - - -
VII. Ervek indoklasinak szintje 0.780 0.695** 0.080 0.774** 0.884
VIII. Ervek i.n’doklasanak tar- 0824 0.491%* 0.044 ) )
talma — Sajat csoport
IX. Eryek indoklasanak tartalma 0637 0.250%* 0.058 ) )
— Mas csoport
X. ErYel‘(’indoklasanak tartalma 0747 0.269** 0048 ) )
— Kozjo
XI. Ervek indoklasanak tartalma 0538 0.184%* 0.056 i i
— Elvont elvek
XI1. Allaspont 0.901 0.288** 0.031 0.427** 0.823
XI11. Torténetek 0.835 0.605** 0.042 - -

Megjegyzés: N=91 kivéve 1. Relevancia esetében, ott N=362; **p<0.01

Ahogyan a fenti tdblazat mutatja, a beszédaktus természetét (II. Megszakitas) illetden, azaz,
hogy az megszakitds vagy szabalyos megszolalas volt-e, a kddolok maradéktalanul egyetér-
tettek, RCA=1.00, ami tokéletes. A kodolok értékelése szerint minden megnyilvanulds szaba-
lyos, megszakitasmentes volt.
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Ugyanez igaz a részvétel (III. Részvétel. — Megszoritasok) megitélését illeten is, azaz,
hogy a besz¢élé megszoritdsoktdl mentesen beszélt-e (RCA=1.00). A kdédolok tehat maradék-
talanul egyetértettek abban, hogy a beszéld megszoritasoktdl mentesen beszélhetett.

A tisztelet vizsgalt kategoriai koziil a durva nyelvhasznalat (IV. Tisztelet. — Durva
beszéd) eléforduldsaval kapcsolatban is igaz az, hogy a kodolok maradéktalanul egyetértettek
abban, hogy a beszélgetések soran nem fordult eld durva, tragar vagy a masikra nézve sértd
megnyilvanulas a beszélgetések soran.

crer

beszéd) illetden — azaz, a beszEld tiszteletteljesen beszél-e mas résztvevokrdl és/vagy azok
érveirdl — az RCA értéke magas, 0.89. Annak tesztelésére, hogy a két kodold itélete mennyire
egybehangzo, kiszamitottuk a nominalis valtozok egybehangzosagara alkalmazhat6 a Cohen-
féle k asszociacios mérészamot is, melynek értéke 0,15. Ez a kodolok kozott gyenge, de szig-
nifikdns egyetértést mutat.

A tisztelet harmadik kategoridjaban (VI. Tisztelet. — Hallgatas) is maradéktalanul egyet-
értettek a kodolok, a beszélgetések soran nem volt olyan, hogy a besz€lé ne vett volna tudo-
mast a résztvevok altal neki cimzett érvekrdl vagy kérdésekrdl (RCA = 1.00).

Tekintettel arra, hogy az VII. Ervek indoklasanak szintje ordinalis szintii indikator, az
RCA =0.780 és x = 0.695, hasznos a Spearman-féle rangkorrelacié kiszamitasa is, melynek
értéke 0.774, s a standardizalt a=0.884. Mindezek nagyon j6 megbizhatdésagot mutatnak.

VIIL Ervek indoklds4nak tartalma. — Sajat csoport kategorijaban a kodolok 82,4%-ban
egyetértettek, k = 0,491, mely statisztikailag szignifikans, kdzepes erdsségli egyetértést mutat.
A IX. Ervek indoklasanak tartalma. — Mas csoport kategoridjaban RCA = 0.637, k = 0.252,
mely gyenge, de szignifikins egyezést mutat, ugyanigy a X. Ervek indoklasanak tartalma. —
Ko6zjo (RCA = 0.747, k = 0.269) és a XI. Ervek indoklasanak tartalma. — Elvont elvek kate-
goriai esetén is (RCA =0.538, k = 0.184).

Az XII. Allaspont (RCA = 0.901, « = 0.288) és XIII. Torténetek (RCA = 0.835, « =
0.605) kategoridkban magas szdzaléki egyezés mutathatd ki. Az elébbi kategoria esetében
hasznos a Spearman-féle rangkorrelacio kiszamitasa is, melynek értéke 0.427, s a standardi-
zalt 0=0.823. Mindezek nagyon jo megbizhatésagot mutatnak.

A rosszabb megbizhatosadgu pontszdmok ellenére is Ugy tlinik tehat, az azonos diskurziv
szoveget attekinté kiilonboz6 kodolok is meg tudtak allapodni a DQI és komponenseinek
hasznalataban, az alkalmazott DQI valid, megbizhaté mérdeszkdze a deliberativ diskurzus mi-
ndségeének.



