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Absztrakt

Ebben az irasban az elmult években elvégzett kutatdisom eredményeirdl szamolok be, melyben a
vezetd nemzetkdzi kommunikaciokutatasi folyoiratokban elemeztem publikéciés trendeket.
Erdeklddésem kiterjedt az egyes orszagok, vilagrégiok teljesitményére, valamint igyekeztem
Osszefiiggéseket keresni egy adott folydiratnak a nagy nemzetkdzi mindsité adatbazisokban (Sco-
pus illetve Web of Science) fellelhetd tudoményos rangja és a benne szerepld szerz6k nemzeti
diverzitdsa kozott. Emellett szamos mas tényezd szerepét vizsgaltam a tudomdnyos hatas
nemzetkozi Osszetételét, az elemzett orszdgok lakossagat, publikacids kibocsatasat. Tovabba
szamos kozgazdasagi mutaton végeztem korrelacidelemzéseket a publikacios kibocsatas vonat-
kozasaban, mint a GDP, a per capita GDP, a publikacios kibocsatasra korrigalt per capita GDP
valamint ugyanezen valtozonak a GDP-re korrigalt varidnsa. A magyar kozosség szamara koz-
readott jelen tanulmanyomban a hazai vonatkozasoknak kiilon figyelmet szentelek.

Kulcsszavak
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CURRENT TRENDS AND PATTERNS IN THE GLOBAL AND
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Abstract

In this paper | present the results of some of my recent research in which I analyzed publi-
cation trends in leading international journals in communication and media studies. | investi-
gated the academic contribution of different countries and world regions, and | was looking
for possible correlations between the scientific ranks of different Scopus and Web of Science
indexed periodicals and their international diversity. | also analyzed the role of some other
features in terms of academic productivity as the world region and country of the publishers,
the national diversity of the editorial board, the population and the science output of the
individual countries. Beside this, 1 made correlation analyses on some econometric indices
(GDP, GDP per capita etc) regarding their effect on science output. Since | intend this present
paper for the Hungarian academic community, | will pay extraordinary heed to the local as-
pects of my research.
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A kommunikaciokutatas nemzetkozi helyzete: torténeti kontextus

Noha a tudomanyok valamennyi mérheté szegmensében megfigyelhetd egy igen erds nyugati
talsuly elsésorban az Egyesiilt Allamok vezetésével, a globélis dél lemaradasa a fejlett nyu-
gathoz képest bizonyos teriileteken sokkal erdteljesebb: a tarsadalomtudomanyokban és a
human diszciplinakban a dominans nyugattal szembeni keleti lemaradas szinte mértéktelen.
Ehhez jarul az a tobbek altal is megfigyelt és jol dokumentalt tény (Gumpenberger et al. 2016;
Moody 2004), hogy az tgynevezett puha tudomanyokban a nemzetkdzi tarsszerzoség intéz-
ménye joval marginalisabb szerephez jut, mint a természettudomanyokban. Nem csak arrol
van sz6 tehat, hogy a puha tudoméanyokban (aranyaiban) eleve kevesebb cikk jut be magas
presztizsii folyoiratokba, mint a kemény tudomanyokban, de itt még tarsszerzokkel sem tu-
dunk javitani a mérlegen, ugyanis a puha tudomédnyokban a tarsszerzdség intézménye mind
onmagaban (nemzeten beliil) mint nemzetkdzileg igen ritka. Egy harmadik tény arra vilagit
ra, hogy még a nagyon ritka egylittmiikodések esetében is fellép egy torzitd tényezd: a fejlett
nyugat szerzOi joszerivel csak egymassal miikddnek egytitt, a koron kiviili kutatdk felé alig
érkezik kooperacids megkeresés. Schubert és Sooryamoorthy (2009), illetve Wang és Wang
(2017) egymastol fliggetlen kutatasaikban ugyanazt talaljak: a kollaboracid, amennyiben a fej-
16d6 orszag kutatoi feldl iranyul nyugati szerzOk felé, mindig tervezett, tudatos és gondosan
elokészitett. Az ellenkezd iranyl folyamat viszont annyira ritka, hogy gyakorlatilag idioszin-
kréziaként kell tekinteniink ra.

A tanulmany e helyén sziikséges reflektalni arra a tényre, hogy kiilonféle elméletek kii-
lonféle névvel illetik az egyes vilagrégiokat; ezeket ebben a szovegben voltaképp szinonima-
ként tekintem. Igy a Globaélis Eszak (fejlett Nyugat, fejlett allamok, elsé vilag, fejlett gazda-
sagok) magaban foglalja az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és Ausztraliat, Izraelt, Nyugat-Eu-
ropat (ide értve Skandinaviat és a mediterran térség orszagait is), valamint Azsia fejlett és
infrastrukturalisan amerikanizalddott orszagait: Hong Kong, Tajvan, Dél-Korea, Szingapur és
Japan tartozik ide). A Globalis Délhez (Kelet, fejlddd orszagok, fliggd orszagok, fejlédod gaz-
dasagok, harmadik vilag) soroljuk Afrikat, Latin-Amerikat, a Kozel-Keletet, Kelet-Europat
illetve Azsia fejletlenebb, infrastrukturalisan nem amerikanizalodott teriileteit (tipikusan ide
tartozik India, Kina és Malaysia).

A kommunikacié és médiatudomany esetében szamos torténeti jellegli tény vilagitja
meg a nyugati dominancia elkeriilhetetlenségét. A sztenderd kommunikaciotorténet (Pooley—
Park 2013) elbeszélése szerint a diszciplina torténete az amerikai propagandakutatassal kez-
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dédik, és mind a négy kommunikaciokutatasi ,,0sapa” — Lazarsfeld, Laswell, Hoyland és Le-
win — amerikai volt, legalabbis akadémiai értelemben. (Schramm 1963) Pooley és Park arra is
ramutat, hogy a diszciplina torténetének kutatoi rendre megfeledkeznek a globalis dél vala-
mennyi régiojarol. Elemzésiik soran, melyben a kommunikacidkutatas torténetét vizsgalod
mintegy ezerhatszaz cikket elemeztek, arra jutottak, hogy az Egyesiilt Allamokkal és Anglia-
val tobb, mint kétszer annyi cikk foglalkozott, mint a vildg 0sszes tobbi orszagaval egylitt-
véve. Ha mindezt a globalis dél orszagaival hasonlitjuk 6ssze, akkor azt latjuk, hogy az USA
¢s Anglia 14-szer annyi teret kap ezekben a leirdsokban, mint a teljes globalis dél (Afrika,
Latin-Amerika, a Kozel-Kelet, a fejletlen Azsia és Kelet-Eurdpa egyiittesen). Az ezerhatszaz
cikk koziil kevesebb, mint 4 (!) szazalék jut a teljes globalis délnek, ezekben is jobbara csak a
fejlodo vilag torténeti epizddjaibol kapunk izelitoket.

A kommunikaciokutatas, mint akadémiai diszciplina mas szempontbol is erds szalakkal
kotédik az Egyesiilt Allamokhoz és Nyugat-Eurdpahoz, hiszen az elsé egyetemi kommuni-
kacioképzések (foképp zsurnalizmus formdjdban) szinte egyszerre indultak meg néhany
amerikai, francia és német egyetemen a huszadik szézad legelején. Ahogy Simonson és mun-
katarsai ramutatnak (Simonson és mtsi 2013) a kommunikacio és médiatudomany akadémiai
megszilardultsaga az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghdbort utanra datalhato. A mult
szazad hatvanas éveinek elejére mar tizenegy olyan egyetemi alapképzés 1étezett az Alla-
mokban, ahol kommunikacié szakos diplomat bocsajtottak ki, az elsé médiatudomanyi diplo-
mat nyujté BA programot pedig a Polytechnic of Central London inditotta el, mégpedig 1975-
ben. A kommunikacié és médiatudomanyban besorolt doktori programok és az elsé nagy
nemzetkdzi és nemzeti akadémiai szovetségek szintén az Egyesiilt Allamokban indultak el.
Ide sorolhatd a mar 1912-ben elindulé Association for Education in Journalism (ma: Associa-
tion for Education in Journalism and Mass Communication), az 1914-ben startolo National
Council of Teachers in English (ma: National Communication Association), az 1950-es kelte-
zésti National Society for the Study of Communications (a mai International Communication
Association) és az 1959-ben elinditott Society of Cinematologists, amely ma Society for Cine-
my & Media Studies néven mtikodik.

Legalabb ennyire fontos, és régionk szempontjabodl kiilondsen relevans, hogy a globalis
del tilnyomo tobbségében a huszadik szdzad soran valamiféle diktatira vagy mas elnyomo
politikai rezsim uralkodott viszonylag hosszl1 id6n keresztiil. Ez a kommunikacié és média-
tudomény szabad, 6nallo, a nyugati sztenderdnek megfelel6 miikodését szo szerint lehetet-
lenné tette, hiszen, hogy csak egyetlen példat emlitsiink, a szolasszabadsag és a sajto sza-
badsaganak, egyaltalan, a kommunikacios szabadsagjogoknak a sériilése alapjaiban akada-
lyozza meg az autonom kommunikéciokutatas lehetéségét. Mindehhez gyakran jarult — a nyu-
gat elleni propaganda részeként — az utazas korlatozasa vagy tiltasa, a nemzetkozi iroda-
lomhoz valé hozzéaférés ellehetetlenitése, a nemzetk6zi média fogyasztdsanak nagymértékii
megnehezitése, a ra vonatkoz6 mérések tiltdsa, valamint, kifejezetten a szovjetizalt orszagok-
ra, elsésorban Kelet-Eurdpara vonatkozoan kell megemlitsiik, hogy az egyre inkabb nemzet-
kozivé valo angol nyelv helyett a tudoményos interlingva szempontjabol jelentéktelen orosz
nyelv kotelezové tétele jelent meg az oktatasban. Ezek a tényezdk talan egyesével is elegen-
ddek lennének egy jelentds lemaradas létrehozasédhoz, de egylittesen gyakorlatilag a nemzet-
kozi kutatasi fOvonalhoz képesti teljes izolaciot okoztdk. Mindez természetesen az ideolo-
giatol fliggetlen természettudoméanyok esetében kevésbé jelentkezik, de az ideologiailag kiri-
voan érzékeny tarsadalom és human tudomanyok szamara végzetes volt. (Kornai 1992)

A rendszervaltas(ok) ota eltelt évtizedekben szamos erdfeszités tortént arra, hogy a
kommunikacio és médiatudomany diszciplinaris stabilitasa a fejlédé orszagokban is meg-
teremtddjek, megerdsodjék. Egyetemek, intézetek, kutatocsoportok, tudomanyos lapok indul-
tak, nemzetkdzi egyiittmiikodési halozatok igyekeztek létrejonni. Ennek ellenére — mint azt a
kutatasi részben meg fogom mutatni — a fejléd6é orszagok és a nyugat kozotti kontribucios
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szakadék nem csokkent. Ahogy arra Harro-Loit ramutat (2015) a nyugat nem elsGésorban az
autoném keleti kutatasokra volt nyitott, st, azokra szinte egyaltalan nem. Erdeklddése kiza-
rolag a kelet, mint nyugati kutatdsi anyag tematikdjaban jelentkezett: igy lattak napvilagot
példaul régionkkal kapcsolatban is a rendszervaltds utani intézményi atmenetekkel, sajto-
szabalyozassal vagy sajtojogokkal kapcsolatos &sszehasonlito jellegli tanulmanyok. Ennek
ellenére a kelet-europai orszagok relative érdektelenek maradtak a nemzetkdzi kommunika-
ciokutatas fosodranak szempontjabol, erre mutat rd az a tény is, hogy az egyik legfontosabb
Osszehasonlitd, médiarendszerekkel foglalkozé monografiaban (Hall-Mancini 2004) egyal-
talan nem szerepelnek kelet-ecurdpai orszagok.

Nemzetkozi kutatasok a kommunikacio és médiatudomanyos publikaciok
vonatkozasaban

A teriilet tudomanymetriai kutatdsa a nyolcvanas évek végére nyulik vissza, egészen pontosan
1989-ig, amikor is a neves Communication Research folyoirat kiilonszamot 16(5) szentelt e
témanak. Az ICA (Nemzetkozi Kommunikaciotudomanyi Tarsasag) vezetd folyoirata, a Jour-
nal of Communication ez idaig harom kiilonszamban (1993, 2004 és 2005) foglalkozott publi-
kacidés mintazatokkal, ezekben elsdsorban a részdiszciplindk helyzetét és sulyat elemezték.
Kedvelt téma tovabba az idézési halozatok elemzése. (Borgman 1989; Borgman—Reeves,
1983; Feeley 2008; Funkhouser 1996; Rice—Borgman—Reeves 1988; Rogers 1999)

Egy maésik kutatd (Bunz, 2005) a legerdsebb kommunikacidkutatdsi folyoiratokban
tanulmanyozta a publikacids mintazatokat. Mint kimutatta, a kutatas-orientalt amerikai egye-
temek munkavallaldi hihetetlen nagy nyomas alatt vannak a tekintetben, hogy legaldbb né-
hany cikket elhelyezzenek ezekben az ugynevezett top folyoiratokban. Nem meglepd tehat,
hogy valamennyi elit folydiratban amerikai feliilreprezentaltsdgot mértek: a legtobbet publi-
kalo egyetemi tanszékek kivétel nélkiil amerikaiak, a legtobb publikaciot individudlisan jegy-
z6 szerzok pedig kivétel nélkiil amerikai professzorok. A legnagyobb nemzetkozi tudomanyos
tarsasag (ICA) esetében hasonld a helyzet: minden idok 122 ICA elndke ¢€s kutatd 6szton-
dijasa koziil 86 amerikai egyetemen oktat, és ebben a diszes tarsasagban nincs, €s soha nem is
volt afrikai, dél-amerikai, kelet-eurdpai, kozel-keleti vagy a fejlédé Azsiabol érkezd tag.
(Wiedemann—Meyen 2016)

A kommunikéci6 és médiatudomany teriiletén a nemzetkézi publikacids diverzitas
témajaban a legrészletesebb vizsgalatot Edmund Lauf végezte. Eredményei, melyek az 1998—
2002 kozotti idészakrol szolod adatfelvételre tamaszkodtak, 2005-ben jelentek meg a Journal
of Communication hasabjain. Az akkori adatoknak megfeleléen Lauf 40, ISI Web of Science
korrelaciokat keresett ugyanezen folyoiratok szerkesztObizottsaganak nemzetkozi diverzita-
saval. Ugy talalta, hogy ezekben a magas presztizsii folyéiratokban egyértelmii az amerikai
dominancia, nagyon alacsony a nemzetkozi diverzitas foka, s6t, mas diszciplinakkal Ossze-
hasonlitva ez a mintazat még erésebben torzitja az ardnyokat. O a jelenséget elsdsorban azzal
magyardzta, hogy a nagy kiadok a teriileten szinte mind amerikaiak, és kivétel nélkiill minden
ISI indexalt Ujsag angolul (amerikai angollal) jelent meg, ez pedig nagymértékben kedvez az
angol anyanyelvii szerzOknek. A kutatasai alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt iddszak
outputjaban az angol anyanyelvii orszdgok reprezentacioja 86 szazalékot ért el. Lauf szerint
nem tulzas tehat azt allitani, hogy a neviikben nemzetk6zinek mondott kommunikacioés folyo-
iratok dont6 tobbsége valdjaban nemzeti, kozelebbrdl, amerikai folyoirat. Ezeket angolszész
tipust, még konkrétabban amerikai sztenderdek szerint szerkesztik, és egyszeriien ezt tekintik
nemzetkozi sztenderdnek. A nem-amerikai tudésok azonban nem sziikségképpen ismerdsek
ezeknek a sztenderdeknek a vilagaban, és kulturalis, nyelvi, modszertani és episztemikus
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szempontbol is jelent6s hatranyban vannak emiatt. Sajat kutatisom (Demeter 2018b) meg-
erdsitette, hogy e tekintetben nem sok valtozas tortént a teriileten Lauf kutatésai 6ta.

Késobbi kutatasok hasonld eredményre jutottak, mint a fent idézett Edmund Lauf. Egy
Osszehasonlitd kutatasban Delgado és Rapiso (2013) kiilonféle adatbazisokban mérte meg a
nemzetkozi diverzitast, és azt talaltdk, hogy a kiilonb6zd adatbazisok kiilonb6zé mértékben,
de hasonld szerkezetben torzitjak a nemzetkdziség aranyait. A legerdsebb torzitd mecha-
nizmusok a két legmagasabb presztizsii adatbazis, a Scopus és a Web of Science esetében
mutatkoztak. Itt a kiadok legalabb 80 szazaléka az Egyesiilt Allamokbol vagy Angliabol ke-
rilt ki, mig ugyanez az arany a Google Scholar Metrics esetében pusztan 54% volt. A nyelvi
egyenlOtlenség még erdsebbnek bizonyult: a Scopusban megjelend cikkek 92, a Web of Sci-
ence-ben indexalt irdsok 88 szazaléka angolul irddott, mig ugyanez csak a Google Scholar
Metrics altal indexalt cikkek 65 szazalékara volt elmondhato.

Kellemetlen, de analitikus szempontbdl roppant érdekes tény ugyanakkor, hogy a leg-
részletesebb elemzést végzé Edmund Lauf — talan tudtan kiviil — pontosan ugyanazt a tipusa
analitikus igazsdgtalansagot koveti el, amelyet dolgozataban egyébként joggal kritizal. Akkor
ugyanis, amikor a vilag régidinak publikacioés impaktjat vizsgalja, azokat az orszagokat,
amelyek felé egyébként is torzit a minta, kiilon-kiilon vizsgalja, mig a ,,tobbieket” az ana-
litikus szempontbol monolit ,,egyéb” kategoridba szdmiizi. Ez tobb szempontbol is kellemet-
len, hiszen ezzel gyakorlatilag megismétli azt a kirekesztd magatartast, ami ellen felszolal,
mar rogton, az analitikus szint elején, amikor az elemzési kategoriakat megvalasztja. Mi az,
ha nem a nyugati dominancia nyilt vagy burkolt tinneplése, hogy az USA és Anglia kiiln-
kiilon elemzési kategoriaként jelenik meg, Ausztralia, Oceani és Uj-Zéland mar trium-
viratusként, Nyugat-Europa pedig egy sok-sok orszagot szdmold csoportként? De ami még
ennél is 1ényegesebb: az egész globalis dél Afrikaval, Latin-Amerikaval, Kozel-Kelettel és a
fejlodé Azsiaval egyiitt bekeriil az elemezetlen, differencidlatlan ,,others” kategoriaba.

Lokalis sajatossagok Kelet-Europaban és Magyarorszagon

Sajatos modon azok a fiiggdségelméletek (dependency theories) amelyek a vilag globalis
északra és globalis délre vald felosztottsagardl beszélnek (Cardoso—Faletto 1979; Evans 1985;
Perez 1990; Jalata 1993; Higginbottom 2013; Myrdal 1974, 1977; Yutisri 2016; Hung 2016;
Amadi 2012; Onyancha 2016, 2017) szinte egyaltalan nem referalnak a volt keleti tomb
orszagaira Ugy, mint a globalis dél része, a kivételt Bruszt és Gerkovits (2009), Bruszt és
Langbein (2017) illetve korabban Featherstone és Radaelli (2003) munkai mellett a sajat
koncepcidim képezik (Demeter 2017a, 2018a). Az a tény ugyanis, hogy a régio orszagai sza-
mos igen fontos szempontbdl joval kozelebb allnak a globalis dél ,klasszikus™ orszagaihoz,
mint a fejlett nyugathoz, sokszor észrevétlen marad, valoszinilileg azért, mert foldrajzi érte-
lemben a térség a nyugat kozvetlen kozelében helyezkedik el. Vegylik észre ugyanis, hogy
példaul a per capita GDP tekintetében nincs egyetlen kelet-eurdpai orszag sem a top 30-as
listan, és szamos kelet-eurdpai orszag helyezkedik el a Nemzetkozi Valutaalap 2016-as jelen-
tése alapjan a 187 orszagot felsorolo lista masodik felén, tigyis, mint Macedonia (83) Szerbia
(84) Bosznia és Hercegovina (104) vagy Ukrajna (114). Nyilvanvaldan egyetlen orszagot sem
talalunk a lista masodik felében a globalis észak régioi koziil.

Ami a diszciplina helyzetét illeti: a régiod orszagai e tekintetben is konszolidalodo or-
szadgnak szamitanak mind akadémiai bedgyazottsaguk, mind képzési és kutatdsi programjaik
tekintetében. Jegyezziik meg példaul, hogy noha kommunikéciétudoméanyt tobb mint 20 éve
lehet Magyarorszagon egyetemi Szinten is tanulni, a teriiletnek nincs semmiféle akadémiai
képviselete a Magyar Tudomanyos Akadémian (ez a helyzet épp 2018-ban latszik finomodni,
hiszen megalakult egy kommunikaciotudomanyi Osztalyok Kozotti Bizottsag az MTA-n,
Nyiri Kristof kezdeményezésére és elndkletével). Ma, ha valaki kommunikaciétudomanybol
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MTA doktora szeretne lenni, akkor irodalomtudomanyban, filozofiaban, nyelvészetben vagy
jogtudomanyban tud prébalkozni, mivel kommunikacidban erre jelenleg nincs lehetdsége.
Hasonl6 a helyzet a kiilonféle posztdoktori palyazatok esetében, hiszen hazankban sem a
Lendiilet, sem a Bolyai, sem pedig a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) posztdoktori palyazataira nem lehet kommunikécid teriiletére benyujtani a jelent-
kezéseket (ez utdbbi esetében 2018-t6] mar van lehetéség kommunikacidtudomanyi elbiralést
kérni, bar kérdéses, hogy ebben a bizottsagban kommunikaciokutatok iilnek-€).

Tudomanyos kontribucio tekintetében is szdmos lemaradasunk van. A kortars kutatas
(Stetka 2015; Perusko 2015; Demeter 2017a) megmutatja, hogy a fejlett nyugat és Kelet-
Eurodpa publikacios outputja kozott oriasi kiilonbségek vannak. Nem meglepd tehat, hogy a
régid tudomanyos outputja szorosan Osszefiigg a helyi vagy regiondlis jelentdségt folyo-
iratokkal. Annak ellenére, hogy a felfejlodés érdekében jelentds erdfeszitéseket torténtek az
utobbi 25 évben (intézetet, szakok, nemzeti és nemzetkozi szervezetek és folyodiratok), a
térség még mindig nem rendelkezik biztos, koherens képpel a tudomanyag helyzetérél (Pe-
rusko 2015).

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a kép eléggé gyaszos: a legerdsebb mezdnyben (SSCI,
Web of Science) egyaltalan nincs kelet-eurdpai folyoirat. Ebben a 79 lapbol allo gytijtemény-
ben kizardlag a globalis észak (US, Nyugat-Eurdpa) képviselteti magat. Az egyetlen kivétel
az eredetileg szlovén Javnost volt, azonban idejében felvasarolta a Taylor & Francis csoport
(UK), igy évek 6ta a Javnost is a globalis észak repertoarjat gazdagitja.

A Kkelet-europai régio legtobb kommunikaciotudomanyi folyoirata lokalis nyelveken
jelenik meg, és nincs indexdlva a jelentdsebb adatbazisokban. Mivel nem 4ll rendelkezé-
siinkre semmiféle egységes és kimerité adatbazis a kelet-europai kommunikacios folydira-
tokrol, szamukat csak becsiilni tudjuk. A Central and Eastern European Online Library
(CEEOL) adatbazisaban 598 szociologiai folyoirat koziil 15 szerepel, mint kizarolagosan
kommunikécios folyodirat. Manualis kereséssel tovabbi 19 lapot taldlunk, és ez a lista kozel
sem teljes.1 Ezek koziil, mint azt méar emlitettem, egyetlen egy sincs a SSCI WoS listajan, és a
SCImago-Scopus is csak 7 cimet indexal® Ez egyben azt is jelenti, hogy a térség tudomanyos
produktumainak minimum 95 szdzaléka teljességgel lathatatlan marad a nemzetk6zi tudoma-
nyos kozosség elott. Korabbi kutatasaimban (Demeter, 2018c) emellett azt is megallapitottam
az adatokbol, hogy a kelet-europai lapokban a kelet-europai (leggyakrabban persze az
orszagos) szerzdség nagyon magasan feliilreprezentalt (atlagosan 80% feletti).

! A Magyar Kommunikéciétudomanyi Tarsasag (MKTT) honlapja szerint legalabb 5 magyar folyoirat
van a témaban: a KOME: An International Journal of Pure Communication Inquiry, a Jel-Kép, a
Médiakutato, az Informacios Tarsadalom és a Me-Dok. Ezek koziil pusztan a KOME jelentet meg
kizarélag angol nyelvii cikkeket. A Central European Journal of Social Sciences and Humanities
(CEJSH) 11 kommunikacids folyodiratot tart nyilvan egyediil Lengyelorszagbdl ((Central European
Journal of Communication, Communication Today, Discourse and Communication, Images, The
International Journal of European Film, Performing Arts and Audiovisual, Intercultural Communi-
cation, Media i Spoteczenstwo, Media — Kultura — Komunikacja, Psychology of Language and
Communication, Social Communication, Media — Kultura — Teologia). Ha hasonl6 produktivitas
feltételeziink mind a 23 kelet-eurdpai orszagbol, akkor azt mondhatjuk, hogy a térség kommuni-
kacio és médiatudomannyal foglalkozo folyodiratainak a szama valahol 150 és 250 kdzott becsiilhetd.

Information in Education, Psychology of Language and Communication, Medijska Istrazivanije,
Medijske Studije, Informdacios Tarsadalom, KOME: An International Journal of Pure Communi-
cation Inquiry és Central European Journal of Communication.
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1. tdblazat
Kelet-eurdpai orszagokban kiadott Scopus-indexdlt folydiratok publikacios kimenete

North Western

America+ EU+ South Middle

Oceania UK Asia America Africa East EE EEratio
PUBLICATION OUTPUT (CEE)
Javnost (UK) 141 319 39 8 4 6 114 0,18
Inf in EA(LITHUAN) 19 60 15 17 4 11 96 0,43
Psy of Lang & Com 17 19 9 1 1 1 68 0,57
(POL)
Medijska Istrazi (CRO) 2 9 3 0 0 0 56 0.8
Medijske Stud (CRO) 4 19 0 1 1 0 26 0,51
Inf Tirs (HUN) 4 5 4 0 0 1 96 0,88
KOME (HUN) 10 4 2 0 0 1 5 023
CEJC (POL) 2 3 0 0 0 0 7 0.64
Total 17% 39% 6% 2% 1% 2% 33% 0,53
Without Javnost 11% 23% 6% 4% 1% 3% 52% 0,58

2. tablazat

Kelet-eurdpai orszagokban kiadott Scopus-indexalt folydiratok szerkesztobizottsaga

[+l

North Western

America+ EU+ South Middle

Oceania UK Asia America Africa East EE EEratio
Editorial Beard Members (CEE)
Javnost (UK) 6 22 4 1] 1 1 5 019
Inf in EA(LITHUAN) 3 15 3 1 1] 3 6 0,19
Psy of Lang & Com 5 10 0 2 0 1 21 0,54
(POL)
Medijska Istrazi (CRO) 0 0 0 0 0 0 9 1
Medijske Stud (CRO) 3 8 0 0 ] 0 15 0,55
InfTars (HUN) 0 0 0 0 1] 0 12 1
KOME (HUN) 5 3 1 1 0 0 7 0,41
CEJC (POL) 8 20 0 0 0 0 42 0.6
Total 12 32 3 2 1 2 48 0.56
Without Javnost 12 27 3 3 0 3 52 0,63

Nem csak arrol van sz6 tehat, hogy mi nem jeleniink meg nyugati lapokban: nyugati szerzok,
sOt, gyakran még a szomszédos orszagok szerz6i sem jelennek meg ndlunk. A vezetd nyugati
kommunikéciokutatasi folyoiratokban a kelet-eurdpai tartalom szinte a nullaval egyenld. Az
ICA és az NCA altal kiadott vezetd folydiratok 94%-a amerikai és nyugat-eurdpai professzo-
rok cikkeivel van tele, a kelet-eurépai tartalom mindenhol 1% alatt van, sét, a 9 vizsgalt
folyoirat koziil négyben még soha egyetlen kelet-europai szerzé sem publikalt. Hadd alljon itt
egy illusztrativ példa szamokkal! Az International Communication Association harom vezetd
lapja, a Human Communication Research, A Communication Theory és a Communication,
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Culture and Critics egyiittvéve 1681 cikket jelentetett meg az elmult évtizedekben. Ebbdl a
tobb mint masfélezer cikkbdl Osszesen egy, azaz egy darab jelent meg a keleti-europai tér-
ségbdl. Ami azt illeti, ez a bizonyos cikk is két amerikai €és egy cseh szerz6 k6zos munkdja;
a cikk, természetesen, a cseh szerzot tiinteti fel harmadik szerzéként, amerikai kollegai utan.

A nemzetkozi publikacios output torzitasainak lehetséges magyarazatai

A fenti torténelmi, nyelvi, kulturdlis és intézményes akadalyok és hatraltatd tényezok mellett
érdemes néhany tovabbi megfigyelésrol is beszamolni.

A ,,Publish or perish” paradigma értelmében mar nem csak a nemzetkdzi mezdnyben,
de a hazai palyan is egyre erdteljesebb publikéacios profilra van sziikség annak érdekében,
hogy egy tudomanyos kutato felfelé 1épdeljen a ranglétran. (Zdenek 2017) Ennek megfeleléen
a magas presztizsii folyoiratok szinte felbecsiilhetetlen hatalom birtokaba keriiltek, foszer-
kesztdik pedig valodi kapudrként funkcionalnak. Zdenek az akadémiai publikédciok rendsze-
rében a szerkesztoket a legmagasabb stratégiai pontra helyezi, utanuk kdvetkeznek a lektorok,
¢és a piramis aljan a szegény szerz6k vannak. Valo igaz, a szerkeszté kezében oriasi hatalom
Osszpontosul, hiszen a lektorok véleményeit — melyet sok esetben szerkesztve kozol a szer-
z6kkel — sajat interpretacioja alapjan értelmezheti elutasitasként vagy tamogatasként. Ugyan-
akkor a szerkesztok sem fliggetlenek az akadémiai kornyezettdl: szamukra ugyanis az a
legfontosabb, hogy az ujsdgot értékeld rendszerek szamitisainak eredményeképp megjelend
értékek — példaul a SCImago SJR szamai vagy a WoS impakt faktorai — lehet6leg évrol évre
magasabbak legyenek (Ashtaneh—Masoumi 2017). Ez azonban szamos torzit6 mechanizmus
mikodésének adgyaz meg. A tudoményos élet hemzseg az akolmeleget nyujto ,,lathatatlan
kollégiumoktol” (Price 1965), az olyan nem-akadémiai faktoroktol, mint a gazdasag, politika,
geografiai helyzet (Shenhav 1986) valamint a kulturélis €s episztemikus kiilonbségektdl (Toth
2012). Ezek a kiilonbségek élesen kettévalasztjak a vilagot néhany sikeres, sokat publikalo és
sok folyoirattal rendelkezd orszagra, illetve nagyszamu, relative sikertelen vagy vesztes, peri-
ferikus orszagra, melyeknek nincsenek sem nagy nemzetkdzi kiadoik, sem fontos folydirataik,
tudosaik pedig keveset publikalnak a vezetd lapokban. A GDP ¢€s a tudomanymetriai mutatok
kozti er6s korrelaciot szintén szamos kutatd megallapitotta. (Demeter 2018b; Lauf 2005;
Vinkler 2008)

Ehhez tarsul az ismert Maté-effektus orszagokra vonatkozo megfeleléje (Matthew
Effect for Countries, MEC), mely szerint a periferikus orszagokbdl érkezd cikkekre még
akkor is joval kevesebbet hivatkoznak, mint nyugati kollegéik cikkére, ha az ugyanabban a
magas presztizsii lapban jelenik meg. (Bonitz—Bruckner—Scharnhorst 1997) A Maté-effektust
szamos teriileten mérték: Martin és munkatarsai (2015), Arunachalam (2002), Gerke & Evers
(2006) illetve Schubert és Sooryamoorthy (2009) kutatasai a leginkabb figyelemre méltoak.

,,Szamos tudomanyos lehetoség, példaul a kollabordcio, amely konnyen megnyilik a
centrumban dolgozo kutatok elott, szinte teljesen el van zarva a periférian dolgo-
zoktol. A legfontosabb tény a kirekesztettsegrol az, hogy az nem annak az eredménye,
hogy valaki rossz szakember, hanem a folyamat iranya épp ellentétes. Sokkal inkabb
arrdl van szo, hogy a periférian dolgozo kutato teljesitménye azért rossz ma, mert a
multban is margindlis teriileten mozgott. Vannak mas tényezok is, mint példaul a geo-
grafiai helyzet, amelyek a perifériara loknek, és még ha jo kutato is vagy, ez nem lesz
elég ahhoz, hogy a centrumba keriilj. Az ugynevezett ordogi kor itt egészen nyilvan-
valo: azért vagy ma a periférian, mert mar tegnap is ott voltal (és ezért ki voltal zarva
mindenféle értékes lehetoségbol), és akkor vagy a centrumban most, ha mat tegnap is
ott voltal. A tudomanyos kirekesztettség olyan, mint a kétélii kard, egyfajta dupla
Maté-hatas, amely mindkét irdanyban dolgozik.” (Schubert-Sooryamoorthy 2009: 183)
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Hasonl6 eredményre jutott Wang & Wang egy ujabb kutatasban (2017). A helyzet jelenleg
ugy all, hogy egy, a periféridn mozg6 kutaté szdmara a centrumba keriilés egyetlen médja az,
ha emigral, vagy sikeresen kooperal egy centrumban dolgozo tarszerzével (Teodorescu 2011;
Schmoch 2008; Fernandez—Farrandiz—Leon 2016). Ahogy azonban ezt Arunachalam (2002)
vagy Schubert & Sooryamoorthy (2009) kutatasi eredményei mutatjak, ez tavol van attol,
hogy konnyen megvalosithato legyen.

A Mateé-hatas elmélete mellett egy masik elméleti keret is segitségiinkre lehet, ameny-
nyiben a vilagrégiok kiegyensulyozatlan helyzetét kivanjuk jobban megérteni. Szamos elmé-
leti perspektiva gylijténeve az ugynevezett fliggdségelméletek (dependency theories), melye-
ket a modernitaselméletek ellenpolusaként fogalmaztak meg még a huszadik szazad elsé
felében. A fliggéségelméletek elsd valtozatai er@s marxista hatas alatt alltak (Prebisch 1959).
Legfontosabb allitasaik szerint 1.) a centrum vagyona legalabb részben a perifériak kizsakma-
nyolasan alapul 2.) a centrum-periféria alarendeltségi viszonya tartos és idében allando 3.) a
fliggd teriiletek egyetlen esélye az, ha levalnak a fliggdséget okozo centrumrol és maguk is
centrumma valnak (Love 1980). Noha a fiiggéségelméleteket leggyakrabban a kozgazdasag-
tan illetve a politikatudomany hasznélta, alkalmasak lehetnek a tudoményos torzitasok egy-
dosag, ¢életmindség, irastudas) mellett ugyanis a nemzetkdzi tudomanyos jelenlét is emlithetd
(Ataie-Ashtiani 2017). Ezért aztan néhany szerzé megprobalta a politikai és gazdasagi fliggo-
Olutayo & Omobowale (2007) megjegyzi, hogy manapsag Afrikaban a kiilonféle 6szton-
dijakat és kutatdsi tAmogatdsokat bizonyos, a globdlis észak altal meghatarozott és szponzoralt
témakban lehet csak megszerezni. Ezért a helyi értelmiségnek alkalmazkodnia kell a kiviilrél
bevitt normédkhoz ¢s idedlokhoz. Emellett természetesen az agyelszivasnak, mint kizsdkma-
nyolasnak az analdgidja is egészen kézenfekvo (1d. fent Love elsé pontjat).

Hol vannak a magyar kommunikaciokutatok?

Ami marmost a magyar helyzetet illeti: rajtunk is erdsen latszik a kelet-eurdpai mintak torzitd
hatasa. A régio tobbi orszagahoz hasonloan kelet-europaban is tobb évtizedes késéssel indult
el a diszciplina fejlédése, legalabbis akadémiai értelemben. A magyar kontriblicid ennek
megfeleléen rendkiviil csekély, ehhez — az adatok részletesebb bemutatasa elétt — mutatok egy
rendkiviil szemléletes példat. Ha a WoS SSCI indexalt top folydiratokban nézziik az ossze-
sitett publikacids kimenetet, akkor 1975 és 2016 kozott a teljes magyar kutatoéi allomany
Osszesen hatvan cikket tud felmutatni ,,communication” besorolasban. Egy jo cv-vel rendel-
kezd nyugati professzor a palyaja kozepén mar ennél joval tobb hasonld besorolasu cikket tud
felmutatni — egymaga. Amennyiben a magyar egyetemeken folyd kommunikaciokutatasi
munkat legalabb a nemzetkdzi kozépmezOnyhdz szeretnénk kozeliteni, ezen a megalazo hely-
zeten siirgdsen valtoztatni kell.

Ha az adatokat részletesebben elemezziik, azt latjuk, hogy valdjdban ez a hatvan cikk
sem ,tiszta”. El@szor is, a Web of Science az 6tvenedik szerzdt is mutatja, igy a 60 talalatba
szamos olyan magyar szerzo is bekertilt, aki egy adott cikk tizedik, tizenharmadik szerzdje. A
szamos, tobbszerzds cikk koziil egyetlen esetben sem magyar az elsd szerz6. Ez megerdsiti
azt a nemzetkozi irodalomban széles korben targyalt tézist, mi szerint a periféria orszdgaiban
dolgozo6 szerzdk egyik esélye a nyugati szerzékkel vald kooperacioé tudatos keresése és ezzel a
sokszor kiegyenstlyozatlan helyzetekbe valo belenyugvas.

Egy masik tipikus minta a ,,sokadik affiliaci6”, vagyis amikor egy alapvetden mar nyu-

------

kommunikécidkutatasban nem altalanos, nem véletlen, hogy a mintankban szerepld esetek
orvosi kommunikacié (health communication) téméjaban utaznak, és az Egyesiilt Allamokban
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lyes okbdl a magyar kontribucidt is szdmolja.

Egy harmadik igen elterjedt dolog az, amikor — tipikusan a CEU-n vagy kutatdinté-
zetben — egy nyugati szerz6 vendégprofesszorként (guest professor) innen nevez egy cikket,
ezért ez jelenik meg affilidcioként. igy szamit magyar szerz6nek — legalabbis egy 1998-as
talalat alapjan — a sokunk altal kedvelt, bar eleddig amerikai, vagy maximum amerikai-0rosz-
nak tartott Lev Manovich is.

Vannak emellett egyszeriien hibas besoroldsok is, ezért a WoS-bdl szarmazé adatokat
mindig manudlisan is ellendrizni kell. A hatvan talalat koziil harom esetben talaltunk ilyen hi-
bas besorolast, amikor sem a szerzd, sem az affilidcié nem kothetd az orszaghoz.

Egy tovabbi torzitdé tényez6 az, hogy a WoS — helyesen — engedi a tobbszoros kate-
gorizalast, ezért alapvetéen nem klasszikus kommunikacidkutatdsi cikkek is bekeriilnek a
masodik kulcsszokategoria okan. igy keriilt a hatvan cikk kozé 10 olyan, ahol tulajdonképp
etologiardl van szo. Ezek valamennyien az Interaction Studies-ban jelentek meg, szerzéi a
Mikloési Adam féle ELTE etolégia kutatocsoport munkatérsai. Ez azért keriil kiilon emlitésre,
mert szamos kommunikécios vetiiletet nem érdemes ugyanabban a mintaban kutatni, mint a
klasszikus agazatokat. A klasszikus kommunikacidkutatasi dgazatok (human communication,
mass communication, journalism studies és cinema studies) nagymértékben kiillonboznek
olyan, ujabban ide (is) sorolt teriiletekt6l, mint a technical communications, information tech-
nology, etology, cognitive science stb. Mig eldbbiek valamennyien tarsadalom és/vagy humén
tudomanyok, utébbiak a természettudomanyokkal rokonok. Ez utobbiakra nem jellemzdek
azok a fokuszbeli, kulturdlis, tarsadalmi, s6t, politikai torzitd mechanizmusok, amelyek a
puha tudomanyokat érik, ezért publikacids mintazatuk sem targyalhato azokkal azonos keret-
ben. A digitalis jelatvitel fizikai tényez06i, csak ugy, mint a kutyak tanulési képességei ugyan-
azok Amerikaban, mint Horvatorszagban, ez azonban nem mondhato el sem a sajtorol, sem az
emberi kapcsolatokrdl, sem barmely kulturdlisan implementalt human vagy tarsadalmi kom-
munikécids képletrol.

Végezetiil meg kell emlékezniink a kiilonszamokrol is, melyeknél a szerzok vagy tema-
tikusan, vagy meghivasos alapon, vagy magyar vendégszerkesztd ajanlasaval keriiltek be az
adott folyoiratba.

Ha mindezeket a fenti tényezoket kisziirjiik, akkor azt kapjuk eredményiil, hogy a teljes
magyar kontribicid 1975-t61 napjainkig Osszesen mintegy 20 cikket 6lel fel amennyiben a
legerésebb (SSCI communication) mezOny lapjait nézziik. Ebbdl dsszesen 6 darab talalhato az
els6 kvartilisban (a 20 legerdsebb lapban), raadasul 3 az ICA flagship folyoirataban, a Journal
of Communication-ben jelent meg. Furcsa ugyanakkor, hogy a hiresen szelektiv JoC 1980 és
1984 kozott harom magyar cikket is megjelentetett, se eldtte, se utdna soha tobbet. Emellett
valamennyi cikk a Témegkommunikéacios Kutatokdzpontbol érkezett. Ezért felvettem a kap-
csolatot Szekfii Andras professzorral, aki akkoriban az intézet munkatarsa volt, és maga is
azon kevesek kozé tartozik, akik rendelkeznek SSCI cikkel (az European Journal of Com-
munication-ben). Elmondasa szerint Szecskd a nyolcvanas években Ford 6sztondijjal az
USA-ban dolgozott, kozvetlen kapcsolatban volt George Gerbnerrel, aki akkoriban a Journal
of Communication fészerkesztdje volt. Nem véletlen tehat, hogy a magyar szerzék akkor — és
csak akkor — bekeriiltek a nagy presztizsii folyoirat 1atokorébe, ahogyan Szecsko tavozasaval
ki is keriiltek onnan. A Ford alapitvany tdmogatasdnak rendkiviil fontos szerepe a tarsa-
dalomtudoményok, ezen beliil a kommunikaciotudomany nemzetkodziesitésében nem hagy-
hato figyelmen kiviil, ahogy az a tény sem — s ezt latjuk a tudoménymetriai szaggatottsagban
IS —, hogy mindez els6sorban a hideghaboru idészakara vonatkozott. (Heilbron et al. 2018)
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George Gerbner szerepe a magyar kommunikaciokutatas szempontjabol alig tulbecsiil-
hetd. A Journal of Communication nem csak egyszeriien az ICA vezet6 folyoirata, de a teljes
arts, literature & humanities szuperosztalyt is vezeti a kumulalt h-index tekintetében hosszu
évek ota. Ebben a mezOnyben tehat nem csak a kommunikacié és médiakutatas, de a teljes
human tudomanyok — ide értve a torténelemtudomany, sot a filozoéfia lapjait is — vezetd publi-
kacios platformja. Gyakorlatilag teljhatalmu foszerkesztdit az ICA 3-5 évre vélasztja, de a fo-
lybirat torténet soran atlagosan 1-2 évig szoltak a foszerkesztéi megbizatasok, vélhetéen épp
azért, mert a fOszerkesztd kezében beldthatatlan hatalom Gsszpontosul. Az egyetlen kivétel
George Gerbner, aki 1974 és 1991 kozott kozel htisz évig vezette a folyoiratot.

Nekirugaszkodas a versenynek vagy alternativ gyakorlatok?

A nemzetkozi irodalomban széles korli diszkusszid zajlik arr6l, hogy mennyire helyes a
onal Communication Association (2015) egy kortars jelentése is figyelemremélto érveket so-
rakoztat fel szlikebb szakteriiletiink vonatkozasaban. Akarhogy is, a nemzetkozi versenyben
valahogyan mérni szokds az egyetemek teljesitOképességét, ezt pedig leginkdbb a vezetd
folyodiratokban publikalt cikkek alapjan teszik. Nemzetkozi terepen, ami alatt itt a kdzepes,
vagy anndl jobb nyugati egyetemeket értjiik, épp ezért megkdvetelt, hogy mar a PhD hall-
gatok is jegyzett, erés lapokban kozoljenek, a selection commitee-k pedig, akik az egyes
(néha tobb szdzszoros tuljelentkezéssel beadott) felvételi palyazatokat biraljak, gyakorlatilag
mast se nézhetnek az elsd korokben, mint azt, hogy a jeldlteknek hany darab top folydiratos
publikacidjuk van. Az USA-ban, mint err6l mar korabban volt sz6, az erésebb egyetemeken
altalaban emellett az is megkdvetelt, hogy az ICA vagy az NCA kiemelt folyoirataibol is
legyen 1-2 cikk a kutatok palyajanak viszonylag korai szakaszaban. Ez a gyakorlat gyakor-
latilag az Osszes magas presztizsi egyetemen meglehetdsen altalanos. Indoklasa és az eset-
leges korrekciokkal kapcsolatos kifinomult argumentacié megtalalhatd tobbek kozott Jona-
than Cole (2009; 2016) miiveiben.

A ,,Publish or perish” gyakorlatot azonban — a térségi, illetve ezen beliil a hazai méré-
seink szerint — a kollegak nem egységesen a nemzetk6zi sztenderdek szerint értelmezik. Noha
a legtobb egyetem elvar valamiféle publikacios kimenetet, és errél minden félévben szamot is
kell adni, nincsenek vilagos kritériumok arra vonatkozéan, hogy mit kell érteniink ez alatt.
Mindez annak ellenére van igy, hogy a szerzOk tudomanyos értékelésére szamos formalis
kritérium létezik mar, melyeket széles korben hasznalnak a kutatdit teljesitmény objektivizalt
mérésére (Demeter 2017b; Sooroshian 2017). Ezek az algoritmusok, ha természetesen sza-
mos, benniik szerepld valtozo, mint példaul az SIR vagy ennek alternativajaként az IF értékek
szerepeltetése vita targyat képezheti, mégis szamtalan eldnyt jelent alkalmazéasuk. Eldszor is
nem engedik, hogy a szerzOk mindenféle ellendrizetlen mindségli publikacidét tudomanyos
teljesitményként tiintessenek fel, masodszor rendkiviil széles kvantumbol meritik az adatokat
(az SJR értékek jelen pillanatban 293 valtozo, az IF 79 valtozo6 szerepeltetését engedik meg a
hogy egy adott szerzé milyen jelentdségli folyoiratban hany tanulmanyt szerepeltetett egy
adott évben, rdadasul az altalam javasolt képlet (Demeter 2017b) ordinalis skala szerint mii-
kodik, igy finom arnyalatokkal is szamol, nem csak kvartilisekre. Végiil, természetesen, a
szamitas kivonja a képletbdl az 6nhivatkozasokat. Ez nem jelenti azt, hogy ezek nem hasz-
nosak: Onhivatkozasoknak minden olyan esetben szerepelniiik kell, amikor egy szerzd vala-
mely mas, korabbi munkajaval egésziti ki a mondandojat, illetve arra referal. Ezt azonban
nem szabad Gsszetéveszteni azzal, amikor kiilsd, fliggetlen forrdsbol szarmazik a hivatkozas,
hiszen csak ez utobbi mindsiil az adott iras korroboralasanak.
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Ezzel szemben a hazai MTMT, amely csak nagyon kis részben miikédik egyiitt a Web
of Science-el, gyakorlatilag egy sajat értékeld rendszert alakitott ki. Ebben szinte barmi meg-
jelenhet, mint publikacio, nincs megszoritas arra vonatkozoan, hogy milyen mindségellendr-
zésen kell atmennie egy cikknek annak érdekében, hogy az barmilyen szinten is tudoményos
kontribtcionak legyen tekinthetd. S noha lehetne arrol filozoéfiai vitat nyitni, hogy mi szamit
tudomanyos eredménynek, egyelére szamunkra elég itt arra utalni, hogy az egyetemeket
mindsitd listak illetve az eurdpai vagy szélesebb nemzetkozi kutatdsi palyazatok esetében is
az indexalt, listazott, magas presztizsii, kettdsvak lektoralast alkalmaz6 nemzetkozi folydirat-
cikket értik tudomanyos output alatt, s még véletleniil sem barmilyen teleirt lapot. Az egye-
temi research output illetve a kiilonféle mindsitd listadkon vald jo helyezés pedig nem csak
presztizs, de hosszitavon létkérdés is, hiszen a jovoben kizarolag nemzetkdzi oktatassal ma-
radhatnak életképesek a kisebb régiok egyetemei, a nemzetkozi didkok pedig leginkdbb az
egyetemi rangsorokbol tajékozodnak.

A magyar gyakorlat a kommunikéci6 és médiakutatasban adatolhatéan nem ezt a tren-
det képviseli. Az egyetemek nem varjak el — az outputot tekintve azt mondhatjuk: nem is
varhatjak el — a nemzetkzi szintéren vald valos megmérettetést. Mint lattuk, az SSCI listadkon
a magyar kontribucié kommunikécioé és médiatudoméanyban praktikusan lathatatlan, és nem
vagyunk sokkal beljebb akkor sem, ha Scopus-listas folyoiratokban vadaszunk, hiszen a
,hemzetkozi” kontriblicio oroszlanrészét a kelet-europai kollegdk — hozzank, magyarokhoz
hasonléan — igyekeznek helyi szinten letudni. Ez azt jelenti, hogy a fentebb elemzett kelet-
europai folyodiratokban a kelet-eurdpai kontribucidé hatvanyozottan nagyobb, mint az ott
megjelend nemzetkdzi output, ugyanakkor a nyugati folyoiratokban szinte lathatatlanok
vagyunk ugyanugy, ahogy a nemzetkdzi (nem-kelet-eurdpai) szerzok sem tobzodnak a regio-
nalis lapjainkban. Ez aldl els6sorban az azo6ta angol tulajdonba keriilt Javnost, illetve a
KOME: An Internaitonal Journal of Pure Communication Inquiry a kivétel, ahol is — a tobbi
lappal 6sszehasonlitva — nem jellemzd erds kelet-eurdpai feliilreprezentacid. Természetesen a
kelet-europai kollegak itt is jobb aranyban szerepelnek, mint a — tobbségében amerikai vagy
angol kiadasu — nemzetkdzi lapokban (ahol ardanyuk az 1 ezrelék kornyékén van). Ez a jelen-
ség még a kizardlag angol nyelvili, hangstlyozottan nemzetkdzi, indexalt kettdsvak kelet-
eurdpai folydiratok tobbségét is abba a helyzetbe latszik hozni, hogy a valoédi nemzetkoziség
helyett egyfajta regionalis burkot hozzanak Iétre, ami ellen nézetem szerint kiizdeni kell, mert
a perifériahelyzetet kétszeresen is megerdsiti, fenntartja.

Mindazonaltal a fentebb emlitett, a kelet-eurdpai kiadast indexalt folyodiratokban tor-
ténd kontribucid még mindig a legjobb eset; ez nem csufolja meg a nemzetkozi értelemben
vett publish or perish alapelvét, csak — egy picit — megkonnyiti a kivitelezését. Vannak azon-
ban ennél sokkal jellemzObb kutatasi outputok, melyeket joggal nevezhetiink pszeudo-
nemzetkozi tevékenységnek. Erre tapasztalatom szerint a régid orszagai valamiféle, eleddig
nem elemzett, tapasztalatlansagbol vagy szandékos félrenézésbdl szamitott vaksaggal tekin-
tenek, ez pedig nagymértékben megneheziti egy egészséges, integralddd, a nemzetkdzi me-
z6nyhoz érdemben hozzajarulo, felfejlédé tudomanyossag megteremtddését. Arrdl van szod
ugyanis, hogy szamtalan esély mutatkozik arra, hogy az ember konnyen-gyorsan nemzet-
kozinek latszo targyakban cikknek latszo iromanyt jelentessen meg, és azt, mint nemzetkozi
publikaciot ismertesse el a sziikséges helyeken. Ennek vannak kifejezetten etikatlan modjai,
mint a ragadozo folyoiratokban pénzért vett publikaciok megjelentetései, és vannak pusztan
megkérdojelezhetd értelmili, de mindenképp értéktelen implementéacidi. Mivel a ragadozé
folyodiratokban torténd publikacidvasarlast mar tobb hazai PhD program is kifejezetten
blinteti, a nemzetkozi palyazati és tenure bizottsagokban pedig még kizaras is jarhat érte, ez a
gyakorlat mintha kezdeni kimenni a gyakorlatbol, ezért a tovabbiakban csak az utdbbi, ti. az
értelmetlen publikacié gyakorlatait veszem sorra. Természetesen ezeknek bizonyos szempont-
bol van értelme: a kutatd és/vagy a kutatohely letudhatja a ,,nemzetk6zi” publikacié kovetel-
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ményét. Ezen feliil azonban a dolog semmiféle nyomot nem hagy a tudomanyossag térképén.
Az alabbi példak nem egy-egy konkrét folyodiratra vagy kutatoéi portfoliéra vonatkoznak,
hiszen célunk itt nem az elszamoltatds, hanem altalanos tipusokat szeretnénk megmutatni és
amellett fogunk érvelni, hogy ezek miikddése, ha rovidtavon haszndl is az érintett dgensek-
nek, hosszl tavon nagyon karos a diszciplinara.

Az els6 ezek koziil eléggé elterjedt, €s abbol all, hogy egy egyetem, vagy kutatdintézet
alapit egy sajat lapot, mely latszolag nemzetkozi, angolul jelenik meg, olykor szereznek kiil-
foldi szerkesztébizottsagi tagokat is. Ha azonban tiizetesebben megnézziik dket, azt latjuk,
hogy nem ritka esetben egyetlen kutatointézet adja a szerkesztd bizottsag zomét, és a szerzok
nagy része is a kutatointézetbol, tanszEékrol keriil ki. Voltaképpen magyar munkatarsak irnak
sajat magyar kollegaiknak — angolul. Mivel ezek a folyoiratok igy természetesen nem kertil-
hetnek be a nagy nemzetkdzi adatbazisokba, nemzetkdzi kollegak még véletlentil sem fogjak
elolvasni ezeket a cikkeket, mindségiikt6l fiiggetleniil. Emellett azonban sajnos arra is lehet
gyanakodni, hogy itt a mindség is problémas, hiszen jo mindségii cikket ésszerli lenne mar
felfuttatott, nagy olvasokozonséggel rendelkezd, nemzetkdzileg szamon tartott folyodiratnak
elkiildeni. Ezért azt tudjuk eldfeltételezni, a jozan észnek megfelelden, hogy ide elsésorban
olyan cikkeket probalnak meg elhelyezni és nemzetkdzinek beallitani, amelyek nem menné-
nek at az indexalt és mindsitett nemzetkdzi folyodiratok egyébként altaldban igen szigoru, nem
egyszer 3-4 koros lektoralasi rendszerén.

A masik tipikus lehetdség a nemzetkdzinek latszo konferencidk szervezése. Amellett
ugyanis, hogy Magyarorszagon mar szerencsére szdmos valoban nemzetkdzi, véllalhaté mi-
néségii konferencia keriil megrendezésre (ide sorolom, mint legutobbi pozitiv példa, a Sze-
gedi Egyetem altal szervezett CEECOM2018-at, illetve kétségteleniil ilyenek a Nyiri Kristof
altal rendszeresen szervezett Visual Learning Lab konferencidk), az esetek egy masik
részében a konferencidkon vicces dolgok torténnek. Magyar szerzok adnak elé angolul szin-
tén magyaroknak, majd ebbdl sziiletik egy angol nyelvii konferenciakotet, ami késdbb, mint
nemzetkozi kontribucid keriil elszdmolasra. Miért, kérdem én, ha nem azért, hogy — kony-
velési értelemben — a nemzetkodziség latszata teremtddjon meg? Ezeket a konferenciakoteteket
vélhetden szintén nem fogja olvasni egyetlen nemzetkozi szerzé sem. A valdédi nemzetkozi
konferencianak ugyanis épp az az egyik ismertetdjegye, hogy a legjobb eléadasokon alapulo
cikkeket valamely magas presztizsli, mindsitett folyodirat kiilonszamaként (special issue)
jelenteti meg, ezzel a nemzetkozi diskurzus részévé teszi. Ezt a konferencidk felhivasaban a
nemzetkozi terepen altalaban mar elére ismertetik, hiszen — sok mas vonzo lehetéség mellett —
a konferencia résztvevéinek ez egy jo alkalom a publikacio elhelyezésére. Nalunk kommu-
nikdcidtudomanyban ugyanis a magas presztizsii folyoiratok elfogadasa 3 és 10 szazalék
kozott mozog, ami azt jelenti, hogy a bekiildott cikkek 90-97 szazalékat elutasitjadk. Ebben
azonban még nincs benne a globalis dél orszagait (avagy a Maté-orszagokat) érd torzitd hatas,
vagyis ez az aranyszadm csak akkor lenne igaz, ha amerikai professzorok cikkeit ugyanolyan
aranyban utasitandk el, mint magyar, nigériai vagy nepali professzorok cikkeit. Ez azonban
minden adat szerint kdzel sincs igy, szoval a nagy folyoiratokba vald bejutas esélye a globalis
dél versenyz6i szamara joval a 3% alatt (sajat szamitasom szerint 1 ezrelék kornyékén) van.
Mivel azonban a special issue szerzdi kozott sokkal kisebb a verseny, mint a rendes
szdmoknal, igy a j6 konferencidk alapjan dsszerakott kiilonszamok szamos szerz6t vonzanak.

Végiil a harmadik tipus inkabb monografiakra vonatkozik, ahol a kelet-europai szerzok
még mindig szivesen biiszkélkednek (némi eufemizmussal mondva) nem jegyzett kiadok altal
kibocsatott angol nyelvii konyvekkel. Mint ismeretes, erre egész iparag épiilt, gyakorlatilag
minden védés kozelébe keriilt PhD hallgat6é kap olyan felhivasokat, hogy ez meg az a kiadd
olvasta a munkajat és nagyon szivesen kiadna, pusztan egy ,,jelképes” osszeget kell fizetni
érte. Ha pedig jo nevill folyoiratban jelenik meg cikke egy kutatonak, akkor ilyen és ehhez
hasonld levelek tucatjai arasztjdk el a postafiokjat (legtobbszor nagy learazasokkal,
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természetesen). Nos, az igy megjelend publikdcio a legtobb esetben szintén nagyon rossz
fényt vet a szerzdre, hiszen vagy azt a latszatot kelti, hogy nem tudja, hol kell publikalni, vagy
azt a még rosszabb latszatot, hogy meg akar vezetni valakit. Ezeket a szovegeket ugyanis
mindenféle kontroll nélkiil jelentetik meg, tudomanyos értékiik objektive nulla. A nagy nem-
zetkozi tudomanyos kiadok soha nem kérnek névtelen magyar szerzoktdl konyveket, hanem,
¢épp ellenkezodleg, naluk kell kampényolni érte. Egy-egy monografia végso tetd ala hozasa — az
elso teljes verzid leadasat kovetden — gond nélkiil elhtizoédhat 5-6 éven keresztiil is, de cserébe
szigort szakmai és nyelvi kontroll alatt jelenik meg. Epp ezért a nemzetkézi mindsité rend-
szerek nagyon megnézik, hogy egy adott monografia hol jelent meg, €és levonjak a megfeleld
konzekvenciakat — sajnos Kelet-Eurdpaban ez a tendencia még nem épp megfigyelhetd. Ez a
tény azért is sajnalatos, mert a konyvben mar megjelent tartalmat természetesen még
hivatkozva sem lehet utébb jo helyen utékozdlni — igy a pszeudo-monografidba szerkesztett
tartalom mindségétdl fliggetleniil elenyészik.

Osszefoglalas

Térséglink, és ezen beliill Magyarorszag periférikus jellege egyfajta kettds nyomast fejt ki az
itt dolgozd kutatokra. Ez a nyomés a tarsadalom és human tudomanyokat, ezen beliil az
ideologiailag kiilonosen érzékeny kommunikacio és médiatudomanyt fokozottan érinti.

Egyfeldl a nemzetkozi intézmények bonyolult rendszere, mely magéban foglalja a szer-
zoket, kutatointézeteket, kiadokat, szerkesztoket, lektorokat, olyan jellemvonasokkal rendel-
kezik, amely a periférialis régiok felé szdmos torzitd mechanizmust foganatosit. A folyo-
iratoknak — az anticipalt mindség, téma, modszertan, episztemé ¢€s citacios progresszid szem-
pontjaibdl — egyszerlien nem érdekiik periféridlis szerzoket k6zolni. Az innen a centrum felé
torekvO szerzdket rdadasul valds nyelvi, képzettségi, mddszertani €s akadémiai kulturabeli
gatak és falak tomege hatraltatja. Ezeket az egyenldtlenségeket a folyodiratok foszerkesztdi és
lektorai (a kettdsvak természet miatt definici6 szerint sem) semmilyen értelemben nem veszik
figyelembe. Mikdzben szamos folydiratnal eldnyt élvez példaul a ndi szerzé vagy tarszerzo,
mashol etnikai szempontokat vesznek figyelembe, a periferikus helyzet semmiféle kom-
penzaciora nem jogosit fel. Jelen pillanatban a helyzet tehat tigy néz ki, hogy nemzetkoziség
ide vagy oda: a periféria orszdgai minden létez0 hatranyt elszenvedni kénytelenek, és cserébe
semmiféle kedvezményt, kiilonds banadsmodot nem kapnak. Hidba sz6l tanulmanyok sora
arrdl, hogy a periférikus orszdgokban sokszor megoldhatatlan nehézséget jelent az anyanyelvi
szintll angol nyelvhasznalat, hogy a kutatok nem férnek hozzd azokhoz a rendkiviil draga
folyoirat eldfizetésekhez, adatbazisokhoz és szoftverekhez, mint nyugati kollegaik. A
periféridk feldl érkezd cikkektdl ugyanazokat a tulajdonsdgokat varjak el, mint a nyugatrél
kiildott versenytarsaiktol: tokéletesre csiszolt amerikai akadémiai angolt, a legmodernebb
modszereket, a legfrissebb adatokat, no és persze a legfrissebb relevans szakirodalom behato
ismeretét. Ezeknek a nyugati egyetemeken magatol értetddden rendelkezésre allo dolgoknak a
megszerzése azonban a periféridlis kutatd szdmara rendkiviili tobbletterheket jelentenek, adott
esetben pedig teljesen megoldhatatlanok.

Masrészrél azonban nem elégséges ramutatni arra a tényre, hogy a helyzetiink hatva-
nyozottan nehezebb, mint a nyugati kollegdknak, amennyiben kutatasi outputjainkat az 6
szintjiilk kozelébe szeretnénk feltorndszni. Ez kétségtelen, ugyanakkor azt is €szre kell ven-
niink, hogy mi magunk is tobbszordsen gatjai vagyunk egy progressziv valtozasnak. El6szor
is egyetemi rendszeriink kimondva — kimondatlanul tdmogatja a gagyizast azaltal, hogy diffe-
rencialatlanul publikacioként ismer el mindent, ami egyaltalan megjelenik. A publish or pe-
rish jelszava nem azt jelenti, hogy irj és jelentess meg barmit barhol; a mindségi kritériu-
moknak sokkal fontosabbaknak kellene lenniiik, mint a mennyiségieknek. Teljességgel értel-
metlen évente sok-sok lektoralatlan publicisztikat megjeldlni tudomanyos tevékenységként.
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Nyugati mintara vilagos kiilonbséget kellene tenni tudomanyos kutatés, szakmai szocializacié
és kozirdi tevékenység kozott. Udvds volna, ha nalunk is meghonosodna az, hogy tudo-
manyos kutatds outputjanak kizarélag nemzetkdzi, lektoralt, mindsitett folyoiratban megjelent
cikkeket jegyeznénk, szakmai szocializacid outputjanak tekintenénk a mindenféle lektora-
latlan és/vagy helyben megrendezett konferenciakotetekben megjelend irasokat, illetve a helyi
lapokban megjelent cikkeket, végiil a kozéleti tevékenységek koz¢ sorolnank minden egyéb,
tudoményos szempontbol teljes mértékben ellendrizetlen megjelenést. Természetesen ez egy-
ben azt is jelentené, hogy az elvarhaté megjelenéseket a realitdsokhoz kellene igazitani. A ma-
gam rész€rdl azt gondolom, hogy a tudoményos kutatotol évi 2 mindsitett tudoméanyos koz-
lemény elvarhatd, ezen feliil fakultativan a szakmai szocializaci6 illetve a kozéleti ténykedés
is lidvozlendo, de csak mint a tudomanyos output népszertsitésének, szélesebb korti megis-
mertetésének eszkoze, nem pedig mint a valoés tudomanyos teljesitmény alternativaja.

A fent kettés nyomasnak elkeresztelt jelenség egyik része, a centrum feldl érkezd, nem
valtoztathatd meg a perifériarol, és magatdl sem fog elmulni. Ezzel tehat azon feliil, hogy a
pontos leirdsok, empirikus elemzések és a lehetséges magyarazatok segitségével megérteni és
a centrum felé kozvetiteni igyeksziink, nincs mit tenni. Nem ugy a masik erd, a belsé nyomas
tekintetében — itt nagyon is van mit tenni. Ha nagy nekirugaszkodasokkal, maximalizalt
erébedobdéssal és megfeleld kutatdi koriilményekkel nem tesziink azért, hogy a regiondlis, és
ezen beliil a hazai kommunikaciokutatas a centrum felé kdzeledjen, akkor a sok latszatmeg-
oldés, akadémiai szemfényvesztés, életiit-hazudas és a mindség rovasara torténd bajtarsiassag
nem azt fogja eredményezni, hogy a periféria egyfajta 0ij centrumként sajat torvényszeriisé-
gekkel fog rendelkezni, hanem épp ellenkezdleg. Periférialis helyzetiinkbe beletokosodunk,
hermetikusan elzarédunk a valdédi nemzetkdziséget jelentd platformoktdl és ezzel felsdokta-
tasunk, diszciplinank és minden akadémiai alrendszeriink egyarant a vesztesek tdboraba so-
rolja magat.

Jelen cikkhez késziilt egyik lektori vélemény igen fontos kérdést vetett fel, ti.: azt, hogy
vajon a globdlis dél feldl érkezé publikaciok nemzetkdzi megjelenését pusztan a globalis
¢észak feldl érkezd pozicio és hegemodniavédelem hatraltatja-e, vagy a globalis délen sziiletett
cikkek esetlegesen gyengébb mindsége is. Erre a fontos kérdésre — melyet nagyon sokszor
tettek fel nekem nemzetkozi lektorai is — a kovetkezdt tudom valaszolni. El6szor is, sajnos,
nem rendelkeziink reprezentativ adatokkal a beérkezd cikkeket illetden, csak a megjelent
cikkekrdl. Ez kutatasi — €s atlathatosagi, tehat etikai — szempontbol rettentd aggalyos. Valo-
ban sziikséges lenne transzparenssé tenni azt, hogy milyen a beérkezett cikkek nemzeti diver-
zitasa, €s akkor ezt Ossze lehetne vetni a megjelentetett cikkek nemzeti diverzitasaval. Ilyen
adatokat azonban — sajnalatos modon — nem talalunk a szokasos adatbazisokban, bar eseten-
ként editorial letter formajaban egyes folyoiratok egyes alkalmakkor szoktak ilyen adatokat
ko6zoIni. Noha ezekbdl — teljesen esetleges jellegiik okan — semmiféle tudomanyos értelemben
vett kdvetkeztetés nem vonhato le, az azért latszik rajtuk, hogy a globalis délrdl rendszeresen
érkeznek cikkek a nagy folyodiratokhoz.

A masik valaszom a sztenderdekkel kapcsolatos, ti. hogy miféle globalis sztenderdek
szerint lehet értékelni a beérkezett cikkek mindségét. Globalis sztenderdek ugyanis — és erre
futott ki mind Lauf (2015) mind a sajat (Demeter 2018b) kutatasom — nincsnek: a nemzetko-
zinek mondott folyoiratok egésze egyszerlien az amerikai sztenderdeket kérik szamon az
Osszes beérkezett kéziraton. Itt természetesen nem arr6l van sz, hogy nincs néhany nagyon
egyszerl globalis sztenderd (bar sokan ezeket is vitatjak), mint példaul a plagium vagy egyes
altalanos modszertani kritériumok (reprezentativitas, mintavétel, statisztikai modszerek). Az
egyértelmiien kétes mindségli cikkeket természetesen ki kell dobni. Hasonloképp, valamennyi
minimalis globalis dél impakt azért van — tehat a csucskategoria be tudja magat erészakolni a
nemzetkozi élmezdnybe. A lényegi, a mindent eldontd dolgok azonban — legalabbis a power
relations perspektivajaban — a két szint kozott torténnek, a se nem kritikan aluli, se nem zseni-
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alis cikkeknél (ahol a zsenialitds jelenthet eredetiséget és oOriasi munkabefektetést egyarant,
lasd a példamat hamarosan). Arr6l van sz6 ugyanis, hogy a kozolt cikkek talnyomd része
egyszeriien eléggé jo (a 3-10 szazalékos elfogadasi rata azért erre teret enged). A tapasz-
talatok szerint viszont a globalis dél ,.elég jo” cikkeit nem kozlik le, mikozben — foként a
Maté-effektust megeldlegezve — amerikai professzorok ,,elég jo” cikkei jo eséllyel megjelen-
nek. Mikdzben a globalis délrdl érkezdknek hegyeket kell megmozgatniuk, a globalis észak
mar befutott munkasa félgézon is be tud juttatni kutatdsokat. Ez a folyamat nagyon hasonlo
ahhoz, ami az osztdlyalapi tdrsadalmak edukaciés inequality problémaja: a nagyon okos
szegény gyereket tovabb tanittatjak, ahogy a nagyon okos gazdag gyereket is. Azonban az
elég jo, 4-es 5-0s tanulok koziil a szegény gyerekek csak kis részét adjak egyetemre, mig a
gazdag gyerekek akar harmas atlaggal is, de — sziil6i segitséggel — egyetemre mennek. Az
egyenlétlenségek mindig itt, az ,.elég jok” mezOnyében a legvilagosabbak, ¢&s itt hatnak leg-
inkdbb a torzitd hatdsok. A globdlis dél elég jo kutatdéi — mint az ,,elég jO” szegény gyerek —
jo eséllyel sajat magukat cenzurazzak, néhany sikertelen préba utan feladjak a nemzetkozi
megmérettetések ténylegesen nehéz terepét; ezzel szemben a globalis észak kutatoit ilyen
visszahiz er6k nem hatraltatjak.
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