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Absztrakt

A tudas felértékelddésével kapcsolatos kozpolitikai gondolkodas és dontéselokészités forma-
lasa anélkiil is megy, hogy a tudomanyos diskurzusban diilére jutnank. Adaptéacios szakadék-
ként azonosithatjuk a konszenzualis tudasok alkalmazasaval és a kozpolitikai gyakorlatban
val6 érvényesiilésével kapcsolatos deficiteket, és rendszerszint-anomaliaként a targykor tarto-
elvvé tétel helyett alacsony szintli divizionalis tartomanyokba szamiizését). A tudaskormany-
zas és tudasvagyon-gazdalkodas szemléletmddjanak érvényesitése nemcsak a tudasfejlesztés
kulcstertiletein (oktatas, kutatas, innovacid), hanem az informacié- €s tudaspolitikdban, a
gazdasag informacids- és tudasszektoranak fejlesztésében, a foglalkoztatasi szerkezet elto-
1(6d)asaban az informécio- és tudas-intenziv munkakorok felé, a tudds-kdzpontl telepiilésfe;-
lesztésben is alkalmazhato.
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Abstract

Social science discourses and their initial terms (like knowledge society and knowledge-based
society) are amalgamating with the conceptual web of the common talk, disfigured by the
political ecosystem. The author identifies two real hot potatoes instead of a terminological
survival tour: an adaptation gap (the lack of implementation of consensual knowledge into the
public policy practice) and a system-level anomaly (low level divisional representation of the
knowledge sector instead of raising it as top governmental priority). Knowledge governance
and knowledge asset management can be a useful approach, integrating not only the key
domains of knowledge development and (re)production (education, research and develop-
ment, innovation), but other domains, such as: information and knowledge policy, informa-
tion and knowledge sector of economy, a shift to knowledge-intensive employment structure
and knowledge-based urban development.
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Prologus

2005 majusaban nagy izgalommal toporogtam Parizsban, az UNESCO székhéazaban, varva az
ismerkedd beszélgetést Abdul Waheed Khannal, az infokommunikécios igazgatdsadg nagyha-
talmu helyettes vezetdjével. A talalkoz6 azonban gyorsan véget ért. Kérdésére, hogy az infor-
macios tarsadalom kutatojaként, aki egyuttal az Information for All (IFAP) kormanykdzi bi-
zottsdganak magyar képviseldje lett egy ciklusra, hogyan tudnam segiteni az informacids és
kommunikécios igazgatosagban folyd szakmai munkat, ugy valaszoltam ugyanis, hogy egy-
fajta fogalmi szigor megjelenitésével, aminek kdszonhetden nem hagyjuk, hogy a tarsadalom-
tudomanyi diskurzusok és azok alapfogalmai kontrollvesztett mdédon Gsszecstisszanak a politi-
kai kozbeszed fogalmi és definicids rendszerével. Példaként azt hoztam fel, hogy az ipari ver-
sus posztindusztridlis tarsadalom termékeny diszciplindris forrasvidékérdl induld izgalmas
parbeszéd az Otvenes évek vége €s a nyolcvanas évek eleje kozott bekésen atndtt az infor-
macios tarsadalom szévegfolyamaba, s e fogalom a gravitacios pontjava valt a parbeszédnek,
amellyel a tarsadalmak szervezddésének €s mitkodésének paradigmatikus atrétegzddését sike-
resen ragadta meg a tarsadalomelmélet. Am egyszer csak néhany, a fogalmat félreinterpretald
tarsadalomtudomanyi miithely és gondolkodo, az Eurdpai Uni6 és néhany mas vilagszervezet
biirokratai elkezdték a tudastarsadalom, horribile dictu a tuddsalapu tarsadalom terminust
mint ellenfogalmat bevezetni az informacios tarsadalommal szemben. Ami miatt ezt tették,
annak nem volt koze a diskurzushoz, ami lett beldle, az egy fogalmi rémalom.

A taldlkozasnak gyorsan vége lett, Khan urat az6ta sem lattam, ma egy bahreini startup
iizleti egyetem elndke. Mit tudhattam ugyanis arr6l, hogy mar nyomdéaban volt az igazgatosag
biiszkesége, a Towards Knowledge Societies cimii, 220 oldalas Opus Magnum, ami ,,bejelen-
tette”, hogy mostantdl az informacios tarsadalom fel6l haladunk a tudéstarsadalom (nota
bene: tudastarsadalmak, tobbes szdmban) felé, s ha mostantdl az oktatasrol vagy a kutatasrol
akarunk fontosat mondani, akkor mindig hozz4 kell majd illeszteni a végén, hogy ,,[...] a

tudastarsadalmakban™.! Azt, hogy miért helytelen, miért tévedéseken alapul kategorialis és

' Azdta is ez az UNESCO-speak fosodra: 6nallo részleg jott lotre, a Knowledge Societies Division,
amelynek — lass csodat — a WSIS, a World Summit on Information Society nevii, értelmetlen és
kiliresedett oriasrendezvény ismételt megrendezése volna a feladata, de a 2005-6s, majus 17.-ét az
Informacids tarsadalom vildgnapjava tevé masodik tuniszi 6ta valahogy nem sikertilt 6sszehozni a
harmadikat, csak el6késziteni.
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nem metaforikus értelemben hasznalni a tudéastarsadalom és a gazdasagi kontextusban még
helyes, atfogo tarsadalomelméleti kontextusban azonban értelmezhetetlen tudasalapu tarsada-
lom kifejezést, sokszor leirtam azota is, nem kivanom megismételniz. Valamiképp mégis
reflektalni kell rd, mert legujabban példaul a Magyar Tudomdny 2018 januari szdmanak tema-
tikus Osszeallitasa ,, 4 munka jovoje, a tudomany és a tanulas a 21. szazad vilagaban” cimi valo-
gatasaban® a tudasalapu tarsadalom el6fordulasmérd pergetését a 12. talalatnal allitottam meg.

Tételmondat-szertien: azt kifejezni, hogy a tudas miképpen keriil egyre sulypontibb hely-
zetbe az €let minden teriiletén, a tékeformaktdl a munkamegosztason at a vallalat- és szerve-
zetiranyitasig, szamtalan oldalarol és szdmtalan moédon lehet leirni, s szdmtalan fogalommal
lehet szamtalan ide tartozo jelenségtipust megragadni. Oldalakat lehetne megtdlteni kiilon-
bozo szoészerkezetekkel, amelyek eld-vagy utdtagja a ’tudas’. Réadasul azzal kapcsolatban,
hogy kiilonb6z6 targyszinteken miként jelentkezik mindez, nagyrészt konszenzus alakult ki:
vagyis egyaltalan nem sziikséges, hogy egy Nagy Elmélet kinaljon fogalmi keretet és kiindu-
l6pontot olyan latleletekhez, amelyek Nagy Elmélet nélkiil is pontosan ugyanugy targyal-
hatdéak. Vagyis: a kozpolitikai gondolkodas és dontéselokészités formalasa anélkiil is megy,
hogy a tudomanyos diskurzusban diilére jutndnk. Tegyiik tehat félre a terminoldgiai problé-
makat és a befoglald kontextusokat, rendezziikk azokat tarsadalomelméleti f(')rumokonA, és
tegytik fel a kérdést masképp: a tudasfolyamatok uj vilaganak és a kozpolitikanak a taldlko-
zasi pontjain mik a legégetobb kérdeések?

A magam részérdl (a mai Magyarorszagon) két ilyet latok:

¢ a konszenzualis tudasok alkalmazasaval és a kozpolitikai gyakorlatban vald érvé-
nyesiilésével kapcsolatos deficitek (adaptdcios szakadék),

¢ a targykor tartdsan inadekvat kormanyzati reprezentdcidja, kezelése: prioritdssa,
politika-alakitasi vezérelvvé tétel helyett alacsony szintli divizionalis tartoma-
nyokba szamiizése (rendszerszint-anomadalia).

Néhany gondolat az adaptacios szakadékrol

Hogyan magyarazzuk és értelmezziik az adaptacids szakadékot? Magyarorszadg és a magyar
tarsadalom jovOjérdl szolvan sokszor halljuk, gondolkoddoktol és politikusoktol egyarant,
hogy ,,a tudas hatalom”, hogy a ,,kimtivelt emberfok™ jelentik a jov6 zalogat, vagy ujabban
azt, hogy az informacio- és tudasgazdasag volumene mar a hagyomanyos agazatok folé nd.
Hogy a vilaggazdasag egyre inkabb tudés-intenzivebbé valik, s az informacio- és tudastech-
nologidk atjarjak a gazdasagi és a tarsadalmi élet minden szegletét, emiatt egyre fontosabba
valik, hogy mely nemzetek miként reagalnak erre az atalakulasra, miként alakitjak sajat belsd
képességeiket, amelyek kozép-€s hosszu tavon a leszakadas elkeriilését vagy épp a felzar-
kozast, egy digitalis kori modernizéciot biztosithatnak a nemzetkdzi versenyfutasban.

Ezek az allitdsok annyira elkoptak mostanra, hogy afféle retorikai egyszereggyé valtak.
Am hajlamosak vagyunk elfeledkezni réla: mindezek nem pusztan idStlen igazsagok, hanem
a mindenkori cselekvés-tervezéskor figyelembe veendo stratégiai jelentségii szempontok. Ra-
adasul nem egyszerlien szem el6tt tartandoak, hanem évrdl évre felértékelddnek, hiszen a

2 Informéci6, tudas, tarsadalom, gazdasag, technologia: egy egységes terminologia felé. Informdcios
Tarsadalom 2005/4. 7-17.0.

% https://mersz.hu/hivatkozas/matud 104#matud 104

* Magam példaul a domschitzi tipologiaban elékelé helyre emelkedd 6 és rossz tudasa’ tézis dnmaga-
ban ¢és tars-téziseivel Osszefliggésben valo re-diszkutalasaban latok erds kihivast, a latleletben és a tudas-
koézpontiasag fontossagaban minden bizonnyal erés a konszenzus a legkiilonfélébb szereplok kozott.
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gazdasagi €s technologiai atalakulasok, a haldzatosodas €s a végzettségi szintek folyamatos emel-
kedése rendre kikényszeriti a folyamatos és finom wjraértelmezéseket és Gjrasulyozasokat.

A kérdés az, hogy ezeket az elveket tiikkrozi-€ a kormanyzati munka ¢és a kozpolitika
gyakorlata. Mi megy at beldliik a valosagba? Hol lehet mérhetd paraméterekre alapulo allita-
sokat tenni azzal kapcsolatban, hogy érvényesiilnek-e, hasznosulnak-e az e targyban rendel-
kezésre allo szakismeretek? Barmerre néziink, az elmaradt hasznok irtdzatos tomegét latjuk.
Es nagy kérdés, hogy a latleletek termelése és a kiprobalt alapelvek rendszerezése (amilyen
Domschitz Matyas remek irdsa is, amelynek nincs olyan tézise vagy hangsulya, amivel ne
lehetne egyetérteni) valtoztathat-e ezen a helyzeten? Ha ujra és Gjra felmutatjuk, hogyan ver-
senyképtelenedik el a kozoktatas €s a fels6oktatds, hogyan keriilnek rakétak helyett ballasztok
a tudastermelés fontos alrendszereibe, hogyan szakad el a hazai kozpolitikai teljesitmény a
benchmark orszagokétol, valtoztat-e valamit az adaptaciés minéségen? Remélhet6-e valami a
szinte naponta termel6dd, immar az adaptacids deficit pusztité hatdskovetkezményeit is szak-
tudomanyos alapossaggal bemutatd elemzésektdl (amilyen példaul az MTA KRTK Koézgaz-
dasag-tudomanyi Intézetének indikatorrendszerére épiilé friss szakanyag®)? Nagyon gy néz
ki, hogy az adaptacios deficit nem kormanyzati ciklus-fiiggd, abban a rendszervaltds utani
valamennyi kormanyzat esetében hasonlé mintazatokat latunk (hataskeltési céllal ugy is
mondhatnank: Bokros Lajosté]l Hoffmann Ro6zsdig). Ha van kérdés, amelyre j6 volna erds
valaszokat kapni, az az adaptacioés szakadék ujratermelddésének és a tudaspolitika azzal
Osszefliggd irtdzatos addssagainak a rendszertermészete és szocialpszicholdgiaja. Induljanak
errél megtermékenyitd szakmai vitak!

A rendszerszint-anomalia, mint 6sszetett csapdahelyzet

Azzal a fajta divizionalitassal, amely a tudéas-szcéna kulcsteriileteit (kdzoktatas, felsdoktatas,
kutatasfejlesztés, innovacid, informacio- és tudasipar, informatikai- és tavkozlési ipar) ala-
csony kormanyzati rendszerszintek biirokratikus szabalyozasi és torvényalkotasi mokuskere-
kébe szdmiizi, soha nem valhatnak kormanyzati szintii prioritassd ezek a részteriiletek egyiit-
tesen. Ha ennek a teriiletnek a mérhetd és hataskovetkezményeikkel egyiitt sokszor dramai,
sokkold szavakkal feltart elkeseritd leszakadasi tendenciai nem valtanak ki egyetemleges
frusztraciot az elvileg az orszag jovojéért dolgozo politikai elit szerepléibol, akkor mi? S mi
valtoztathatna ezen a helyzeten?

Vajon miként érdemes gondolkodni minderrdl akkor, amikor az allam egyetlen, tobb
tizmillidrd forintos autobeszerzésének a keretemelése (740 millio forint) magasabb, mint a
teljes magyar konyves szakma tdmogatdsara, életben tartdsara, szinvonalanak megorzésére
forditott 6sszeg (700 millio forint)? Amikor hatdron tali labdarugé akadémidk tdmogatasara
nagysagrendileg magasabb Osszeget fordit a korméanyzat, mint a csoddlatos magyar folydirat-
kultara megorzésére, fenntartasara €s az online térbe valo atkoltozésének eldsegitésére? Ami-
kor a stadionépitésekre allokalt koltségvetési forrds tomege meghaladja az egész felsGoktatés
normativ finanszirozasaét?

De mondhatnank azt is, hogy mit varunk egy olyan kdzpolitikatol, ahol hiisz év alatt a
sertésagazat tobbszor volt kiemelt kormanyzati napirend, mint a tudasszektor? Ahol dilettans
¢s felkésziiletlen véleményvezérek formaljak a kozoktatasfejlesztést, a nemzetkozi trendekkel
épp ellentétes iranyba, megfeleld szakmai hattérmunka helyett (nevezziik Parragh-effektus-
nak, jelezvén, hogy nem egyedi esetrdl, hanem jelenségrdl van szd)? Ahol professziondlis
kormanyzés elemi technikdinak (példdul a mikroszimulacidonak) a szdmiizése, amelyeket mind-

¥ Szinvonalas ismertetését 1d.: https://index.hu/tudomany/2018/02/23/kozoktatasi indikatorok iskola
rendszer eqyenlotlenseq nyelvvizsga gimnazium oktataspolitika/



https://index.hu/tudomany/2018/02/23/kozoktatasi_indikatorok_iskolarendszer_egyenlotlenseg_nyelvvizsga_gimnazium_oktataspolitika/
https://index.hu/tudomany/2018/02/23/kozoktatasi_indikatorok_iskolarendszer_egyenlotlenseg_nyelvvizsga_gimnazium_oktataspolitika/
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mind az aktudlis partpolitikai er6tér emésztett fel, mint autonémiacsokkentd faktort, lehe-
tetlenné teszi, hogy a prioritdsokkal, az orszag jovéjének sarokkérdéseivel kapcsolatban kon-
szenzusok alakuljanak ki a rivalis politikai er0k kozott, és mondjuk parlamenti szintii kdzos
allasfoglalasokkal (ahogy az boldogabb orszagokban torténik) lehessen tartésan és kormany-
zati ciklusokon keresztiil a kozosen kijeldlt vezériranyok felé navigalni a beavatkozasokat és a
cselekvéseket? Ahol valodi kormanyzas helyett alrendszerek menedzsmentje folyik?

Innen nézve jol latszik, hogy hidba lenne sikeres mondjuk a trendérzékelésben a kor-
manyzat valamely szigetszerii, divizionalis része, a menedzsmentkultira hianyossagai miatt
ezek politikai praxisra forditdsatol alig remélhetd stratégiai erd, kiilonbségképzd potencidl,
mert priorizalt szerep hijan mindez felérlodik €s elveszik az igazgatas sdnchaboraiban. Hidba
kertilnek példaul el allasfoglalasokban, kezdeményezésekben olyan fejlemények, mint a
,,dolgok Internetje”, a mobil eszkézok forradalma, az ,,Ipar 4.0”, az automatizacio tjabb hul-
lama, a mesterséges intelligencia és a ,,szingularitas” elérése vagy épp az ,,okos varosok”: ha a
szemléleti kiindulopontjainkat ,,atallitjuk™ a tudas-kozpontiasagra, hirtelen egészen mas terii-
letek valnak fontossa. Szinte nincs olyan kormanyzati és kozéleti teriilet, ahol ne lenne o6riasi
tétje annak, hogy megfeleld ismeretek és adatok birtokdban korszerli dontés-elokészitd meg-
oldasokkal tdmogatottan sziilessenek eléremutatd, jo dontések — annak tudataban, hogy nem
kimagaslo elmék, kutatdk, think tankek, hattérintézmények ,,megmonddsai” révén, hanem
széles korli szakmai diskurzusok sodraban formalhatoak ki azok a szemléleti peremfeltételek
(és konszenzusok), amelyeknek birtokdban adatokat értelmeziink, lehetdségek koziil valasz-
tunk, és dontésekkel kivanunk alakitani viszonyokat, struktirakat és intézményeket.

A sok lehetséges kiindulo- és nézépont koziil ezuttal tehat® erre koncentralok: azt pro-
balom megmutatni, hogy ha a tudaskormanyzéas (knowledge governance) friss paradigmaja
mentén értelmezziik tudas €és kozpolitika viszonyat, az milyen esélyeket nyit arra, hogy egy
jovendd kozszolga-generaciod €s a politikai dontéshozok attitidje valtozzon, és esély nyiljon a
két, reménytelennek tlind deficitforma meghaladdsara — akar modernizaciods, akar leszakadas-
megallitasi vagy lassitasi, akar ujraformalt jovoképalkotasi keretben — azt feltételezve, hogy a
politikai kultura kis valtozasai is utat nyithatnak a tudas-szcéna kormanyzati Gjrapozicio-
nalasara.

Barmilyen, a mostani adossdgokon tullépni kivand kovetkezd tarsadalom- és gazda-
sagpolitikai modernizacionak sziikségszeriien harmas kiinduloponton kell nyugodnia:

¢ annak a kornyezetnek, ,kiilvilagnak™ a megértésén és leirdsan, amely megatrendek
forméjaban a jov6 alapviszonyait formalja’ (hiszen az elképzeléseket ehhez kell iga-
zitani, a felkésziilésben, a versenyelony-teremtés szandékéaban ebbdl kell kiindulni),

¢ a magyar tarsadalom és gazdasag aktualis allapotat, a ,,belvilagot” meghatarozoé €s
magyarazé legfontosabb tényezok, dinamikak és hatder6k szambavételén: szisz-
tematikusan attekintve az akut problémakat, a modernizacios deficiteket és elmara-
dasokat, az egyes agazatok ¢€s telepiiléstipusok elott allo kihivasokat, a nemzeti saj-
atossagokat, a versenyeldny-teremtés lehetséges kiindulopontjait, a gazdasagi-tarsa-
dalmi-kulturalis esélypontokat,

® Egy masik iranybol elindulva kordbban szenvedélyesen érveltem amellett, hogy a tudas-kdzpon-
tasag fel6l olyan szakkérdések esetében is mas utakon jutunk mas kovetkeztetésig, mint példaul a
foglalkoztatas (Kettds kiirtéhatas. Modell és cselekvési program egy tudas-kozpontu foglalkozta-
tasnoveléshez. IBM-Jate Press, 2011).

" Azonban még véletleniil sem rivalis hipotézisek, eltéré jovoviziok csatajarol van szo, hanem a tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodasban kikristalyosodott, bizonyiték-alapu, alatimasztott (evidence-based)
¢és mindinkabb konszenzus-alapunak mondhat6 trendelemzésekre épitésrol.
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¢ ¢ két szempont sziikségszerli egymasra vetitésén, amelybdl megrajzolhato a ,,stra-
tégiai jatéktér”: a globalis, Unids és regionadlis geopolitikai kontextus, amely rész-
ben peremfeltételt, részben esélyt és eréforrast kinal a megfelelden (redlisan €s pro-
fesszionalisan) tervezett hazai beavatkozasok szdmara.

Mindehhez szigorti mddszertani kovetelmények kapcsoldodnak. A modernizacidés programnak
ugyanis egyszerre tobb iddtavra kell érzékenynek lennie. Elvi és normativ® médon kell megje-
lenitenie mindazt, amit hosszu tavon kdvetendd iranynak tart. Ezzel olyan igazodasi pontot
teremt a rovid- és kozéptavu programokhoz és dontésekhez, amelyek a taktikai, id6zitési és
forras-allokacids szempontoktol fliggetleniil megitélhetdvé teszik, hogy adott Iépések hogyan
¢s miért vihetnek kozelebb az elfogadott (sokféleképpen konszenzualissa tett) prioritasokhoz.
Ez azt is jelenti, hogy sok esetben nem konkrét 1épések, beavatkozasok, projektek megjeleni-
tése a fontos a tervezésnek ebben a szakaszédban, hanem a kivanatos irdnyok minél pontosabb,
egyértelmiibb lefektetése.

A rovid tav ezzel szemben részben a tiizoltas-természetii, azonnali beavatkozast igényld
tertiletekre fokuszal (koradbbi elmaradasok, kezeletlenségek hataskdvetkezményeinek enyhité-

crer

részt gyors 1épéseket igényld esélyteremtésre és friss fejleményekre adott reakcidkra).

A kozéptav nagy kérdése, hogy miként koti Ossze a tavlati célokat a rovid tavu beavat-
kozéasokkal: hogyan kivanja az atmenetet gondozni egyik allapotb6l masikba.

Szemléletileg pedig azzal kell tisztaban lenni, hogy a kiindul6 helyzet immér szamos
mutatoban a regionalis leszakadas. Am mikozben a leszakadas lassitdsara vagy megallitasara
szamos eroforrast kell mozgositani, nem maradhat el a ,,hidféallasok™ épitése sem a jovobe,
mert ha nem teremthetdek 0j versenyképességi feliiletek, akkor a puszta felzarkozas/igazodas
mindig magas kiszolgaltatottsaggal €s alacsonyabb autonémiaval jar.

A tudaskormanyzas (knowledge governance) és a tudasvagyon-szemlélet
mint kiindulopont

Szamos olyan tervezési modszertan van, amely fel6] megkozelithetd a modernizacié. Am akér
agazati, akér strukturdlis, akar funkciondlis oldalrol kozelitiink, ezek valdjdban ,bejarasi
utak”: nem az a fontos kérdés, hogy minden sarkalatos teriilet szerepel-e a programban, ha-
nem az, hogy milyen azonos megfontoldsok allnak valamennyi teriilet mégott, milyen elvara-
sok és kovetelmények értelmezik, hogy mit mondjunk/formulazzunk az adott tertilettel kap-
csolatban. Nem lehet és nem érdemes ugyanis mindenrdl rendelkezni — ha jol megvalasztott
az absztrakcios szint, €s hatarozottak a mogotte allo szemlélet korvonalai, akkor abbdl kony-
nylszerrel szarmaztathatdak kiilon nem targyalt 1épések is. Ha a legfontosabb teriiletek meg-
jelennek megfeleld felbontidsban, akkor a benniik targyiasuld rend és logika jol alkalmaz-
haté masutt is.

Axidémank, hogy a régi és 0j civilizacios kihivasokkal terhes nemzetkozi szovetségi és
versenytérben jol megvalasztott kiindulépont az informacid- €s tudasfolyamatok feldl felépi-
teni a stratégiai erdteret. Ezek részben targyszintet jelentenek, részben minden mas megkoze-
litésnek metaszintjei is: vilagos, hogy egy adekvatabb tudas-mindség (tudas-allapot, tudas-

8 Az elvi és normativ kiindulopont magaban foglalja azt a viszonyt a szoveghez, hogy nem lehet
tekintettel taktikai, ideologiai vagy érdekszempontokra, k6zombds a valasztdi népszeriiséggel-nép-
szeritlenséggel szemben. Hinni kell abban, hogy az elvi-normativ kiindulopontok helyesek és
autentikusak, még akkor is érdemes ezek mellett felsorakozni, ha kisebbséginek vagy népszeriit-
lennek tiinnek. Ha ugyanis valoban helyesek, akkor idovel tamogatottsaguk — és ezzel egylitt korai
hirdet6ik — elfogadottsaga €s hitelessége majd noni fog.
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mennyiség) barmely teriilet, barmely ,,domain” esetében magasabb szintii tervezési kime-
netekhez vezet.

Milyen fogalmakbol épitkeziink jelenleg? Informdacio- és tudasipar, tudas-intenzitas,
informacio- és tudastechnoldgia, tudasmunka, tudas-szektor, informaciopolitika, tudasmene-
dzsment: csak néhany fogalom, amelyek az elmult években népszeriivé valtak, elsésorban a
gazdasag ¢s kisebb részben a politika szotaraban. Felértékelddésiik mogott minden kétséget
kizaréan az 4ll, hogy mind tobb nagy jelentdségli valtozast tudunk értelmezni, akar a tudas
termelésének volumen-névekedésérol, az 0j tudasok természetérdl, a tudas értéklancan valo
felfelé mozgasrol vagy a tudastermékek aranyanak novekedésérdl beszEliink. A vallalati vilag
utdn helyi és nemzeti szinten is idOszertivé valt példaul tudasvagyonrol beszélni: minden
egyes polgart eréforrasnak tekintve — akar a foglalkoztatas, akar az oktatas, akar a szocialis
ellatorendszerek, akar az egészségiigy oldalarol nézzik.

Stratégiai er6térben emiatt ma mar egyre inkabb tuddskormanyzdsrol beszélink: az
alapvetd tudasfolyamatok befolyasolasarol és tervezésérol.

A tudaskormanyzas legaltalanosabb értelemben az dsszekapcsolodo tudasfolyamatok
befolydsolasanak technikdit, a tudas eldallitasat és megosztasat tamogato strukturak és me-
chanizmusok megtervezését, kivalasztdsat, megépitését és ellendrzését jelenti, az adott rend-
szerbe alakito erovel torténd beavatkozas legmagasabb szintjén, holisztikus megkozelitésmod-
dal. Ebbdl a definiciobodl értjiik meg, miért ,,épiil ra” a tobb évtizedig uralkodd tudasmene-
dzsmentre egyfajta ,,metaszintként”: amiota koriilirhato, formalizalhaté a tudaskormanyzas,
azota ott végzdodik, ahol a tudasmenedzsment kezdddik a maga divizionalis logikdjaval, vég-
rehajtas, optimalizalés, karbantartds, fenntartas jellegli tevékenységtipusaival.9

Ma mar vilagos: néhany kiragadott ,,tudas-indikéator” mérése, ill. ndévelése, az egydi-
menzios tuddsmenedzsment-logika nem helyettesitheti a tudas- €s informacidaram egymasba
agyazott alrendszereinek hosszu tavl, kovetkezetes fejlesztését, a tudaskormanyzas impera-
tivuszat. Magyarorszagon, ahol az innovéacids teljesitmény megrendiilt, s az oktatasi rendszer
¢és a tudomany is fokozodo nehézségekkel kiizd, a lemaradas arnyékaban ugyancsak jotékony
lehet a tudaskormanyzas megkdzelitésmodjanak és lassan kiforméalodé modszertani kultra-
janak a megjelenése ¢s elterjedése.

A tudas aramlasaban él — a tudas termelése, ,,kinyerése”, megosztasa és hasznositasa
mind-mind kiilonb6z6 szereplok kapcsolatat, interakcioit, kommunikaciojat feltételezi. A ver-
senyképességgel és a felzarkozassal foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi irodalom pedig ennek
megragadasara mar jo ideje elfogadta kiindulopontként Ernest J. Wilson hires €s sokoldaltian
bizonyitott modelljét. Ennek értelmében egy orszag teljesitoképességét meghatirozd négy
aktort (a kormanyzatot, a gazdasagot, a tudomanyt és a civil tarsadalmat) hat csatorna kapcsol
Ossze. (Ha lerajzoljuk és vonalakkal 6sszekotjiik Oket, akkor egy ékkdre emlékeztetd szaba-
lyos, haromdimenzids geometriai format kapunk, ezt hivjak Wilson-gyémantnak). Az Ossze-
kotd vonalak az egyes szereplok kozti aramldsokat, a kommunikacio terét jelképezik. Wilson
azt talalta, hogy ezen Osszekapcsolt rendszer szerepldi koziil barmelyiknek az Gnmagéban vett
szinvonala, mindsége, teljesitménye, tudasa irrelevans az Egész modernizéacios-felzarkdzasi,
ill. versenyképességi kilatasai szempontjabol. Ami viszont bizonyithatdéan meghatarozo, az a
hat csatornan zajlo aramlasok szélessége, sebessége €s mindsége: vagyis a szereplok kozti
Jjelentéscsere szinvonala és eredményessége.

Hogy e ,,szélesebb csatornaknak” miért €és milyen attételeken keresztiil kdoszonhetjiik a
fenti hatast? Az intenziv jelentéscsere el@szor is segiti a valamennyi szereplé szdmara egyre

% Ez a korszakvaltas nemcsak a vallalati kdzgazdaszok, hanem a ,,tudaspolitika” (knowledge policy) sz4-
mara is szamtalan kihivast eredményezett, kormanyzati és példaul Eurdpai Unids szinten is megemel-
ve a tétet (kiilondsen a ,,Tudas Eurdpajanak™ lisszaboni vizidja és annak ismert kudarca miatt és ota).
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bonyolultabb és Osszetettebb kontextusok, dinamikak és kornyezetek megértését, és a kozos
percepciok, itéletek és modellek finomitasat. Ezek révén sikeresebb lesz a valosag jelentés-teli
elemeinek leképzése, ami jobb dontésekhez, sikeresebb cselekvésekhez és beavatkozasokhoz
vezet. Mésodszor lehetévé valik, hogy a szerepldk egymadst is jobban megismerjék és meg-
értsék, ez a kolcsonos tudas részben a koordinacios kimeneteket javitja, részben erdsiti a biza-
lom mintazatait, egyszerUsiti az érdek-egyeztetést és kezelhetébbé teszi a konfliktusokat. Ez
utobbiaknak van végképp sarkalatos jelentOsége a tarsadalom (a magyar emberek, az orszag-
ban miikddo cégek és a magyar allam) teljesitd- és versenyképességében.

S jol latszik ennek a forditottja is: a tdrsadalmi megosztottsadg, a vagyoni kiillonbségek
novekedése, a ,,torzsi” elditélet-struktirak novekedése nemcsak fesziiltséggel tolti meg a tar-
sadalmat, hanem a ko6zos és kolcsonos tapasztalatok hianyaban er6sddé bizalmatlansagon és
gytloleten keresztiil egyenes utat épit a leszakadashoz.”® Emiatt nem (vagy els6sorban nem)
humanitarius vagy baloldali vagy szocialpolitikai mez6ben értelmezendd példaul a tarsadalmi
kiilonbségek csokkentése €s a legszegényebbek felzarkdztatdsa sem, hanem a tarsadalomfej-
lesztés, a stratégiai jovOokép kiemelt elemeként. Arra a felismerésre alapozva, hogy a tarsa-
dalmi t6ke deficitje a modernizacios szigetek sikerei esetén is alapvetd gatja a fejlédésnek.

Tudaskormanyzas-kozéppontu tarsadalom- és gazdasagpolitika

Az Osszehasonlitdé rangsorok ¢és a komplex gazdasagi elemzések alapjan kétség sem férhet
hozza, hogy a tudomany és az oktatas pillanatnyi helyzete és mutatoi alapjaiban hatarozzak
meg egy orszag fejlettségét és jovokilatasait. Ennek megfeleléen ezek extenziv és intenziv
fejlesztése, stratégiai prioritassa tétele az egyetlen ut ahhoz, hogy 1épést lehessen tartani a
vilag €élvonalaval. Még annak tudatdban is, hogy épp ezeknek a teriileteknek az intézményei
Orzik nagyon erdsen az ipari korszakos sajatossagokat: igy egyszerre volna esedékes egy
szemléleti valtas és egy koncentralt, koltségvetési tudatossagban is megnyilvanuld, hatarozott
elkotelezddés az adott teriiletekre forditott kiemelt figyelem mellett.

Oktatas

A nemzeti tuddsvagyon-gazdalkodéas legfontosabb hidféalldsa az oktatdsi rendszer, a korai
fejlesztés intézmeényeitdl az altalanos- €és kozépfoku oktatdson, a szakképzésen, a felsdokta-
tason 4t az élethosszig tartd tanulas egyre valtozatosabb szintereiig. Az értelmiségi tilképzés
meghaladott doktrinajaval szemben a minél magasabb (felsd)fokt végzettség az informacids
tarsadalom egyfajta ,,standardja”, fejlettségi mutatdja. Emiatt az igénynek és a tavlati terve-
zésnek az egymast kovetd korosztdlyok minél magasabb végzettségi szazalékanak elérését
kellene megcéloznia, ugy, hogy ennek biztositasara az egész kdzoktatasi rendszer valik alkal-
massa. (Természetesen a korszerli miiveltséganyag €s versenyképes alapkészségek biztositasa,

% A Legatum Institute 2016-os j6léti indexében elért 47. helyiink a tarsadalmi téke alacsony értékének
(114. helyezés) koszonhet6: hidba joval magasabbak mas értékek, emiatt a versenyképességilinkbol
folyamatosan veszitiink.

" Ahogyan azt a két vilaghdbortl kozti Magyarorszag bebizonyitotta, a 19. szazad utolsé évtizedeinek
fantasztikus modernizacids szigeteinek ,,elvesztésével”, ami egyértelmiien visszavezethet6 a tarsa-
dalom fejlettségi deficitjeire, megosztottsagara, a mobilitas hianyara. Az ennek antitéziseként szol-
gald szocialista évtizedek oriasi 1épéseket tettek a vagyoni kiilonbségek csokkentése és a mobilitas
novelésének iranyaba, de ekdzben nem épitettek modernizacios szigeteket. A tdarsadalom-és gazda-
sagpolitika végsé célja nem lehet mas, mint a tarsadalom-egész alkalmasabba tétele 1j moderniza-
cios szigetek épitésére, novelésére és osszekotesére, anélkiil, hogy ennek a tarsadalmi kohezio latna
a karat, és uj egyenlotlenségi spiralt inditana el.
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valamint a tarsadalmi egyenlétlenségek mérsékiésének alapfeladatai mellett.) Ekozben azt is
tudjuk, hogy az 6vodas ¢és kisiskolas kor a legkritikusabb id0szaka a késobbi intellektusok
formaléasanak, ezért a belépd oldal intézményi és pedagogiai fejlesztése is kulcskérdés. Annak
a hallatlan ellentmondasnak a kezelése tlinik a legnehezebbnek, amely torténetileg alakult ki:
a kozoktatds korszerlsitésének, szakmai megujitasdnak iranyai, a pedagogiai, didaktikai,
fejlodéslélektani alapvetések alapjan szamtalan fontos szemléleti kérdés és fejlesztési irany
kézenfekvéen megfogalmazhato, formulazhato, am ezek gyakorlatba valo atvitele elott akada-
lyok tdomege tornyosul, amelyek nagy része mogott a korabban sikeresnek bizonyuld, de mos-
tanra mar mind kevésbé érvényes kontrollstrukturak rajzolédnak ki.

Tudomany (kutatdas és fejlesztés) és innovdacio

A tudomanymiivelésben valo intenziv jelenlét nem presztizskérdés egy nemzeti vagy varosi
kozosség szamara, hanem sarkalatos stratégiai agazat. Az 0j tudomanyos érték termelése
gazdasagi vagy tarsadalmi innovacio forrasa. A tudomanyban foglalkoztatottak eredményei
szamtalan attétellel vezetnek foglalkoztatottsag-novekedéshez mas agazatokban is (adminisz-
trativ és segédszemélyzet, eszkozgyartok, beszallitok). A tudomanyra forditott koltségvetési
Osszeg ¢és hanyad, valamint a kutatéi munkakdrben foglalkoztatottak GDP-ardanyos széma a
fejlettség egyik legfontosabb mutatdja. Magyarorszagnak (az Unids iranyelvekhez is iga-
zodva) mar a lépéstartashoz is rovid tavon duplazni, kézéptavon négyszerezni (1) kellene az
erre vonatkozd mutatdit. Az ,,intelligens szakosodas” iranyaba forduld régidk és azok koz-
pontjai szamara nélkiilozhetetlen, hogy erds és versenyképes tudomanyos hidféallasok szal-
litsak a szinergiat. A haldokl6 vidéki féiskolak és foiskolai karok bezarasa helyett a tudo-
manymiiveléssel valo megerdsités és a régios igényekhez alkalmazkodo fejlesztés lehet az
egyediili eléremutatd 1épés. Ek6zben magahoz a tudomanyhoz valo viszony is tarsadalmaso-
dik: a helyi és a civilizacios problémdkhoz a tudomany formanyelvén nytilni méar nem csak a
tudosk6zosség szdmara all nyitva, hanem a digitéalis kultira mas teriileteihez hasonldan barki
szdmara: az allampolgari tudomany (citizen science), az dnkéntes eréforras-biztositas tudoma-
nyos problémamegoldashoz (crowdsource), a kis részfeladatok kozosségi elvégzése (micro-
tasking), a komoly jatékok (serious games) segitségével 1étrehozott 0 tudas egyarant abba az
iranyba mutatnak, hogy kevesek ¢€s kivalasztottak helyett mindenki részese lehet egy bizonyos
mértékig a tudomany oOridsgépezetének. Ha didkként mar egyfajta anyanyelvként ismerkedik
meg a tudomanymiiveléssel, akkor barmilyen irdnyba vezet az Gtja késObb, mindenki szdmara
nyitott marad az ajtd, hogy bekapcsolodjon programokba — ez az élethosszig tartd kutatas
(lifelong research) vizidja. S vegyiik észre: ezzel tessziik a legnagyobb lépést az ipari kor-
szakban kialakult kontrollstruktirdk meghaladasa felé. Ez a folyamat mar megindult ett6l
fliggetleniil is, hiszen az egyre nagyobb méretli és egyre nagyobb eszkozigényli tudoméanyos
programok mar régota 1j helyzetet teremtettek: a human genom projekt a vildg genetikusainak
kozos erdfeszitése volt, az tirkutatas, a magfizika, a 1ézerkutatds oriasgépei €s kutatoi alloma-
nya csakis nemzetkozi térben értelmezhetd. Magyarorszadg szamara a bekapcsolodas, a 1épés-
tartas és niche-teriileteken a vilag tudomanyos €élvonalaba tartozas megdrzése vagy megterem-
tése alapvetd nemzeti érdek és cél.

Informacio- és tudaspolitika

Egy rendszerszemléletii informacidpolitikdban nagyon sok teriilet ér 6ssze, amelyeket egysé-
ges koncepciod és szemlélet jegyében célszerli kezelni. Ha épp a médiapolitika fel6l indulunk
el, a radio és a televizio mellé azonnal odakivankozik a nyomtatott sajtonak a jelenleg pusztan
a folyodirat-tamogatasok rendszerével alakitott er6tere vagy éppen az internetes tartalomszol-
galtatassal kapcsolatos allami szerepvallalas kérdéskore (beleértve a kulturalis 6rokség digi-
talizalasahoz ko6t6do teriileteket is). Szorosan 6sszefligg mindezzel a konyv- és kiadaspolitika,
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amelynek koézponti befolydsolasara szintén tdamogatasi programok hivatottak. Innen egyetlen
1épés a konyvtarpolitika, kiilonds tekintettel a tudomanyos versenyben maradashoz nélkiiloz-
hetetlen szakirodalmi tdjékozodas és a nagy nemzetkozi adatbazisokhoz valo hozzaférés alap-
rendszereinek biztositasara. Ne felejtsiik ki a sorbol a levéltariigyet és az elektronikus levélta-
rakra valo atallas feladatait; a nagy, kozponti informdcios tizemek (mint az Orszagos Meteo-
rologiai Szolgalat, a Kdzponti Statisztikai Hivatal vagy a Magyar Tévirati Iroda) meg-meguji-
tando6 kiildetésnyilatkozatokhoz igazitott miikodtetését; a végpontok kozotti informacidtovab-
bitastol kozponti informaciologisztikai szereplévé fejlédé Magyar Postaval kapcsolatos tulaj-
donosi pozici6é finomhangolasat a megvaltozoé iparagi kornyezetben.

A kormanyzat hatalmas ¢s az ligyféltranzakciokon tiulmenden szdmos felhasznalasi lehe-
toséget kinalo informdciovagyon eléallitoja, gazdaja és szolgaltatoja: a geoinformatikai alap-
rendszerektél (foldhivatali nyilvantartasok, kataszterek, kiilonboz6 térkép-adatbazisok, bele-
értve a kozmutérképeket) a természet- és kornyezetvédelmi informacios rendszereken at az ut-
halozatra, a kozlekedésre, a forgalomra, turisztikai tudnivalokra vonatkozo naprakész adatok
biztositasaig, de a szabadalmi informacioktol a munkatigyi nyilvantart6é rendszereken at a fel-
vételi tajékoztatokig vagy a kozhasznu adatbazisokig. Es a sornak még nincs vége: az integ-
ralt informacidpolitikahoz olyan ,,domainek” is tartoznak még, mint az orszag jovéje szem-
pontjabol meghatarozo idegennyelv-ismeret, vagy a kozteriiletek, kdzintézmények, utak infor-
macios objektumokkal valéd professzionalis ellatasa, a fizikai mozgés jelzésekkel valo orienta-
cidjanak (jelezés — signage — és digitalis jelezés — digital signage) kulturaja. De ide tartozik
tobbek kozott a Magyarorszagrol szolo informaciok intézményes generaldsa is, amelyrdl ,,0r-
szagpropaganda” cimszd alatt oly sok szo6 esett az elmult évtizedben. Ezek a teriiletek vagy a
maradvanyelv alapjan, vagy atpolitizaltan, vagy alacsony stratégiai értékkel, puszta infra-
struktira-fejlesztésként vegetaltak az elmult évtizedekben: most k6zdsen, szisztematikusan és
felértékelt fontossaguk tudataban kell foglalkozni veliik.

Kultura, miivészet, kreativ agazatok

Az ¢életmindséget, a megujulo-képességet, az értékteremtésre €s fogyasztasra vald alkalmassa-
got és elkotelezettséget nagyon nehéz mérni, de az ezredforduld utan kideriilt, hogy varosok
¢és orszagok versenyképességének, jovo-esélyeinek keresésekor kihagyhatatlan annak a vizs-
galata, hogy milyen életmindséget kinal a ,,hely”, milyen az a kulturalis ,,szovet”, ami a
mindennapokat meghatarozza, €s a kultura altal kozvetitett kontrollstruktarak milyen folya-
matokat segitenek és milyeneket nehezitenek meg. Mennyire nyitott egy kultara a kiilvilagra,
a parbeszédre, mennyi tavoli kapcsolata van? Hogyan viszonyul a vallalkozashoz? A termé-
szethez? A kisebbségekhez? Milyen megtijulasi potencialja van? Mennyire kreativ?

Barmilyen hihetetlennek tiinik, az informacios tarsadalom versenyfutasban kideriil, hogy
a fejlettség alapvetéen kulturalis kérdes is (természetesen nem art, ha a Jomodu, miivelt pol-
garok a tarsadalom nagyobb részét teszik ki, és nem kell kétségbeesett 1étharcot vivniuk a
mélto életért). A kulturalis 6rokség (és annak digitalizalas révén torténd kozkincesé tétele) ki-
emelt identitasképzd szerephez jut, a miivészeti alkotasok létrehozésa és fogyasztasa felérté-
kelddik, de nem 6nmagaban, hanem kiilonb6z6 ,,mixek” részeként. Nemcsak iparagak, hanem
varosok is keresik az utjat, hogy a ,.kreativ térfélhez” tartozhassanak.

Tudaskormanyzas a kozpolitika mas teriiletein

Azoknak az orszagoknak és térségeknek, amelyek az Gjraformalédo centrum részeiként kép-
zelik el a jovdjiiket, és nem kivannak a perifériara szorulni, sziikségszertien kell a tudas-inten-
zitas novelésének iranyaba fordulniuk hagyomanyos kozpolitikai teriileteken is. Bizakodasra
az ad okot, hogy ez — Magyarorszaggal ellentétben — mas posztszovjet orszagokban (elsésor-
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ban Esztorszagban, de bizonyos vonatkozasokban Lengyelorszagban és Csehorszagban) rész-
leteiben akar sikeresnek is mondhatd gyakorlatokat eredményezett: nem természettérvény-
szerl tehat, hogy nalunk is torténhet ebbe az iranyba fordulat.

A gazdasag informdcios- és tudds-szektordanak fejlesztése

Az elmult szaz év gazdasagtorténete a hagyomanyos nyersanyag- és feldolgozoiparok, a vas-
acé¢l-olaj konglomeratum ¢és a hasznalati targyak tomegtermelése feldl az informécio- €s tudas-
termékek ¢és szolgaltatdsok mennyiségének és aranyanak fokozatos novekedése iranyaba halad
(a kultirafogyasztast és annak részeként az élményiparként felfogott turizmust is beleértve).
A régebbi iparagak nem visszaszorulnak (bar erre, a dezindusztrializaciora is sok példa akad),
hanem egy egyre ndvekvé méretli vilaggazdasagban 6nmagukban egyre kisebb szeletet képez-
nek. Ennek megfeleléden hossza tdvon csakis az erds tudasszektorral és tartalomiparral rendel-
kezd gazdasagok lesznek képesek autondm fejlédésre, piac- és profitszerzésre, ) gazdasagi
agak ¢és terméktipusok bevezetésre és azok hasznabol vald részesedésre — mindenki masnak
maradnak a ,,levetett”, olykor kornyezetszennyez0, alacsonyabb érték-hozzaadasu iparagak.

De ez nem jelenti azt, hogy a hagyomdnyos dgazatok (a mezdgazdasag, az élelmiszer és
ipari nyersanyag-termelés, a banyaszat, a vizgazdalkodas vagy a klasszikus ,,ipari” teriileteken
ne ndne a tudas-intenzitds, vagy ne lehetne olyan rész-teriileteket talalni, amelyek az orszag
méretei és erdforrdsai alapjan ne volndnak igéretes gazdasagfejlesztési (és ehhez igazodd
tudaskormanyzasi) célpontok. Ezek azonosithatéak és megfeleld dsztonzési-tdmogatasi tech-
nikdkkal az egyre nagyobb hozzaadott érték és a versenyképesség felé vezethetdek.

A foglalkoztatasi szerkezet eltol(od)dasa az informdcio- és tudds-intenziv
munkakorok felé

Az automatizalas természetes kovetkezményeként az alacsony értékhozzaadassal és alacsony
képzettséggel ellathatd munkakorok ardnya fokozatosan csokken. Ennek megfelelden egy
stratégiai munkaerd-politika csakis a felfelé nivellalasra, az ,,eloremenekiilésre” épithet. A Je-
len alacsony képzettségii, a munkaerdpiacrol kiszoruld szerepldinek kinalhatéak pot-megol-
dasok, de az oktatasi rendszer egészét arra kell felkésziteni, hogy a Jové munkavallaléi a tu-
das értéklancanak minél magasabb helyein taldlhassak magukat. S mivel a szellemi munkéanak
sok atipikus formdja lehet, tdvmunkaban is konnyen végezhetd és kiillonosen alkalmas a
rugalmas foglalkoztatasra. Ne feled;jiik el azonban, hogy az agymunka bizonyos részei is algo-
ritmizalhatoak, gépesithetdek, ezért a szellemi munkdban is elindultak mar olyan a folyama-
tok, mint korabban a fizikai munkavégzéssel. Ahol dinamikusan bdviilhet a foglalkoztatottak
kore, az a human technoldgia vilaga, ahol a munka a masik emberre, annak személyes fejlodé-
sére, egészségére iranyul. Az informécios tarsadalmat lassan felvalto 0j vildg els6sorban ebbe
az irdnyba mutat: szamba vehetd, hogy Magyarorszagnak milyen preadaptiv 1épései lehetnek.
Masképp: milyen teriileteken tud mar rovid és kdzéptavon is eléremutatd foglalkoztatasi szer-
kezet-atalakulast levezényelni, amely idoben megel6zi azt, ahova majd a ,,vilag” is megérkezik.

Tudas-kozpontu telepiilésfejlesztés

A kozmiifejlesztés, kozteriilet-rendezés, intézményfenntartds mokuskerekébdl természetesen
nagyon nehezen szabadul egy telepiilés, de csakis rajta mulik, hogy szandékozik-e tobbet is
tenni: a tudasalapt varosfejlesztés (knowledge-based urban development, KBUD) alaptézise
szerint a mai, globalis tuddsgazdasagban a tudds-intenziv ipardagak és a tudasmunkasok a leg-
fontosabb tényezok a jolét és a versenyképesség megteremtésére a varosokban. Az infor-
macios tarsadalom szemlélet fenntarthatd varosfejlesztést és a prosperalo, a globalis verseny-
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ben is helytallo helyi gazdasag kialakitasat célozza, mikozben a lakossagnak lehetdséget biz-
tosit a tudds gyarapitasara, annak transzferére és az innovaciora. Egy ilyen fejlesztéspolitika
kihivasokkal jar, de sikeres végig vitele viragzo varost eredményezhet. A tervezési cél-fiigg-
vények, illetve eredmények egyidejiileg foglaljadk magukba a megfeleld tudas-infrastruktirat,
a technologiai infrastrukturat, a globalis gazdasaghoz ko6tddo kapcsolatokat és a jol képzett,
tehetséges human eréforrast. A technologidnak mar 6nallo ,,0sztalya” is sziiletett kifejezetten
varosi kornyezetben vald adaptalasra: a ,,smart city technologies” korébe egyarant odatartoz-
nak az adminisztraciot tamogatd korszerii eszkozok, az egyes alrendszerek miikodtetését
egyszeriisito-optimalizalo megoldasok és az allampolgari részvételt batorito €s ,,animald” Un.
tarsadalmi szoftverek — sét ezek legljabb generacidja, amelyek mar a rendelkezésre allo
adatok ,,masodelemzéséhez” engedik kozel a polgarokat, ill. az érdeklédoket, akik megfeleld
analitikak birtokaban javaslatokka formalhatjak kompetenciaikat. Ehhez még annyit tennénk
hozzé: a tudasalapusag azt is jelenti, hogy a tervezést és a végrehajtdst minden pillanatban
felkésziilt szakemberek és megfeleld modszertanok tdmogatjak. A lakossag bevonasa sem
puszta demokracia-jatszmat, hanem a rendelkezésre all6 tudasvagyon megfeleld hasznositasat
jelenti. Az ,,orszag” mellett a telepiilés emiatt minden eddiginél fontosabb 6nallo beavatko-
zasi-fejlesztési teriilet, amely rdadasul a preadaptiv fejlesztéseknek, kisérleteknek a méretek
miatt gyorsabb atfutasu tarsadalmi laboratoriumat is jelenti.

Hogyan nézziink hagyomanyos kozpolitikai teriiletekre és kérdésekre tudasvagyon-
szemlélettel?

A tudasvagyon-kozpontlsag vagy az ipari korszakos kontrollstruktiurak keresése ,,fert6z6”: ha
egyszer beépitettiik a fogalmi készletiinkbe, nehéz szabadulni t6le, konnyiiszerrel interpretal-
hatjuk ilyen szemmel a kdzpolitika szinte barmely elemét. Ha az ipari korszakban a nok egyen-
jogusitasa €s kiképzése egyuttal a tudasvagyon Ossztomegének a gyarapitdsdhoz is hozzaja-
rult, akkor ma is hasonl6 0sszefiiggéseket fedezhetiink fel — csak épp a szocidlpolitika birodal-
maban. Amikor példaul a fogyatékkal élok munkaerdpiacra valo bevezetésérol (példaul latas-
sériiltek informatikai oktatasarol) van sz6, akkor a tarsadalompolitikai célu koltségvetési kény-
szerintézkedések helyett az informdacios tarsadalom szemlélet tudashordoz6 bevonasat, 1j
nye mogott az atmenetileg inaktivva valo tuddsvagyon ujrahasznositasa sejlik fel, akarcsak a
nyugdij-kozeli és utani évek senior korosztdlyanal, akiknek a tudasa még javaban kereshetné
az értékesiilés Utjat. A csaladon beliili erészak, a halmozottan hatranyos helyzet vagy a gyer-
mek-éhezés kérdése nemcsak emberi jogi és szocialis, hanem informaciés tarsadalmi alap-
kérdés is: a bantalmazott, traumatizalt, alultaplalt, alulszocializalt gyermekek sokkal kevesebb
esélyponttal indulnak neki az oktatdsi rendszernek, sokkal kisebb eséllyel lesznek magas
képzettségli, harmonikusan fejlett személyiséggé, az informécios tarsadalom polgarava. A
tehetséggondozas uralkodé modellje is azzal szamol, hogy csak kevesek ¢s kivalasztottak
tudnak atlagon feliilit produkalni — a kontrollstruktirdk nem azt a célt szolgaljak, hogy a
mindenkiben benne rejld valamilyen tehetséget egyetemlegesen kibontakoztaté kdrnyezet
épiiljon, hanem a gazdasagi-tarsadalmi elit erdsitésétdl remélnek sikert. Paradox modon még
a kozlekedési balesetek szamanak csokkentése is felfoghatd tudasvagyon-gazdalkodasi kér-
désként, hiszen a sériilés miatt kiesd munkaidé-veszteség €s a baleseti haldlok miatti netto tu-
dastoke-veszteség szamottevo tétel egy nemzeti tudasmérlegben (a biztositok egyébként ki is
kalkulaljak, forintra). Innen nézve azt is megértjiik, hogy az életmindség javitasaval és az
aktiv életkor kitagitasaval miért jelenik meg a tuddsvagyon, mint célfiiggvény az egészség-
ligyi rendszer teljesitményében is.

Evek ota tudjuk, hogy a magyar informacios tarsadalom legnagyobb tehertétele, hogy a
tarsadalom egyharmada ki van zdrva beléle. Az ,underclass” még térségiinkben is példatlanul
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magas aranya olyan egyenldtlenség-novekedést indukalt, ami pusztitd hatasu folyamatok sorat
inditja el. A vagyoni €s kulturalis tdvolsag (tevékenység)térbeli elkiiloniilést eredményez, ab-
bol kommunikécios deficit fakad, az egymasrdl vald tudds mennyiségének csokkenése ala-
csony szintre szallitja le a kdlcsonods bizalmat, a kozosségek és a gazdasag mitkodésének egyik
nélkiilozhetetlen instancidjat. Magyarorszag jovoje szempontjabol példaul a rémséges, sok
polust, sokféleképpen dokumentalt és mért bizalom-deficit megsziintetésénél kevesebb id6-
szerlibb feladat volna — csakhogy mogotte ott tornyosulnak a tarsadalomszerkezeti meghatéaro-
zottsadgok. Ilyen szemmel a renddrség miikodésében is kiemelt szerephez kellene jutniuk az
¢let- és tulajdonvédelem mellett a bizalmi halot rongald blincselekmények elleni fellépések-
nek (a csalés, a szélhamossag, a megtévesztés, az elére megfontolt szandékkal valo félreveze-
tés). Es hasonloképpen: a kormanyzat iranti bizalom rendkiviil erés fokmérdje, hogy milyen
mértékben latja viszont az allampolgar sajat életmindségének, életidejének védelmét a koz-
igazgatassal valo kapcsolataban, vagy akar a kozlekedésszervezésben: vajon szamit-e az, hogy
mennyit kell varakoznunk egy ligyintézésre, vagy mennyi id6t vesztiink egy rosszul eldké-
szitett Utsziikités nyoman kialakult dugoban? S a kdzigazgatasban, kormanyszerveknél kép-
z6d6 dokumentumok nyilvanossadganak kezelésekor az elvi és jogi szempontok mellett nem
kiemelten fontos-e, hogy milyen bizalmi allapotrol iizennek? Mennyire hiteles a szolgaltatd
kozigazgatas képe, és mennyire tiikrozédnek benne a tekintélyelv kontrollstrukturai?

Kormanyzat és kozigazgatads

Ahogy korabban a varosoknal telepiilésfejlesztési kontextusban emlitettiik, a kormanyzatrol
¢és a kozigazgatasrol szolva is nélkiilozhetetlen, hogy a szakmai munka megfelel6 megalapo-
zottsaggal, tudashattérrel, modszertani kulturaval folyjon. Mindez messze tobb, mint amit az
e-kormanyzat vagy az elektronikus kdzigazgatas jelszava az ligyvitel és a folyamatszervezés
modernizaciojan keresztil lizen. A tuddsalapuva tételt jocskan neheziti a politikai valtogaz-
dasag ¢és a tudaskorméanyzasi szempontok hianya, a korményzati tuddsmenedzsment gyenge-
sége. Emiatt befejezésiil az informacios tarsadalom szempontjabol meghatarozo teriiletek ira-
nyitasaval kapcsolatos integracio lehetdségeirdl ejtiink inkabb szot.

Az informécios kihivas szempontjabdl kiilondsen fontos stratégiai teriileteken kifeje-
zetten kedvezo lehet az egységes szemléletli tervezés €s irdnyitas. Ennek megfelelen a koz-
oktatas, a felséoktatas, a felndttoktatas, az élethosszig tarto tanulas természetes szovetségese
a tudomdany-és innovdciopolitika, ill. a tudomadnyos ismeretterjesztés, mint a tudastermelés
nagy (és egyelére a magyar kormanyzati munkaban csak helyét keresé) alap-dgazatai. Essze-
riinek ¢s sziikségesnek tlinik egy esetleges tovabbi integracid az Internet, az elektronikus és
hagyomdanyos média és a kdzpénzbdl fenntartott informdciotermelo és szolgaltato szakintéz-
mények feliigyeletével, ill. iranyitasaval €és a kulturdlis javak eloallitasaval és fogyasztasaval,
a kulturalis orokség megorzésével kapcsolatos kormanyzati teriiletekkel.

Szabalyozas-igényessége, felértékelddo jellege és a digitalis kultirahoz vald ,.atjarasa”
okan az informatikai és tavkoziési ipar (az ICT-agazat) gyakran szakad el a gazdasagi tarca-
tol, és jut el akar egymagaban, de inkdbb mas teriiletekkel hibridizdlodva 6nallé minisztériu-
mig vagy magas szintii kormanyszervig. S noha ilyenkor azért erds — €és néha lefegyverzo —
illzi0, hogy ezzel az informéciods tarsadalom épitésének a feladata is gazdara lel, de kétség-
kiviil jogosan sodrodhatnak az Unio altal is népszertsitett ICT mellé az un. kreativ iparagak,
a tartalomszolgaltatas, az informdcio- és tuddasszektor iizleti dimenzioja és maga a digitalis
gazdasagfejlesztés is. Ha egyébként ezeknek a teriileteknek nincs erds és megfelelé kormany-
zati reprezentacioja (ahogy az immar sokadik kormanyzati ciklus ota torténik), gy szervesen
bdvithetd ezzel a profillal egy mar igy is nagyon Osszetett ,,csticsminisztérium’ — arrol nem is
beszélve, hogy mennyire ésszerii lehetne az tigyfélkdzpontu elektronikus kormanyzatot, ill. a
kormanyzaton beliili informacio- és tudasfolyamatok hatékonysagkdzpontu, professzionalis
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iranyitasat is integralni, beleértve a kifelé iranyulo tajékoztatast (az orszagpropagandat) az
adat- és tuddasvagyon kezelését, s végiil az adatbiztonsdgi, adatvédelmi (privacy) és informd-
cioszabadsaggal kapcsolatos tevékenységeket.

S noha precedens nemigen akad a még nagyobb Iéptékii fuziora, ahol a ,,humanpolitika”
nagy tombjei olvadnak bele az informacio- ¢és tuddsszektort kezeld kormanyzati képlet(ek)be,
elidézni mindenképpen érdemes a gondolat koriil. Az egészségiigy, a szocialis agazat és a
gyermek- és ifjusagvédelem, a foglalkoztatds és munkaiigy, de még az ifjusdagi- és sportiigyek
is tekinthetéek ugy, mint a tudashordozoéként felfogott allampolgéarok ,,miikodésben tartasa-
nak”, ill. arra valo felkészitésének kiilonb6z6 oldalai. Ne felejtsiik el: a rendszervaltas utani
magyar minisztériumi struktiraban legalabb egyszer mind a négy teriiletnek jutott 6nallo tar-
ca, hogy ciklusrdl ciklusra valtozzon ezek hovatartozasa, vissza-, ill. eléresoroldsa. Ha meg-
felel6 jovOképpel €és kozos szemléleti kiinduldpontokkal torténik valami egyszer ezeknek az
agazatoknak az integracioja koriil, akkor valoban szamos erds érintkezési pont, afféle ,,policy-
hid” épiilhet az informacid, a tudas és a kultira kormanyzati oriaserddjéhez (vagy végvaracs-
kaihoz). Elég lehet példaul tudasvagyon-gazdalkodasi ,,frontvonalként” tekinteni rajuk, ahol a
jOvO ,,megtamadasara” nyilhat mod, és nem a multtal szemben kell védekezni. Ahol a tarsa-
dalmi innovacio, a megelozés és a participacio logikdja er0sebb a korrekcional és a marad-
vanyelvnél. Ahol az értéktermelésbdl egészségiik megromlasa, fogyatékossaguk, allami gon-
dozasba vételiikk, munkanélkiiliséglik vagy szocidlis hatranyaik miatt kirekesztettek netto tu-
dasveszteségkent vagy elmaradt haszonként jelennek meg a képletekben, nem az ellatorend-
szer ballasztjaiként.

A magyar kozigazgatasban azonban ekkora horderejii integracionak (de még a vazolt
két ,,kisebbnek” is) minden, ebbe az iranyba (is) mutatd eldzmény ellenére vajmi kevés esélye
van, legfeljebb kozéptavon remélhetd gyorsuld kozeledés néhany ,,szigetrendszer” kozott. Jo
tudni azonban, hogy ennek 6nmagaban kicsi a jelentésége: a Iényegi kérdés ugyanis soha nem
az, hogy milyen tarcaportfolioval sikertil a kulcsteriileteket lefedni, €s ott milyen szervezeti €s
intézményi megoldasok garantaljak a miikodoképességet és az eredményt. A kulcsmozzanat
minden esetben — mint a bevezetében is lattuk — maganak a kormdnyzatnak a jovéképe és pri-
oritasképzése. Hidba jon 1étre akdrmilyen csiicsminisztérium, ha az az ipari korszak logikait
¢és reflexeit tovabb ¢ltetd, faradt adminisztralgatasra, illetve ,,1090sz” nélkiili ujraclosztasra
rendezkedik be, nagy tavolsagra az allampolgaroktol és a kor-kihivasoktél. Es egyaltalan nem
baj, ha nincs semmiféle tarcaintegracio, de a kormanyzat magas szinten végiggondolt, elfo-
gadhat6 és mozgositd jovOkép, szakszerlien eldkészitett, korszerli és innovativ stratégidk, és
helyes stlypontokkal kialakitott cselekvési tervek mentén megfelel6 modon és aranyokkal, jo
ritmusban, hatékonyan és professzionalisan tud beavatkozni kulcsfolyamatokba.



