JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 201811, szam

A TUDASTARSADALOM ALTl:ZRNATiVA,’AM’I
TOBBSZOROSEN KORSZAK-ALDOZATTA VALT

Varga Csaba
vargacsaba@vargacsaba.hu

DOI: 10.20520/JEL-KEP.2018.1.43

Absztrakt

A tudastarsadalom idea mintegy egy-masfél évtizedig redlis eurdpai és egyben magyar alter-
nativanak latszott. Az utobbi évtizedben ez az alternativa aztan elhalvanyult, majd szépen ham-
vaba hullt, mar csak digitalizaciordl, vagy ami még rosszabb: dataizmusrdl beszélnek. Az ipa-
ri tarsadalmat kdvetd pénzkdzpontu ,kapitalizmus” csak annyiban volt érdekelt a tudastarsa-
dalom szorgalmazasaban, amennyiben az az extraprofitjat novelte. Ezért a tudastarsadalom,
mint a fennall6 vilagrend egyik lehetséges alternativdja maganak a vilagrendnek lett dldozata,
mert ez a vilagrend végiil is részben kivetette magabol. A tudastarsadalom idea ¢életben ma-
radhat, 4m csak egy gyokeresen mas vilagmodellben (ami nem keverendd 0ssze a tervezett 1j,
még inkabb kozpontositott vilagrenddel). Ez a jovdidea a szeretet alapa Uj Aranykor.
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KNOWLEDGE SOCIETY IS AN ALTERNATIVE
THAT FELL VICTIM TO ITS ERA MANY TIMES

Csaba Varga

Abstract

For about one and a half decades, knowledge society seemed to be a realistic European and
thus, Hungarian alternative. Over the last decade, the alternative of this knowledge society fa-
ded away and eventually perished to make room for digitisation or what’s even worse: data-
ism. The money-centered “capitalism” following the industrial society was only interested in
promoting the knowledge society to the point of increasing its extra profit. This is why the
knowledge society, as a possible alternative to the currently existing world order has fallen
victim to none other than this world order, as this world order partially expelled it from itself.
The ideology of a knowledge society may remain alive, but only in a fundamentally different
world model (not to be confused with the planned new world order that is even more centra-
lised than the present). This ideology of the future is the love-based New Golden Era.
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A TUDASTARSADALOM ALTERNATIVA,
AMI T(")’BBSZ(")R(")S]EN KORSZAK-
ALDOZATTA VALT

Varga Csaba

A tudastarsadalom idea mintegy egy-masfél évtizedig reélis eurdpai és egyben magyar alter-
nativanak latszott.

Ez a biztatd megallapitas kevésbé vonatkozik az informacids tarsadalom jovoétervre,
mert az informacid a legalacsonyabb mindségii tartalom, s az informacidéelmélet nem ok nél-
kil kiilonbozteti meg az informacidt, az ismeretet, a tudast és a még magasabb mindségi ,,tu-
dast”, amit nevezziink bdlcsességnek. Az utdbbi évtizedben ez a tudéstarsadalom alternativa
aztan elhalvanyult, majd szépen hamvéaba hullt, mar csak digitalizaciorol, vagy ami még rosz-
szabb: dataizmusrdl beszélnek.

A tudastarsadalom, mint a fennall6 vilagrend egyik lehetséges alternativaja magéanak a
vilagrendnek lett dldozata, mert ez a vilagrend végiil is részben kivetette magabol. Az semmit
nem jelent, hogy a vilagrend még nem huzta le ezt a lobogot, hiszen ennek a vildgrendnek a
lényege az, hogy tobbek kozott Hamis zaszlos civilizacio. A tudastarsadalom ma ideologia-
ként a centrum kozelében, am valdsagként a perifériahoz van kozel.

Egyszerlien azt is mondhatjuk, hogy ez a vilagrend ,,lenyelte” a tudastarsadalom alter-
nativat, mivel a tudastarsadalom idea szerencsétlenségére ez a most véget €érd civilizacio a
legszélsOségesebb negativ allapotaba jutott. Az emberiség 0j korszakéanak bejaratanal viszont
talan még érdemes Osszegezni, hogy a tudastarsadalom alternativa miért bukott meg, és mi-
lyen tipusu folytatasa lehetséges?

Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy az altalam felvetett kérdések és valasz-
torekvések teljesen szokatlanok lesznek az eddigi tudastarsadalom dialogusban. Ez az 0j fel-
fogas azonban indokolt. A kilencvenes évek kozepe ota foglalkozunk az informacios, ill. a
tudastarsadalommal. Az ezredfordulo utani elsé évtized végéig mintegy szaz telepiilési, térsé-
gi és agazati tudastarsadalom stratégiat készitettiink, s ezek tobbségének a (korlatozott) valora
valtasat is nyomon kévethettiik.*

' Intézetiinknek, a Stratégiakutato Intézetnek a fontosabb tudastarsadalom kétetei: Mi a jové? Tudds-
tarsadalom? Informacios tarsadalom? Telekommunikacios tarsadalom? Kulturatarsadalom? (Orsza-
gos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, Orszagos Radi6 és Televizié Testiilet, HEA Stratégiakutatd Inté-
zet, 1998); Varga Csaba: Vidékfejlesztés az informdacios korban, avagy a lokalitas esélyei (Agroin-
form Kiadohaz, 2000); Incopark, technoldgia fejlesztési évezet programja Pest megyében (HEA
Stratégiakutato Intézet, 2000); A Nyugat-Dundntili Intelligens Régié stratégidja (HEA Stratégia-
kutato Intézet, 2000); Kiss Endre — Varga Csaba: A4 legutolso utolso esély (Stratégiakutatd Intézet,
2001); Intelligens Régiok Magyarorszagon I. (Agroinform Kiadohaz, Stratégiakutat6 Intézet, 2001);
A Tudas Tarsadalma I-11. (Stratégiakutatd Intézet, Ipargazdasagi Kutato és Tanacsado Kft., Nem-
zeti Ifjusagkutato Intézet, 2002); Varga Csaba: Szeretetfalva, boldogsagvaros (Stratégiakutatd Inté-
zet, 2015); stb.
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Ezért oriasi tapasztalatunk gytlt 6ssze a tudastdrsadalommal szembeni akadalyokrol,
nehézségekrol, sot a sziikiild lehetdségekrdl, de nem csak az okok halozatardl, hanem a tudés-
tarsadalom alternativa vonzasarol és taszitasarol is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ebben az
esetben is csak azt irhatom le, ami a tudastarsadalom program szempontjabdl helyes és meg-
oldast kinal. A rovid terjedelem miatt kozlok valaszt tomoritd tablazatokat is.

Tekintslik végig a legmarkansabb okokat és kovetkezményeket!

1. A tudastarsadalom fogalmanak sziikségszerii csodje

A tudastarsadalom program azért nem hatott mélyebben az emberekre, s a tarsadalmakra, mert
a fogalom egyoldalu volt. Se a tudas, se a tarsadalom nem értelmezhetd csak racionalis, mate-
rialis vagy anyagi valosagdimenzioként. A tudast én-t6keként sem definidlnam, persze az im-
materialis tényezdk szerepe valdban fontosabb. A tudas megértéséhez sajnos hianyzik az 4j
antropologia, mert a tudas az elme, az intellektus €s a tudat kozos also és felsd szinti ,,rend-
szereiben” definialhato. A tuddsok magasabb mindségei kivétel nélkiil kiillonb6zo szeretet- és
tudatmindségek, ahogy a tarsadalom Iényege, sot mozgatoereje a kollektiv 1¢élek- és tudatmi-
ndség, ami ugyancsak szeretetmindség. A tarsadalomfejlesztés, szemben a bevett felfogasok-
kal, elsérendtien a tarsadalom lelkének és tudatanak a fejlesztése.

Ezt mindenki megtapasztalja sajat csaladjaban, mert sok kudarc raébreszti, hogy a csa-
lad csak akkor mitkddik funkcionélisan, ha a megfeleld szeretet- és 1¢lekmindséget elérte.

Nincs tehat tudas és tarsadalom magasabb tudatéllapot nélkiil. Mit is értiink tudatszinteken?

Személyes tudat szintjei Tarsadalmi tudat szintjei

Egység tudat Egység tudat

Abszolutum tudat Istenfeletti Egy-tudat

Isten tudat (+ Istenember tudat) Szakralis emberiség tudat

Kozmikus tudat Univerzalis panteisztikus tudat

Tiszta tudat mindség Megyvilagosult kozosségi tudat
Fél-tiszta tudat valtozata Koz06sségi tudat és szintjei

Eber tudat (+ lom, + mélyalvas) Térsadalmi tudat valtozatai és szintjei

(globalis, nemzeti, lokalis)

Fél-alom tudat Manipulalt tdmegtudat valtozatai, tudat-
lansag kdzeli allapotban tartott tomeg-
csoport (also) tudatok

(Eber)tudat vesztett allapot vagy Tarsadalmi tudat nélkiiliség, kiesettség a
korlatozott személyes tudat kollektiv tudatbol, vagy csak alavetett-
ség a kollektiv egonak

Személyes tudattalan Kollektiv tudattalan
Kollektiv tudattalan Kozmikus tudattalan
Egységes tudattalan Egységes tudattalan

A téblazat jol mutatja — alulrol felfelé¢ —, hogy az egyénnek és a tarsadalomnak milyen tudat-
1épcsOkon vezet felfelé az utja a magasabb tudatszintekre €s tudatallapotokra.
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2. Az 1j tudas befogadasanak hianya

A tudastarsadalmi fejlesztések nem voltak képesek befogadni az 0j tudast.
A tudomanyelmélet ma mar megkiilonboztet tobb tudomanytipust:
¢ normal tudomany (ez a materialista tudomany),
¢ poszt-normal-tudomany,
¢ poszt-tudomany,’
¢ metatudomany (metaelmélet, metafilozofia).>

Az elmult évtizedekben tobbszords tudasforradalom halad a bolygéonkon. Nemcsak a mennyi-
ségi novekedés volt fantasztikus, hanem a mindségi ugrasok is. A normal tudomany, kiilondsen
a sziiken vett materializmus fedi le a régi paradigmak tobbségét. Az elmult idészakban a leg-
tobb 0j tudas a materialista tudomany meghaladésabol, a poszt-normal tudomany korébdl keriilt
ki. A csucs az 6sszes tudomanytipust (a materialista tudomanyt is) egyesitd metatudomany.

A tudastarsadalom nem hozhato 1étre a régi paradigmakkal, mert sem az ember, sem a
bolygonk, sem a tarsadalom (stb.) nem irhato le csak materialis tudomannyal. A tudéstarsada-
lom elmélete és gyakorlata viszont az 0j tudast nagyon korlatozottan fogadta be.

Miutan intézetiink masfél évtizede foglalkozik metaelmélettel, ami a tudomanyelmé-
letek 0j szintje, gazdag tapasztalatunk van arrol is, hogy az 0j paradigmak milyen teremtd-
erével, valtozasenergiaval hatnak.

3. A tudastarsadalom fejlesztések gyengesége, bizonytalansaga

A kell6 tudasmindségek hidnya miatt a programok nem voltak alkalmasak tarsadalomfejlesz-
tésre. A fejleszt6i gyakorlat elsdsorban addig volt konnyti és egyértelmii, amig az informacios
tarsadalom fizikai feltételeit (szamitogeépek, internethalozatok, stb.) kellett 1étrehozni.

Ehhez a ponthoz nem fliznék bévebb magyarazatot, hiszen ma mar végteleniil evidens,
hogy a tudastarsadalom program ¢és stratégia csak akkor nyeri meg az embereket, a vallala-
tokat vagy a telepiiléseket, ha valosagos €letmindség emelést hoz. A régi tudassal ez nem ér-
hetd el, rdadasul a tdrsadalom mindsége szintén nem emelhetd a régi (hagyomanyos szocio-
logiai diszciplindkra alapozott) fejlesztési mintakkal. Magyarorszagon viszont a kozdsség-
fejlesztés elmélete és gyakorlata nagyon sok hagyomanyt és szamos 0j tudéast hasznositott.

4. A pénzkapitalizmus csak profitérdekei miatt tamogatja a tudastarsadalmat.

Az ipari tarsadalmat kovetd pénzkozponta ,kapitalizmus™ csak annyiban volt érdekelt a tudas-
tarsadalom szorgalmazéasaban, amennyiben az az extraprofitjat ndvelte. A pénzkdzpontu ,,kapi-
talizmus” rdadasul egységes, atfogo, teljesen kiépiilt hatalomgazdasagga valt. Ennek mar régen
nincs semmilyen koze a tényleges liberalizmushoz, €s szdmara mellékes a tarsadalmak 1étmi-
nbségének javitasa. A széles korben kommunikalt értelmiségi 6hajok ezen nem valtoztatnak.

2 Varga Csaba: Poszttudomény (Lélekenciklopédia II. kotet, Gondolat Kiado, 2016)

* Fontosabb metaelméleti kdnyveink: Metaelmélet, metafilozéfia (Stratégiakutaté Intézet, 2005.); Var-
ga Csaba: 4 metafilozofia gyonydriisége (Kairosz, 2008); Emese Ugrin — Csaba Varga: New theory
of state and democracy (Stratégiakutatd Intézet, 2008); Unifield Theoryes (Noetic Advenced Studies
Institute, USA — Institute for Strategic Research, Hungary, 2008); Varga Csaba: 4 tdrsadalom fel-
ébredése az agoniabol (Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2011); Metaelméletek és uj
paradigmak (Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2010); stb.
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A normal kozgazdasagtan tobbsége sem érdekelt, és materialista szemlélete miatt nem
képes a jelenlegi (régi) vilagrend tényleges elemzésére. Ezt szintén lehet tagadni vagy elfedni, de
mar a kozgazdasagi méro €s értelmez0 kategoriak sem alkalmasak a tényleges valosag feltarasara.

Van egy masik érdekes fordulat. Az igazi dramai folyamat nem a vilagrend hatalmi koz-
pontjainak vagy a sokoldalu (4 tipusu) kizsdkmanyolasnak a felszdmolasa lesz, hanem a vilag-
tudatban és a vilagtarsadalomban, igy a magyar gondolkodasban és tarsadalomban (is) végbe-
ment elképesztd rombolasok enyhitése és nagyon konzekvens kezelése kertil a kozéppontba.

5. Az uj globalizacio artalmai

Szeretném markéansan kimondani: ma mar régen nem az ipari tarsadalomban éliink, hanem a
posztmodernizacio végjatékaban, az utolso globalizacidos modellben, amit csak azért hivunk uj
globalizacionak, mert jelentdsen eltér az elmult évtizedek félglobalis-globalis formacioitol. A
végeredmény az, hogy mintegy két (vagy masfél) évtizede a globalizacid legijabb modellje
egyre jobban ,,lerazta” magarol a tényleges tudastarsadalom ideat.

Szeretném azt is kiemelni, hogy a tudéastarsadalom alternativa kudarca nem érthetd meg
az elmult évek globalizacios tendencidinak, s rejtett rombolo hatdsainak alapos megismerése
nélkiil. Az uj globalizacié ugyanis az emberiség €letének taldn legnagyobb krizisét okozza,
amely a kovetkezd években végre mar nyilvanossagra keriil. Ez a posztmodern utani vilag-
rend sziikségképpen nem éli til ezt az Osszetett korszak-zuhanast. Lehet ezt tagadni, lehet el-
fedni barmilyen megfontolasbdl, am a vilagrendcsddre vélaszként sziiletd univerzalis-globalis
vilagvaltas teljes 4talakulast hoz.*

A Uj Globalizacié jellemzése cimii 1. Mellékletben tomdren dsszefoglaltam, hogy a
kiilonbozo valdsagrétegekben az 0j globalizaciéo milyen stilyosabb hatasokat fejt ki. Ebben a
globalizacidban a szellemi valdsag alavetett az elsddleges uralkod6 anyagi (materialis) valo-
sagrétegeknek, amibdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a sokféle latszat ellenére a tudas sze-
repe kiszolgaltatott a toke profit- €s hatalmi érdekeinek.

6. A gazdasag egyelore még jorészt rejtett valsaga és ennek kovetkezményei

Nincs erés gazdasag ¢s még kevésbé van erds kdzéposztaly, s a felsd szellemi ,,réteg” pedig fog-
lya a régi paradigmaknak. Vagy ,,szebben” fogalmazva: szdmos ok miatt az egy pdlusu vilag-
gazdasdg mar egy évtizede folyamatos élethalal harcot folytat a fennmaradasaért, de allapotan
mar sem a gazdasagi vilaghabort, sem az altala kivaltott tarsadalmi haboruk sem segitenek.
Mar azért sem maradhat fent, mert mintegy fél évszdzada egyre gyorsul6 litemben sziint meg
a piacgazdasagi alapzata. (Akkor is, ha bizonyos piacgazdasagi elemek és eljarasok, foként
lokalis szinten megmaradtak.) A még mindig a GDP novekedésre épitett kapitalizmus-opti-
mizmusok mar egyre inkdbb nem vezetik félre a valasztopolgarokat sem, hiszen ez a vilag-
rend — az also rétegek felaldozasa mellett — teljesen meggyengitette a kozéposztaly rétegeket
is. Ne értsiik ezt a folyamatot félre: nem pusztdn a jovedelmek vagy a joléti tiamogatasok
csokkend értéke okozza a gyokérvalsagot. A vilagtarsadalomban mély Eletvalsag tudatosul.

A tudomany vagy a diplomasok jelentds része pedig nem tudja és/vagy nem akarja a
valds vilagallapotot feltarni. Ezért a szellemi rétegek gyakran a legzajosabbak, legfrusztral-
tabbak, mert a tarsadalmak érzékelhetden nem helyeslik, hogy az értelmiség fontos csoportjai
nagy mértékben kiszolgaljak a mai globalizaciot és vilagrend;jét.

* A 21. szazadrol, illetve az Uj Aranykorrdl két nagy konferenciat rendeztiink. Legutobb, 2018.
februar 9-10-én az Uj Aranykor cimii konferenciat, ahol hisz el6adas hangzott el. Mindegyik 6nallo
filmként nézhetd meg a YouTube-on.
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7. A Szétszakitott Civilizacio

A vilagrend mara a foldbolygd legnegativabb vildgrendjévé valt, pontosabban az abszolut
koncentralt vilaghatalombol vildgrendetlenség lett. A legfobb vétke az egyén és a kozosség
belsd szétszakitottsdganak dramai ,,elérése”, ami mar gyorsan tudatosul a vilagtarsadalomban.
A Szétszakitott Civilizacioban aztan a tudas (foként a régi tudas) sziikségképpen leépiil.

Az elmult kozel két évben egy mintegy tiz falubol allo faluké')zt')sséget5 inspiralunk egy
majdnem tizenot éves tavlatra vallalt szeretetfalva program valéra valtasara. (A 7program 1¢é-
nyege olvashato a honlapunkon is.G) Elementaris erejii 0j tapasztalatot szereztiink” arrol, hogy
a helyi polgarok, a csaladok, a helyi tarsadalmak beliil szétszakitott allapotban vannak. Ennek
részleteit itt nem fejthetem ki, de ezeknek a folyamatoknak a visszaforditasa, avagy az emberi
lelkek, a csalddok vagy a falukozosségek jrateremtése ma még szinte belathatatlan folyamat.
(Mindez nem falusi probléma, s6t nemcsak varosi tiinetegyiittes, hiszen ez a kovetkezmény a
foévarosban a leggazdagabb rétegekre is nem kis mértékben igaz. Az Gj magyar millidrdos ré-
teg mar nem nagyon mutat burzsoa tulajdonsdgokat sem, a kivételek ellenére sem.)

Megismétlem: tapasztalataink szerint a bajok legmélyebb forrasa az 0j globalizaci6 vilag-
rendjének az emberekben és kozosségeikben okozott belsé rombolas. Ezt nevezziik: szétszaki-
tottsagnak. Ezen a krizismélységen nem segit semmilyen hagyomanyos anyagi-vilagi tudas
atadasa vagy a tarsadalomfejlesztés anyagi-fizikai programja. Az 0ij sztrada, az 0j intézmény,
a magasabb munkabér, a (kicsit tobb) dnkormanyzati forras (stb.) nem gyogyitja, nem oldja meg
az érzelmek, a lelkek, a tudatok, s persze az életsors tapasztalatokbol 6sszegytilt fajdalmakat.

8. Nincs létezo tarsadalom

Ma Magyarorszagon nincs tarsadalom, azaz nincs €10, 1étez6 tarsadalom. Csak izolalt egyedek
egyiittmiikddésre egyre kevésbé alkalmas, kozdsségi jellemzdk nélkiili csoportjai vannak. Ez
egy nagyon kevéssé feltart allapot. A Rakosi, vagy a Kadar rendszer még nem tudta feldaralni
az ¢letkdzosségeket, bar az iparositas €s az urbanizacié mar szaggatta a tarsadalmat, rdadasul
a szocialista gazdasagban ¢€s a szocialista varosokban nem hozott létre miik6do tarsadalmat. A
kozosségek, a kozosségi tudasok, a kozosségi identitasok, a kozdsségi védohalok, a kdozosségi
egylttmiikodések egyre novekvd hianyat az 0j globalizacidé kozvetlen és kozvetett hatdsai
teljessé tették. Mara az emberek végképpen izolalodtak, amit nem enyhitenek a korszak pot-
szerel, példaul sem a tomegfogyasztas, sem a tomegkultura, sem a szabadsag-illuzidk. Ezért a
tudastarsadalom alternativa azzal a korfeladattal néz szembe, hogy a tulhajtott, az izolaciot
»szentesitd” individualizacio ellenére kozosségi tarsadalmat €s kozosségi gazdasagot igyekezzen
¢letre generalni. Rdadasul az 10j, valédi tdrsadalom nem a régi tarsadalom-minta visszatanitasa.

9. A helyi hosok reménytelensége

A maganyos helyi hdsok itt-ott megmaradtak a tudéstarsadalom idea képviseldiként is, de

crer

zOsségteremtésre biztatni.

Minden telepiilésen mindig vannak, s lesznek olyan k6zdsség irant (beliilrdl) elkotele-
zett polgarok, akik sziinteleniil készek sajat telepiilésiik életének szervezésére, javitasara,
emelésére. Ahogy az dnkormanyzati testiiletek tagjai, gy a kozdsséget szolgalo civil csopor-

® Kristalyvolgy Falukozosség http://www.kristaly.nhely.hu/

® Kristalyvolgy Falukozosség program: http://strategiakutato.hu/category/fejlesztesek_projektek/

’ Varga Csaba: Kristalyvolgy Falukozosség (videofilm)


http://www.kristaly.nhely.hu/
http://strategiakutato.hu/category/fejlesztesek_projektek/

Jel-Kép 2018/1 48

tok vezetdi is szembeslilnek azzal a nyomasztd problémaval, hogy a bezark6zo, elfordult,
reménytelenséget €16, izolalt embereket hogyan lehet kimozditani és részvételre 6sztonozni.

Ezt a korszakot tehat kiemelten meghatarozza nem csak a kozdsséghiany, hanem a ko-
zOsségteremtés iranti bizalmatlansag €s sikerében vald kételkedés. Ebben a kozosségi tudat-
ban a helyi hdsok teljesitoképessége is csokkent, rdadasul ez a kdzosségtelenség egyiitt jar a
helyi polgarok kozotti felfokozott frusztracioval, ellenségességgel. Ez egyszerre ok €s kovet-
kezmény.

Ezért most lenne igazén sziikség tudastarsadalomra, ami segitene az egyiittérzo, a
szeretet- és a bizalom alapt lokalis tarsadalom wjraépitésében. Mar csak az a kérdés, hogy a
tudastarsadalom program képes-e erre, s nyit-e ebbe az iranyba?

10. A technoldgiai illazié kezelése

A technolodgiai tudés €s a technoldgiai innovacié dnmagaban nem teremt tudastarsadalmat.
Senki nem vitatja, hogy az uj technologiak tobbsége hasznos, s ezért elterjesztésiik indokolt.
Csak senki se gondolja, hogy a technoldgia 6nmagaban az élet ij mindségét is 1étrehozza. Ma
az eszkdz gyakran még mindig fontosabb, mint az eszkoz segitségével javithatd életforma.

11. Az Europai Unio tudastarsadalom programjanak visszaesése

Csak egy példat mutatok be, amely jelzi, hogy az Eurdpai Unid a tudastarsadalom programot
»eltolta” egy negativ idea felé®. ime a Futurium program lényege:
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® http:/ec.europa.eu/digital-agenda/futurium/en/content/future-cities-villages-and-communities (Ez volt az
eredeti internetes elérés webcime.)
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Az Eurdpai Unidé mintegy 6t éve E-forgatokonyvet készitett Eurdpa szamara. Ebben volt
olyan két pont, ami célként a transzhumdn korszakot és a hiperkapcsolatokba 1évé embert ne-
vezte meg.

,Transzhuman korszak: 2050-re az ember Uj tipusa jelenik meg. Az IKT ¢és a biome-
dicina alapvet6 segitséget nydjt az ember fizikai allapotanak javitasdhoz, tovabba nagy mér-
tékben fokozza intellektualis, fizikai és pszichologiai kapacitasat. Lehetségessé valik az em-
berek kognitiv és intellektualis képességeinek fokozasa olyan technikai implantatumok segit-
ségével, mint memoriaegységek és energiatarolok.

Ember — hiperkapcsolatokkal: Az Internet, mint globalis kapcsold névekedése foly-
tatodik az alapul szolgél6 technoldgiai bazis fejlédésének kdszonhetden (1.m. fotonikus hélo-
zatok, organikus és kvantumszamitdgépek), valamint annak kdszonhetden, hogy sziikségessé
valtak az egyre jobban kimunkalt alkalmazas-forgatokdnyvek, melyek segitenek a fizikai és a
virtudlis vildg azonnali kapcsolodasanak megteremtésében. Komplexitasa és jelentdsége dra-
mai novekedést mutat, ahogy haladunk a nanoszenzorok és -eszk6zok, valamint virtualis terek
és kozosségi halozatok korszakdba, melyek mérhetetlen mennyiségli adatbdjtot cserélnek
minden honapban.”

Amikor ezt az iranyt megismertiik, ugy dontottiink, hogy nem kovetjiik az Eurdpai Unio
minden tudastarsadalom fejlesztonek. (Ma mar rdadasul a transzhumanizmus még sokkal koc-
kazatosabb ideoldgia és program.)

Uj iskola, @ij nevelés

Ennél a kérdésnél sem konnyl az 0 felismerések atadasa. Az ismeretterjesztés kozpontl alap-
¢és kozépfoku oktatds nem tud atadni valddi tudast, s nem tanithatja meg a didkot életjavito
tudasalkalmazasra. A mai kozoktatds oktatdsi és nevelési allapotanak elemzése nem tehetd
meg néhany mondatban, mar azért sem, mert az iskolaba 1ép6 gyermekek és fiatalok
kritikussa valt lelki, szellemi allapota és ennek okai szintén nagyon messzire vezetnek. Ezért
azt a megoldast valasztottam, hogy a jovo iskolajarol ide mésolok egy tdblazatot, amely kony-
nyen lehet, hogy elsd olvasasra meghdkkentd, am csak ez az ,,oktatasi” alternativa segithet a
tudastarsadalomra valo felkészitésben is.
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Az Uj Iskola nem elsésorban ismeretterjeszté, hanem lélek- és tudatfejleszté
nevelési és kozosségi intézmény.

Az elsbdleges feladat az Uj Emberkép tanitasa, az Ember sokrétii belsd-kiils6 lénye-
gének, belso fizikai és nem fizikai ,,szerveinek™ €s bioldgiai, érzelmi, lelki, tudati és
spiritudlis ,,mikodéseinek”™ részletes bemutatasa.

Az elemi feladat a szerelem, a szeretet, s a boldogsag tanitas.

Szintén elemi feladat az Ember Belsé és Kiilsé Utjanak részletes bemutatisa és az
uton haladas gyakorlasa, avagy az életkori fejlédéssel parhuzamosan annak gyakor-
lasa, hogy a diak hogyan valik Szeretet Emberré és végiil Istenemberré, s kozben Ko-
z0sségi és Galaktikus Emberré.

Kiemelt cél az Isten €s az Ember parban 1étezésének s egylittmitkddéseinek tanitasa.

Masodlagos teendd a Vilag (a Tejut galaxis, a Foldbolygd, a magyarsag, a helyi ko-
z0sség, a csalad) 1ényegének, kiilso és belso 1étezésének bemutatasa, avagy a teljes és
igaz (fizikai és nem fizikai) val6sag mindenoldalt ismertetése, beleértve a szellemi és
erkolcsi torvényeket is.

Ezért ugyancsak elemi feladat a szerelemhazassag, a szeretetcsalad, a szeretetk9zds-
ségek, a szeretetnemzet, a szeretetbolygd bemutatasa €s a személyes €és kdzosségi sze-
retetmagatartasok gyakorlésa.

A masik elemi feladat az Elet tanitasa és az Elet mindennapi gyakorlatanak tanitasa
(kezdve a természet szeretetétél-ovasatol az Elet teljességének fenntartasaig, folytatva
tobbek kozott az onellatastol a tarsadalom fejlesztéséig, vagy a szellem teremtésétol a
kollektiv tudat emeléséig).

Ezért kiemelt feladat a személyes és kozosségi teremtés bemutatasa €s gyakorlasa.

Minden tudas- és bolcsesség tanitas a felsorolt kilenc feladatot szolgalja.

Az Uj Tanitas elsé feltétele a tanitoi-tanari rend megalapitasa, s az 6vondk, tanitok,
tanarok folyamatos 11j szellemii atképzése-tovabbképzése.

Az 0j egységes (altalanos és kdzépfoku) iskola szeretet-, bolcsesség- €s életiskola.

Az iskolai osztaly szeretetk6z0sség, de a tanitas kisebb és nagyobb iskolai (s6t csaladi)
kozosségekben is torténik.

A tanitas nem elssorban frontalis tanitas, nem a hagyomanyos parcella-ismeretek ok-
tatasa, ezért a jelenlegi ismeret-tantargyak megsziinnek, s a fenti feladatokbol kovet-
kezd célcsoportokbdl és életgyakorlatokbdl sziiletnek uj tipust tan-targyak: tudas-
targyak, €let-targyak stb.

Az Uj Iskola nemcsak egyiittmiikodik a szeretetcsaladokkal, hanem a gyerekek sziilei-
nek egyre nagyobb hanyada egyuttal az Uj tanitas tanitopartnerei, sziildtanarai lesznek.

Megismétlem, a jovO oktatdsa-nevelése csak tudat- és 1¢élekfejlesztd kozosségi intézményben
lehetséges, mivel csak ez az iskola képes megértett, s konnyen alkalmazott tudast nyujtani.

1. A tomegkultura dartalmainak ellensulyozdsa

A mai tomegkultira és tomegkommunikacié zome a szabadsag lealacsonyitasaval, kiilonosen
a fiatalabb nemzedékek tobbségi csoportjainak elképesztéen negativ ember- €s életvitel képet
népszerisit, és fogadtat el veliik. Gyakran kiforgatva mutatja be példaul az emberi testet, az
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emberi lelket, a szerelmet és a hazassagot. Ezért sokszor tobbek kozott a csaladokat, a kisko-
zosségeket becsmérli, vagy példaul az életfenntartd értékeket és 1étformakat pusztitja. Avagy
szinte észrevétleniil az emberben az elmét, az egot, a hamis Ent er6siti. Aki ebben kételkedik,
ismerje meg a tizenévesek mai életforma;jat.

Ennek a torekvésnek a lényege az, hogy minden alapvetd emberi és kozosségi érték
(kezdve a I¢lektdl, a szeretettdl, a szerelemtdl a hdzassagig, a csaladig, vagy €éppen a nemzetig
vagy az Istenig) nem egyszerlien megkérddjelezddik, hanem hamis, negativ értékké vagy élet-
mindségge siillyed.

A mai vilagrend mélyében rejtdzkodd dramai valdsagrétegek feltarasa viszont megin-
dult 2017. december 21-én, amikor Donald J. Trump elndk kozzé tette az uj rendeletét,’ amely
tételesen megnevezi, hogy milyen jelenségek vannak az allam mély ,,mocsaraban”, s ezért
konkrétan, személy szerint ki, s milyen cégek, vallalkozasok, civil csoportok felelések. Ez a
rendelet nemzeti vészhelyzetet jelent be az emberi-jogi visszaélések (az emberkereskede-
lemtdl a pedofil halézatokig) és a korrupcids torvénytelenségek miatt. Mindez megerdsiti,
hogy a valddi tudastarsadalom megsziiletésének elemi feltétele egy gyokeresen mas tartalmu
tomegkultura 1étrejotte. Ennek pedig szintén elemi feltétele a tomegkommunikacié meg-
valtoztatasa, ami viszont szintén lehetetlen a csaladi élet és az iskolai nevelés gyokeres
javitasa nélkil.

2. Uj esélyteremtd dllam

A tudastarsadalom kapcsan szamos 1j, s valasz nélkiili kérdés keriil napirendre. Példaul az
egész fejlett Eszakon, az euroatlanti térségben az esélyteremté allamot jocskan leépitette az
esélycsokkentd (elfedetten ember- és kozosségrombold) hatalomgazdasagi modell. Megint le-
het vitatni, hogy ez igy van-e, vagy mennyire ez a helyzet, &m a globalis kérdés az, hogy
milyen 0j esélyteremtd allam johet 1ére, avagy a vallalatként miikodtetett allam hogyan val-
tozhat at k6zosségi allamma.

3. A vészhelyzetben lévék mentése

A magyar tarsadalomban is az als6 tarsadalmi csoportok tagjainak tobbsége gyakorlatilag
nemcsak a gazdasagbol, hanem a tarsadalombdl, mi tobb — ez barmilyen furcséan is hangzik —
onmagukbdl is kikertiltek. Ezt az 6npusztitd kiviil maradast a csoportjaikat jellemz6 magas
aranyu alkoholizmus és depresszid mar-mar véglegesiti.

Arra a kérdésre nincs valasz, hogy a tudastarsadalom (vagy barmilyen mas) alternativa ho-
gyan segithet rajtuk, amit kiilon nehezit a nagyon alacsony iskolazottag és a miiveltséghiany.

4. Kozosségi demokrdcia igénye

Arrol nem is érdemes beszélni, hogy a vilagrend globalis szinjaték-demokraciaja sziikség-
képpen nemcsak a helyi demokraciat gyengiti €s/vagy sziinteti meg, hiszen részben ennek
hataséra ,,szétmalik” és/vagy lényegében megsziinik a lokalis, €16 tarsadalom is. A valasz nél-
kiili kérdés az, hogy a részvételi vagy kozvetlen demokrécia is csak akkor mitkddhet(ne), ha
van szamos kozdsségi ember, és ezért 1étezik a helyi (és/vagy nemzeti) kdzosségi tarsadalom.

° https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-blocking-property-persons-
involved-serious-human-rights-abuse-corruption/
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5. Teljes korii nyilvanossdgra hozatal

A vilagrol alkotott tudas és vilagkép most fog dsszeomlani 6ridsi robajjal. Ezt a Foldbolygén
a teljes korli nyilvanossagra hozatal fejezi meg. Megvalaszolatlan kérdés, hogy a tudastar-
sadalmak hianya miatt (is) a tudomanyos és hétkdznapi ismeretek és a gondolkodas-panelek
atfogo krizise hogyan lesz kezelhetd.

6. A tudastarsadalom negativ alternativdja: a dataizmus

Ebben a vilagrendben van olyan joviterv, amely az embert géppé alakitja at, az embert géppel
tarsitja, az embert géppel valtja fel. Mar csak azt nem hirdeti meg, hogy Istent pedig Isten-
géppel valtja le. Azt viszont mar a normalis 1étformanak allitja be, ha két szamitogépember
szerelmeskedik majd egymassal. Mar csak az a kérdés, hogy a gépanya a gépméhében hogyan
sziill majd gépgyereket. Ez az a forgatokonyv, amely szerint az ember ¢és az élet redukalhat6
informaciora, s ezért mindent pusztan adatfeldolgozasként és informacids dontéshozatalként
értelmeziink, noha ez minden szempontbdl lehetetlen. Ez a dataista ideologia, a hamis zaszlos
miveletek csucsa.

Egy emberiség-torténelem kutat6 irt egy konyvet'® Homo Deus cimmel, amely a jové-
nek olyan forgatokonyvét vazolja fel, ami elpusztitana az Istenembert. Ebbdl a konyvbdl idé-
zink két kisebb részletet. ,,A dataista dogma kritikai vizsgélata nemcsak a 21. szdzad leg-
nagyobb tudomanyos kihivasa, de nagy valosziniiséggel legsiirgdsebb politikai és gazdasagi
projektje is. Az élet- és tarsadalomtudomanyok szakértdinek fel kell tennitik a kérdést, hogy
siklunk-e at valami f616tt akkor, amikor az életet puszta adatfeldolgozasként és dontéshozas-
ként értelmezziik. Nem lehetséges, hogy van az univerzumban valami, amit nem lehet ada-
tokra redukalni? Tegyiik fel, hogy a nem tudatos algoritmusok minden ismert adatfeldolgozasi
feladatban meghaladjak a tudatos intelligencia teljesitményét — elveszhet-e valami, ha a nem
tudatos algoritmusok levaltjak a tudatos intelligenciat, és ha igen, mi az? Persze ha a data-
1izmus téved, és az organizmusok mégsem algoritmusok, az sem fogja feltétleniil megakada-
lyozni a dataizmust abban, hogy meghdditsa a vilagot. (...) Es ha a dataizmusnak sikeriil
meghdditania a vilagot, mi lesz az emberekkel? Kezdetben a dataizmus valdszintlileg tovabb
gyorsitja majd az egészség, boldogsag és hatalom humanista hajszolasat. Eppen tigy terjed
majd el, hogy ezeknek a humanista torekvéseknek a beteljesiilését igéri. Ahhoz, hogy szert
tegylink a halhatatlansagra, az 6rok boldogsagra és a teremtés isteni hatalmara, o6riasi meny-
nyiséghii adatot kell feldolgozni, ami messze meghaladja az emberi agy kapacitasat. igy ezt az
algoritmusok végzik majd el helyettiink. Ha viszont a hatalom az emberek kezébdl atkeriil az
algoritmusokéba, a humanista célkitlizések irrelevanssa valhatnak. Ha elhagyjuk a homocen-
trikus vilagot a datacentrikusért, eléfordulhat, hogy az emberi egészség és boldogsag joval
kevésbé tlinik majd fontosnak, mint addig. (...) Abban a reményben igyeksziink Iétrehozni a
Mindenek Internetjét, hogy az majd egészségessé, boldogga és hatalmassa tesz benniinket. Ha
viszont a Mindenek Internetje egyszer beindul, akkor megeshet, hogy az emberek 1étrehozok-
bol csipekké, majd adatokkd redukéalodnak, végiil pedig tgy oldodunk fel az adatfolyamban,
mint sarrég a rohand folyoban.” (338-339) Ez az, amit a legsotétebb erdk szeretnének. Ez a
hamis Homo Deus program. Ez az, ami tokéletesen szembe fordul az emberiséggel és annak
Uj Aranykoraval.

% Yuval Noah Harari: Homo Deus, a holnap révid térténete. (Animus, 2017)
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7. Az uj datfogo jovokeép — avagy az Aranykor idea

A tudastarsadalom idea életben maradhat, &m csak egy gyokeresen més vilagmodellben (ami
nem keverendd Ossze a tervezett 1j, még inkabb kozpontositott vilagrenddel). A f6ldbolygé és
az emberiség 25-26 ezer éves korszaka ér most véget. Mindenek feletti kérdés, hogy milyen 0j
vilag sziiletik?

Az Gjkapitalizmus jelenlegi programja nem mas, mint a korrigélt kapitalizmus; a korri-
galast foként a lathatd kéztdl (az allamtol) varjak, noha a mai (funkcionalis) kapitalista allam
szintén képtelen hatékonyan szabalyozni és kontrollalni. A kapitalizmus és ujkapitalizmus
egyarant a kozelmult vilag-modellje, amely elutasitja a tarsadalmi, az 6kologiai, a tudasbeli,
az erkolcsi, a kollektiv tudatbeli és szakralis koordinaciot és Gjrateremtést is. Hosszabb tdvon
az emberiség megmaradasat csak valamelyik poszt-kapitalista modell, vagy valamilyen lénye-
gében mas modell-kombinacio érheti el, amelynek viszont feltétele az emberiség kollektiv
tudatanak, s kollektiv szeretetszintjének emelése.

A globalis pillanatban sziiletd és a pillanatokon mar 4tlépd, &m mar lathato vilagmodel-
lek nagyon leegyszertsitve a kovetkezok:

1. Globalis szupravalsag és csédgondnoksag.
Latszolag korrigalt kapitalizmus.
Tudaskapitalizmus és tudas poszt-kapitalizmus.
Uj fenntarthatdsag, mint posztkapitalizmus.
Lokalitas és kozosség alapu posztkapitalizmus.
Kollektiv tudat-kdzponta 1j vilagmindség.

No a bk owd

Erték-, erkoles- és szeretet-alapt, s egyben szakralis vildgprogram, avagy az Uj
Aranykor 0j vilagterve.

Ebbdl kovetkezik, hogy tényleges tudds- vagy bolcsesség-tarsadalom, s az ezt lehetdvé Uj
vilagkorszak csak az aranykori vilagmodellben realitds. Ez ma mar sokkal ink4bb elérheto
tavlat, mint a pénzkapitalizmusban barmilyen tudastarsadalom alternativa valora valésa.

8. Folytatdas helyett

A felsorolt kérdések mellett még szamos tovabbi kérdést felvethetnék. Remélem, majd a
kovetkezd alkalommal erre is lesz lehetOség.

Ez a hozzaszo6las nem lehetett egy tobb kotetes konyv. A kiemelt kérdéskorokre nem
reflektalhattam részletesen €s nem mutathattam be a bdséges tény- €s érvkészletet. Nem is
hiszem, hogy ennek most itt van az ideje. A most végbemend oriasi, s egyben katartikus val-
tozasok talan tiz év mulva adnak lehetdséget sokkal alaposabb elemzésre. Pillanatnyilag csak
azért volt érdemes megszolalni, hogy a kérdésfelvetésekkel noveljiik a szellemi érzékenyseé-
get, s a gondolati nyitottsagot. Hogy legyen érvényes tudastarsadalom vizid és program.

Reméljiik, hogy a véltozasok nem huzodnak el nagyon, s nem jarnak majd egyiitt dra-
mai kévetkezményekkel. Ha igy lesz nemsokara, visszatérhetiink az Uj Vilagban arra a két
kulcskérdésre, hogy a széles korben egyre inkabb ismertté valo 0j tudasok, és az uj, kozosségi
minds€¢g irant érzékennyé valo tarsadalmak (minden szinten) egylittesen milyen tudas-
tarsadalomma is valhatnak? Az Uj Vilagban a most hasznalt és inspiralo fogalmak tobbsége is
LHlevegdveé valik”. Ez jo kezdet lesz.
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1. Melléklet: Az uj globalizacio jellemzése

Ez a melléklet azt probalja bemutatni, hogy a foldbolygon milyen 1étez6 valosag-rétegek van-
nak, mert ezek elkiilonitése nélkiil a tényleges globalizacios allapotok és folyamatok (is) fel-
tarhatatlanok.

Az alapvetd valosag-rétegek

¢ clso fizikai valosag, a természeti, anyagi, materialis folyamatok
¢ masodik fizikai-anyagi valdsag (az emberi teremtett valosag a materidlis vald-
sadgban)
¢ mogottes masodik materialis valosag (a komplex hattérvalosdg matrix)
¢ elsd, vagy also lathatatlan valosag (a lelki, szellemi, tudati valosag, stb.)
¢ masodik vagy felsd lathatatlan valosag (a spiritudlis valdsag és hatasa a fizikai va-
l6sagra)
¢ metavalosag (az Osszes valosagréteg egyiitt)
A hat valdsag-dimenzid, a hat valosag-folyamat alapjan a foldbolygo globalizaciojanak jelen-
legi modelljét igy jellemezhetjiik.

Elsé fizikai valésagban

a) a globalizacio a fizikai, természeti valdsagot totalisan uralja, mikozben a valds és vélt
okologiai katasztrofa-krizisek miatt torekszik 6kologiai tudatossagra, &am ennek érdeké-
ben a globalizacios valos modelljét nem valtoztatja meg;

b) a globalizacio a foldbolygod felszinén, a bolygd koriili terekben és a foldbolygo felszine
alatt egyarant szamtalan durva, részben nyilvanos ¢€s részben titkos beavatkozasokat
kovet el;

) a globalizacio a foldbolygo felszinén folytatja, s kiterjeszti a természeti szempontokat
mell6zd, szintén brutdlisan beavatkozo épitett kornyezet 1étrehozasat, lasd a megavaro-
sokat €s a megaipari kdzpontokat; a legsulyosabb kartevést az iparositott mezdgazdasag
koveti el a termdfold ellen;

d) a mai globalizacié egyik els6dleges artalma az emberi test veszélyeztetése, az emberi
test helytelen kezelése, a szdndékosan artd gyogyszerek terjesztése, stb.

e) stb.

Masodik fizikai-anyagi valosagban

a) a globalizacidé kozponti eleme a f6ldon €16 emberfajok tudatos, egyre tokéletesebb, s
egyre kevésbé elrejthetd tobbszords kizsakmanyoldsa, elsdsorban a pénzkapitalizmus
érdekei szerint;

b) a jelenlegi globalizacio elérte az emberiség torténelmének negativ csticsat: nemcsak kiil-
sO kizsdkmanyolas torténik, hanem az ember belsé lerombolasa, amelyet az ember bels6
(lelki, érzelmi, szellemi, tudati) szétszakitottsdgdnak nevezhetiink; ezért a mai globali-
zéacio kovetkezménye a ,,Szétszakitott civilizacid”.

) ezzel parhuzamos a kdzosségek (csaladok, kiskozosségek, telepiilések, nagykozosségek,
nemzetek, kontinensek, stb.) anyagi kiszolgaltatottsdga mellett megtdrtént a kdzosségek
belsé szétszakitottsaga, legdramaibb a csaladok leépiilése; igy ezért is a mai globali-
zacio kovetkezménye a ,,Szétszakitott civilizacio™.
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d) a globalizacio az allamok 6nallosagat és szuverén cselekvését felirva egy maximalisan
kdzpontositott (gazdasagi-politikai) vildghatalmi rendszert hozott 1étre, élén a hattérha-
talom ismert szervezeteivel és ,,vezetési” modszerével.

e) az 0j globalizacié hatasaként a mult szazad masodik felében a fejlett orszagokban 1étre
jott joléti (egyben szocidlis) rendszer érzéketlen leépitése folytatddott, illetve a kozepes
¢s szegény helyzetl orszagokban ez csak toredékesen sziiletett meg;

d) miutan a globalis hatalmi kozpontok k6zott valosagos katonai konfliktus veszélye kicsi,
a sziintelen fegyverkezés elsérendiien a vildgrend hatalmi fenntartasat szolgalja; hiszen
a vilaghatalom érdekét szolgalva most a f6ldon egyszerre folyik gazdasagi, tarsadalmi
¢s kommunikacios vilaghéaboru,

e) a nyilvanos politikai szisztéma (fiiggetleniil attol, hogy szakralis uralkodd, vagy csak
szentségét vesztett kirdlysag vagy példaul monarchia, vagy éppen politikai diktatira,
vagy az utols6 szaz évben valamilyen tipusii demokracia volt) nem, vagy csak részt volt
az, amit magardl hirdetett; a foldbolygo jelenlegi demokracia modellje is egyre nagyobb
mértékben szinhaz-demokraciava valik;

f) a vilagtarsadalom egyrészt spontan modon tiltakozik (ilyen példaul az 6kofalvak vilag-
mozgalma), masrészt tudatosan szabadulni akar a vildgrend fogsagdbdl (ilyenek példaul
a keresztény, vagy a buddhista kdzgazdasag elvei alapjan miikodo vallalkozasok), har-
madrészt a politikai mezdben a tudatosulo tarsadalmi csoportok szemben fordulnak a
vilagrendet kiszolgalo partokkal (példaul ez tortént nemrég az USA elndkének valasz-
tasakor), stb.

g) érdekes globalis tapasztalat az elmult évezredekben, hogy minden pozitiv és negativ
rendszer rendre megbukott; a pozitiv rendszerek azért, mert a negativ er6k Gjra és tjra
atvették az iranyitast, a negativ rendszerek azért, mert nem voltak képesek kompromisz-
szumokra €s gyakorlatilag sajat fennmaradasukat szamoltdk fel; a torténelem boldog
pillanataiban voltak gyonyori, reményteli korszak-kisérletek, de egyik sem volt képes
tartosan megmaradni az ellenerék komplex folénye miatt;

h) az Gj globalizacid ezt a folényt totalissa tette, &m mint minden el6zé korszakban, ezzel
eléri, hogy igy vagy ugy a vilagszisztéma errodalodik, megbukik;
i) stb.

Mogottes masodik valosagban

a) az emberiség torténetének utolsod korszakaban (az elmult huszondtezer évben) folyama-
tosan olyan toredékes, vagy részleges eld-globalizacids hatalmi térekvések torténtek,
amelyeket a 20-21. szazadi globalizacio csak kiteljesitett;

b) altalanos jelenség volt, hogy a rejtett vagy csak részben rejtett hattérhatalmi erdk uraltak
az adott orszagot, birodalmat, kontinenst;

C) bevett politikai/allami gyakorlat volt, ami mara tokéletesedett, hogy minden olyan szer-
vezetbe, intézménybe, egyhazba (stb.), amelyek a foldbolygoé életének a jobbitasat szol-
galtdk volna, a hattér hatalmi erdk (fliggetleniil a rendszer jellegétdl) beépiiltek, s a don-
tési pontokon eldbb-utobb atvették a vezetést;

d) az elmult évezredekben kiilonb6z6 eszkozoket és moddszereket hasznaltak a hatalom
fenntartasa érdekében, rdadasul szinte legitim fellépésnek értelmeztek azt is, hogy gyak-
ran nem valogattak az eszk9zds hasznalataban;



€)
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a mogottes masodik valosagot jelenleg a foldbolygd negativ erdi uraljak, ennek érdeké-
ben (nem nyilvanos, nem legitim) hatalmas intézmény- és eszkozrendszert épitettek ki;
mint minden korabbi korszakban a mogottes masodik valosag fokozatosan vagy hirtelen
nyilvanossa és ismertté valik;

a jelenlegi globalizacidban a mogottes valosagban elsdsorban egy hattér gazdasagi vi-
lagrendszer jott 1étre, amelyet csak latszolag ,,fenntart”, s latszolag hitelesit a foldbolygd
politikai rendszere €s a globalis médiarendszer, s tomegkommunikacios szisztéma;

g) Mindennek vannak még nem publikus Osszefiiggései, amelyek idén és a kovetkezd

években lathatova valnak;

h) stb.

Elsé (vagy alsé) lathatatlan valésagban

a)

ma mar aligha vitathatd, a materialis tudomany utolsé kisérletei ellenére sem, hogy a
materialis/anyagi/fizikai valosag csak masodlagos, mert elsddleges mindig is a latha-
tatlan valosag volt és marad;

b) ez a lathatatlan valosag Gsid6k ota kiilonbozé fogalmakkal megnevezett valosag volt:

c)

elsOsleges valdsagos, szellemi valdsag, lelki valosag, spiritualis valdsag, stb. ezért a
foldbolygot urald erdk, kivétel nélkiil minden korszakban a lathatatlan valosag uraldsat
kisérelték meg, vagy a lathatatlan val6sag nemlétezését hirdették; a jelenlegi vilagrend
egyszerre gyakorolja mindezt a két ,,mddszert” nem rossz eredménnyel;

sOt a negativ lathatatlan erdkkel egylittmiikddve sajat (érdekeit szolgald) negativ valo-
sagot krealt, amihez természetesen ideologiat €s intézményrendszert hozott 1étre;

d) csak az elsd lathatatlan valosagot a fizikai valosag rendszerei (formaiktol és programja-

f)

iktol fiiggetleniil) soha nem tudjdk hatalmuk ald vonni, legfeljebb részlegesen; ezért a
magasabb emberi- és 1ét mindségre térekvo (és legalabb részben oda eljutd) személyek,
kozosségek, nemzetek (stb.) mélyen elkotelezettek a szeretet alaptl, az erkolesi torvé-
nyeket betartd, mindenki jolétét, jollétét szolgalo vilag mellett;

ennek a vilagmintanak a ciklikus korforgasban Aranykor a neve; minden jelentds 1élek,
szellem, vagy minden magas tudatossdgu ember, s ilyen mindségli kozosség a legnega-
tivabb korszakokban is ezt a valosagot teremti az elsd lathatatlan valosagban és azon til
1s; ez a mai civilizacidoban soha nem latott mértékben er6sodik és boviil;

ezt az Uj Foldet, Uj Eletet, Uj Valésagot a legelszantabb és leg”tokéletesebb” negativ
erok igyekeznek ma megsziintetni azzal, hogy a foldi embernek lehetdleg ne legyen
lelke, ne legyen tudata (stb.), ezért programozhat6 géppé és eszkozz¢ silanyitani;

g) stb.

Masodik (vagy felsé) lathatatlan valosag

a)

ez a valosag réteg az isteni valdsag, vagy az egyetlen valdsag, ami minden fizikai va-
16sag teremtdje; ennek a valosigmagassagnak kiemelt része az Isten-ember (vagy Isten-
Istenember) viszony; minden vallasban vagy spiritudlis torekvésekben ez jelenik meg,
sziikségképpen eltérd modon, s kiilonb6zé mindségben; kontinensiinkdn természetesen
a keresztény-keresztyén vallés tolti be ezt a szerepet;

b) a fels6 lathatatlan valosag fontos jellemzdje, hogy minden eddig felsorolt valosag réteg

(kezdve a sokdimenzids omniverzumtol az ember atomjaiig) szintén ebbdl a magas ran-
gu lathatatlan val6sagbol van;
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d)

e)
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a jelenlegi globalizacio (mint a korabbi hatalmi konstrukcidk is) egyrészt igyekeznek
ezt a valosagot nem létezonek tekinteni; masrészt ennek az isteni valosagnak a vallasait
deformalni, s harmadrészt a vallasok és a spiritudlis utak intézményeit (a dontési pon-
tokon) uralmuk ala vonni;

ez a fels6 lathatatlan valosag ugyanakkor mérhetetleniil felette all a globalizaci6 torek-
véseinek, s ezért az uralmi erOknek nincs lehetdségiik befolyasolni, igy az 0j globaliza-
ci6 végrehajtd szervezetei, csoportjai arra torekszenek, hogy az emberen beliili isteni
valosagot (elsésorban az Onvalét, s az Isteni Ent) igyekeznek nem 1étezének beallitani;
az emberek belsd rombolésa, a szétszakitottsag allapota ezért foként azt szolgalja, hogy
az ember ne tudjon eljutni belso isteni mindségig, kdzpontjaig;

stb.

Metavalésag (az dsszes réteg egyiitt)

a)

b)

c)

d)

f)

9)

ha az egész valosagra tekintiink, az 0j globalizacio 1ényege a hatalmi totalizacio, s az is,
hogy ennek révén az emberiség maradjon a hatalmi-uralmi rendszerek kiszolgaloja;

a magasabb szintli metaelmélet sziikségképpen lehetdvé teszi az emberiség torténelmé-
nek Ujragondoldsat, a most sziiletdé 1) torténelemkép is leirhatja majd a globalizacio
eddigi tipusait és modelljeit;

csakhogy a legtotalisabb uralmi rendszer (amint a hagyomdnyos diktatardk is) nem
képesek uralmukat tokéletessé és véglegessé tenni; akkor sem, ha minden negativ szo-
vetséges erd tamogatésat élvezik;

még akkor sem és Uigy sem, ha az uralmi akaratot azzal is igyekeznek elfogadhatdva és
stabill4 tenni, hogy a vilagtarsadalomnak, s ennek részeként a nemzeteknek és/vagy a
kultaraknak konkrét engedményeket tesznek; az emberiség egy szézaléka nem képes
onmagat szeretett uralkodo rétegnek ,,mindsiteni”, akkor sem példaul, ha a f6ldon élok
tiz-tizenot szdzalék kozott sajat komplex hasznénak tiz szdzalékat kiosztja;

az 0j globaliz4cio hatdsara az emberiség valoban — az uralmi rendszer szintjén — egysé-
gestilt, csakhogy az egységesiilés (is) kinyitja a kaput az emberiség kollektiv tudatanak
emelkedése elbtt; s ez akkor is valtozast hoz az emberi 1étmindségében, ha a globali-
z4cio hattércsoportjai uraljak a nemzetkdzi nagy intézményeket;

az 0 globalizaci6 szintén sok embert félreinformal, félretajékoztat, illuzidkat €s hamis
reményeket ébresztve, igy ennek révén — mint minden hatalmi rendszerben — a globalis,
kontinentalis és lokalis szerepti emberek, csoportok, intézmények vétlen aldozatai lesz-
nek a vilagallapotnak;

itt nem részletezheté okok miatt, az elkeriilhetetleniil bekdvetkezd aranykori valtozasok
révén, s az emberiség tarsadalmainak és kozdsségeinek felébredése folytan az Aranykor
univerzalis, globalis és nemzeti, valamint lelki jjasziiletéseket ér el atfogd modon;

stb.
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2. Melléklet: Szellem Ut tablazat (Tudas Ut is)

Szellem Ut lépcséfokai

Tudatlansag, tajékozatlansag, tudasvesztés

a belsd bolcsesség elvesztése,

a kiils6 (valddi) tudas sokoldalu hidnya,

az eredeti, igazi tudasok teljes ismeretlensége,

elveszés a (jorészt hamis) adat- és informacio-tengerben,

a tomegmanipulacid, a tomegkultara 1élekfosztasa, izolalo kdvetkezménye
az elme tokéletes uralma az emberben ¢és vilagéban,

az Onismeret szinte korlatlan korlatozottsaga,

hit a hamissagban, a félrevezetés elfogadasa,

®* & & O 6 O o o o

tudatlan létezés

Fokozatos tajékozodas, félelem az igazsagtol, szellemi billegés
¢ az alacsony szintli tudasok csapdaiban,

a sz¢lsOséges materializmus uralma,

az igazsagkeriilo hiedelmek lathatatlan gydzelme,

szellemi utkeresések kozben szellemi uttévesztések,

a valodi tudas irdnti igény demonstralodik,

az isteni értékrend elutasitdsa még marad,

a tudashiany felismerése a lélekkrizisekben,

fokozatosan er6s6do tudaskeresés,

elindul a szabadulas a tdomegmanipulaciobol,

® & & & ¢ O o o o

még az ego- és elmetudas fogsagdaban

Megérkezés a tudasba, tudas-beavatas
¢ cljutas a valddi tudésig, de még nem a bolcsességig,
ismeretek, tudasok ellendrzése, probatétele
a tudas eszkdztar fokozatos elsajatitasa,
nemcsak az elme, hanem az ész leleplezddése,
a belso és kiilso ut tanuldsanak megkezdése,
az elso tudas-beavatasok,

eljutéds az 6si, eredeti magastudasokhoz,

* & & & o oo o

végiil atjutas a bolcsesség ,, kapun”
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Szerelem- és szeretet-bolcsesség, bolcsesség és hit talalkozasa
¢ abolcsesség befogadasa és azonosulés a bolcsességgel,

¢ aszerelem- és szeretet-bolcsesség lehetévé teszi a megvaltast,
¢ 0rok egységben boldog szolgalat szerelmiinkért, csalddunkért,
¢ az elkotelezddés utan szereté Bolcs Emberré valas,
¢ az egymast feltételezo 0j tudas €s az 0j tudatallapot egysége,
4 ¢ atudas/bolcsesség, a valddi értékrend és a hit egyesitd kdlcsondssége,
¢ a mindennapi (hamis) ismeretrendszert végleg felvaltja az 1j
¢ tudomany,
¢ kommunikacid az isteni tudassal és a belsé akashaval,
¢ abolcsesség megerdsiti az ember- €s a teremtett vilag szolgalatat,
¢ a bolcsesség-lét
Eggyé valas az isteni bolcsességgel
¢ teljes azonosulas az isteni bolcsességgel €s ennek szépségével,
a korlatlan Istenismeret és Emberismeret teljes és igaz,
a bolcsességet haszndlo Felsd Elme korlatlan teremtd,
befejezddik a boles Istenemberré valas,
) a bolcsesség beavatasok utan a belsd-kiilso feltamadas

megtapasztalasa,
a hatartalan bolcsesség-teremtés mindennapi gyakorlata,
a bolcs f6ldbolygo €s a bolcs ember kdlesonos jjateremtése,

végso hazatalalas a bolcsesség-tudatossag-szerelem féutjan,

® & & 6 6 O o o o

a multidimenziondlis isteni szerelem-szeretet lét élése a foldon




