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Absztrakt

Tanulményomban az adatrobbanas jelenségén beliil vizsgalom meg azt, hogy a régi és 1j ko-
rokban, a kiilonb6z6 tudastertileteken, a kiilonbdz6 informaciods tartomanyokban milyen infor-
maciémennyiségekrol beszélhetiink, milyen tendencidkat figyelhetliink meg, hogyan viszonyul
az emberiség altal a predigitalis korban felhalmozott tudds mennyisége a kortars digitalis
informacidtermelés nagysagrendjéhez képest. A cikk elején felvazolok egy informaciotipolo-
giat, majd adatokat keresek az egyes informéacios tartomanyok méretére vonatkozoan. A sza-
mokbdl kideriil, hogy az adatrobbanis nem a kanonizalt és hagyomanyos tudasfelhalmozasi
teriileteken jon létre, hanem sokkal inkabb a laikus tartalmak tomeges keletkezésében, az in-
formacidfogyasztas mérhetdvé tételében, valamint az emberek, gépek, szenzorok altal gyiij-
tott, épitett adatbazisok elterjedésében érhetd tetten.
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AT THE DAWN OF THE DATA AGE
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Abstract

In this article, | examine the phenomenon of the data explosion in terms of how much infor-
mation is available in the old and new ages, in the different areas of knowledge, in the diffe-
rent information domains, what tendencies can be observed, how much is the amount of
knowledge accumulated by mankind in the pre-digital age compared to the magnitude of the
contemporary digital information production. At the beginning of the article, 1 outline an info-
rmation typology, then I present data for the size of the different information domains. The
figures show that the data explosion is not fed by the digitization of canonical, traditional old
media world, but rather it consists of the mass generation of lay content, the extra large traffic
of information consumption, and the world-wide spread of databases collected by people, ma-
chines, and sensors.
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Az informacios tarsadalom vagy tudastarsadalom fogalma azt a mindséget ragadja meg,
hogy az informadcid, a tudas kiemelt jelentdséglivé valik a tarsadalmak szervezése soran. Ter-
mészetesen az informacio, a tudas mindig kiemelt jelentdségti volt, igy a kiilonbség inkabb az
informécio, a tudas mindségében és mennyiségében keresendd. A tisztazas érdekében jo lenne
tudni azt is, mit jelent a tudds vagy az informacié fogalma, milyen informacié- €s tudastipu-
sokrol beszélhetiink, hogy allapithatjuk meg ezek mennyiségét, mindségét. Ezen tanulmany
fokuszaban az adatrobbands jelensége all, ezért a tudast és az informacidt 6sszemosva keze-
lem, és mélyebb elemzés helyett csak néhany szempontot vetek fel, amelyek mentén katego-
rizalni lehet e fogalmakat.

Kiindulasként alljon itt egy erds tézis: allitdAsom szerint az ember minden korban, min-
den kultiraban nagysagrendileg ugyanannyi informaciot fogadott be a kiilonb6z6 érzékszervi
csatorndin keresztiil, és a technikai 0jitdsok nem valtoztattak radikalisan a befogadott infor-
maciok mennyiségén. Természetesen mindig volt, van, lesz kiilonbség a kibocsatott/befoga-
dott informaci6 mennyiségében és mindségeében a kiilonb6z6 emberek €s helyzetek, a kiilon-
b6z korok és kulturdk esetében, de azt allitom, hogy a kiilonbségek sokkal inkabb az infor-
maci6 mindségében érhetdk tetten, mint azok mennyiségében. Adja magat az ellenvetés, hogy
az ingerdus és ingermentes végpontok kozott nagyon eltérd kornyezetek 1étezhetnek, amelyek
radikalisan eltéré mennyiségii informacid befogadasat teszik lehetdvé. Ez természetesen igaz.
Egy nagyvarosi kornyezetben €16 ember nyilvan joval tobb informacidval szembesiil, mint a
pusztaban ballago6 juhész, a tengeren hajoz6 matroz vagy a varborton sotétjében senyvedo rab.
De ezek nem okoznak Iényegi kiilonbséget az informacié mennyiségében. Azt az embert, aki
egész nap szines-szagos hollywoodi filmeket néz, egységnyi 1d6 alatt tobb impulzus, infor-
macio éri, mint azt, aki magényosan barangolva a tdj alig valtoz6 audiovizudlis ingereit fo-
gadja be, de a tévénézo ember akkor sem tud kétszer-6tszor-tizszer annyi 1d6t eltdlteni a befo-
gadassal, mint a pusztdban ballagd ember, tehat a befogadott informacié mennyisége nem tér-
het el drasztikus mértékben egymastol a kiilonb6z6 helyzetekben.

Az 1dOk soran nem annyira az ember altal befogadott és memorizalt informaci6 mennyi-
sége valtozott meg, hanem inkdbb a kiilonb6zé médiumokon rdgzitett tudds mennyisége és
mindsége. Az emberiség tudasa kétféleképpen bdviilhet: az emberek altal memorizalt tudas,
illetve a kiilonféle hordozokon, médiumokon tarolt tudas novekedése révén. A digitalis halo-
zat elterjedésével azonban a helyzet gyokeresen megvaltozik. A digitalis eszkoz leegyszertisiti
(értsd: a felhasznaloi végpontokba helyezi) a tartalmak masolasat (sokszorositasat), tehat radi-
kalisan atalakitja az informdcios termék gyartasanak (termelésének) logikdjat, mig a halozati
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hozzaférés leegyszerusiti (értsd: a felhasznaloi végpontokba helyezi) a tartalmak iranti fogyasz-
tasi igény kielégitését, tehat radikalisan atalakitja a terjesztés (kereskedelem) logikéjat is.”

A médiumra rogzitett tudas nagysagat ¢s jelentdségét tovabb noveli az a tény, hogy mar
a gép is létrehozhat 0j informéciot, nem csak az ember. Ha szenzorokat helyeziink el a tér
kiilonb6z6é pontjain, amelyek ilyen-olyan adatokat gytlijtenek, akkor elképeszté mennyiségii
adathalmazokat kapunk, amelyek csak azért ,,latszanak”, mert rogzitjiik 6ket. Vegyiik a h6-
mérséklet mérésének példajat. A mérdpontokon gylijtott homérsékleti adatokat rogzitik és be-
kiildik az adatelemz6 kdzpontokba. Az ember azonban mindig is képes volt ,,mérni”, érzékel-
ni a hdmérsékletet, rendelkezett valamilyen tudassal arrol, hogy a tartézkodasi helyén milyen
meleg van, csak ezt az adatot nem rogzitette. A digitalis fényképezés elterjedésével barmikor
lehet fényképet késziteni, majd azt egy kozosségi feliiletre feltdlteni, igy az analog vilagban
késziilt fényképek nagysagrendjéhez képest nyilvan adatrobbanasrol beszélhetiink, viszont a
befogadd ember oldalar6l nézve megint igaz a fent megfogalmazott tézis: minden korban
kortilbeliil ugyanannyi vizualis élményt vagyunk képesek befogadni, csak a vizualis élmények
kivaltoi, hordozdéi valtoztak a multban, illetve a jelenben és a jovoben.

A digitalizalas annyiban van hatassal az informéacio6 és az ember kapcsolatara, hogy sok-
kal konnyebb informdaciot rogziteni és sokszorositani (terjeszteni), de ez nem elsdsorban az
egyes ember altal befogadhaté informacié mennyiségére, hanem annak mindségére vonat-
kozik. Az az 11j lehetdség, hogy a halézaton keresztiil hozzaférhetdvé valik az emberiség altal
eddig felhalmozott tudas, a befogadas oldalardl tekintve megint csak nem mennyiségi, hanem
mindségi elérelépést j elent.?

A tovabblépéshez az informdaci6é fogalménak tipizalasara van sziikség. Az informécio
tobbféle tipusarol beszélhetiink aszerint, hogy milyen érzékszerviinkon keresztiil fogadjuk be,
illetve nyelvi vagy nem-nyelvi kommunikaciorol van-e sz6. Ha csak a vizualis és auditiv csa-
torndkon keresztiil érkezé informacidkra sziikitjiik a vizsgalodas fokuszat, akkor az alabbi tipu-
sokat kapjuk (Syi 2007, 2017a).

auditiv jel vizualis jel
nem-nyelvi jel zene, zorej mozgokeép, allokép
nyelvi jel beszéd iras, jelnyelvelés

Tovéabbi tipizalasi lehetdséget jelent, hogy az informacid rogzitett-e, vagy sem. Egy nyelvi iize-
netet kifejezhetiink jelnyelvi mutogatassal és elmondhatjuk széban is. Ekkor az {izenet nem
marad fenn az idében, azt csak a kibocsatasaval egy idoben fogadhatjak be méasok. Ha viszont
rogzitjiik a tartalmat (leirjuk papirra, felvessziink diktafonnal, kameraval), akkor nem vagyunk
a kibocsatas pillanatdhoz kotve, idében késébb is hozza lehet férni a tartalomhoz. Mind a
négy fenti helyzetben (a zene, a kép, a beszéd vagy az iras esetében) beszélhetiink rogzitett és
nem rogzitett kommunikacios formarol.

1 o s I . r el ) I e 1z L. PR
Az elsé valtozas fontos kovetkezménye a szerzoi jog atalakulasa, a masodiké a gépi navigacios tech-
nologiak elterjedése.

2 A szenzorforradalom hatasara valoban olyan uj informacios réteg keletkezik, amelyre korabban nem
volt példa. Viszont az igy keletkez6 adatokat nem is emberek ,,0lvassak”, hanem gépek.
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auditiv vizualis
nem-nyelvi nyelvi nem-nyelvi nyelvi
nem-rogzitett ¢lo zene ¢l6 beszeéd tancszinhaz jelnyelvelés
. . rogzitett fényké .
rogzitett rogzitett zene & . yeop, ras
beszéd mozifilm

Végiil a nyelvi informacio fogalmat érdemes még egy szempont szerint alabontani, hogy meg-
ragadhato legyen a digitalis korszak talan legfontosabb vondsa. Ferdinand de Saussure nyo-
man a nyelvi megnyilatkozasainkat két dimenzi6 mentén értelmezhetjiik (Saussure 1998). A
szintagmatikus tengely mentén az akusztikus és/vagy vizualis térben jelenlevo, lathato, hall-
paradigmatikus dimenzidban a kommunikativ térben nem jelenlevd (az akusztikus térben nem
hallhatd, a vizudlis térben nem lathatd), de a fejiinkben meglevd, szemantikailag rendezett
(vagy rendezhetd) tudast mozgosithatjuk. Masként fogalmazva: a vildgrol szo6l6 tudasunkat
nyelvi mintdzatok, sémak alapjan altalanosithatjuk, amelynek kifejezésére nem alkalmas a
narrativ logika, a mondatok linearis, szekvencialis sorba rendezése, amely a nyelv szintag-
matikus dimenzidjat jellemi. Ehhez egy sajatos grafonyelvi technikara van sziikség (Goody
1998), amely csak irdsban lehetséges, amelynek dsképe a tdblazat, a modern formdja pedig az
adatbazis. Ez a technika, formai értelemben, biztositja a mondatainkba foglalt tudas két- vagy
tobbdimenzios elrendezését azaltal, hogy egyszerre teszi lehetdvé a nyelvi iizenetek sorok és
oszlopok szerinti olvasasat, tartalmi szempontbol pedig lehetéséget ad a vilagrol vald egyedi
tudasunk altalanositasara az osztalyzasi miiveleteken keresztiil (Syi2017b). Az adatbazis is
rogzitett, nyelvi informacid, de strukturalt szoveg, ami annyit jelent, hogy egyfeldl a monda-
tok komponensei — osztalyozasi szempontok szerint — szegmentalva, tipizalva vannak, mas-
feldl minden mondat 0j sorban (de legaldbbis a tobbi mondattdl egyértelmiien elvalasztva)
van rogzitve. A beszéd — ebben az értelemben — nem strukturdlt, és az iras is csak akkor €s
ugy valik azza, ha rendezett formaba alakitjuk at a szoveget. Ehhez a szoveg 6nmagaban nem
elegendd, tovabbi informécidra van sziikség, amely a szoveg belsd tagolasat, elrendezését
adja meg. Ezt nevezhetjlik sémanak, ami nélkiil a tablazat, adatbazis értelmezhetetlen lenne.
Azt mar emlitettem, hogy a szemantikailag jol-strukturalt mondatok egyik elénye az, hogy
megadjak az altalanositas — és azon keresztiil az 10j, érvényes tudas megszerzésének — lehe-
téségét. A strukturalva osztalyozas masik eldnye az, hogy az ilyen mondatok sematikussaguk-
bol fakado ,.egyszerliségiik” révén konnyen kezelhetdk, ami — idével — megteremti annak
lehetdségét, hogy szenzorokkal gytijtsiik, gépekkel noveljiik a vilagrol szolo, sémakba irhato
egyedi allitdsok szamossagat, ezaltal noveljiik a tuddsunk mennyiségi, statisztikai értelemben
vett megbizhatosagat. Van tehat az egyszert, strukturalatlan, rogzitett, nyelvi informaci6, amit
szovegnek szokéas nevezni, €és van a rendezett, strukturalt szoveg, ami az adatbazis alapjat
képezi. Ezen kiegészitéssel immar rendelkezésiinkre 4ll egy informécidtipoldgia, amelynek
segitségével pontosabb allitdsokat fogalmazhatunk meg.

auditiv vizualis
nem-nyelvi nyelvi nem-nyelvi nyelvi
nem-rogzitett ¢l6 zene ¢l6 beszéd tancszinhaz jelnyelvelés
o iras
rogzitett rogzitett zene | rogzitett beszéd gfgg};ﬁ?ﬁ sima adat-
szoveg | bazis
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Az informacid tipizalasi lehetdségeinek attekintése utan nézziik meg, mit tudunk mondani az
egyes informaciotipusokat jellemz6 méretekrol.

A predigitalis kornak két fontos jellegzetessége van. Egyfeldl ekkor még a nem-rogzi-
tett informacio a dominans (mennyiségét, hasznalati idejét tekintve), mert a rogzités, sokszo-
rositas és terjesztés technikai csak kevesek szdmara allnak rendelkezésre. A hétkdznapi be-
sz¢élgetéseken keresztiil aramlo nyelvi informacidohoz képest sokaig elhanyagolhaté mennyi-
ségll az irdsban rogzitett informéacio. Masfeldl viszont mar a predigitalis korra is az a jellem-
70, hogy a médiumokon tarolt informacid méretéhez képest joval nagyobb a médiafogyasztas
soran befogadott informacié mennyisége. A hordozokra egyszeri alkalommal rogzitett infor-
macié mennyisége azonban mindig is elhanyagolhato volt ahhoz képest, hogy rogzitett zenét,
képeket, képfolyamokat hanyszor hallgattak-nézték meg a zene-, kép- és filmrajongok. Epp ez
a rogzités lényege: az egyszeri kommunikacios aktus (a zeneszam, beszéd, allo- vagy moz-
gokép rogzitése) eredményét késobb elvileg végtelenszer lehet befogadni, féleg akkor, ha az
informéciohordozdt sokszorositjuk és a térben terjesztjiik, ezaltal ndvelve a potencialis hozza-
férok szamat. A tudas megdrzésében, fenntartasaban, felhalmozasaban, atadasaban az irasbeli-
ség, a hangrogzités, a képrogzités (a fénykép és a film) technikai hoztdk a mindségi valtozast,
de a mennyiségeket tekintve mindig is hatalmas aranytalansag allt fenn a rogzitett informacio
kibocsatasi és befogadasi oldalat jellemzd nagysagrendek kozott.

Ahhoz, hogy haladjunk a mérhetdség fel¢, tovabbi megkiilonboztetésekre van sziiksé-
giink. A rogzités eredménye mindig valamilyen dokumentum, amely a hordozo mint kozvetitd
(médium), és a rogzitett informacio mint tartalom egyiittese. Ugyanazt a tartalmat rogzit-
hetjiik tobbfajta hordozoéra (a Star Wars negyedik részét mozifilmre, videdkazettara, DVD-
lemezre, haldzati szerverekre stb.), mindig mas dokumentumot kapunk. Viszont ha egyszer
elkezdiink dokumentumokat Iétrehozni (termelni), akkor valahogyan biztositani kell azt is,
hogy a dokumentumok tartalmat jra és jra be lehessen fogadni, vagyis a dokumentumok ta-
rolasat és visszakereshetOségét is meg kell oldani, amit a dokumentumokat leiré informécio-
val biztosithatunk. A dokumentum(on tarolt informacid) megkeresését segitd informacidé mar
masodrendli fogalom, hiszen az informdaciordl hordoz informécidt, ezért nevezik metainfor-
macionak vagy metaadatnak.® A dokumentumokra rogzitett tartalmak elhelyezését, megdrze-
sét, visszakereshetdségét biztositd technikakat, megoldasokat, intézményeket legaltalanosabb
szinten archivumként definialhatjuk.

Els6 1épésben az informacio fogalmat feloszthatjuk a tartalom és a tartalmat leird meta-
adat kettésségére.* Tartalomnak mindsithetink minden emberi kommunikéacié eredményét,
akar rogzitjiik azokat, akar nem. Tartalom lehet a kamerak vagy hangrogzitdk altal készitett
kép- vagy hangfelvétel, és a szenzorok altal gy(ijtott barmilyen adat is. Amikor a tartalmat
rogzitjiik, akkor dokumentumot hozunk 1étre (amely tehat a tartalom és hordozo egysége). A
metaadat olyan informaciot jelent, amely segit a tartalom (dokumentum) megtaldlasaban az
archivumon beliil. A tartalom fogalma elsérendii, a metaadat fogalma mésodrendii. A meta-
adat fogalmat tovabb bonthatjuk leiré és adminisztrativ metaadatokra. A leird jellegii meta-
adatok magara a dokumentumra, annak 1étrehozasara vonatkoznak. Ide tartoznak a tartalmi, a
formai és a strukturalis metaadatok.

® Pontosabb lenne a metainforméacié helyett metaadat fogalmat hasznalni, de e kiilsnbség kifejtésére
most nincs mod.

* Ezen a ponton megmutatkozik egy kis terminologiai pongyolasag: elsé 1épésben a tartalom és az in-
formacid fogalmat egymassal felcserélhetének tételeztem, mikdzben a tartalom és metaadat szembe-
allitasaval a tartalom terjedelme sziikiil, hiszen nem foglalja magaba a metaadatokat, holott az is
informacio.
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A formai metaadatokkal irhatok le a dokumentumok létrehozasaval, hordozojaval, for-
matumaval kapcsolatos informéciok (cim, szerzd, kiado, kiadas helye, éve, hordozé tipusa,
mérete stb.). Ezek azonban még semmit sem arulnak el a dokumentumban tarolt tartalomrol.

A tartalmi leiro metaadatok a tartalom leirdsdban segitenek, ezek lehetnek rovid irasos
Osszefoglalok, mozieldzetesek, hangmontdzsok vagy megfeleld tartalmi cimkék, targyszavak is.

A strukturdlis metaadatok az Osszetett dokumentumok esetében hasznalatosak, amikor
egy dokumentum részdokumentumokra bonthatd (ilyen példaul egy filmen beliil felhangzo
zenem, egy multimédia jellegli alkotas valamely komponense vagy a legtobb webes doku-
mentum, amely egyarant tartalmaz széveget, képet, esetleg beagyazott videot, hangallomanyt).
A strukturalis metaadatok segitségével lehet a részdokumentumok egész dokumentumon be-
liili helyét meghatarozni.

Az adminisztrativ metaadat a dokumentumok hasznalataval, adminisztralasaval kapcso-
latos informaciot hordozza. Ilyen példaul a raktari jelzet, amely segit megtalalni egy konyvet
a konyvtarban, egy filmtekercset a filmtarban, de a konyvkolcsonzés soran felvett adatok is
ide tartoznak (ki, melyik konyvet, mikor kolcsonozte ki), és természetesen adminisztrativ
metaadat a webes felhasznaloi interakciokat (letdltések, meghallgatdsok, megtekintések, olva-
sasok, futtatasok, hozzaszolasok, értékelések, 1ajkolasok, kommentek, szavazasok, vasarlasok
stb. szamat) nyomon kovet6 forgalmi adatok teljes skalaja is.

Korébban is megkisérelték megbecsiilni az informacié mennyiségét, de a digitalis kor-
szak tette igazan lathatova azt, hogy a kiilonboz6 iizenettipusok esetében milyen mennyisé-
geket kell kezelnlink. Azt mar a digitalis korszak elsé iddszakaban is lehetett tudni, hogy a
szoveg, kép, hang és mozgokép kozott milyen nagysagrendi kiillonbségek vannak. Egy kony-
vespolenyi konyv teljes allomdnya néhdny megabdjtot foglal, egy 6rdnyi zene 6-700 mega-
bajtot tesz ki, ugyanennyit jelent — felbontastol fliggden — par szaz digitalis fotd, mig egy jobb
felbontast film mérete mar gigabajtokban mérhetd.

Meéretiiket tekintve a leird6 metaadatok mennyisége elhanyagolhat6 a dokumentumokban
rogzitett tartalmak informéciomennyiségéhez képest. Egy dokumentumhoz akar sok szaz
formai metaadat is kapcsolhatd, de ezek informacidmennyisége minimalis. A tartalmi leir6 és
a strukturalis leir6 metaadatok darabszama nagyjabol azonos nagysagrendben van a doku-
mentumok szdmossagahoz képest, és a mennyiségiik szintugy elhanyagolhato a tartalom egé-
széhez viszonyitva. Mas a helyzet azonban az adminisztrativ vagy forgalmi metaadatokkal. A
digitalis kor elétt nagyon munkaigényes volt az adatok gyQjtése, ezért csak a kritikus
pontokon foglalkoztak vele, a digitalis vildgban azonban a gépek minden forgalmi, hasznalati
adatot konnyen, komolyabb korlatok nélkiil képesek gylijteni, tarolni, és ez teljesen Uj
helyzetet teremt. Amig a leiré metaadatok valahogyan aranyosak a dokumentumok szdmaéval,
addig a forgalmi adatok a felhasznalok, befogadok ¢s dokumentumok szamanak szorzataval
aranyosak. Ez pedig mar konnyen adatrobbanashoz vezethet.

Adatrobbanas

Eric Schmidt, a Google vezére 2010-ben azt nyilatkozta, hogy mar két naponként allitunk eld
annyi informaciot, amennyit 2003-ig az emberiség egész tdrténelme sordn megtermelt (Schmidt
2010). Schmidt a 2003-ig elballitott adatmennyiséget 5 exabajtra becsiilte, és a kortars adat-
termelés dominans részeként a felhasznaloi tartalmakat jeldlte meg.> Az IDC egy 2010-es
jelentésében (IDC 2010) a digitalis forgalom, azaz a 1étrehozott €s méasolt digitalis dokumen-
tumok forgalméanak nagysagat a 2010-es évre 1,2 zettabdjtra becsiilte, ami 6,8 exabajtot jelent

® Az informéci6 nagysaganak megallapitasira a kovetkezd — egymast ezerszeres szorzéval kovets —
mértékegyégeket kiilonitik el: megabajt, gigabdjt, terabajt, petabajt, exabajt, zettabajt.
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kétnaponként, €és ez a szdm nagyon kdzel van ahhoz, amit Eric Schmidt allitott a vilag digi-
talis termelésének nagysagrendjére vonatkozoan. 2009-ben Marissa Mayer, a Google egyik
vezetdje tarta fel, hogy amig 2002-ben 5 exabdjt volt a Google keresdk altal ,,latott” digitalis
adatvagyon, addig 2009-re ez a szam 281 exabajtra emelkedett (Mayer 2009)°. Még ha van-
nak is, akik kritizaljak az effajta mennyiségi becslések pontossagat (Moore 2011), az egyes
iddszakok kozotti nagysagrendi kiilonbség nem igazan vitathatd. Az mar inkdbb kérdéses,
vajon a predigitalis és digitalis kor adatmennyiségei kozti dramai kiilonbségrol szol6 tézis is
elfogadhaté-e.’

Az adatrobbands vizsgalatanak soran a legfontosabb kérdés, hogy vajon mekkora lehet a
predigitalis korban felhalmozott tudds mennyisége, ¢és ez hogyan viszonyul a kortars tudas-
termelés nagysagrendjeihez. Egy-két teriileten érdemes probat tenni arra vonatkozdéan, mennyi
lehet az emberiség altal felhalmozott kulturalis adatvagyon mennyisége. Elsésorban a kultu-
ralis kdnonok mentén mitkkodé kozgyljteményekben tarolt dokumentumok szamossagat kell
megbecsiilni.

Mennyi lehet az eddig vilagszerte kiadott konyvek szama? A Google Books projekt cél-
ja az emberiség teljes konyvallomanyanak digitalizalasa. A projekt keretében 2010-ben 130
milliora becsiilték az 6sszes konyv szamat (az ISBN-szamok és a legnagyobb nemzetkozi
katalogusok alapjan kalkulaltak). Az OSZK kataldogusa nagyjabdl 2 millié rekordbol 4ll, ami-
ben persze nem csak magyar miivek szerepelnek. Ha a digitalis konyvek atlagos méretét egy
gigabajtnak vessziik (ami jelent6s felso becslés), akkor a teljes digitalis konyvallomany mérete
130 petabdjt lehet.

A fényképek mennyiségére Jeremy Good végzett becslést 2011-ben (Good 2011), és
mar akkor is dobbenetes szamok jottek ki az 0sszehasonlitasokbdl. Good szerint az analog
fotozas 2000-re érte el a cslicsat. Ebben az évben 85 milliard fényképet csinéltak, am ettdl
kezdve rohamosan csokkenni kezdett a hagyomanyos gépekkel késziilt képek szama, mig a
digitalis fotoké dramai gyorsasaggal emelkedett. 2011-ben 360 milliard digitalis képre becsiil-
tek a képvagyon nagysagat, mikozben a Library of Congress képgytijteményéhez képest a
Facebookra feltoltott képek nagysagrendjét tizezerszeresnek vélték. Azota ez az kiilonbség
csak noétt. Az Instagram fotomegosztod oldalra naponta atlagosan 52 millid fényképet toltenek
fel, és 2017-ig kozel 6sszesen kozel 35 milliard foté keriilt fel (Instagram 2017). Evrél évre és
becslésrdl becslésre eltérd nagysagokat kozolnek a Facebookra képforgalmara vonatkozdan,
de a szdmok a 20132017 kozti idészakban mar a 200-350 kozti millié napi 1) képfeltoltésrol
szoltak. Nem igazan valoszinii, hogy az analdg korszak fényképei jelentds aranyban atkertil-
nek a digitélis térbe, de ha a csucsot jelentd, 2000-es, 85 millidrdos analdg fényképvagyont
teljes egészeében digitalizalnank, talan elérhetnénk a zettabajtos hatart. Ez azonban biztos
eltorpiil ahhoz a mennyiséghez képest, amely a digitalis fényképek vilagban keletkezik folya-
matosan (az éves 0] termés mar a jelenben is a zettabajtos nagysagrendben mozog).

Mennyi mozgoképes dokumentum 4ll az emberiség, a magyar kultira rendelkezésére?

A legnagyobb mozgdképes online adatbazisnak, az IMDb-nek 2018 elején 4,7 millié cimrol
volt adata, ebbdl sorozat-epizdd tobb, mint 3 millidt, mozifilm 467 ezret tett ki (IMDb 2018)°,

Mayer szerint az adatndvekedés mértéke meghaladja a Moore-torvény novekedési ardnyat (Mayer
2009). A Moore-torvény szerint az integralt aramkorokon elhelyezett tranzisztorok stirlisége (ezaltal
a szamitogépek szamitasi kapacitasa, gyorsasaga) 1,5-2 évente megduplazodik.

A How much information projekt keretében két menetben kisérletet tettek arra, hogy megbecsiiljék
azt, hogy a kiilonb6z6 médiumokra rogzitett informaciotipusokbdl mennyi adat keletkezhetett az
1d6ék soran az emberiség torténelmében (HMI 2003, Bohn & Short 2012).

Példaul a bollywoodi filmgyartas nagy része 2012-ben még nem szerepelt az IMDb-ben (Jameson
2012).
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A magyar filmtorténeti adatbazisban 20 ezer film adatai vannak feldolgozva, amelyek kozott
sok a filmhirad6 és a dokumentumfilm, viszont nincsenek koztiik tévéfilmek. Ha felsO becs-
1ést akarunk adni, akkor 50 ezerre tehetjiik a tévében, moziban bemutatott magyar filmek sza-
mat, amibdl 2-3 ezer koriilit tesznek ki a jatékfilmek. Ha egy filmet atlagosan (és megint jelen-
tésen feliilbecsiilve) 100 gigabajtos nagysagunak tekintiink, akkor a vilag 5 milli6 filmjének
Osszemennyisége nem éri el az exabdjtos nagysagrendet, a magyar filmtermés mérete a peta-
bajtos sav alsé részében lehet.

A hivatalos 2018-as adatok szerint minden percben 300 oranyi videdt toltenck fel a
YouTube-ra (YouTube 2018), és legalabb 5 milliard vide6t néznek meg naponta a latogatok.
A tizezer legnépszeriibb vided tobb, mint egy milliard megtekintést general (nyilvan ezen a
terlileten is miikddik a hossztfarok hatas). A videdmegosztora feltoltott mozgdfilmek szama-
rol nincs adatunk, és azt sem tudjuk, hogy milyen lehet a professzionalis és amatodr tartalmak
aranya, de elég valoszinii, hogy egyre elhanyagolhatobb nagysagrendet képviselnek a kanoni-
zalt videdtartalmak a felhasznaldi tartalomhoz képest. A folyamatos feltdltések eredménye-
ként mar jelenleg is bOven az exabdjtos hatar folott lehet az éves ndvekmény, és nyilvan gyor-
san el fogja érni a zettabajtos nagységrendet.9

2013-ban az Apple iTunes zenearuhaz katalogusaban 26 millié zenemi szerepelt (Apple
2013), a Tech Advisor felmérése alapjan a népszeri(i zeneszolgaltatok (Spotify, Deezer, Ama-
zon, Apple) 30-40 milli6é zeneszambol allo készlettel rendelkeznek (Techadvisor 2018). Ezzel
a dokumentumszammal (mondjuk, egy gigabajtos atlagos nagysagot feltételezve) a petabajtos
nagysagrendbe lehet belépni, de feljebb aligha. A zene vilaga eltér az 4ll6- és mozgdképek vila-
gatol: mas megoszlast feltételezhetiink mind a laikus kontra professzionalis tartalom, mind a
predigitalis kontra digitalis korszakban keletkezett zeneszamok ardnyai kozott. A zene teriile-
tén kisebb lehet a kiilonbség a predigitalis €s digitalis nagysagrendek kozott egyszeriien azért,
mert a digitalis eszkozok segitségével laikusként is tetszOleges mértékben lehet allo- és moz-
goképeket eldallitani €s megosztani, mig zene esetében ez nincs igy. Azért, mert joval keve-
sebben tudnak hangszeren jatszani, mint ahdnyan meg tudnak nyomni egy gombot egy kép-
rogzitd eszkozon.

Erdemes figyelembe venniink még egy megkiilonboztetést, amelynek segitségével az
adatbazisokban tarolt informaciok nagysagrendjérdl is képet kaphatunk. A halozatrol szold
diskurzusban mar a 2000-es évek elején megjelent a mélyweb, illetve a felszini web (deep
web vs. surface web) fogalompar annak a két vilagnak az elkiilonitésére, amelyet a keresdmo-
torok képesek bejarni, leindexelni €s megmérni, illetve amelyet nem. Michael K. Bergman az
elobbi tartomanyt nevezte el felszini webnek, az utobbit pedig mélywebnek (Bergman 2001).
A keresdmotorok kétféle akadaly miatt nem képesek egy weboldal tartalmat feltérképezni:
vagy azért, mert az oldal jelszdval védett, vagy azért, mert adatbazisokbdl kiszolgalt, dina-
mikus oldalhoz jutnak el, ahol értelmetlen egyetlen nézetben 1étezd tartalomrol beszélni, igy
értelmetlen az adatbéazis méretét is kiszdmolni. A mélyweb meghatidrozasaban rejlo kettdsség
is hozzajarult ahhoz, hogy a réla sz616 értekezésekbe késébb belekeverjék a sotérweb (dark-
web) jelenségét, amely a nyilvanossag eldl elzart, sokszor illegalis tevékenységekkel kapcso-
lodott Ossze. Fogalmilag nem szerencsés a mélyweb és a darkweb 0sszemosdsa, de ennek a
tanulmanynak nem ez a témdja. Azt azonban nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az utébbi mérete
elhanyagolhat6 az el6bbi nagysagahoz képest. A mélyweb jelenség masik szegmense (a foga-
lom masik értelmezése) egyértelmiien az adatbazisok vildgahoz kothet6. Mar Bergman is azt
emelte ki, amit az6ta masok is megerdsitettek, hogy a mélyweb nagysaga messze meghaladja
a felszini web méretét. Széles korben idézett az a szampar, amely a mélyweb 96%-o0s aranyat
allitja szembe a felszini web 4%-os aranyaval (Lewis 2012). A mélyweben talalhat6 adatba-

® Konnyen elképzelhetének tartom, hogy mar régesrég elérte.
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zisok koziil példaként emlithetem a Wal-Mart adattarhazat, amelyben 1999-ben 1 petabajt
informaciot taroltak, ami 2012-re felment 2,5 petabajtra (McNulty 2014), vagy a kornyezeti,
1d6jarasi adatokat gyiijté amerikai tigynokség NOAA-adatbazisat, amelynek mérete a 2000-es
évek elején még csak a fél petabajt kornyékén mozgott, 2018-ra viszont mar meghaladta 20
petabajtot (NOAA 2018).10 Az ilyen adatbazisokbol rengeteg van.

Eddig tobbnyire azokrdl a mennyiségekrol beszéltem, amelyeket a médiumokon tarolt
dokumentumok méretére vonatkoztak. Van azonban egy masik fontos kérdés is: amikor a halo-
zaton keresztiil a felhasznalok fogyasztjdk a médiatartalmakat, milyen nagysagrendi adatfor-
galmat generdlnak vele. Kordbban mar idéztem, hogy a digitalis forgalom nagysagat 2010-
ben 1,2 zettabajtra becsiilték (IDC 2010). A Cisco nevil cég gyartja a halozati forgalmat me-
nedzseld eszkdzok nagy részét, és az eszkdzokon mért adatokra tdmaszkodva a cég folyama-
tosan ad ki forgalmi elérejelzéseket. A 2017-es kiadvanyukban az olvashato, hogy 2016-ban
az globalis IP-forgalom nagyséaga 1,2 zettabajt volt, mig 2021-re 3,3 zettabajtos forgalmat jo-
soltak (Cisco 2017). Erdemes még azt is kiemelni, hogy a Cisco szerint 2021-re a videotartal-
mak a teljes halozati forgalom 82 szazalékat fogjak kitenni a 2016-os 73 szazalékhoz képest.™

Ideje Osszefoglalni az eddigieket! Lehet vitatni, vagy nem elég megalapozottnak tekin-
teni a fenti becsléseket. Megengedem, hogy ezek a becslések akar tobb nagysagrendet is téved-
hetnek. De azt nem lehet vitatni, hogy a kanonizalt kulturalis adatvagyon nagysagara vonat-
koz6 szamok biztosan és egyre nagyobb mértékben elmaradnak egyfeldl a jelen- és jovObeni
halézati forgalom, masfeldl a vizualis felhasznaléi tartalmak nagysagrend;jétol.

Mindez azért fontos, mert ennek tudataban érdemes értékelni azokat a mostanaban fel-
bukkand 10j jelenségeket és fogalmakat, amelyek mind valahogyan az adatrobbands koré épit-
hetdk (big data, dolgok internetje, szenzorforradalom, adattudomény, computational social
science stb.). Milyen informéci6 robban? Beszélhetiink egyfajta kulturalis adatrobbanasrdl,
hiszen a tartalom eldallitasaban, mennyiségében is hatalmas bdviilés figyelhetd meg. Ennek
els6sorban a felhaszndloi tartalom megjelenése az oka, de ennek a jelenségnek nem a nagy-
sagrendi boviilés az igazi 1ényege, hanem a kanonok atalakulasa. Erre a probléméara késdbb
még visszatérek. Kordbban emlitettem, hogy méretiiket tekintve a leird6 metaadatok mennyi-
sége elhanyagolhatdo a dokumentumokban rogzitett tartalmak informaci6-mennyiségéhez ké-
pest. Nem igy van azonban a forgalmi-fogyasztasi metaadatokkal, amelyek nagysagrendje a
halozati felhasznalok szamanak, aktivitasdnak novekedésének kdszonhetéen exponencidlis
aranyban novekszik. A kulturalis adatok vilagan beliil ezeknek a hasznalati-forgalmi metaada-
toknak a mennyisége robban! De talan még ennél is fontosabb, hogy ugyanilyen mértékben
novekszik a médiafogyasztasi forgalom is. Ennek az okat mar emlitettem. A digitélis halozati
kommunikécié a sokszorositas feladatat a felhasznaldi végpontokba helyezi at. A digitalis
kornyezetben a sokszorositds (hatar)koltsége gyakorlatilag nulla, a felhaszndlok egyetlen
kattintassal masolatokat készitenek, és a dokumentumok méretéhez képest nagysagrendekkel
nagyon forgalmat generalnak a sokszoros letdltések révén.

A halozati forgalom nagy része a felkinalt tartalmak (sokszor parazita reklamtartalmak)

elérésébol, fogyasztasabol ered. A forgalmi, fogyasztasi, hasznélati adatok gytijtése, feldol-
gozasa, az ezek alapjan készitett felhasznaloi profilok készitése, €s mindezeknek a tartalom-

' A NOAA-adatok szabadon letdltheték. Sokatmondé, hogy a felhasznalok altal végzett letdltések
Osszmennyisége 2005-ben 46 terabajt, 2011-ben 1,3 petabajt, 2012-ben pedig 1,9 petabajt volt
(NCDC 2012).

I Régota nyilvanvald, hogy a halozati forgalom dontd hanyadat a videotartalmak adjak. Ezt elssor-
ban azzal magyarazhatjuk, hogy a mozgoképes dokumentumok mérete nagysagrendekkel nagyobb
barmely mas dokumentumtipushoz képest. Az irantuk megnyilvanul6 igény pedig a képek, mozgo-
képek informativitdsabol, illetve a mozgoképek iddbeliségén alapuld figyelemkontrollbol fakad.
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eldallitasi és tartalomelosztasi folyamatokba torténd visszacsatoldsa elsdsorban kereskedelmi,
marketing célokat szolgal. Ez nyilvan hasznos lehet a haldzati oridscégek szamara és mind-
azoknak, akik valahogyan az 1j digitalis 6koszisztéma részeivé valnak, de kultara- és tarsa-
dalomszervezési szempontbol — legalabb is szamomra — nem annyira relevans.

Természetesen a digitalis vilag nem csak a halozaton keresztiil elérhetd, kulturalis doku-
mentumokbdl, illetve az ezek fogyasztasa soran keletkezé forgalmi adatokbol all. Az elébbiek
nagyrészt a felszini web részét képzik, utobbiak mar a mélyweb vilagdba tartoznak. A mély-
weben beliil azonban rengeteg olyan adatbazis 1étezik, amelynek nem marketing értéke van,
hanem mads — sokszor tudoméanyos — célokbdl épitik ket. A big data cimke ezekre is vonat-
koztathat6. Még a dokumentumok vilagahoz, tehat a felszini web teriilet¢hez kothetok azok a
kezdeményezések, amelyek a weben fellelhetd szovegtenger Gjfajta elemzését végzik. A fel-
szini weben taldlhat6 szovegek, audiovizualis allomanyok alapjan épitheté hatalmas korpu-
szokban a nyelvhasznalat szabalyszerliségeit lehet nyelvtechnologiai eszkdzokkel feltarni (ott
maganak a szovegnek a létrehozasaban tetten érhetd nyelvhasznalati szokasok, konvenciok
jelentik a nyelvhasznalatot). Ezek a fejlesztések jarulhatnak hozza a teljes korti €s magas szin-
vonalii nyelvtechnologiai képességek eléréséhez (gépi forditokhoz, szdvegértelmezéshez,
beszédfelismeréshez, beszédszintézishez stb.).

Az adatrobbanas jelensége mas informdacids tartomanyokban is megfigyelheté — nem
fliggetlentil a szenzorforradalom kialakuldsatol, a mindeniitt jelenlevd szdmitdstechnika, a
mediatizalt terek elterjedésétol. Az egészségiligyi adatok gylijtésében ¢s feldolgozasdban mar a
jelentlinkben latszik a valtozas. A testiink miikodésével kapcsolatos adatokat konnyen lehet
mérni, a szenzorforradalom eredményeként automatizalni, a halozat segitségével egy helyen
gyijteni, elemezni, ami minéségi valtozast igér a gondozasban, gyogyitasban, kutatas-fejlesz-
tésben. A kozlekedési adatok, vagy altaldnositva a mozgasi adatok (az ember, a kozlekedési
eszkozok, az allatok, a targyak mozgasa) megint csak kdnnyen nyomon kovethetdk, gytijthe-
tok, elemezhetdk, ¢és ennek az adatrobbandsnak a logisztikai, termelési kdvetkezményeirdl
nem kell sokat besz¢élni. Minden gépesithetd termelési folyamat a folyamatosan mért, gytiijtott,
elemzett, visszacsatolt termelési adatok feldolgozasan alapult eddig is, ennek kiterjedtsége,
alkalmazési mélysége valtozhat a jelenben, jovében, ami kialakitja az adatvezérelt termelés Uj
vilagat. A kornyezeti, id6jaras adatok a mezdgazdasagban, a kdrnyezetvédelemben, a kornye-
zethasznélatban, az energia-gazdalkodéasban jelenthetnek hatalmas elérelépést. Az adattudo-
many tovabbi terlileteken igér eldrelépést, olykor talan attorést (géntérkép elkészitése, vizualis
mintazatok felismerése, manipulalasa stb.).

Az adatrobbanésnak kdszonhetéen megjelend hatalmas adatmennyiségek, az adattudo-
many széleskorll terjedése, az adatvezérelt iparagak ki- és atalakulasa egyre meghatarozobba
valik a web fejlodésében, de ezeket a paradigmatikus tudasszervezés vildgaba tartozo jelen-
ségeket el kell kiiloniteni a narrativ tudasszervezési logikara épiilé — kulturalis — dokumen-
tumok vilagatol, a méretek és a tartalmak vonatkozédsaban is. A fentebb bemutatott szadmszerti
mennyiségi adatokkal bizonyos értelemben nem tudunk semmit kezdeni. Mert semmitmon-
dok. Nem lehet csak azért 6sszemosni az adatokat, mert azonos mdédon tudjuk mérni Sket.*?
Ha a kulturdlis adatvagyon nagysagrendjét kozvetleniil akarnank Osszevetni a kulturalis
fogyasztas forgalmi adatainak méretével (vagy még inkdbb a big data vilag nagysagrend-

2 Nyilvanvalo, hogy a Claude Shannon elmélete alapjan definialt informaci6 bit-alapa mérése mellett
sziikség lenne mas metrikara is (Shannon—Weaver 1986). Donald MacKay az informacio Ujfajta tipi-
zalasara és mérhetdségére vonatkozoan mar évtizedekkel ezel6tt kidolgozott egy elméletet, amely-
ben bevezette a szelektiv, strukturalis és metrikus informacié fogalmait (MacKay 1950, 1969), de az
elmélete nem keriilt at a gyakorlatba. A tanulmanyomban elemzett jelenségek alapjan mondhatjuk:
kar, mert igény lenne ra.
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jeivel), és nem torddnénk a mérhetd informacié mindségi tartalmaval, elkedvetlenitd, vagy
épp ellenkezdleg, mulatsagos kovetkeztetésekhez jutnank. Ha elsd, durva becslésként négy
nagysagrend (tizezerszeres) kiilonbséget tételeznénk koztiik,™ akkor ezt az aranyt ennek a
tanulmanynak a méretére vetitve az egész szovegbdl csak 4-5 betli maradhatna értékes tarta-
lom. Nagyjabol: ,,ennyi”.

A nyilvanossag szerkezetének atalakulasa

Eddig arrol beszéltem, hogy

i) a predigitalis korban a rogzitett informacié elenyész6 méretii volt az emberek altal
befogadott, feldolgozott informacié mennyiségéhez képest;

i) a digitalis korszak nem altalaban a kulturalis dokumentumok mennyiségében, mint
inkdbb a vizudlis dokumentumok szdmaban eredményez radikalis novekedést, és
azon belil is elsésorban a felhasznaloi tartalmak boviilésében;

iii) az adatrobbanas dontd részét a mélywebhez sorolhatd adatbazisok adjak, amelyen
beliil a forgalmi adatok els6sorban marketing érdekeket szolgalnak, és ezeknek a
tudomanyos hozadéka ¢s érdekessége igy talan kisebb, de

iV) a big data vilagan beliil vannak fontos, tudomanyosan érdekesebb adatszegmensek is;

V) nem szabad Gsszemosni a kiilonb6z6é informaciotipusokat azon az alapon, hogy a
mennyiségiiket tekintve egységesen mérhetok.

Nem volt sz6 azonban egy fontos valtozasrdl, amit érdemes megemliteni. A rogzitésnek a
digitalis korszak el6tt volt egy nagyon fontos sziirési funkcidja, ami a digitalis eszkdzok kora-
ban, gy tlinik, mintha eltlindben (de legalabb is valtozdban) lenne. A predigitalis kornyezet-
ben a rogzitésnek €s sokszorositasnak komoly belépési korlatai voltak, és ez a szlikdsség egy-
fajta kapudri, kdnonképzd szerepet biztositott a rogzitd, sokszorositd technologidkat birtoklo,
a sokszorositast, publikaldst, hozzaférést, terjesztést szabalyoz6 személyek, szervezetek,
allamok szamara. Ugy tiinik, ez a kapudri szerep megsziinében (vagy inkabb atalakuloban)
van a digitalis technologiak elterjedésével. Ennek a folyamatnak vannak nyilvanval6 eldnyei,
de vannak hatranyai is.

A kanonizalt kultara — pont a kanonizaltsag révén — kozos tudést teremtett a kozosen
befogadhaté dokumentumok révén. A sokszorositas technologiai a konyvnyomtatastol kezdve
jelentdsen hozzajarultak mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti k6zds tudasok létrejottéhez és
fenntartdsahoz. A tudomany megerdsodéséhez, elterjedéséhez sziikség volt a lokalis kontex-
tustol valo elszakadésra, amit a sokszorositott konyvek (irasok), a kép- és hangrogzités tech-
nikai tettek lehetdveé, mig a nemzeti kultirdk, a koz6s nemzettudat, nemzeti identitas, nemzeti
emlékezet kialakitdsdhoz, fenntartasahoz sziikség volt a kulturalis dokumentumok (szovegek,
képek, zenék, mozgdképek) kanonizdldsira. A predigitalis korszakban a rogzités mindseégi
szlrdt, egyfajta belépési kiiszobot jelentett (még akkor is, ha voltak miivek, amelyek érdem-
telentil keriiltek be a kapun beliilre, és voltak olyan alkotasok is, amelyek pedig nem tudtak
kanonizalddni, a rogzitett kultira falain kiviil rekedtek, elenyésztek az idében.

B3 A — minimum — négyszeres nagysagrendi kiilonbség feltételezése nem 16gbél kapott. A 2000-es évek
elején egy online szerkesztGségben a latogatdi aktivitast nyomon kdvetd naplozasi rendszer fejlesz-
tésekor szembesiiltem eldszor azzal, hogy kiilonb6z6 tipust informaciobol mennyire eltéréd mennyi-
ségeket kell kezelnlink. Mellbevago volt elészor felismerni azt a tényt, hogy mikozben egy teljes
szerkesztOség tobb évi munkaja elfért egy CD-ROM-on (650 Mb), a latogatdi forgalom napldzasa
egyetlen nap alatt nagysagrendekkel tobb adatot termelt (8 Gb-ot).
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A kanonizalasra, az identitasképzésre, a kozosségformalésra a torténetmesélésen alapulo,
narrativ dokumentumok alkalmasak, nem a paradigmatikus tudast megtestesité adatbazisok
(Bruner 2005). Az adatrobbands jelenségében nagy hanyadot kitevd adatbazisok ebben nem
segithetnek. Az itt keletkezd adatok segitik a tudasunk elmélyiilését, szélesitését is, de az ¢l-
mény-, érték- és tudaskozosségek kialakitasat, fenntartasat csak a mélywebbdl a felszini web-
be atszivargo tudasok alapjan késziilé, uj és — ami nagyon fontos — narrativ dokumentumok
tudjak tAmogatni.

A digitalis korszakban mindenki alkotéva valhat, az 0j digitalis dokumentumok kony-
nyedén keriilhetnek be a kdzos terekbe. Ez a valtozas abban az értelemben radikalis, hogy ez-
altal eltinnek — a predigitalis kort meghatdroz6 — belépési korlatok. Ezzel kapcsolatban
legalabb két — egymassal Osszefliggd — kérdést kell feltenniink. Egyfeldl ha megszlinik a
kanonizalés, vagy radikalisan csokken a jelentdsége, akkor milyen technikak biztositjak majd
a kozos tudasok, kozos értékek, kozos €lmény, kdzos identitasok kialakuldsat, fennmaradasat?
Ha nincs szilirés, akkor hogyan emelkedhetnek ki az értékesek az értéktelenebbek koziil? Ez
annal inkabb valik egyre fontosabb kérdéssé, minél tobb tartalom érhetd el barki szamara,
illetve minél inkébb globalizalodik a tartalomkindlat, és ezaltal minél inkabb eltiinnek a helyi,
nemzeti, regionalis szintek, az ezeket addig menedzseld intézmények, altalanossagban mond-
va: a kozvetitdk a szinrdl. Erre persze adhaté az a vélasz, hogy majd az algoritmusok segi-
tenek nekiink az eligazodasban (tarsas navigacios technikak, kozosség ajanld rendszerek stb.
révén), am ezzel kapcsolatban rogton felmeriil a méasodik kérdés: kik hatarozzak meg, hogy a
kiilonboz6 nyilvanossagi szinteken mikodd algoritmusoknak mi a tartalma, mi a miikodési
modja, mik a dontési szempontjai? A predigitalis korszakban a nyilvanossag kiilonb6z6 szin-
terein folyamatosan vitattak, vitathattdk (még ha nem is teljesen szabadon) az elosztasi és
hozzéaférési elvek, kanonképzé mechanizmusok, megoldasok céljat, tartalmat, szempontjait. A
nagy kérdés az, hogy a digitalis vilagban, ahol az algoritmusok fejlesztése privat multinacio-
nalis cégek kezében van, milyen modon lehet 4tlathatova, vitathatova, befolyasolhatova tenni
az altaluk fejlesztett algoritmusokat, és ezaltal — végsd soron — a nyilvanossag szerkezetét. A
tét nem kicsi.
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