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Absztrakt

Az archivalas eredeti eszméje bizonyosan az egyik els6 valoban és hamisitatlanul posztmo-
dern idea. Az alapgondolat a hatvanas és a hetvenes évek forduldjan sziiletett meg, Borgestél
¢és Foucaulttol szarmazik. Meghatarozo tény, hogy e két, egymassal egyébként nem harmo-
nizalo felfogas még a személyi szamitégép diadalutja elétt fogalmazddott meg. A PC elfoga-
dotté tette azt is, hogy a technikai integralhatosagnak nem sziikségszerli egyiitt jarnia a tartal-
mi integralhatésaggal. Az archivacié fejlodésének reflexiojakor vilagossa valhat, hogy a filo-
z6fia és az elméleti tudomanyossag eddig egyaltalan nem foglalkozott a tudassal, mint tudas-
sal. Ily modon az archivalas a kontingencia enciklopedizmusava fejlédott, mikozben a tizen-
nyolcadik szdzad nagy enciklopedizmusa lexikalis felépitése ellenére is valodi tudésintegra-
ciova valtozott.
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ON A TENTATIVE THEORY OF THE ARCHIVE
Endre Kiss

Abstract

The original idea of archiving came from Borges and Foucault, and is profoundly characteris-
tic of the last third of the twentieth century. Both founding concepts had been crystalized
therefore already before the triumph of the PC, i.e. prior to the period of the electronic
network configuration. The PC legitimized the idea as well that technical integrability of
knowledge must and should not necessarily go together with conceptual integrability. Archi-
ving might become a new science of knowledge. By reflection one becomes aware of the fact
that philosophy up to now has hardly dealt with knowledge as knowledge. Archiving neces-
sarily leads further also to a new socialization of every kind of knowledge. In a strange way, it
is however an individually constructed socialization.
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A vilaghalon lehetséges ,,archivalas”, kiilonféle, sot a legkiilonfélébb ,,archivumok™ felépitése
a neten bizonyosan nem tartoznak azok kozé a hivészavak koz¢, amelyek kiillondsebben hat-
nanak a figyelmes olvasora, jollehet az informacidtechnika egyes 1épéseinek allandé beharan-
gozdsa nagyon is hat erre a korre.

Ebben az esetben is arr6l van szd, hogy olyan forradalmi valtozés 6ltott alakot, amely a
kimertilt és kiillondsen intellektudlis szempontbol nem igazan befogadd-képes szélesebb ko-
rokben mar csak nagyon nehezen kdvethetd. Mindennek a permanens Ujratanuldsa termész-
etes akadalyokat helyez olyan tartalmak, képességek és innovaciok utjaba is, amelyek gyors
¢s eredményes feldolgozasa 1étfontossagu lehetne a modern demokracia szamara.

Ha megengedhetnénk magunknak, akar még esztétikainak is nevezhetd elragadtatassal
1s figyelhetnénk egy olyan tarsadalmat (s egyben egy olyan vilagtarsadalmat), ami ilyen sebes
¢s allando valtozasban €l. Nem kevésbé magaval ragadd — ha egy ilyen intencid lehetséges —
azoknak az ijabb és Ujabb differencialo é€s differencialodo folyamatoknak a kavargésa, ame-
lyek az 4lland¢6 technikai-mediélis-informatikai innovaciokbol indulnak ki.

Ezeknek a valoban permanens differencialédasi folyamatoknak még nem sziiletett meg
a maguk szociologidja. Ennek ellenére meg lehet érteni (ha targyi szempontbol régton az is
nyilvanvalo), hogy e szakadatlan valtozasra vald elsé reakcid, ami azutan rendre kiilonleges
helyre is tesz a nyilvanossagban, az lesz, hogy az 1j lehetéség a maga nyilvanvalo kihatasai-
val a kulturalis és tarsadalmi t6ke megosztasara ismét az egyenldtlenséget fogja ndvelni.

A tarsadalmi- és ezzel értelemszerlien az esélyegyenloség ilyen felvetése (amit nem aka-
runk részleteiben vitatni, s ezért értékelni sem, csupan regisztralni) bizonyosan retardaléan hat
az innovacio kozos, kulturdlisan kozvetitett feldolgozési folyamatara. Az igazén frusztrald
azonban nem is ez az egyébként 6nmagaban is fontos jelenség. Az elkeseritd az, hogy miutan
valamilyen ideologidva valé okot felfedeztek az egyenltlenség tovabbi bedgyazésara, ettdl
kezdve mar nem torténik semmi pozitiv lépés az egyenldtlenség valodi csdkkentésére.

Az archivalas eredeti eszméje bizonyosan az egyik elsd valdoban és hamisitatlanul poszt-
modern idea, még ha e jelzd értelmezésérdl természetesen tobb allaspont van forgalomban.
Az alapgondolat a hatvanas és a hetvenes évek fordulojan sziiletett meg, Borgestol és Foucault-
tol szarmazik. A szélesebb intellektudlis koztudat szamdara ugyan e személyiségek egymas
vallan alltak, segitettek is — akarva-akaratlanul — egymas ismertté valasaban, magat az archi-
valast azonban két, egymastdl eltérd filozofiai gondolatkomplexuson beliil fogalmaztak meg.

Borges jotékony bizonytalansdgban hagyta az archivalds alapgondolatat. Egyrészt ugy
interpretalta azt, mint annak megtestesiilését, mennyire illegitim minden diskurzus-alapitas,
azaz a tudasteriiletek minden lehetséges felosztasa. Ezzel egyidejiien egyuttal tigy is értelmezi
az archivalast, mint minden tudas eleve meglévd feloldhatatlan relativitdsat, mint minden
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tudas-integracio lehetetlenségét, mikozben — a masik oldalon — azt is kimutatja, hogy a tudas
kényszeritd erdvel integralhatd, mégpedig azon a paradox alapzaton, hogy a nem-integralhaté
tudast még az informatika forradalma elétt tobbféle kulturalis technika képes volt integralni és
egységkeént felmutatni.

Mindezekhez a jelentésvaltozatokhoz tarsult Borgesnél még az is, hogy az idd feltartoz-
tathatatlan valtozasa, mint mozgas, elszakitja egymastol a tudas egyes elemeit, és ezzel lehe-
tetlenné teszi az archivalast. Eppen az igy 1étrejovo lehetetlenség azonban generalja is az archi-
valas sziikségességét €s sziikségszeriiségét.

Ebbdl a helyzetbdl meriti Michel Foucault az esetében nem teljesen ritka erételjes
leegyszertsitéssel a differencia-gondolkodas €s a politikai hatalom meghataroz6 szerepérol
alkotott tézisét. Ez vezet a tudas érdemileg allandd, mindenoldala és 6rok onkényességének
koncepcidjahoz, amire Foucault azutan felépiti a maga elméletét az archivalasrol.

Meghatarozo tény, hogy e két, egymassal egyébként nem harmonizal6 felfogas még a
személyi szamitogeép diadalutja elétt fogalmazddott meg; ez is erdsiti, hogy az archivalés tor-
ténete igen szofisztikalt és ellentmondasos torténelemre tekinthet vissza.

Amig az archivalas alapgondolata maig megdrizte a maga relativisztikus karakterét,
ugyanebben a szovegosszefiiggésben az elektronikus archivalds immar menthetetleniil kon-
struktiv és termékeny vallalkozasként jelenik meg. A PC minden kétséget kizaréan lekereki-
tette, ha éppen nem tette egyenesen harmonikussa a kiindulopontok relativizmusat €és kibékit-
hetetlen differencia-logikajat.

Kiilonosen vonatkozik ez Foucault lehetséges kovetkezményeire, aki a maga koncep-
cidja alapjéan a tizenkilencedik szdzad meghatdrozo tudasintegrald elveinek és tudomanyainak
elemzését figyelmen kiviil hagyja (més tizenkilencedik szazadi és ugyancsak meghatarozo
jelenségek tarsasagaban). Nem csoda, hogy ebben a felfogasban sem az eszmetorténet (a poli-
tikai eszmetorténet sem!), sem a torténelemelméleti reflexio, sem a kultira vagy a miivelddés
altalanos, hermeneutikai irdnyultsagli tudomanyai nem jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy
ebbe a koncepcioba éppen azok a diszciplindk nem keriilnek be, amelyek a tudasarchivalas (és
altalaban a torténelemelmélet, de ez utdobbi most nem tartozik érdeklddési koriinkbe) megha-
tarozasaban relevansak lehetnének.

Az oly karakterisztikusan aktualis, a PC-hez kapcsol6dod és mindenképpen a poszt-
modern és a poszthisztorikus kor valamilyen aurajat draszt6 archivalas tehat a PC-ét megel6z6
kor terméke és kezdetektdl paradox is volt. Ez a paradoxon valosagos oszcillalo mozgassal
volt azonos, amely az allandé utat jelentette az archivalas spektakularis elvi lehetetlensége és
egyidejii technikai végrehajthatosaga kozott. Ez a paradoxon a benne foglalt technikai elem-
mel, egyik vagy masik oldalanak felemelkedésével uralma alatt tartotta a diskurzust, mikoz-
ben az archivdlas elveire vonatkozo egész kérdésfeltevés a hattérbe szorult.

A mindenekeldtt a PC-ben testet 6ltd informaciotechnoldgiai forradalom mutatta az
elére vezetd utat. Az el6re 16duld konstruktiv Gt azonban nem szorta egészen szét a dekon-
struktiv elemek er6teljes jelenlétét. Mikdzben a PC igen hatékony és gazdasdgos modon lehe-
tové tette (vagy tette volna) az archivalast, sajat forradalmi természetét a nyiltan bevallott uj
tetszolegesség kodébe burkolta.

Az Osszes tudas immar integralhatova valt, a szamitastechnika s elsésorban a PC azon-
ban csak a ,,technikai” nehézségeket oldotta meg, az integralando¢ tartalmak és az integralodas
folyamatanak nehézségeit pedig a tetszolegesség szférajaban perpetualta. A PC raadasul vég-
sO soron elfogadotta tette azt is, hogy a technikai integralhatésagnak nem sziikségszerti egytitt
jarnia a tartalmi integralhatosaggal. Ily modon az archivalas a kontingencia enciklopedizmu-
sava fejlodott, mikdzben a tizennyolcadik szazad nagy enciklopedizmusa lexikalis felépitése
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ellenére is valddi tudasintegraciova valtozott. Sok minden mutat abba az iranyba, hogy az
archivaldasnak a tudas tudomanyava, sot, uj tudomanyava kell valnia.

Ha azonban ezen az iton tovabb akarunk indulni, azzal a nehézséggel talalkozunk, hogy
nem konnyen tudunk elkeriilni a tudas egy altalanos, komplex ¢és korszerli értelmezésének
allaspontjara. Innen mar csak egy lépés annak felismerése, hogy a filozoéfiai, az elméleti tudo-
manyossag altalaban vagy akar egy lényegesen konkrétabb szaktudomény érdemileg alig fog-
lalkozott a tuddssal, mint a tuddssal. Az egymast kovetd torténelmi korszakokban mindenkor
a tudas egy konkrét valfajaval foglalkoztak, hallgatdlagosan feltételezvén, hogy az a konkrét
tudas (kiilondsen, ha eleve univerzalisként értelmezték) azonos a tuddssal egyaltalan.

Sajnaljuk, hogy kovetkezd tézisiink poénszeriinek hathat és mint elegans csattand talan
nem fogja meggydzni az olvasét az dbrazolt dsszefliggés athato torténeti igazsagtartalmarol.
Tézisiink konkrétan az, hogy az a tény, hogy ma nem rendelkeziink hagyomannyal sem a filo-
z6fia, sem az elméleti tudomanyossag vagy akar egy lényegesen konkrétabb szaktudomany
oldalarol a tudés egy altalanos elméletérol, szemiinkben annak a bizonyitéka, hogy mindegyik
univerzalisnak definidlt forma (filozofia, elméleti tudoméanyossag, de akar a vallds vagy akar
az ideologia is) reflexid nélkiill dnmagat tekintette egyaltalan vald tuddsnak, azaz annak a
tudasnak, amelyhez viszonyitva a tobbi ,,tudés* (filozofia, elméleti tudomanyosséag, de a val-
las vagy akar az ideologia is) részleges vagy partikularis. Hatalmas kozvetett bizonyiték ez az
emberi gondolkodas fejlodésére nézve — visszamenoleg.

Az archivélas problematikdja az igazsag pillanatanak bizonyul a tudés ki nem alakitott
tudomanyanak magyarazatara. A mindenkor hallgatélagosan A tudasnak kikialtott filozofia,
dieologia, vallas, tudomany volt tehat az, ami a tudas teoretikus és dltalanos megkdzelitését
meglehetésen konnyedén és hatékonyan hattérbe szoritotta.

Nem ez az egyetlen irdny azonban, amelyben az archivalas aktudlis univerzalis problé-
maja hasonldoan megvilagitd erejli lehet. Ilyen Osszefiiggések példaul az univerzalis mediati-
zacio és annak gyakorlati haszndlata, illetve a mindenkori rendszer és annak hozzdférhetd-
sege kozotti ellentmondéasok. Az archivalas esetében ugyanis ugyancsak kézenfekvd, hogy
amig a technologia (gyakorlatilag) korlatlan hozzaférést tenne lehetdve, a paicgazdasagi viszo-
nyok a maguk logikdja alapjan korlatozzak ezt az elvi korlatlansagot. Tovabb eldre utald ellent-
mondas, hogy a személy, a szerzd, a szépirodalom a neten egyidében sziikségszeriien (még)
személyes, de egyben (mar) funkciondlis attriblitumok tilstlyaval jelenik meg. Ebben a szoveg-
Osszefiiggésben fokozatosan egyre problematikusabba valik, vajon meg tudja-e 6rizni a szerzo
az 1) mediatizalodas hullimain a maga tradicionalis aktorialis jegyeit (beleértve akar a szerzdi
jogok intézményét is). [smét egy masik igen atfogo ellentmondés iranyaba mutat, hogy amig a
tudas archivacidja létrehoz egy példa nélkiil alldan kiterjedt, osszefliggd emlékezetet, addig ez
az emlékezeti kapacitas (reméljiik, csak elviekben) maradéktalanul el is pusztithato.

Az archivum minden tudés sziikségszerli tarsadalmiasodasahoz vezet. Kiillonds médon
azonban ez eqy individudlisan végbevitt tarsadalmiasodas. Ezzel emlékeztet arra a jelenségre,
ami (ugyis, mint az U.n. ,,magaskultira® jelensége) korunkban nagy intenzitassal az egyre job-
ban individualizal6do tomegkultara szférajaban megy végbe. Az aktualis kommunikacios esz-
kozok, a mai életformdk, nemzedéki szubkultirdk €s az allanddan valtozo kulturélis sziikség-
letek vilagaban miikodik az az allanddan 11j arcot 61t helyzet, amelyben minden egyén (a ma-
ga) tomegkultirajat egyénileg 6sszedllitja, majd annak fogyasztasat megvaldsitja.

Igazi 0 teoretikus alaphelyzet ez (ha tetszik, még az ,,ész csele is): a tomegkultura
egyeénivé valik. Az archivum is végtelen szdmu egyénileg tarsadalmasitott tudas-aktust tarsa-
dalmiasit. Ez a folyamat 1) tipust monadikus vilagot hoz 1étre, amelynek Leibniz-re emlékez-
tetdé univerzumaban minden mondsz énmagdban ¢és individualisan potenciélisan tudja felépi-
teni a tudas egészét. Az ily modon Iétre jovo tarsadalmisag nemcesak 0j, de 1j modon uj kate-
gorigja lehet a jelennek.
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Ez azonban ismét nem az utolsé utopikusnak mutatkozé dimenzidja az archivum
konstiticiojanak. Az archivum a maga 6sszes technikai kornyezetével elvezethetne ugyanis a
tudas lényegileg a hatalomtdl fiiggetlen tarsadalmasiasodasahoz is.* Ezzel azonban 1j modon
teszi fel a régi kérdést is! Az archivum megteremti egy hatalom nélkiili utopia pillanatat a
tudas torténelmében. Ez a lehet0ség azonban zajtalanul el is illanhat, ha a strukturalé érte-
lemadas rogton szocidlis hatalomként jelenik meg, amelynek evidensen megvannak a maga
tovabbi kovetkezményei is.

Az archivum egyszerre lehet a hatalom meghaladasa a tudds megszervezésében, és
— dialektikusan — a hatalom reprodukcidja is ugyanebben a funkcidban. Ezért az archivum egy
elosztd hatalom reprodukalodasanak 0 valtozataig mindenfelé fejlddhet. Ugyannak lehet po-
tencialis megvalositoja (és megvalosulasa) és ugyanakkor potencidalis meghaladasa.

Az archivalas, mint utopia mar szinte készen megfogalmazddhat, mikdzben a tudas, a
tudastarsadalom léte vagy nemléte, mindségi meghatarozasai még nem allnak ezen a szinten.
Nem volt olyan régen, amikor 2005/2006 forduldjan Bill Gates? kampéanyba kezdett, hogy
ujradefinialja a tudas, illetve a tudastarsadalom Iényegét. Az informacios- és tudastarsadalom
ratlan teoretikus buzgolkodasait. E definiciok egyik leglényegesebb specifikus vonasa abban
all, hogy az 0j helyzetben, amelyhez ezennel a globalizdcio attributumat is hozza tessziik, a
tisztan teoretikus és a tisztan gyakorlati érdek és érdeklddés csak a legnagyobb nehézségek
aran valaszthatdak el egymastol (igy taldlja magat Gates filozofusi helyzetben, nem beszélve
persze arrol, hogy filozoéfiai fellépése joval nagyobb érdeklodést valt ki szamos jeles anali-
tikus filozofus fellépéseinél). Gates ekkor nagyon jol demonstralja, hogy egy mélyebb filo-
zofial megalapozas a kezdetektdl egyben gyakorlati aktus is.

Bill Gates akkori kritikdja retrospektiv visszapillantasban mondja ki, hogy az ,,infor-
macids tarsadalom®, az ,,informacids kor* €s a hasonl6 kifejezések elmennek az elmult évtize-
dek 1ényege mellett. Ekkor hirtelen megvildgosodéassal mondja ki, hogy az informéacio korla-
tozott valami, végsd soron nem tobb, mint adatok, tények és gazdasagi alapismeretek megfor-
maléasa. Hirtelen azt is latja, hogy a tudas ,,mélyebb*, mint az informacidé. Ez olyan, mintha a
Microsoft-Man fejest ugrana a german metafizikdba! Most mintha még az informacios demo-
kracia eddig elért eredményei is mintha konnytinek bizonyulnanak. Mik6zben, mondja Gates
ekkor némi optimizmussal,” az informacié elérése mar mindenki szamara lehetségessé valt,
most ugyanennek kellene torténnie a tuddssal is. Az archivalds egésze szamara oly meghata-
rozo eltérés tudas és informacio kozott ekkor, ebben az dsszefiiggésben nyilvanvalova valt.

Ez a perszonifikdlé bemutatds nyomatékosan hivja fel a figyelmet e teriilet hidnyzo
aktorialis szerepeire és feleldsségeire is. Az ezen a teriileten felnyild atfogd tarsadalmi esé-
lyeket ugyanis nem lenne szabad atengedni a piacgazdasagnak altalaban, vagy e gazdasag né-

Hagyjuk most figyelmen kivil azt a torténelmi-elméleti dimenziot, hogy és milyen mértékben csak a
»hatalom” jarul hozz4 a l1ényeges tudasformak konstitucidjahoz. Nem allunk radikalis allasponton
ebben a kérdésben, annak ellenére a hatalom teoretikus problémaja nem megkeriilhetd.

2 Newsweek, Special Edition, December 2005 February 2006. — Ld. err8l S. Kiss Endre (2006) Bill
Gates kiosztja a tudast. eVildag, 2006, januar, 7-8.

Arrdl az egyébként ismert jelenségrol van szo, hogy a tudas- és informacios tarsadalom definicidja
megsziiletése pillanatatol egyes partikularis érdekeknek kedvez6, masoknak kedvezotlen gyakorlati
kovetkezményekkel jarhat. Az elmélet és a gyakorlat kozotti kdzvetités utvonala végletesen lerovi-
diilt, ha éppen nem szlint meg teljesen.

Atugorjuk itt a szolgaltatisokat kiegyenlitd dijak kérdését.
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hany privilegizalt aktoranak részleteiben.’ Megismerés és érdek viszonyanak 1j fejezete nyilik
ugyanis Ki.

A tudas és az informécid fogalmainak egzakt elvalasztasa az archivacio {6 alapfeltétele
is. Eppen az archivum az az intézmény (,,hely” minden értelemben), ahol az informécié (egy a
pozitiv valosag targyat vagy jelenségét referald kijelentés) és a tudas (informaciok, illetve az
elobb meghatarozott kijelentések szervezett €s igazolt kontinuuma) kozotti értelmes kozve-
tités torténhet.

Sziikebb értelemben az archivum informaciodkat archival, kissé szélesebb értelemben ez
azonban mar nincs igy. Az archivalas elvei — ha akarjuk, evidensen €és a szandék esetleges
kiilondsségére vald tekintet nélkiil — tartalmazzak ugyanis a tudaskonstiticio €s a tudaselosz-
tas elveit. A masik oldalrél elindulva az archivum a tudas, és nem az informacio archivalasat
célozza. Es jollehet minden konkrét archivalas a tudas egy atfogobb fogalmanak csak egy
konkrét megvalositasat valdsithatja meg, az archivumok megkeriilhetetlen demonstracids ob-
jektuméva valnak annak, amit a tudas valojaban jelent.

Az archivum kézzelfoghaté mdédon demonstralja, hogyan indul meg a tudés egyes faj-
tdinak egymadsba vald 4tmenete. Ebben a médiumban a tuddsfajtdk kolcsonds kapcsolatra
lépnek egymassal. Novekednek, de egyiitt ndvekednek. Vertikdlisan a ndvekvd komplexitas
iranyaba vald novekedés tagolja dket. A 1étezd tudasok az 4llandé egymassal vald Gsszeha-
sonlitas terében léteznek. Az egyénnek az 6t koriilvevd tudas-ajanlatokkal kell szakadatlanul
szdmot vetnie, amiért is a tudas feloldhatatlan, monadikus realizéciokban, egy egyén tudésa-
nak keretei kozott 1étezik.

Legyenek azonban az akkumuléci6é valosagos torvényei olyanok, amilyenek, a tudas
valosagos kiépitése (masképpen: a valosagos tudas kiépitése) csak akkor lehetséges, ha annak
elemei 6nmagukban ,,igazak” és ,,teherbirdak”. Minél komplexebb ¢€s sokrétiibb mdodon 1ép-
nek tehat kdlcsonhatasra egymassal az egyes tudasok, annal erdsebben ndvekszik annak a va-
16szinlisége, hogy ebbe a tudasakkumulacioba nem keriilnek bele hamis vagy méas modon in-
adekvat mozzanatok, amelyek kiszdmithatatlan modon tudjak majd a késébbiekben befolya-
solni az egész tudasakkumulacios folyamat kifutasat.

crer

jes metodoldgiai problémakore. Mert barmilyen meglepden hangozzék is, az egyes tudas-
fajtak szinergetikdja jo darabig, talan egyesen ,,tilnyomd” részben ,,tacit” folyamat, nem része
a tudatnak. Ennek ,,gyakorlata” nagyon is sikeresen tud Ugy is miikodni, ha ,kiviilrél” sem
metodologiai, sem elméleti szempontbdl nem akarjak, vagy nem is tudjak leirni.® Ebbl
kovetkezik az az egyesek szdmara felemeld, masok szamara lesujtod igazsag, hogy semmiféle
mediatiz4cio, mas medialis transzformacid, semmiféle leegyszeriisités (4 la Luhmann!), sem-
miféle ,,csokkentés” nem javitja, s6t, bizonyosan csdkkenti a tudasakkumulaci6 egyediil mii-
kodo rendjét, a helyesen megalapozott tudaselemek szinergetikdjanak inkabb (de nem telje-
sen) ontudatlan munkéjat. Ha ennek az igazsagnak a perspektivajabol egy pillantast vetiink az
elmult teljes fél évszdazad nemzetkézi iskolapolitikdjara, minden okunk megvan a kétségbe-
esésre (vagy a szorakoztatd kikapcsolodasra). Az igazi tudasért ugyanis mindig dolgozni, s6t
harcolni kell, s inkabb mindig t6bbet, mint kevesebbet!

> Ld. err8l Kiss Endre (2004) Tudastarsadalom, globalizacio, aktorok. In: Magyarorszag és a 21. szad-
zad kihivasai az Europai Unioban. Komarom—VEAB, 2004. 1. kotet. 312-319.

® Eppen a tudasban rejlé ,,ontudatlan” kivételesen megragadé probléma. Ezt bizonyos értelemben meg
lehet kozeliteni az agykutatas és mas kiinduldpontok (pl. hipnézis) oldalarol, anélkiil, hogy ezek a
megkozelitések teljesek vagy minden szempontbol relevansak lehetnének.
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A magasabb tudasakkumulacid6 e magasabb dimenzioja 0j oldalrél figyelmeztet arra,
hogy a tudasfajtdk egymasba valo atmenetét, a tudas transzferét, transzferabilitasat elsdsorban

crcr

mediatizalddas, amely csak raépiil a valosdgos médiumokra.

A Lhalott” és ,,616”, a ,,régi” és ,,0j” tudds megkiilonboztetése 6rok idokre sporoldsra
edzett iskolapolitikusok €s nyakig eladosodott allamok kedves differenciaja marad. Eppen a
tudas igazi természete teszi viszonylagossa ugyanis az igazi tudasfogalom minden viszonyla-
gossda tetelet.

Az igazi tudas egymassal kompatibilis tudas-mozzanatok korlatok nélkiil lehetséges
integralasa és Ontudatlan addicioja. Az Gnmagat omnipotensként definialé piac, ha egyaltalan,
legfeljebb néhany révid évre mondhatja meg elére, milyen tudasformak valnak fontossa. Eb-
bdl a szempontbdl igen tanulsdgosnak tartjuk Nicolae Ceausescu kétségteleniil nagyszabasu
programjat, hiszen ¢ meg tudta mondani a hetvenes évek elején, milyen tudasformakat fog igé-
nyelni a roman és a nemzetkdzi piac, hogy azutan az iparositdsnak ez a hullama latvanyosan
Osszeomoljon, ekkor viszont mar masféle tuddsformak megtanitdsa nem volt lehetséges.

A relevans ¢és versenyképes tudaselsajatitas klasszikus nehézségein kétségtelentil segit-
hetnek a szervezés vagy a haldzatosodas kiilonboz6 formai is. Ha azonban ezt a pozitiv diffe-
renciat kdzelebbrdl megvizsgaljuk, arra a belatasra jutunk, hogy a teljesitmény esetleges no-
vekedése csak kisebb mértékben irhatd a team munkédjaval generalt pozitiv megismerési ké-
pesség megugrasanak, mintsem a részvevok belsé munkamegosztasanak, jobb differencidlésa-
nak szamldjara. Ez azt jelenti, hogy nem a haldzat tud tobbet, mint a részvevok egyenként,
sOt, igy még a részvevOknek sem kell annyit tudniuk, mintha maguk oldandk meg a feladatot.
A magyarazat abban all, hogy a jol szervezett haldzat jobban szakaszolja az egész tevékeny-
séget, jobban bontja elemeire, jobban tarja fel a rejtett hibdkat, egyre aprobb elemekre bontja
az egeész folyamatot, s ezért kisebb tudassal is nagyobb eredményeket érhet el.

A tudas problémajaban nincsenek csoddk. A tudédst nem lehet sem levaltani, sem redu-
kalni, sem megszerzését érdemileg megkonnyiteni. A tudds munkéjat legfeljebb segiteni le-
het, ahogy az Archivum ¢€s a PC is képes erre.

Megjegyzés

A gondolatmenet rudaselméletét elsGsorban a szerz6 A legutolso utolso esély cimli munkaja
alapozta meg (Varga Csabaval kozosen, Stratégiakutatd Intézet, Nagykovacsi, 2001), a tudas-
és informacios-tarsadalomrol alkotott kép elemeit a Kiss Endre — Hudra Arpad: 4 globdlis
falutdl a tudas tarsadalmadig (eVilag Kiskonyvtar sorozat, 2006) cimii konyv tartalmazza.
Borges és Foucault értelmezéseinek alapjai a szerz6 posztmodern tanulmanyaiban lelhetok fel.
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/posztmodern/index.htmi
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