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Absztrakt

A keresztény vallasi tanokban sajatos emberkdzpontusag mutathaté ki, ami a keresztényég
»sajat képmasra teremtett emberr6l” alkotott, kézponti jelentéségii doktrinajaban is megnyil-
vanul. A kereszténység e jellemvondsa egyben az iszlam valléasi tanokkal és hagyomanyokkal
vald Osszehasonlitaskor az egyik legszembetiindbb eltérése is. Eme ismertetdjel valtozatos
torténelmi és szociologiai kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. A tanulméany a szoban
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Abstract

In Christian religious doctrines, a specific anthropocentrism can be identified which is mani-
fested in the central concept of the Imago Dei in Christianity. This characteristic of Christia-
nity constitutes arguably one of its most significant differentia specifica vis-a-vis Islam, and
enables a variety of historical and sociological conclusions to be drawn. The current paper
examines cultural and social representations of these differences and their nexus with the dis-
course of civilizations.
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Creavit Deus Hominem Ad Imaginem Suam.
(Tsten megteremtette az embert, sajat kép-
masara.) I Moz. 1:27.

"Igra’ bi-ism rabbika’l-ladi halaq, salaga’l-
insan min alaq (Olvass, Urad nevében, aki
teremtett! Megtapadt r6gb6l [min ‘alaq] te-
remtette az embert. Koran 96: 1-2.

Bevezetés: a dzsihad egy mai kozép-eurdpai olvasata

Pawel Lisicki lengyel szerz6 2017-ben magyar nyelven Dzsihdd cimmel megjelent, széles
korben népszerli esszéjének vilagpolitikai, tarsadalmi és teoldgiai vonatkozasu kérdésfelve-
tései az iszlam, a Nyugat és a torténeti kapcsolatrendszeriik, esetleges szembeallithatosaguk
koré csoportosithatok. A konyvben megfogalmazott allitasok alapjai mar jo ideje foglalkoz-
tatjak a kultarak €s vallasok érintkezését tudomanyos alapokon vizsgald szakembereket, torté-
nészeket, kultira- és vallaskutatokat, filozoéfusokat, kulturdlis antropologusokat, szociologu-
sokat, tarsadalomtorténészeket és mas érdeklédoket is.

Jelen tanulmany mondanivaldja — a latomezd a részben eltéré fokuszpontjai miatt is
sziikebb a lengyel szerzéjénél — abban foglalhatd 6ssze, hogy a vélt vagy valos dichotémidk-
nak és reprezentacioiknak a genealdgidja egyszerre vezethetd vissza a vallasi alapok ontolo-

.....

gigjaig, illetve bizonyos modern nyugati episztemoldgiai® eldzményekig.

A transzcendens €s az emberi szférak keresztény felfogasanak €s a kapcsolodo vallasi
tanoknak az attekintésekor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kereszténységre — leg-
alabb is a fobb torténelmi felekezeteken ativelden — egy sajatos antropocentrizmus nyomja ra
a bélyegét. Ez az emberkdzpontisag a kereszténységnek a tanulmanyunk mottojaban is idé-
zett, a ,,sajat képmasra teremtett emberrdl” alkotott fogalmaban és kozponti jelentdségii
doktrinajaban is visszakdszon, mint a keresztény vallasnak és az azt 6vezo szellemtorténetnek

' Az episztemologiat ismeretelméletnek szoktak forditani. A dekolonialista Walter Mignolo e fogal-
mat kiterjeszti a tudomany és a tudas, illetve a miivészet és a jelentés szféraira is. Szintén e szerzé
nyoman Nyugat alatt a nyugati nagyhatalmak lancolatat (Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia, Fran-
ciaorszag, Anglia és az Egyesiilt Allamok) fedd, torténelmi kategoriat értjiik. (Mignolo 2011: xviii—
Xix, 6-7).
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azon vonésa’, amely az iszlammal val6 Osszehasonlitaskor az egyik legfébb megkiilonboztetd
jegye. A tanulmany masodik és harmadik fejezetének fokuszaban éppen ezért azok a vallasi
alapszovegekben kanonizalt tételek és Osszefliggések allnak, amelyek mentén kirajzolodik e
két vilagvallas istenfelfogasa, és kitapinthatova valnak a 1ét egészére, illetve az istenire és az
emberi 1ényegre vonatkozo elvei, meggyézodései.

Lisicki konyve, melyre kiindulasi alapként és kritikai ellenpontként egyarant timasz-
kodom, a vilagvallasok istenfelfogasanak kiilonbségeit a kovetkezoképpen ragadja meg: ,,Az
iszlam szeszélyes €s abszolut transzcendens Istenérdl”, aki ,,valamiféle absztrakt 1ény, sajatos
felsébb Isten” [...] ,,nem lehet megirni azt [amiként Hippdi Szent Agoston teszi a Vallo-
masaiban (Confessiones) — sajat jegyzet], hogy Isten josag, bolcsesség és rend, 1ényegét
tekintve értelmes.” (Lisicki 2017: 12, 29) Pusztan a kiilonbség megallapitasaval azonban nem
érhetjiik be. Ugyanis a lengyel szerzé egyebet is allit, amikor igy folytatja beszamolojat egy
mecsetben szerzett benyomasair6l: ,,Csend, szigor, teljes engedelmesség annak a rejtélyes
Istennek, amelyet — ellentétben a katolikus templomokkal, még az tjakat is beleértve — nem
hoznak kozelebb hozzank a szentek képei, a szobrok, a keresztek. [...] Vajon nem az-e a 6
oka az iszldm torténelmi gydzelmének, hogy lehetdséget ad a hiveinek, és megtalalhatjak
Isten végtelenségét és emelkedettségét ebben a vilagban?” (2017: 21-32) Ezek a sorok felve-
tik a civilizacios Osszefiiggések felé valo tajolas relevanciajat és tarsadalmi tétjét is, melyet a
negyedik fejezetben igyeksziink majd koriil jarni olyan neves gondolkodok és kutatok nyo-
man, mint a francia szociologus Emile Durkheim, a szintén francia térténész Alain Besangon,
az amerikai politologus Samuel P. Huntington, a pakisztani antropologus Talal Asad és a ma-
gyar iszlamkutatdé Rostovanyi Zsolt. Tanulmanyunk ebben a vonatkozasban tallép a vallas-
ismereti €s teologiai kérdéseken az interdiszciplinaritas, egyuttal azon kozéleti vonatkozasu
kérdés iranyaba, hogy a hittételi és hitgyakorlasi alapok és szabalyok milyen mértékben hata-
rozzak meg utmutatoként az egyéni €s kollektiv emberi magatartast. Ez a megkozelités végso
soron bizonyos fokig felvallal és Gjrateremt egy Nyugat-Eurépaban évszazadokon at meghata-

> E megkiilonbozteté jegy hangsulyozasa altalaban mas vilagvallasok és az iszlam tekintetében is
arnyalatokat igényel. Mivel maga a koncepcié szerepel a keresztény Biblia Oszovetségében, a foga-
lom értelemszeriien a judaizmus szamara sem ismeretlen. A judaizmus — amelynek vallasi kanonjat
a kereszténység kiteljesiteni hivatott és univerzalitasra tamasztott igényével meghalad — Téraja neve-
siti e fogalmat (tzelem elohim), ugyanakkor az a héber bibliai korpuszbol ezen feliil joforman telje-
sen hianyzik. Az idészamités szerinti els6 évezred rabbinikus irodalmaig (7anna’im), €s a kozépkori
zsid6 Kabbala-miszticizmusig tulajdonképpen nem is keriilt el6térbe. (Lorberbaum 2001: 57-58)
Ami az iszlammal valo Osszehasonlitast illeti: tavoli parhuzamot talalunk a ,,vérrogbdl” teremtett
emberre vonatkoz6 muszlim hit esetében. (v6. Koran 96: 1-2) Tovabba egyes nézetek szerint arra,
hogy Allah Addmot sajat képmasra teremtette volna, utal egy profétai hagyomany is (Michot 2006),
melyet a szunnita iszlam fobb, hiteles hadiszgyiijteményei koziil egyarant felvonultat a Muhammad
ibn Iszmail al-Buhéri- és a Muszlim ibn al-Haddzsadzs-féle gytijtemény. Younas (2009) elgondol-
kodtato nézete szerint e kérdéses hadisz nyoman harom értelmezési lehetdség bontakozik ki: 1) a
képmas itt nem kimondottan fizikalis hasonldsagra, hanem egyes attributumokra, példaul képessé-
gekre utal, melyek azonban Adam esetében nyilvan esetlegesek és viszonylagosak, mig Allah vonat-
kozasaban 6rok €s abszolut érvénytiek; 2) a birtokos személyrag az adott kontextusban valdjaban
Adam egy meg nem nevezett felebaratjara utal vissza, nem Allahra; 3) Addm teremtése nem az
embrioldgiai szakaszok athaladasan keresztiil kovetkezett be, hanem kozvetleniil és foldi arculata
azonos a mennybélivel. Nagyon tavoli analogiak kinalkoznak mas vilagvallasokkal is az ember
teremtését illetéen, igy példaul akar az ég és fold egylittmiikddése kovetkezményeként 1étrejott, dua-
lis természetli ember kinai univerzalista teremtéstorténeti felfogasaban. (von Glasenapp 1981: 159)
Azonban a sajat képmasra valo teremtettség azon vallasok hagyomanyaiban és tanaiban, amelyek-
nek hivdi az emberiség tilnyomo tobbségét alkotjak, sehol nincs akkora mértékben reprezentalva,
mint a kereszténység esetében.
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rozo6 gondolkodasi format is, a problémak felvetésének egy bizonyos modjat, amelyen keresz-
til a civilizaciés nézOponth és értékalap valaszok egyiittese 0sszeall. E modern (Nyugat-)
Eurdépa-kozpontu hagyomanyokat az 6todik fejezetben mutatjuk be, befejezésiil pedig az elté-
r6 nyugat- ¢s kelet-kozép-eurodpai torténelmi hagyomanyokra hivjuk fel roviden a figyelmet.

A sajat képmasra teremtettség — a kereszténység felfogasa és hittételei
Istenrol és emberrol

A kereszténység és az iszlam egyarant ,,torténeti istenkinyilatkoztatdsok”, melyek a kozmosz-
nak és lakoinak 1étezését a vilagtol elkiiloniilt €s annal végtelentil hatalmasabb istenség tevé-
kenységébdl eredeztetik. Ez az isten mindent ex nihilo hozott 1étre, és autonom modon, kor-
latlan hatalommal, kifiirkészhetetlen elhatarozasa szerint, szigort terv értelmében uralkodik
mindenek felett. (von Glasenapp 1981: 9)

A keresztény Szentharomsadg doktrina

A rémai, gorogkeleti és protestans egyhaizakon3 ativel azon nézet, hogy a kereszténység a
Krisztus altal az emberiséggel kozolt isteni kinyilatkoztatds. Noha e felekezetek tanitdsaiban
ezen talmenden markéns kiilonbségek keletkeznek — akar mar e kinyilatkoztatas megismerhe-
toségét, illetve legitim forrasait illetéen is —, abban egyetértés mutatkozik kozottiik, hogy az
isteni harmas egységet jelent, vagyis az isteni 1ény természete és méltosaga szerint harom,
egymassal teljesen azonos személybdl all. (von Glasenapp 1981: 324-325)

Maganak a doktrinanak a hermeneutikai alapjait foként a feltamadott Jézusnak a tanit-
vanyaihoz intézett szavai képezik, amelyek egyben a kereszténység misszids parancsat is hor-
dozzak: ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve dket az Atya-
nak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében.” (Mt 28: 19)

Krisztusban Isten lett emberré, megtestesiilvén a Szentlélek és Szliz Maria altal (v6. Et
incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et homo factus est). Az isteni kegyelemnek
ez az egyszeri torténelmi eseménye az emberiség fejlédésének nem csupan egyik allomaésa,
hanem forduldpontja, hiszen soha feliil nem mulhaté6 magassagba juttatta az emberiséget. Az
isteni megtestesiilésének (incarnatio), az emberi torténelembe valo ,,belépésének” egyik uj-
szOvetségi leirdsat Janos evangéliuméanak un. Logosz-himnuszéban (Janos 1: 1-18) taldlni
meg: ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Isten-
nél. [...] (Az Ige) volt az igazi vildgossag, amely minden embert megvilagosit [...] A vilagba

jott, a vilagban volt, altala lett a vilag [...] Az Ige testté lett, €s kozottiink el

Ennél fogva a keresztény hit Istennek a torténeti valosagba torténd kozvetlen beavatko-
zasan alapul, a Fitban Isten a maga legbensobb titkaval kozel jott a vilaghoz. Az Atyaval egy-
1ényegt (lat. consubstantionalis) Krisztusban Isten lelke oly tokéletesen jelent meg, ahogyan
a Foldon térben és id6ben egyaltalan megjelenhetett, tulajdonképpen az isteni visszfényeként.
(Glasenapp 1981: 435-436)

* E trinitarius egyhazakra sszpontosité tanulmany kontextusaban nincs sz6 példaul az unitarius vagy
egyéb felekezetek tanitasairol.

* E tanulmanyban mindvégig a Szentiras verseinek a Szent Istvan Tarsulat altal készitett, és a Magyar
Elektronikus K&nyvtar honlapjan 2001-ben kozzétett, digitalizalt Biblia forditasara timaszkodom.
http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/
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A romai katolikus egyhaz tanitdsai az istenirél és az emberirél

Fidei Depositum kezdetii apostoli konstitucidjaban, amely egyszersmind bevezeti a Roémai
Katolikus Egyhaz II. Vatikani Egyetemes Zsinat utani, ,hivatalos” Katekizmusat (a tovab-
biakban: RKEK) is a Zsinat megnyitasanak harmincadik évfordulojan, II. Janos Pal papa ki-
hirdette ,,Isten misztériumanak csodalatos egységét”. Ez ,,magaban foglalja Isten idvozito ter-
vét éppen gy, mint Jézus Krisztus kdzponti szerepét, aki Isten egysziilott Fia, az Atya kiil-
dotte, s a Szentlélek erejébdl a Boldogsagos Sziiz Maria méhében emberré lett, hogy Udvo-
ziténk legyen.”

Az isteni tulajdonsagait illetéen a Katekizmus (IV/40—42) megallapitja, hogy ,,Istent
nem tudjuk masként megnevezni, csak a teremtményekbdl kiindulva, és a magunk korlatolt,
emberi megismerés- ¢s gondolkoddsmodunk szerint. Minden teremtmény folmutat valami
istenhasonlosagot, kiilondsen az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember.”

Az emberi leirasanak szentelt RKEK szakasz (6§. Az emberr6l, 355; 380-381) szintén a
Teremtés e posztulatumara épiil: ,,»Isten megteremtette az embert sajat képmasara, az Isten
képmasara teremtette 6t« (Ter 1,27); ,,A teremtésben az ember egyediilallé helyet foglal el: 6
»az Isten képmasa«”.

Egy késébbi helyen a Katekizmus (381) igy fogalmaz: ,,Az ember eleve arra rendel-
tetett, hogy Isten emberré lett Fianak — »aki a lathatatlan Isten képmasa« (Kol 1,15) — kép-
masa legyen”. Ahhoz, hogy vildgosséa valjon a Katekizmus e tanitdsa, tovabbi Osszefiiggések
ismeretére van sziikség. Az emberirdl és az istenirdl, illetve az emberarcu Istenségrol, vagyis
a megtestesiilésrol (incarnatio) alkotott keresztény felfogas ugyanis nem értheté meg a Krisz-
tusra vonatkozd kozponti jelentdségli hitelvek nélkiil. Az RKEK (470) azon kérdésre, hogy
miként lehet ember az Isten Fia, a kovetkez6 valaszt adja a II. Vatikani zsinat végén elfoga-
dott, a romai katolikus egyhaz onértelmezése szempontjabol is fontos Gaudium et spes cimii
lelkipasztori konstitucio alapjan: ,,Mivel a megtestesiilésben, ebben a titokzatos egyesiilésben
»az emberi természet folvétetett, de nem semmisittetett meg«, az Egyhaz szdzadok soran ju-
tott el oda, hogy vallja Krisztus emberi lelkének — értelmi €s akarati tevékenységével egyiitt —
¢és emberi testének teljes valosagat. Ugyanakkor arra is szilinteleniil emlékeztetnie kellett, hogy
Krisztus emberi természete Isten Fianak isteni személyéhez tartozik, aki magara vette [...] Is-
ten Fia tehat kozli a maga emberi mivoltaval sajatos, szentharomsagos, személyes 1étmaodjat.”

Pal apostol Filippibeliekhez irott levelébdl (2:6—7) szarmazik a RKEK egyik leg‘[(ibbet5
1dézett apostoli eredetii sora: ,,[Krisztus] A ki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette
zsdkmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenld, hanem dnmagat megiiresité, szolgai format vé-
vén fol, emberekhez hasonlova 1évén.” A szoban forgo , kiiiresités” vagy ,,megiiresités” [gor.
kenoszisz], amely a megvaltastan €s a krisztologia alapfogalma, konyvtarnyi teologiai és val-
lasbolcseleti irodalmat ihletett, és tulajdonképpen Krisztus istenemberi statuszanak az egyik
legfontosabb tartopillére a kortars rémai katolicizmusban. A kenoszisz egyik értelmezése
szerint az istenirdl vald bizonyos értelemben vett lemondas az ember megvaltasa érdekében
tortént. Ezaltal ,,0lt testet” az Isten emberiséghez vald kozelsége, az isteni és emberi ezen kap-
csolataban nyilvanul meg a megvaltas 6rok és egyetemes érvénye.

Ezen a helyen a keresztény vallasi alapszovegek értelmezéseinek egyik legtipikusabb
megkiilonboztetd jegyéhez ériink, amely tanulmanyunk témafelvetése szempontjabdl is kulcs-
fontossagu, hiszen megvilagitja az isteni és emberi természet vélt vagy valds Osszefliggéseit.
A RKEK masodik fejezet 479-483 pontja szerint ,,Az Istentél meghatarozott idében 1sten

> A dokumentum hivatkozik ra egyebek mellett az alabbi témakra vonatkoztatva is: Krisztus megvalto
halala az isteni idvosség tervében [602]; a Szentlélek ¢s Isten Igéje, illetve a Messias vonasai [713];
az Egyhazi szolgalat [876]; a dicséret imadsaga [2641]; a blin meghatarozasa [1850].
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egyetlen Fia, az Atya 6rok Igéje és 1ényegi képmasa megtestesiilt: anélkiil, hogy elveszitette
volna isteni természetét, az emberi természetet magara vette. Jézus Krisztus valosdagos Isten
és valosagos Ember isteni személyének egységében.”

Az RKEK 460. pontja a kovetkezOképpen értelmezi ezt: ,,Az Ige testté lett, hogy ben-
niinket az »isteni természet részeseivé tegyen« (2Pt 1,4)%: »lsten Igéje azért ember, és aki
Isten Fia, azért lett az ember fiava, hogy az ember Isten Igéjével egyesiilve és a gyermekké
fogadast folfogva Isten fiava legyen«”. E szakasz olyan meghatarozo korai egyhédzatyakra és
munkaikra is hivatkozik, mint a Kr. u. 2. szazadban élt Szent Iréneusz, Alexandriai Szent Ata-
naz (298 koriil — 373), illetve Aquindi Szent Tamas (1224-1275) 1264-ben megjelent f6 mii-
ve, az Officium de festo Corporis Christi.

A fenti interpretacié az RKEK 464. pontjaban folytatodik: ,,Az Isten Fia megtestesiilé-
sének egyetlen ¢és teljesen egyediilallé eseménye nem azt jelenti, hogy Jézus Krisztus részben
Isten, részben ember, vagy hogy az isteni és az emberi elem zavaros keveréke volna. O val6-
ban emberré lett, és valdban Isten maradt. Jézus Krisztus valosdgos Isten és valosdagos ember”.

Krisztus — a Katekizmus egy tovabbi helyén (RKEK 539) hasznalt kifejezésével élve, az
,Uj Adam” — eme emberi természete révén valik lehetségessé az, hogy ,,az Atya és az § szere-
tete misztériumanak kinyilatkoztatasaban teljesen foltarja az embert az embernek, és megmu-
tatja magasztos hivatasat” (RKEK 1701).

E helyen a Katekizmus a II. Vatikani Zsinat fentebb mar hivatkozott Gaudium et spes
cimii lelkipésztori konstiticiojanak 22. pontjat idézi: ,,Krisztusban, aki »a lathatatlan Isten
képmasa«” — egyben utalva Kol 1,15-re és 2Kor 4,4-re’ —  teremtetett az ember a Teremtd
képére és hasonlatossagara. Krisztusban, a Megvaltoban és Udvozitdben allt helyre eredeti
szépségében és valt nemessé Isten kegyelmébdl az elsé biin altal az emberben elrontott isteni
képmas.” Az 1965. december 7-én V1. Pal papa altal kihirdetett Gaudium et spes-t6l fiiggetle-
niil is ez a kereszténységnek az egyik olyan, az Oszovetségbdl ,,megorokolt”, kozponti jelen-
téségll koncepcioja és teoldgiai doktrindja, amely paratlan jelentdségii a keresztény ember €s
kultarkor onértelmezése és talan onértékelése szempontjabal is.

A protestantizmus

A nyugati kereszténység és vilagnézeti alapjai torténelmi tavlatokban nem értheték meg a
protestantizmus relevans tanainak attekintése nélkiil.

Mas torténelmi egyhazakkal egyetemben az evangélikus felekezet egyik legfontosabb
hitvallasi dokumentuma, az Agostai Hitvallas (a tovabbiakban: AH) I. Fdcikke hitet vall a
Szentharomsag tan, mint teologiai alapvetés mellett, megerdsitve a niceai zsinat hatdrozatat
,»az isteni lényeg egységérdl és a harom személyrdl”. Eszerint ,,egy isteni lényeg van, neve
szerint 1s, valosaggal is Isten, 6rokkévalo, test nélkiili, részekre oszthatatlan, végtelen hatal-
mu, bolcsességli és josagl, mindeneknek — lathatoknak és lathatatlanoknak — teremtdje és
megtartdja; és mégis harom [6nallo 1étli] személy van, egyenld 1ényegli €s hatalmu, egyiitt
orokkévalo: az Atya, a Fiu és a Szentlélek”.

® E pont Péter masodik levele mellett az Ujszovetség két tovabbi versére is hivatkozik: ,,0) a lathatat-
lan Isten képmasa, minden teremtmény elsésziilotte” (Kol. 1: 15); illetve: ,,Az ilyen hitetlencknek az
e vilag istene elvakitotta értelmiiket, hogy az Isten képmasanak, Krisztusnak dicsOségérdl szolo
evangélium vilagossaga ne ragyogjon fel nekik.” (2 Kor. 1: 4)

" E két szoban forgd Gjszdvetségi vers: ,,0) a lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsdszii-
lotte” (Kol. 1: 15); illetve: ,,Az ilyen hitetleneknek az e vilag istene elvakitotta értelmiiket, hogy az
Isten képmasanak, Krisztusnak dicsdségérol szold evangélium vildgossadga ne ragyogjon fel nekik.”
(2Kor. 1: 4)
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A 1III. Fécikk kimondja az Isten Fiardl, hogy ,,az Ige, azaz Isten Fia, a boldogsagos Sziiz
Maria méhében magara vette az emberi természetet; ugyhogy két természet van — az isteni és
az emberi — szétvalaszthatatlanul 6sszekotve egyetlen személyben, egy Krisztussa, ki valdsd-
gos Isten és valosagos ember, szliz Mariatol sziiletett”.

Az evangélikus egyhaz egyik legfontosabb hitvallési irata, ,,a keresztyén hit és élet alap-
igazsagait s a keresztyén tan forészeirdl” tartott ,,sorozatos igehirdetéseket” kozzétevd Lutheri
Kis Katé (LKK) masodik hitagazata a IIl. Fécikkel 6sszhangban fogalmaz az istenirél és a
megtestesiilésrol: ,,Hiszem, hogy Jézus Krisztus valosagos Isten, az Atyatdl 6roktdl fogva
sziiletett, és valosagos ember is, Szliz Mériatol sziiletett; nekem Uram, aki engem, elveszett és
elkarhozott embert megvaltott.”

Noha a rémai katolicizmussal a szentek helyzete kapcsan mar ¢élesen szembefordul a
protestantizmus, hiszen az AH VII. Fécikke kimondja, hogy ,,az egyhaz a szentek gyiileke-
zete”, e markans kiilonbséggel egyiitt is valtozatlanul fennmarad az antropocentrikus rokon-
sag az egyhazi tanitasok tiikrében. Kiilondsen igaz ez a Magyar Evangélikus Egyhaz Konfir-
macids Katéjanak 38. kérdésére, illetve valaszara: ,,Mit jelent az, hogy Isten az embert a maga
képmasara teremtette? Ez azt jelenti: szeretetbdl gyermekévé teremtette, hogy vele éljen bol-
dogsagban.”

A reformatus felekezet alapvetd hittételeit tartalmazd, 1563-ban kiadott, szintén kérdés-
felelet formaban Osszeallitott Heidelbergi Katé (HK) is foglalkozik természetesen a hit e sar-
kalatos kérdéseivel, beleértve a Szentharomsagtant is:

»23. Kérdés: Melyek e mi hitvallasunk tételei?

Felelet: 1. Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek
Teremtd6jében.

2. Es Jézus Krisztusban, O egysziil6tt fidban, mi Urunkban stb.”

Az apostoli hitvallast kovetden a HK érinti Krisztus mibenlétét, megvaltoi kiildetését és az
isteni és az emberi kozotti kozvetitdi funkcioit is:

,»15. Kérdés: Milyen Ko6zbenjarot és Szabaditot kell tehat keresniink?

Felelet: Olyat, aki valosagos és igaz ember és mégis hatalmasabb minden

teremtménynél, vagyis aki egyszersmind valdsagos Isten is.
16. Kérdés: Miért kell neki valosagos és igaz embernek lenni?

Felelet: Mert Isten igazsagossaga azt kivanja, hogy amely emberi természet a biint
elkovette, ugyanaz tegyen is eleget a blinért. Es az ember maga is biinds 1évén:
nem tehet eleget masokért.

17. Kérdés: Miért kell neki egyszersmind valosagos Istennek lenni?

Felelet: Azért, hogy istenségének hatalmaval Isten haragjanak stlyat emberi
természetében elhordozhassa és nekiink az igazsagossagot €s az ¢letet
megszerezhesse és visszaadhassa.”

Az ortodoxia

A nikaiai zsinat (325) teologiai alapvetései szerint a keleti ortodox kereszténység tanitasa alta-
lanossagban megegyezik a nyugati kereszténység hitelveivel az istenirdl és a krisztusi termé-
szettel kapcsolatban®:

8 A Szentlélek eredetét illetben a nyugati keresztény felekezetektdl eltéréen a gorog-keleti ortodoxia
azt tartja, hogy az egyediil az Atyatdl szarmazik.
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, 1. Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyaban, mennynek €s foldnek, minden lathaté és
lathatatlan dolgoknak Teremtdjében;

2. és az egy Ur Jézus Krisztusban, Istennek egysziilott Fidban, aki az Atyatol minden
1doknek elotte sziiletett; a Vilagossagtol valo Vilagossagban, igaz Istentdl vald igaz Istenben,
aki sziiletett és nem teremtetett, aki egylényegli az Atyaval.”

A keresztény hitvallas keleti ortodox aga mindezt kiegésziti azzal, hogy ,,Isten tokéle-
tesen szent, tokéletesen jo, tokéletesen igazsagos, tokéletesen igaz, tokéletesen szabad, bolcs,
mindenhato, jésagos, mindeniitt jelenvalo, mindent tudo, aki maga a teljesség”. Az ortodoxia
tovabba azt is vallja, hogy az isteni természete szerint 1¢lek (vo. Jn 4,24), és a definicio szerint
,»veégtelen, valtozhatatlan, elérhetetlen, 6rokkévald, kezdet nélkiili, és végtelen.”

A Keleti Ortodox Egyhaz katekizmusanak bevezetése, a kereszténység krisztoldgiai
alapvetését Osszefoglalva, kimondja, hogy a kereszténység ,,nem egy a tobbi vallas kozott,
hanem a Krisztusban és a Krisztus altal kinyilatkoztatott igazsagban valo hit. Ez Isten szemé-
lyes, egyszeri és teljes onkinyilatkoztatasa az embereknek, azok megvilagositasa és megvalta-
sa céljabol.” Ennek értelmében a kereszténység istenfelfogasa a fobb felekezetek tanitasai
tikkrében elvalaszthatatlan Krisztustol, az ¢ torténeti szerepétdl és az emberi széfaraba torténd
kozvetlen és tevékeny isteni beavatkozastol, aki maga idézi el6 a vilagfolyamatban a nagy
fordulatot és valdsitja meg a vilag végérvényes megdics6iilését. (von Glasenapp 1981: 241)

A keresztény antropocentrizmus sarokkove, hogy az isteni kinyilatkoztatta magat a tor-
ténelem egy adott pontjan, ami a megtestesiilés, illetve a kenoszisz kontextusdban érthetd
meg. Vagyis a kereszténység az emberi torténetbe vald kozvetlen isteni beavatkozast lat ab-
ban, ahogy az Ige testté lett, ezaltal az emberi és isteni szintézisét ismeri fel Krisztusban, ami
¢lesen megkiilonbdzteti mas vilagvallasok tanitisaitol, beleértve az iszlamot is.

A (poszt)keresztény szellemtorténet szempontjabol kozponti helyen all az imago Dei
koncepci0, amely a mitologiai Proteuszhoz hasonléan méas-mas formaban visszakdszonni 14t-
szik az istenirdl és emberirdl alkotott felfogasok lancolataban. E folytonossagban mindig is
viszonyitasi pontot alkotott a sajat képmas, akar sz6 szerinti, akar jelképes értelemben.

Az iszlam és az isteni

Az iszlam kinyilatkoztatasa, kozponti vallasi szovege a Koran, amely 114, cimmel ellatott
fejezetre, szurd-ra, a szirak pedig szamozott versekre, dja-kra van osztva; az utobbiak szama
Osszesen 6236. A Koranrol ugy tartjak a muszlimok, hogy ,,bizony arra vezet, ami a legegye-
nesebb, és atadja azon jo hirt a hivéknek, akik jotetteket cselekszenek, hogy nagy jutalmuk
lesz.” (17: 9)9 A Korén a tovabbi verseiben is hangsuly0zza a vallas és az emberiség teljes
Osszehangoltsagat: ,,Forditsd hat arcodat a vallas felé, hanitként! Allah természete, mellyel
[melyre] az emberiséget teremtette. Nincsen valtozas Allah teremtésében. Ez a helyes val-
las...” (30: 30) Egy tovabbi helyen (42: 11) a Koran rogziti a teljes emberi (személyes és ko-
z0Osségi) sorsnak az abszolut és végérvényes istenihez valo kapcsolodasat és az isteni bizonyos
attribitumait: ,,Az egek és a Fold teremtéje. O hozott 1étre nektek sajat magatokbol tarsakat.”
Kiilondsen fontos, ahogy ezen szura folytatodik: ,,Nincs semmi Hozza hasonlo, és O a min-
dent Hall6, a mindent Lato.”

® A tovabbiakban az egyes Koran-ajak forditisakor a Hanif Iszlam Kulturdlis Alapitvany gondoza-
saban megjelent, Kiss Zsuzsanna altali forditast veszem alapul.
https://drive.google.com/file/d/0B_1nXCvzMCvJLWNXYVINVkdvN2c/view
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Az iszlam szigoru egyistenhitének feltardsaval a 112. szlra (2—4) egyértelmiivé teszi a
Koran felfogasat az istenirdl: ,,Allah, mindenek fenntartdja. Isten az egyetlen és orék Isten.
Nem nemz, és nem lett nemzve, és nincs semmi, ami hasonlo Hozz4.”™°

A 6. szara (103) megallapitja az isteni emberi érzékekkel valo felfoghatatlansagat: ,,Nem
ragadhatja Ot meg a latas, de O megragad minden latast”.

Az iszlam Allah 99 an. ,,gy6nyorii nevét” ismeri, melyek tulajdonképpen az isteni allan-
dosult jelzoi, beleértve a Konydriiletest, az Irgalmast, a Kiralyt, az Igazsagot és a Békét.

Az isteni mindségeit kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyozzak a muszlim teologia és
vallasbolcselet bizonyos agai, példaul a Gyonyoriiség és a Fenség szempontjai szerint kiilon-
boztetve meg az attributumokat. Az el6bbi az isteni tokéletességet, példaul a tudast, a kegyel-
met és a hatalmat jelzi, melyeket megszilardité vagy megerdsitdé tulajdonsagoknak is nevez-
nek. Utobbi kategoria pedig az isteni olyan attribatumait foglalja magaba, amelyek arra utal-
nak, hogy az isteni mentes mindenféle tokéletlenségtol vagy hianyossagtol. Az isteni nem ko-
tott testhez és helyhez, nem all részekbél, és nincs tarsa. Es ahogyan a francia-tunéziai pszi-
choanalitikus, Fethi Benslama (2009: 121) megallapitja, a kereszténységtdl eltérden az iszlam-
ban Allahnak egyaltalan nincs apai karaktere, s6t a Koran kifejezetten elutasitja ezt.

Az isteni mindségek osztalyozasanak masik modja azok l1ényeg és tevékenység szerinti
attribtumokra bontasa. Az isteni 1ényegére utalo attribitumok fliggetlenek minden istenin ki-
viili 1étezést6l. Az isteni tevékenységgel 0sszefiiggd attributumok Isten és mas 1étezék viszo-
nyara engednek kovetkeztetni. Itt rejlik az iszlam és a kereszténység egyik legfontosabb és
leginkabb szembetlin kiilonbsége az istenire vonatkozo elgondolasokat és doktrindkat ille-
téen. Mint arra mar a masodik fejezet elején felhivtuk a figyelmet, igaz ugyan, hogy mindkét
vallas abbol indul ki, hogy Isten feliilmul minden teremtményt, &am amig a keresztény felfogas
szerint az isteni leirhat6 analdgiakkal, a teremtmények megismerésébdl kiindulva, s6t a keresz-
tények — legalabb is a Szentharomsag doktrindt elfogado torténelmi egyhazak és hiveik —
hiszik, hogy Isten Atyaként nyilatkoztatta ki magat a Fitin keresztiil az emberi torténetben,
addig az iszlam transzcendens Istene barmiféle leirason, emberi felfogason tallép és elérhetet-
len. Ennek megfeleléen amikor a 7. szdzad Ota az iméra hivas szunnita és siita verzidinak
bevezetéseként egyarant négyszer, majd tovabbi két alkalommal elhangzik, hogy Allah
hatalmas, illetve a Legfelsobb (arabul: Allahu akbar), mindez legfeljebb altalanos érvényii
megallapitasnak tekintendd, amely nem viszonyit semmi konkrétumhoz.

Az 5. szara (72-75) kinyilatkoztatja, hogy miben rejlik az istenirdl alkotott muszlim és
keresztény hiteltérések 1ényege: ,,Bizony, hitetlenek azok, akik ezt mondjak: »Bizony, Allah a
Messias, Maria fia«. Mikor pedig a Messids azt mondta: »lzrael népe! Imédjatok Allahot, az
én Uramat ¢s a ti Uratokat!« Bizony, aki tarsakat allit az Isten mellé, hat bizony, megtiltotta
Allah neki a Kertet (a.m.: a Paradicsomot), és a hajléka a Tiiz (a.m: a Pokol) lesz. Es nincs a
blindsoknek segitdje. Bizony, hitetlenek azok, akik azt mondjék: »Allah a harmadik a harom-
bol«. Mikor pedig nincs mas istenség, mint az egyetlen, csak az Egyetlen Isten.”

Krisztus isteni attribatuma, illetve a ,,betelt id6” képzete, vagyis az isteni torténelmi
idébe torténd valdsagos és megtapasztalhatd belépése, illetve megtestesiilése is teljesen ide-

10 Reza Aslan (2005: 101) okfejtése szerint kiilonben a Koran ezen 4jai ,,semmiképp” nem per se keresz-
ténységellenesek, inkabb a bizanci birodalmi ortodoxia ellen szoltak a maguk torténelmi kereteiben.

" A jelz6 kategoria nem teljesen fedi a valésagot elvi és gyakorlati okokbol sem Elvi: annyiban nem
beszélhetiink jelz6rél, hogy az iszlam nem teszi lehet6vé a tulajdonsagok tarsitasat, legfeljebb ak-
kor, ha altalanos érvényii, nem pedig konkrétumhoz kot6d6 megallapitasrol van szd. A gyakorlati ok
pedig nyelvészeti, jelesiil az, hogy noha a leggyakoribb esetben e nevek szofajukat tekintve cselekvd
melléknévi igenevek, am pl. a béke és a kiraly fonevek, és a mondattani funkcidjuk nem jelzoi.
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gen az iszlam vallastol annak ellenére, hogy Krisztust az iszlam is azon profétak egyikének
tekinti, aki szintén az igaz Istenben valo hitet tanitotta. Jézus emberi 1ényegével Osszefiiggés-
ben az alabbiak szerint folytatodik a 75. aja: ,,A Messias, Maria fia, nem volt mds, mint kiildott,
és bizony, elmiltak Kiildottek Geltte is. Es az anyja igaz nd volt. Mindketten ételt ettek.”

Mohamed nagyon is tisztelte Krisztust, s6t a legnagyobb profétaként tekintett ra. (Aslan
2005: 101) Az iszlam, amely a (szinoptikus) evangéliumok egy részét kinyilatkoztatott vallasi-
mordlis €s ,,legitimacios” alapként veszi figyelembe, Krisztus szliznemzését, illetve sziiztol
torténd sziiletését is elfogadja éppen az isteni Mindenhatosag nyoman (Imran csaladja/nem-
zetsége 3: 47): ,,Azt mondta Maria: »Uram! Hogy lenne nekem gyermekem, mikor nem
érintett még engem ember?« Azt mondta [az angyal]: »[...] Allah azt teremt, amit akar. Ha
elrendel egy dolgot, csak azt mondja neki, legyél! Es az lesz«”.

Az iszlamban a mindezt nem elfogado keresztény elképzelések ,.tarsitasnak™, vagyis
elitéelendének mindsiilnek, amennyiben muszlim perspektivabdl tiltott az egyistenhit targya-
nak a kiterjesztése barmire vagy barkire, ami mas, mint az onmagaban 1étez6, egyediilallo és
orokkeé Egy(séges) Isten.

A teremtmények kategoridi az iszlamban

Az ¢él6lények a muszlim felfogés szerint kiilonb6zd kategdridkra oszlanak. Koziiliik a legtoké-
letesebbek az angyalok, akik nem nélkiili szellemlények, és akiket fénybdl alkotott Allah. Ok
jelentdsen eltérnek az embertdl, akar , életfunkcioikra” nézve is.

Az angyalokon kiviil szdmtalan dzsinn (szellem) 1étezik, akiket Allah a pokol tiizébdl
vagy mas értelmezések szerint a sivatag forrd szelébol, a szamiumbdl alkotott. (Koran 15: 27)
A dzsinnek halandok, testi sziikségleteik ugyanolyanok, mint az embereknek, egyarant 1étez-
nek kozottiik jok és rosszak, viszont csodas erd birtokaban vannak.

Azonban az isteni teremtés tulajdonképpeni célja az ember, az 6 szdmadra teritette ki a
foldet és az eget lakhelyként, és hogy élelemmel lassa el, 1étrehozta a gytimolcsoket, és termé-
kenyit6 esot kiildott. (Koran 6: 99; 13: 3; 40: 64) A Teremtés torténetének egyes mozzanatai
megtalalhatok a Koranban, igy az ember teremtése és az angyalok Iblisz kivételével torténd
leborulasa Adam elétt, valamint az elsé emberpar is szerepel — igaz, Evat kifejezetten nem
nevesiti a Kordn. A biinbeeséssel azonban az iszlam felfogas szerint nem nehezedik az embe-
riségre eredendd biin, mint a keresztény tanitas szerint, hiszen Adam kés6bb megbanta biinét,
¢és bocsanatot nyert. (Koran 2: 36-7)

Az ember isteni képmasra tortént Teremtettségét, amely kozponti helyet foglal el a
keresztény koncepcioban és teologiai doktrinaban, kizarja a Koran fentebb mar idézett verse
(112: 2-4), bar van egy vitatott hitelességii profétai hagyomany, amely elvileg megengedi az
efféle értelmezést is. (Michot 2006: 163, Younas 2009) A Teremtéssel kapcsolatos iszlam pers-
pektiva mindenesetre ennek a szempontnak nem tulajdonit jelentdséget: ,,»Bizony, embert
fogok teremteni megszaradt agyagbol, ami megvaltoztatott fekete sarbol vald. Es amikor
megformaltam, és beleleheltem a lelkembdl«”. (Kordn 15: 29) Tovabbi helyeken sem meriil
fel a sajat képmasra valo teremtettség, példaul: ,,Olvass, Urad nevében, aki teremtett! Meg-
tapadt rogbdl teremtette az embert.” (Koran 96: 1-2)

Az iszlam f0 fenntartasa a keresztény tanitasokkal szemben egyfeldl Krisztus isteni
lényege, masfeldl sokszorosan kozvetett képviseletének tarsadalmi-torténelmi tapasztalatai.
Ugyanis Krisztus isteni természetének referencialitasa keresztény perspektivabol részben apos-
toli — tehat emberi, bar Istenileg ihletettnek vélt — levelekbdl (példaul Pal apostolnak a Filip-
pibeliekhez, a Galatakhoz és masokhoz irott leveleibdl) ered. Ezeknek a tartalma egyete-
mesnek kikialtott zsinatok (ideértve a romai katolicizmus szempontjabol a mai napig érvény-
ben 1évd II. Vatikani Zsinatot is) kanonizacios €s konvencionalizacids fejleményei nyoman
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— példaul tanacskozotestiiletek szavazasain (vagyis nagyon is profan, egyhazi jogalkoto6i kon-
textusban) — intézményesiilt és szilardult dogmava.

Az ortodox, ,,fésodorbeli” iszlamban minden, ami megszentelt, az istenihez kothetd. A
muszlim hagyomanyban az isteni kiildottek és a profétak, noha tokéletesek és tévedhetetle-
nek, pusztan emberek, de a tobbi ember felett allnak presztizben, hovatovabb az emberiség
legnagyobbjai, miként ez a szunnita iszlam egyik ,.klasszikus” és jelentés iranyzatokon ative-
16en elismert doktrindja, a 10. szazadi Al- ‘Agidah at-Tahawiyya alabbi szakaszabol is kovet-
kezik: ,,nem helyezziik a szentek [ill. védnokok, tarsak] egyikét sem a profétak egyike elé,
hanem azt mondjuk, hogy egy proféta elorébb valo, mint a szentek egyiittvéve”.

A szunnita allaspont szerint a profétak minden kisebb és nagyobb rossz cselekedettdl,
blint6] mentesek, ugyanakkor nincsenek isteni attributumaik, €s az Istentdl szarmazon tal egyéb
hatalomnak és tudasnak sem a birtokosai. (Al-Amriki 1985: 23-25)

A Kiildottek és mas profétak bilintelenek, maskiilonben nem lehetnének példaképek a
kozosség szamara: ,,Es ne engedelmeskedj koziiliik egyetlen biindsnek vagy hitetlennek sem.”
(Koran 76:24) A Kiildott ,,nem tévelyeg €s nem téved”, hanem ,,az tanitotta, aki hatalmas az
erejében.” (Koran 53: 2, 5)

A siita iszlam imamatusrol alkotott felfogasa nagyon tavoli parhuzamot mutat a keresz-
ténységgel, amennyiben a Préféta (illetve Ali) egyenes agi leszarmazottait a hétkdznapi hivék
folé helyezi, és tigy tartja, hogy a k6zosség spiritudlis és politikai vezetdinek tekintett imdmok
mindségileg Isten csalhatatlan megnyilvanulésai, €s az istenileg ihletett ezoterikus tudas birto-
kosai. Oket Mohamed Profétaval és lanyaval, Fatima-val egyetemben Allah biintelenséggel és
erkolcsi tévedhetetlenséggel ruhazta fel.

Osszességében elmondhatd, hogy az iszlamban kovetkezetesen érvényesiil az isteni és
az emberi szféra teljes elhatarolasa azon feliil is, hogy eleve az isteninek a teremtmények sza-
mara megkozelithetetlen, transzcendens felfogasan nyugszik.

A vallasossag és vilagnézeti kovetkezményei

Sziikségtelen kiilon hangsulyozni, hogy a vallasi tanok hatast gyakorolnak a hivék gondol-
kodaséanak és életének legkiilonfélébb teriileteire, mas vallasok kovetdihez vald viszonyukra
¢és szamos mas vonatkozasban is. (von Glasenapp 1981: 9) A ritualis, idolatrikus és szakra-
mentalis tidvkeresés mindig is az egyik lehetséges utja volt annak, hogy az ember a gyakor-
latban eligazodjék a vilagban, illetve azon igény kifejezddésének, hogy biztositsa evilagi vagy
éppen tulvilagi sorsat. Ahogy a vallas altalanos jelentdségét illetden Németh Laszlo fogal-
mazott: ,,Az ember (akarmilyen viszonyban alljon is a tételes vallasokkal) vallasos lény, aki a
maga ¢€s a vilag 1éte kozt értelmi 6sszefliggést keres [...] a kiilonféle iranyok értékét talan nem
1s az mutatja, hogy mit allitanak, hanem, hogy mekkora lejtést tudnak adni a Iéleknek,
vizesésekkel zuhan-e ala vagy homokzatonyok kozt kanyarog.” (Németh 1935: 172)

A vallas messze visszanyulik az emberiség hajnalara. Mindeniitt jelen van, egyetemes-
ségében a legtobb antropologus egyetért. (Muravchik 2014: 387) A kozép-eurdpai posztko-
lonializmus nagy alakja, e tanulmany szdmara tobb szempontbol is relevans, irodalmi Nobel-
dijjal is kitiintetett lengyel kolt6-esszéirdo Czestaw Mitosz megallapitja: az, hogy ,,az embert a
vallas felé tereld hajlam az »emberi természetbdl« fakad-e, vagy az évszazadok alatt kialakult
feltételes reflex kovetkezménye — voltaképpen mellékes kérdés: a 1ényeg az, hogy ez a hajlam
létezik.” (Mitosz 2011: 294-5)

A francia szociolégus Emile Durkheimnél ,minden tarsadalmi jelenség vallasi, a két
vildg szinonim. KésObb azonban fokozatosan a politikai, a gazdasagi és a tudoméanyos funk-
ciok eloldozodnak a vallasi funkcioktol, kiilon tételezik magukat, és egyre inkabb elismert
vilagi jelleget oltenek [...] Véleménye szerint a nyelv, az eszkdzdk, a jogszokasok, s a tudas-
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anyag mind 6roklott dolgok, amelyeket nem az éppen fellelhetd nemzedékek hoztak 1étre, ugyan-
akkor azok szerint kell élnilik.” (Simon 2003: 341, Durkheim ) Masok, példaul Karl Marx
vagy Max Weber éppen ellenkezbleg, a gazdasagilag értelmezett mindennapos cselekvések-
bol eredezteti a vallasi jelenséget. A vonatkozd nézetek akar csak hozzavetdleges bemutatasa
meghaladna ennek az irasnak a kereteit, ezért csak jelzésszertien emlitiink néhany adalékot.

Evidenciaként kezelhetjiik, hogy a vallas még az ,.elvarazstalanodd™ vilagban is az em-
beri, a ,,lelkes univerzum” szamos jelenségének, tarsadalmi viszonyainak az ereddje. (Weber
1982) Mindez napjainkra sem vesztette érvényét, legfeljebb prima facie tiinhet Ggy az éppen
adott torténelmi és tarsadalmi kdrnyezetében.

Az emberi természetrdl és a vilagrol alkotott képet a kiilonbozd vallasok altal formalt
vilagkultarakban a vilagvallasok teoldgidja, antropologidja és kozmologiaja hatarozza meg. A
vilagvallasoknak a miénket megel6z6 korokbol, sét a legkorabbi idokbdl szarmazé tudasfor-
mai egészen a jeleniinkig kisérnek. E tudasformak a magatartasi, a helyes életvitelre vonat-
kozé szabalyrendszerekkel csakugy mint a vilagvallasok altal kifejlesztett tobbi, az emberi
létre vonatkozo6 értelmezéssel sok ember életét oly mélységben érintik, amely nem jellemz6
mas gondolkodasi rendszerekre. (Koslowski 2001)

A vallas antropoldgiai meghatarozottsaga kapcsan fentebb mar idézett Czestaw Mitosz
kifejezetten hangsulyozza nemcsak az egyén kotddését az 6t kornyez6 tarsadalmi-gazdasagi
alakulathoz, hanem a vallas szerepét is mindebben: ,,minden ember az évszazadokon at nove-
kedd civilizaci6é rendjében létezik. A sziilei kotddtek a vallashoz, vagy legalabb tisztelettel
tekintettek ra. [...] Biztosan maradtak benne bizonyos érzelmi rétegek.” (2011: 35-6) A
vallast a maga agenseivel, kornyezetével és a szereplok sajatossagai tekintetbe vételével vizs-
galo pakisztani-szaudi antropologus Talal Asad kutatasai nem a vallas és a vilagi eredetére
iranyulnak, hanem ,,azon életformakra, amelyek megfogalmazzak éket, és azokra a hatalmi
alakzatokra, amelyeket felszabaditanak, vagy elnyomnak.” (Asad 2003: 17) A szerz6 ramutat
egyfeldl, hogy a ,,vallas” és a ,,vilagi” egymassal 0sszefiiggd, s6t egymastdl fliggd, nem pedig
elkiilontilé fogalmak, masfeldl arra is ennek megfelelden, hogy a vallési elképzelések és meg-
gy0zb6dések visszakdszonnek a kultira minden elemében, és ami még fontosabb, az emberi
tarsadalmak minden helyszinén megjelennek (legaldbbis implicite). Mas szoval, kulcsfontos-
sagl részét képezik mindannak, ami emberré tesz benniinket, amit emberiesitiink és bele-
foglalunk a tarsadalmakba és a civilizaciokba. O egyébként a ,,vilagit” tobbrétegti fogalom-
ként kezeli, amely szdmos vonatkozasi pontot, ilyenforman a modernitast, a demokraciat, a
racionalitast és a civilizaciot is magaban foglalja.

A XX. szazad végének egyik legbefolyasosabb muszlim gondolkoddja, a szudéani poli-
tikai vezetd Hassan Al-Turabi (1992: 55) szerint a vallasos meggy6z6dés erkolesi Gitmutatast
nyljt az egyéni és a kollektiv emberi magatartdshoz. Ezzel Iényegében egy allaspontra keriil
Samuel P. Huntington amerikai politologussal (2015: 53), aki szerint a vallas az egyik olyan
kozos, objektiv elem a nyelv €s az emberek szubjektiv onazonossaga mellett, amely meghata-
rozza a jelen civilizacidkat. Christopher Dawson, az anglikén hitrdl rémai katolikusra attért
angol torténész The Dynamics of World History cimii kdnyvében (1957: 28) ugy fogalmaz,
hogy ,,a nagy vallasok a nagy talapzatok, amelyeken a nagy civilizaciok nyugszanak.”

A francia torténész Alain Besancon (1994) arra mutatott ra, hogy egyes, a vallasgya-
korlashoz tartozo6 jelenségek, példaul a képek imadata (ikonolatria vagy ikonomania) és a
tavolsagtartas t6liikk vagy rombolasuk (ikonoklaszmosz) hatast gyakorolt a teologia és a filozo-
fiai gondolkodas alakulasara a torténelem folyaman. Ha e gondolatmenetet tovabbflizziik és
Osszekapcsoljuk a civilizacios tulajdonsagjegyek kozotti eltérésekrdl alkotott felfogasokkal,
elmondhatjuk, hogy a vallasi alapokon kulturdlis és vilagnézeti kiilonbségek keletkeznek bo-
nyolult szocioldgiai és vilagpolitikai kovetkezményekkel. Rostovanyi Zsolt kozgazdasz és
iszlam-szakértd ezzel Osszefliggésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,»mas nyelvet« hasznal
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a nyugati civilizacid, mint az iszldm. A nyugatiak €s a muszlimok — eltérd civilizacids hatte-
riikbdl adodoan — masképpen értelmezik ugyanazokat a dolgokat, jelenségeket, eseményeket,
eltéré lesz szamukra a jelentésiik. Masmilyennek latjak sajat magukat és a Masikat, mint
amilyennek a Masik latja sajat magat és oket...” (Rostovanyi 2004: 13-15) A masik felet a
sajat fogalomrendszeriik, a sajat kulturajuk altal motivalt reprezentaciok alapjan itélik meg.
(Asad 1980, Massad 2015, Csikszentmihalyi 2016: 80—89).

5. Nyugat és Kelet: eurocentrizmus és posztkolonialis kritikaja

Az eloz6 fejezetben idézett Talal Asad antropologus édesapja az Osztrak-Magyar Monar-
chiaban sziiletett, idével muszlim hitre attért és a mekkai zarandoklatot is elvégz6 Muham-
mad Asad (1980: 4-5) értelmezése szerint a nyugati ember az iszlamhoz, amely nem annyira
idegen a nyugati értékektdl, mint a hinduizmus vagy a buddhizmus, érzelmi elfogultsaggal
kozelit. Feltevése szerint talan éppen azért, mert valdjaban az iszlam és a Nyugat szamos
vonatkozasban egymashoz kozel allnak, az eldbbi potencidlis kihivast jelent a spiritudlis és
tarsadalmi élet szamos nyugati fogalmara.

Ennek az érziiletnek az eredetét Muhammad Asad a torténelemben, illetve a nyugati és a
muszlim vilag kozotti korabbi kapesolatok pszicholdgiai hatterében keresi: ,,Amit a nyugatiak
ma az iszlamrél gondolnak [...], a keresztes hadjaratok soran sziiletett benyomasokban gyo-
kerezik.” Asad a gyermekkori emlékek 1¢lektani folyamataiban talalja meg ennek az analo-
giajat. Felfogasa szerint a nyugati civilizacido gyermekkoranak a keresztes hadjaratokat koz-
vetleniil megel6z6 évszazad (az elsé évezred vége) tekinthetd. Ekkor a ,,s0tét kozépkor” és a
népvandorlasok idGszaka utan a kulturalis 6ntudatra ébredni kezd6é eurdpaiak szamara az isz-
lammal val6 talalkozas mintegy kollektiv ,,traumaként” hatott, hogy aztan Europa a kulturalis
egység eladdig nem latott elsé kisérletét élje meg, amikor k6zos keresztes zaszlo ala gyiile-
keztek frankok, szaszok, burgundiaik, normannok, longobardok sth. (Asad 1980: 4-6).

crer

szinte allanddan tanti lehetiink a mult gjra-, illetve atértékelésének, egy olyan retrospektiv
multteremtésnek, amely a jelen viszonyait kisérli meg a multtal igazolni. Es azt is latnunk
kell, hogy noha sokakban él az a kép, hogy az iszlam és a Nyugat ,,csak frontvonalon, perma-
nensen konfrontdlodva érintkezett egymadssal, s kettejliik viszonyat mindvégig a dzsihad, a
keresztes habort, jobb esetben is annak 1égkore hatarozta meg”, a két ,,vilag k6zott mindvégig
a legkiilonb6z6bb, a konfrontacion messze tilmutatd kapcsolatok alltak fenn.” Vagyis a valos
helyzet valojaban 1ényegesen Osszetettebb annal, mint aminek elsé ranézésre tiinik. (Rosto-
vanyi 2004: 55)

Tény ugyanakkor, hogy a torténelem soran a politikai expanzioknak idonként lehettek
vallasi Osszetevoi és motivumai. El6bbiek akar hivatkozasi alapként is szolgalhattak olykor
egészen profan célok szolgalataban. JoI dokumentalt az érintett civilizaciok kollektiv halma-
zaihoz tartozé egyének eltérd kulturalis jelentései, ahogy alkalomadtan szembenallasuk esetei
is. Volt, hogy Ko6zép-Europa, igy Magyarorszag is kozvetlen konfliktusba keriilt az iszlam-
mal, ugyanakkor a civilizaciok torténelmi konfliktusai 1étrejottében a vélt vagy valds vallasi
meghatarozottsagon til kiemelt szerepet jatsz6 modern nyugati gyarmatositasban nem volt és
nincs kozvetlen kdzép-europai érintettség.

A tanulmanyunk bevezetésében idézett Lisicki a torténelmi tényszertiségekre €s a repre-
zentacidik szerepére egyarant reflektal: ,,A XVII. szdzadban Tasso kolteménye formalta a
lengyel nemesség tobb nemzedékének tudatat, mindazokét [...], akik Lengyelorszagot védték
a torok aradat és az iszlam rabsag ellen.” (Lisicki 2017: 103) A Kelethez fiz6d6 ,,térségi” viszo-
nyulést a torténelmi tapasztalatokon til valdsziniisithetéen kozvetetten befolyasoljak egyes
nyugati (orientalista) konstrukciok is. Szemléletes, hogy a kozds torténelmi, kulturdlis és tarsa-
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dalmi 6nazonossagon nyugvo Kozép-Eurdpa fogalmat vilagirodalmi rangra emelé Czestaw
Mitosz (2011), mikdzben politikai-filozofiai esszéjét a kozép- és a nyugat-eurodpai gondolko-
dasmad eltérd beallitddasainak bemutatisa kdvetkezetesen végigkiséri, a tarsadalmi szinlelés
(alakoskodas, tettetés) fogalméanak ismertetésekor a(z egyébként rasszista nézeteirdl is elhire-
stilt) francia Arthur Gobineau (1816-1882) orientalista toposzara, a ketman-ra tamaszkodik.

Ebben a kontextusban engedtessék meg, hogy a tovabbiak bevezetéseként szépirodalmi
miivek idézésével probaljam meg érzékeltetni a Nyugat €s az iszlam viszonyanak Osszetett-
ségét. A Muhamad Asad kortarsanak is tekintheté Herczeg Ferenc Az élet kapuja ciml
torténelmi regényében az Oszman birodalom 16. szazadi katonai expanzidjanak arnyékaban
0sszeuropai szovetséget (hiaba) kovacsolni igyekvé magyar egyhazi méltdésagok dramai palya-
futasa elevenedik meg. A mii egyik elgondolkodtatod jelenetében Marton kalocsai kanonok
Michelangelo Utolsé Itélet cimii festményét latva a Sixtus-kapolndban nem azon méltatlan-
kodik, hogy a mennyezetfreskon a Megvalto is szerepel — hiszen ez a kezdetektdl jellemzo a
kereszténységre, hovatovabb a Il. nikaiai zsinat hatarozata 6ta vallasjogilag is engedélyezett —,
hanem azon, hogy 4brazolasa eltér a konvencionalistél és emiatt istenkaromld. Osszehason-
litasképpen: a Nobel-dijas Orhan Pamuk A nevem piros cimi, ugyanennek az évszazadnak a
végén (1591-ben) jatszodo regényének egyik jelenetében a magyar térténelembdl is ismert 111.
Murad szultan a kovetkezo aggodalmat osztja meg Sogor efendivel, akit maskiilonben azzal
bizott meg, hogy velencei (tehat nyugati) stilusban — vagyis arcképen abrazolva — fesse meg a
portréjat. ,,Ha — Allah Orizzen! — Jézus proféta isten voltaban hinnék, akar a gyaurok, azt is el
kellene fogadnom, hogy Allah meglathat6 a vilagban, s6t akar emberi alakot is 6lthet, s akkor
az embert abrazold képeket is ki lehetne tenni a falra. Erted, ugye, hogy egy falra akasztott
képet, anélkiil, hogy észrevennénk, eldbb-utobb imadni kezdiink?”” (2007: 163)

Nem keresiink kimondottan torténelmi-vilagpolitikai parhuzamokat napjaink és a fél-
évezreddel ezeldtti események kozott, azonban a vallasi kérdésekkel nyiltan vagy rejtetten
Osszefonodo vilagpolitikai erdk és konfliktusok feltétleniil figyelmet érdemelnek, hiszen torté-
nelmi tavlatokban az ontoldgiai konfliktusokat az episztemologiai szféra szembenallasai is
kisérhetik. Az aldbbiakban ez utobbira kovetkeznek példdk posztmodern és posztkolonidlis
szerzOk okfejtései nyoman.

Az ujkor hajnalan nemcsak a kozép-europai orszagoknak a Nyugat tamogatasat remélo,
de csak mérsékelten élvezd ,.¢lethalal harca” folyt az 1517-tdl gyakorlatilag az egész iszlam
kalifatus szakralis €s politikai funkcioit magara vallald6 Oszman birodalom terjeszkedésével
szemben, hanem mas vilagtorténelmi jelentdségli folyamatok is zajlottak. A modernitas az
amerikai foldrész felfedezésével (Eurdpa gyarmatositod torekvéseivel) vette kezdetét, és ezzel
megindult egy Nyugat-Eur6pa-kézponta tékés-gyarmatositd vilaghatalmi szerkezet kiépiilése.
Az ,,0reg” foldrészen, konkrétabban Nyugat-Europaban a 17. szazaddal kezdédden formalisan
és modszeresen megalkottak egy 1j interszubjektiv tudas-univerzumot, amelyet Nyugat-Euro-
paban modernitasnak és racionalitasnak neveztek el. Politikai, katonai és technologiai ereje
révén az eurdpai vagy nyugati kultara, kiilondsen az intellektualis iranyultsagi tartomanya a
normadit a Sajat paradigmatikus képére és f0 kognitiv elemei szerint szabja meg az ujkor
hajnala ota. (Quijano 2007)

A tunéziai-francia pszichoanalitikus Fethi Benslama kiilonbséget tesz modernitas és
modernizmus kozott. Az eldbbi egy eurdpai eredetli civilizaciotipus, amely vilagszerte elter-
jedt, utobbi pedig ennek a felvezetd ideoldgiaja. (2009: 57) A palesztin-amerikai politologus
Joseph Massad Islam in Liberalism (2015) cimii konyvében torténelmi tavlatokban tekinti at a
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kapitalizmus'?, a modernitas és a protestantizmust felvalto szekularizacié kapcesolatait, kritikai
megkozelitésben abrazolva a nyugati modern episztemoldgia korlatait.

A francia filoz6fus Michel Foucault szerint a modernizmus civilizacidja a vilag dolgait
egy olyan végtelen értekezés rendjébe irja, amely megallapitja és rendszerezi a ,,tényeket”, S
mindezt akkor teszi, amikor a nyugati vilag ugyanennek a vilagnak a gazdasagi és politikai
meghoditasaba kezd. Foucault posztmodern tarsadalomkritikai okfejtése (60 maga elutasitott
minden cimkézést, igy a posztmodernt is) all a palesztin-amerikai Edward Said (1978) nevé-
vel fémjelzett posztkolonidlis orientalizmus bolcsdje mellett is. Utdbbi szerzd szerint a Nyu-
gat-paradigma és annak inherens Eurdpa-centrikussaga részben a Kelet ellenében, egy nyugati
Kelet-kép kialakitasaval egyidejiileg jott 1étre, amennyiben a Felvilagosodast koveto korok-
ban az europai kultara képes volt politikailag, szociologiailag, katonailag, ideologiailag, tudo-
manyosan ¢és szellemtorténetileg kézben tartani, mi tobb, megteremteni a Kelet vilagat. Talal
Asad (1993) szintén megerdsiti, hogy a szoban forgd idészakban a nyugati politikai, gazda-
sagi, ideologiai hatalom novekedett a nem eurdpai népek felett. Ez a hatalom, amely a Felvila-
gosodassal bontakozott ki, azéta is Gjrarendezi a nem eurdpaiak életét, gyakran maguknak a
nem europaiaknak az egyiittmiikodésével.

Max Weber a modernitas racionalitasra, egyetemes érvényre és eurocentrizmusra épiild
kanonjanak sajatos kvintesszenciajat adja, amennyiben a tarsadalomtudomanyok egyik uttoro,
konyvtarnyi (vita-) irodalmat ihletd, A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cimii
mivében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,a koriilmények miféle lancolata vezetett oda,
hogy éppen a Nyugat talajan, és csakis itt keletkeztek olyan miivel6déstorténeti jelenségek,
amelyek — legalabbis ugy véljik — egyetemes jelent6ségli és érvényl fejlédés iranyaba
mutattak. Csak a Nyugaton 1étezik »tudomany« azon a fejlédési fokon, amelyet ma »érvé-
nyesnek« tartunk.” (Weber 1982: 7) Max Webernél valik el talan a leglatvanyosabban az
emberi kapcsolatok interszubjektiv univerzumanak leirasa (Sein) és normativ értelmezése
(sollen). A szerz6 értékalapu megkiilonboztetése soran gyakorlatilag kijeldli a ,,nyugati érték-
rend” hatarait. A kép teljeségéhez tartozik, hogy sokak szerint a Nyugat-, illetve Eurdpa-
centrikus elvek a torténelem soran egy hatalmi terjeszkedés tervezetével és gyakorlataval fo-
nodtak 6ssze. (Asad 1993, Said 1978, Mignolo 2011, Massad 2015)

Sziik egy évszazaddal Weber magnum opusanak megjelenését kovetéen Samuel P. Hun-
tington a nyugati civilizacidnak — melybdl egyébként kizarja az ortodox kereszténységet, ami
arnyalja a vallasi alapti szembeallitasokat — a kovetkezd megkiilonboztetd jegyeket tulaj-
donitja: ,,A nyugati kereszténység — eldszor a katolicizmus, majd a katolicizmus és a protes-
tantizmus — a nyugati civilizacié torténelmileg legfontosabb vonasa [...] A nyugati keresz-
tények az Osszetartozas tudataval kiilonboztették meg magukat a torokoktdl, a moroktdl, a
bizénciaktol és masoktol, majd a 16. szdzadban — egyszerre Isten €és az arany nevében —
felkerekedtek, hogy meghoditsak a vilagot. A reformacio €s ellenreformacid, valamint a nyu-
gati kereszténység kettévalasa a protestans €szakra €s a katolikus délre — ami teljesen hianyzik
a keleti ortodoxiab6l.” (Huntington 2015: 101) Vagyis Huntington szerint a Nyugati kultura
kozponti, Osszetartod eleme a kereszténység, melynek gondolkodasmodja, értékei €s gyakorlata
athatja az egész europai civilizaciot, ami torténetesen akkor is igy van, ha a vallasgyakorlas
hanyatlik Eurdpaban. ,,Valoszintileg a svédek a legvallastalanabbak Europaban — jelentette ki
egy svéd —, orszagunk megértéséhez azonban tudni kell, hogy intézményeinket, tarsadalmi
gyakorlatunkat, csaladjainkat, politikankat és életmddunkat alapvetden meghatarozza a luthe-
ranus 6rokség.” (Huntington 2015: 525-6).

2 A gyakorlati élet dologi céljaihoz kapcsolédd kapitalizmussal, amely vitathatéan egy Borromeo-
gytirtit alkot a modernitassal és gyarmatositassal (v6. Amin 2009: 13—14), e tanulmany nem foglal-
kozik.
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Végszo helyett

A Nyugat ¢és az iszlam sajatossagainak és kapcsolatainak gyorsfénykép jellegli attekintését
azzal zarhatjuk, hogy sziikebb kornyezetiinknek, a kelet-kozép-eurdpai térségnek a kapcso-
latai és tapasztalatai masok az iszlam vilaggal, mint a Nyugatéi. Tobb szazéves id6horizonton
vissza nézve — micsoda paradoxon — tulajdonképpen egyszerre kedvezodtlenebbek is, ugyan-
akkor kevésbé konfliktusterheltek is. Kedvezbtlenebbek, mivel Kelet-K6zép-Europa geopoli-
tikai periférialis helyzetéb6l adoddan idénként kozvetlen foldrajzi kozelségbe és Osszeiit-
kozésbe keriilt az iszlam militans politikai alakzataival, beleértve az Oszman birodalmat is.
Ugyanakkor e foldrajzi-politikai térség olyan, a kollektiv emlékezetbe beleivodo el6zmények-
ben, mint a keresztes hadjaratok, vagy az iszlam vilag nyugati hatalmak altali gyarmatositasa,
tulajdonképpen részben vagy egészében, Bibo Istvan szavajarasaval €élve, kompromittalatlan.
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