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Absztrakt

A tomeges migracid altali kulturdlis fenyegetettségrol irt tanulmanysorozatdban a szerzo
beismerte, hogy nem tudja feloldani a kereszténységnek a sajat 6kumenikus nyitdsa nyomén a
tobbi vildgvallassal vald viszonyaban keletkezett ellentmondast. A teoldgiai és szekularis
vallastudomanyi szakirodalom sugallata — hogy a tanbeli kiilonboz6ségek helyett a praxisbeli,
illetve etikai megegyezésekre célszerti fokuszalni — mindaddig nem gy6zte meg a szerzot, mig-
nem metakommunikativ modon onmagara is alkalmazta a sajat meggy6z6dések kontextus-
fliggdségének elvét. Ettdl sajat szubjektiv ellentmondés-észlelései elvesztették relevanciaju-
kat, de az intézményes vallasi rendszereknél tovabbra is fliggdben maradonak érzi, hogy ezek
elfogadjak-e az egy-egy mohamedan, illetve keresztény teologus altal mar kdzosen vallott
megoldast: ,,Az igazsdg nagyobb, mint a mindenkori vallasos hagyomény”.
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BETWEEN RELATIVISM AND FUNDAMENTALISM
Karoly Varga

Abstract

In a series of studies about the cultural threat posed by the mass migration, the author ad-
mitted that he could not resolve the contradiction that has arisen following the ecumenical
opening within Christianity, in its relationship to the other world religions. The overview of
the relevant scope of theological as well as secular religious studies — which suggested that it
is more purposeful to focus on agreements within the praxis as well as ethics instead of doc-
trinal differences — has not convinced the author, right until he applied to himself the context-
dependence principle of individual convictions, from a metacommunicative point of view. As
a result, his own subjective perceptions of contradictions lost their relevance; but he still feels
it is a pending issue in the case of institutionalized religious systems whether these will accept
the solution that is already mutually professed by a few Muslim and Christian theologians:
“The truth is larger than any particular religious tradition”.
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,»Be kell vallanom: nem merem 4llitani, hogy a vilag-6kumené versus
vilag-szinkretizmus problémajaban egyaltalan korvonalazodik is sza-
momra valamilyen megoldas. Hiszen egymasnak ellentmond6 tanok
koziil vagy csak az egyik, vagy egyikiik sem lehet igaz.” (Iszlam pokol
¢s szinkretizmus. Valosag, 2017/2)

A mottd egy két éven beliil négy szinoptikus irasomban publikélt gondolati iv lehanyatld vég-
pontjat jelzi. Ezt az értékszocioldgiai szemponti globalizacio-értelmezést a Jel-Kép 2015/1
szamaban inditottam, €s a kozben mas lapokban tett kitérdk (Varga 2015b, 2016, 2017) utan a
jelen 6todik részében ugyane folyoiratban kisérelem meg a beismert kudarcbdl valamilyen
nyugvopontra juttatni. Tagabb értelemben ez az eszmélédés — ahogy az elsé cikk fészer-
kesztdi meghivasa utalt ra* — félévszazadra nyulik vissza. Tehat a modern magyar szociologia
kezdetéig?. Mig az elézmények attekintésére itt nem vallalkozhatok?, a négy friss tanulmany-
bol vett utalasokkal a dolgozat els6 bekezdéseit a probléma felvezetésének szanom. A maso-
dik részben attérek az dkumené versus szinkretizmus problematikanak az eddigi cikkekben
boritékolt értelmezésére, kozéppontban a muzulmanok nem anonim keresztények tétel kifejté-
sével; e masodik részben szentelek még par bekezdést a vallasok egymashoz valo viszonyaval
kapcsolatos sajat probléma-élményeim elbeszélésének. Végiil a harmadik részben metakom-
munikativ reflexioval tekintek vissza a mottoban emlitett csapdahelyzetre, amitdl egyfeldl a
probléma szubjektiv részének felszamolasat, mésteldl a vilagnézeti rendszerek kozotti ellent-
mondasok kezelésének igényszint-modosulasat remélem.

Ertékszociologiai eszmélodés a globalizacio egyes problémairol

Ami a megtisztel6 meghivasra két évvel ezel6tt irt Jel-Kép-tanulmanyomat illeti, ez valoban
visszanyult a foszerkeszto altal emlitett multszazadvégi Aranypar cikkben felvetett — de mar
ott is az 1960-as évekig ,,visszakovetett” (1) — problémaig: hogyan fordult at a félévszazaddal
korabban még vilagszerte pozitiv irdnyunak tartott modernizdcio egy emberdltd alatt a negativ
elemek talstlyaval jellemezhetd globalizacioba? E 2015-6s év eleji publikaciomnal még
elétte voltunk az eldszelében mar régebbrdl észlelt, de ijesztéen konkrét forméjaban csak az

" Szokasainkkal ellentétben a tanulmanyhoz nem lapalji, hanem végjegyzetek csatlakoznak, mivel
néhany jegyzet olyan hosszu, hogy lapalji kdzlésben teljesen széttdrdelné a térzsszoveget.
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év nyaran rank tort migrdcionak és terrorizmusnak. igy az a cikk még csak a modernizacio
problémajaval viaskodott, ahogy az a szociologus Kulcsar Kalman tételének és Lovas Rezs6
Gyorgy atomkutatd opponencidjanak szembesitésében még korabbrol nyitva maradt. Ezutan a
globalizaciot vezérelheté |, tudatforradalom”, tematikajaban ) szerzécsoport (Laszlo Ervin
vezetésével) eszmélédését idéztem az emberi evolucio bifurkacios-ponthoz érkezésérél, ami-
nek tétje az emberiség 6nmagaval valo kibékiilésétdl remélhetd tulélése.

Itt a ,,szuperkultira reményének”™ erdsitésére segitséget kerestem a jezsuita paleonto-
16gus Pierre Teilhard de Chardin Emberi Jelenség cimii fomiivében, amely a geogenezisben
2,5 milli6 éve az elsd pattintott kovakével megjelent nooszféra® sziiletésében lat garanciat az
ember fennmaradasara. Ez az ,,Omega-elmélet” Spiritualitas és Migracio cimii Magyar Tudo-
many (2016/2) cikkemben keriilt homloktérbe (4m nem minden kérdéjel nélkiil). Am elStte
még 2015. végén a Pécsi Tudomanyegyetem JURA cimi lapjaban e talélési témat 6sszekap-
csoltam a vilagmigracio problémajaval. Ez utobbi stlyossaga nyoman korabbi kételyeim is
feléledtek. A 20. szazad egyik legnagyobb katolikus (és egyben 6kumenikus) teologusa, Karl
Rahner figyelmeztetése, miszerint ,,a torténelem elronthat6”, igy 0jbol ingasba hozta a
Teilhard biztatdsdban megerdsodni latszott spiritudlis garanciat a talélésre.

Es itt érkeztem el a két Jel-Kép tanulmany kozotti ,,szinoptikus kitérék” harmadik, Isz-
lam pokol és szinkretizmus cimii darabjahoz®, aminek kudarcbeismerd végszavdt tiiztem a
jelen iras mottdjaul. Itt egyfeldl tovabb nyomultam az apokaliptikus fenyegetés magvanak kere-
sésében, €és nyertem belatast az iszlam pokol mindmaig fennmaradt szadizmusanak a hitetle-
nek minden aron valo elpusztitasat energetizalod szerepérél.® De masfeldl fogas problémaként
iitkdztem bele a kereszténységnek a valldasok vilag-okumenéjét immar elfogadd, de a vildg-
szinkretizmustol idegenkedd dilemmajaba.

Relativizmus és fundamentalizmus kozott?

Tanulményom elézményeinek e futo attekintése utan attérhetek a legutobbi, 2017-es Valosag-
cikk zardakkordjaban bevallott elakaddsomra, illetve abbéli kisérletemre, hogy e frusztralo
toprengésemet a beismert kudarcbdl intellektualis nyugvopontig juttassam el.

Itt tehat azzal a kényszeritd belatassal kell kezdeniink valamit, hogy a sajatétol eltérd
tanok tévesként vald elutasitasatol’ visszalépd vallas logikai csapdahelyzetbe keriilhet.® — E
kételynek is helyt ado kozelitésemet jelzi cikkem megoldast sejtetd focimének e fejezetcimre
kérdgjellel lehozott véltozata. E fejezetcim kérddjelével egyébként arra is utalok, hogy a téma-
kor 2017-ben meghalt Klasszikusa, Peter L. Berger A kétely dicsérete cimii — tanitvanyaval
egyiitt irt — konyvének koncepcidjat veszem egyik 0j orientald tampontomnak. A csapdahely-
zet kognitiv sikon vald feloldhatatlansagat azért hangsulyozom, mert a téma atterelése prakti-
kus magatartasi szintre konnyebben feloldhatonak mutatja az ellentmondast. A kiilonb6z6 hit-
elvek kovetdi egymast kizar6 dogmarendszereik mellett is kdzos magatartasi platformra jut-
hatnak. fgy nem érzem véletlennek, hogy Habermas feltiinést keltd (de egyben vitatott, vagy
ovatosabban fogalmazva: kvalifikalt®) ,»palfordulasa” szintén érinti a pluralizmus e neuralgi-
kus pontjat. A Német Konyvkereskedok Békedijanak 2001-es atvételén a frankfurti Szent Pal-
templomban tartott Dankrede-jében a hivoknek egy pluralis tarsadalom nyujtotta harom alap-
vetd tapasztalata koziil épp ezt emeli ki elsének: ,,A vallasos tudatnak elészor is kognitivan fel
kell dolgoznia, amit a mas felekezetekkel és vallasokkal valo talalkozas jelent.”

A tovabbi kett6 is relevans a relativizmus vs. fundamentalizmus, illetve 6kumené Vvs.
szinkretizmus kontroverziai — szempontjabol: ,,Mésodszor el kell fogadnia a tudomanyok
tekintélyét, amelyek a vilagrol vald tudds monopoliumat birtokoljak. Végiil pedig alkalmaz-
kodnia kell egy alkotmanyos allam feltételeihez, amely egyfajta profan erkodlcsben alapozza
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meg Oonmagat. E reflexids mozgés hidnyaban a monoteizmusok destruktiv potencialt fejtenek
ki egy feltétel nélkiil modernizalt tarsadalmon beliil.”

De vildgos, hogy ezekkel — és kiilonosen a harmadikkal — mar maga Habermas is at-
lendiilt a konyorteleniil éles logikai probléma térfelérdl a magatartasi szféra rugalmasabban
kezelhet$ tematikajaba. Am jollehet nyilvanvalo, hogy a legnagyobb tarsadalmi és politikai
jelentdséggel e harmadik alapvetd tapasztalat bir, és az tinnepeltnek ezzel az utdbbi, etikai
vonatkozassal kellett foglalkoznia, engem mégsem elégitett ki az elsé téma, vagyis ,,a mas
felekezetekkel és vallasokkal valo taldlkozas kognitiv feldolgozasa” kotelezettségének csupan
futd emlitése. igy 6rommel vettem, hogy a logikai probléma sulyossagat kivaloan érzékelve,
az 6kumenikus nyitassal el6allott csapdahelyzet tényét szabatos érveléssel vezette le Turgonyi
Zoltan filozofus is (miutan konzultaciora kértem e cikk korabbi kéziratarol): ,,Lehet, hogy sokak-
nak rokonszenvesebb, ha a kereszténység mostantol, ahogy Virszegi Asztrik és sokan masok
javasoljak, azt vallja, hogy csak Keresi az igazsagot, nem pedig birtokolja. Am a Katolikus
Egyhéz aligha relativizalhatja e médon 6nmagat. A katolicizmus tartalmaz egy sor dogmanak
mindsiilo, tehat visszavonhatatlan tanitast, amelyek rdadasul egyiitt egy rendkiviil koherens és
logikus rendszert képeznek, s amelyeket a hivének igaznak kell tartania a sz6 legszorosabb
értelmében. Raadésul egy igazanak tudatdban fellépd vallast jozan ésszel végiggondolva is
célszerlibb valasztani, mint egy olyat, amely azt allitja, hogy rajta kiviil mads vallasban is lehet
lidvéziilni.” (Turgonyi 2016. Kézirat. Kiemelések: V.K.)™°

fgy magam sem tagitok ett6l az akut problémaérzetemtél, és a kovetkezSkben a konzul-
talt szerz6knél is erre keresek bevilagito elemzéseket. Am ezek elStt még itt nytlok vissza
sajat, hossza évtizedek alatt atélt vilagnézeti problémaélményeim felidézéséhez." E vilagné-
zeti Ut kanyarulatokat kijel6ld ,,poligonjanak™ sarokpontjai koziil itt a téma ¢éles konturozéséara
harmat 1dézek fel. Egyiket a mult szazad 6tvenes éveinek legelejérdl, tehat meég egy kerek
évtizeddel a II. vatikéni zsinat el6ttrdl, a masikat negyven évvel kés6bbrdl, a rendszervaltas
ideologiai felszabaduldsanak hajnalardl, a harmadikat pedig egészen a jelenbdl: a Pdzmdny
Szociologiai Miihely elsé koteteként publikdlt vildgnézet-szociologiai vitaforum (Varga,
1999) egyik kontributoranak a kotet aktualizalo kiadasahoz irt mai adalékabol.

A jelen tematikara érzékenyitd legerdsebb ifjukori €lményem az volt, amikor 1951. 6szén,
szegedi katolikus teologus hallgatdé koromban Katona Nandor kispaptarsam megiitkozve me-
sélte, hogy a nyari vakacioban a roszkei tiszteletes micsoda furcsa dolgot mondott neki. Ami-
kor ui. szoba keriilt, hogy melyikiik felekezetének van igaza, ezt valaszolta: ,,Neked a katoli-
kusnak, nekem a reformatusnak”. Mi akkor egyiitt hiiledeztiink ezen a ,,furcsasagon”, hiszen
még jo évtizeddel voltunk el6tte a XXIII. Janos altal meghirdetett aggiornamento (Verheuti-
gung, maiva tevés) korszerii okumenikus nyitasanak.” De logikailag ma sem tudom feloldani
a jelen cikkem kudarcos mottojaig elhozott verdiktet: ,,egymasnak ellentmondé tanok koziil
vagy csak az egyik, vagy [inkabb?] egyikiik sem lehet igaz”.

A négy évtizeddel késdbbi masik élményem Weissmahr Béla szintén szegedi teologus
hallgat6 tarsam Kossuth klubi eldadéasahoz fiizédik, ahol Szabd Ivan erds intellektusu érték-
konzervativ politikussal keveredve vitaba, vetettem be az eldadas altal aktualizalt dilemmat:
vajon a lelkiismerete szerint €lt tibeti szerzetes haldla utan a keresztény tulvilag személyiségei-
vel (Sziiz Maria, Szent Jozsef, a mindenszentek litdnidjaban felsorolt martirok, hitvallok) talél-
kozik-e, vagy sajat mitologiaja szereplGivel? Itt a képvisel6i riposztokban edzett vitapartnerem
tanacstalan meghokkenése tett ram nagy benyomast: hogy erre bizony nem tud mit valaszolni.®

Evtizeddel ez utani, de maba nyalé harmadik tapasztalds Barsi Balézs ferences hitszo-
nok, stimegi gvardian emlitett vitaadaléka, illetve ennek kiélezett jelen feltjitasa. Barsi atya a
vilagnézeti vitakdtet Hankiss Elemér-féle adalékara valaszolt, aki igy irt: ,,Kérem, ne vegyék
se hatasvadaszatnak, se szentségtorésnek, ha azt mondom: azzal, hogy az ember a maga valla-
sos hitével vagy mitikus képzeletével megteremtette a blinbeesés mitoszat, magara vallalta a



Jel-Kép 2017/3 82

felel0sséget azért, hogy a gonosz bekertilt a teremtett vilagba. Mas szoval atvallalta magara
azt a feleldsséget, amely Istent terhelné, ha 6 maga teremtett volna egy olyan vilagot, amely-
ben mar eleve jelen volt a gonosz.” Erre Barsi Balazs akkori valasza: ,,Ugy érzem, Hankiss Gr
téved. Hatha nem arr6l van sz6, hogy az ember a blinével magara vallalta a vilagban 1évo
rosszat az Isten helyett, hanem arrol, hogy az ember tényleg vétkezett és a vétek altal jott be a
rossz, mert tényleg magaban a blinben van benne a biintetés. Hatha arrdl van szo, hogy Isten
Onmagaval szemben mintegy istenné tett minket. Hatha arrdél van szo, hogy a szabadsag 0rji-
téen nagy feleldsség.”

Jelen aktualizalt adalékaban pedig régi hozzaszo6lasabdl ujracsak ezt emeli ki els6 he-
lyen: ,,Hankiss tézise, hogy lovagiasak vagyunk Istennel szemben, ha magunkra vallaljuk az
eredeti biint, nem helyes. Szerintem Isten *lovagias’, amikor O szentharomsagos boldog 6rok
¢letében elhatarozza, hogy embert teremt (€s koréje univerzumot), hogy az embert részesitse
isteni életébél. Ez az egyetlen lovagias tett, mert bel6le semmi haszna. Az O szeretete ab-
szoluit ingyenes, szeretete alaptalan szeretet: *Igy tetszett neked, Atyam’ — mondja Jézus.”

De még egy kitételt kell idéznem e két évtizedes 0sszecsapas aktualizalasabol, mert az
itt vizsgalandd okumené versus szinkretizmus témajaban explicite provokalja ennek egyik
lehetséges megoldasat, Karl Rahner ,,anonim kereszténység” tételét. S mivel ezt még egy Ossz-
emberiség 1éptékli szembeallitassal élesiti, ezzel alapjaban polarizalja a kozelitéseket. ,,Az
anonim kereszténység elmélete is megbukott. Leallt az egyhdz misszidja. Nem anonim keresz-
ténység van, hanem biinbeesett emberiseg, amelynek minden egyes tagjanak a lelke mélyén
még ott vannak a gyokerek és élet-halal harcot vivnak, hogy megérezhessék a FENYT!” (Kie-
melések: V.K.)

E ,blnbeesett emberiségre” helyezett hangsuly, tgy tlnik, tényleg utjat allja Rahner
korszaknyitd megoldasanak, amely az Gjskolasztika elterjedt kegyelem-felfogasaval szemben
— ahogy rendtarsa, Patsch Ferenc (2006) ramutat — feltjitja a kozépkorban jobbara feledésbe
ment teoldgiai irdnyzatot: ,,Isten a szellemi teremtményeknek [mint olyanoknak] mar eleve fel-
ajanlott egy ugynevezett ‘természetfeletti exisztencialt’ (iibernatiirliche Existenzial).”** Innen
nézve tehat tényleg nem lehet hermeneutikailag 0sszebékiteni a két allaspontot: az anonim
kereszténység lehet6ségétol explicite megfosztott biinds emberiség komor képzetét versus ,,a
nem keresztény vallasi hagyomanyok mint olyanok pozitiv értékelését” (kiemelés Patschnal).
E rahneri orientacio szerint ugyanis ,,mas vallasi hagyomanyok kovet6i nemcsak vallasuk
ellenére, hanem egyenesen azdltal iidvoziilhetnek” (kiemelések szintén Patschnal).™

Miutan igy felvillantottam e diszkurziv fejtegetések hatterében meghtiz6dé harom intu-
itiv élményemet (s6t a harmadikndl mar el is kezdtem az {itk6z6 attitidok kognitiv megvi-
tatasat és ezzel a probléma térfelérdl a megoldas térfelére nyomulés kisérletét), ideje, hogy
koriilnézzek az idevagé vallastudomanyi irodalom egy szerényebb latokorében.

A muzulmanok nem ,,anonim keresztények”

A kiut igéreteként hat Kiing €s van Ess (1998) iszlam-konyvének Isten szava-e a Koran? cimu
fejezetében a kovetkezd észrevétel: ,,Ugy tiinik, mind a keresztény, mind a muzulmén tabor-
ban egyre tobben ismerik meg a masik fél hitét és ezért kezdenek onkritikus kérdéseket fol-
tenni.” (49. o. Kiemelés: V. K.)

S az egyik ilyen keresztény részrdl feltett onkritikus kérdés mintha egy 1épéssel el6bbre
is vinne e feloldasban. Nem vitas ugyanis, hogy a Szentharomsag-tan és a Krisztologia vonat-
kozasaban teljes az elakadas a két abrahami vallas kozotti kozos platform keresésében. Csak-
hogy ebben Kiingék szerint nem csupan az egyik fél, de mindkettd feliilvizsgalhatna sajat
,»rendszer-hangsulyait”. Jollehet ugyanis szintén vitan felil all, hogy a megoldas mindaddig
kizart, amig a Koran id6tlen ¢és torténelmi kontextussal nem t6rédo, ritudlis €s jogaszi haszna-
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latarol™ nem térnek at a Biblianal (elébb a protestansoknal, de a II. vatikani zsinat éra a kato-
likusoknal is) immar sikerrel érvényesitett torténeti-kritikai értelmezésre, amde egy fontos
régi-uj felfedezés (mar a 19. szazadi Harnacknal, és mai eszmetorténészeknél friss hangsulyt
kapva) az, hogy miutan Jeruzsalem Hadrianus altali lerombolasa nyoman a zsido-kereszté-
nyek kelet felé menekiiltek és teljesen elszakadtak hazajuktol, ,,az a paradox vilagtorténelmi
helyzet allt el6, hogy habar a zsido-kereszténység felszamolodott a kereszténységen beliil, né-
hany rendkiviil fontos tanitisa megorzodott és napjainkig tovabbél az iszlamban.”’ (Kiing ¢és
van Ess idézi C. Clemen, T. Andrae és H.H. Schaeder kutatasi eredményeib6l [Kiing — van
Ess 1998: 198]).

Ez az onkritikat is sugallo belatas természetesen Kiing szerint sem jelentheti azt, hogy a
hellenista zsinatok (Niceatol Kalcedonig) allaspontjaiban kialakult ,,1étezé kereszténységen”
értelmiségi vitak szintjén valtoztatni akarnanak, de masfeldl azt sem — és ez az eldremutatod —
hogy a muzulmanokt6l megkivanhatnank e zsinatok sajat 6sibb forrasaikhoz képesti eltérései-
nek altalanos elismerését.”® A helyes allaspont megfogalmazasahoz Kiing még szot ad a hivo
muzulman tudés Mahmud Ayubénak is: ,,A kolcsonds elismerés és megbecsiilés szellemében
tanithat az iszlam valamit a keresztényeknek, ami megerdsiti dket sajat hitiikben. Az igazsag
nagyobb, mint a mindenkori valldsos hagyomany.” (Kiing — van Ess 1998: 206)

fgy a fentebb emlitett Henri Boulad-i ,,vadbeszéd” mellé immar felhoztunk egy szekulé-
ris vallastudomanyi ,,véddbeszédet” is, ami dsszecsenghet a keresztény reform-teologus Eugen
Biser Jové teologiaja nevii iskolajanak egyik alaptételével: ,,A keresztény hit és az egyhaz
jelen krizise nem véletlen és ezért valahogyan magatol elmulo korjelenség, hanem egy olyan
folyamat utolso6 kihatasa, amely mar nagyon koran elkezdddott: a keresztény kinyilatkoztatas-
nak a gorog filozofiaval valo talalkozdsa ota, és a kereszténység torténetének sulyos kovetkez-
ményekkel jaré hangsulyeltolodasaihoz vezetett.” (Richard Heinzmann idézi Eugen Bisertdl a
mester temetésén elhangzott buicstibeszédében: Heinzmann 2014).

Minthogy azonban egy ilyen torténelmi 1éptéki ,,perben” sem lehet az utols6 sz6 sem a
,vadirat”, de ugyanigy a ,,védébeszéd” sem, a realtorténelmi — és nemcsak eszmetorténeti (1) —
Jitéletre” még varni kell. (from ezt annak a sokknak a napjaiban, amit a barcelonai és turkui
merényletek [a gyermekeket gyilkold rémiiletes manchesteri utan] valtottak ki a civilizalt vi-
lagban.) ...Es ezzel ujabb inditast érzek annak elfogadasa felé, hogy az altalam makacsul fir-
tatott tan-béli ellentmondasok logikai feloldasa helyett — a célszeriibb kutatési irany képvi-
seldit kovetve — a vilagvallasok hiveinek magatartasan mérlegeljiik ,, igazukat”.

Nemcsak a fundamentalizmus, de a ,,vad” relativizmus is kivonja
magat a relativizalas alol

A modernitasban torvényszertien stirlisod6 interakciok magatartast alakitd hatasa fel6l nézve
Berger és Zijderveld (2009) kdnyve mintha az anything goes lejtdjén vald megallhatas remé-
nyét villantana fel azzal, hogy arany kozéputat igér a relativizmus és a fundamentalizmus
kozott. E ma nagy ivii gondolatmenete Berger 30 évvel korabbrol ismert alaptételébdl indit:
mig a modernségben a vallasok vilaghelyzetének alakulasara a szekularizacio gyakorlatilag
alig van hatéssal, a pluralizacio viszont annal inkabb. Es vilagos, hogy épp az itt hato tor-
vényszerliségek vizsgalatatol varhatunk érdemi tisztazast az 6kumené versus szinkretizmus
dilemmaéjdban is. E tanitvanyaval egyiitt irt késdbbi miivében a pluralista poziciot két idevagod
masikkal, a kirekesztovel (exclusivist) és a magaba Oleldvel (inclusivist) egylitt illeszti be a
fentebb emlitett opciods triaszba, megallapitva, hogy a mai nyugati gyakorlatban a legnagyobb
tamogatottsaggal a harmadik rendelkezik, vagyis az, hogy ki-ki ugyan (akar személy, akar ko-

crer

befogadni egyes pozitivnak tartott elemeket rivalisaitdl is (mikdzben elismeri, hogy sajat
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tételei koziil sem mindegyik mellett kell azonos szilardsaggal kardoskodnia). E kozbiils6 és
tobbségi allaspontot fogja kozre két szélsdséges kisebbségi pozicio: egyfeldl a sajat rend-
szeriik teljes egészét tovabbra is csorbitatlanul megvédd exkluzivista, masfel6l a szorosabb
értelemben vett pluralista, amely viszont ezzel szemben a teljes kopernikuszi fordulatot ké-
pezi. Vagyis itt sajat rendszeriink nem ,,a vilag kézepe”, hanem az igazsagot jelképez6 Nap-
nak csak egyik, a tobbivel egyenrangu bolygoja.

E kozkeletiivé valt triaszt két jezsuita teologus a katolikus egyhézra pontosabban illének
vélt valtozatokkal fejlesztette tovabb. Igy az anonim kereszténység koncepciodjat elemz6, fen-
tebb idézett Patsch (2006) nem egészen fogadja el a Rahnerre akasztott ,,inkluzivista” cimkét,
bar elismeri, hogy az elmélet az inkluzivizmus cimszé alatt valt ismertté; hanem azokkal ért
egyet, akik ennek tartalmat kibdvitik azzal, hogy Rahner ,,a végsokig viszi a beteljesedés teo-
logia belso logikajat” (ami persze a vallasok kozott mégis egyedi helyet biztosit a keresztény-
ségnek). Plaschhoz hasonléan Knauer (2011) fundamentél-teoldgiai kisérletében a katolikus
egyhaznak a tobbi vallashoz valo viszonyat szintén nem az inkluzivizmus, hanem az ,,interio-
rizmus” Kategoriajaba sorolhatd megoldasban értelmezi, amit egy megkapoan szép koltdi
hasonlattal illusztral: ,,Az interiorizmus értelemében a keresztény iizenetnek mas vallasokhoz
val6 viszonyat ahhoz lehetne hasonlitani, hogy ezek, mint ama kdvek, amelyek egy bizonyos
fényforras hatasara fluoreszkalni kezdenek, azaz szinesen ugy villannak fel, mintha a fény a
sajat bensdjiikbol jonne. Az ilyen kovek mar eleve rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy
fluoreszkalni képesek, am ez a tulajdonsdguk csak egy megfeleld hullamhosszii fényforrés
altal nyilvanulhat meg.” (Knauer 2011: 17)

E csodalatos koltéi metafora talan a témakor eddigi legeléremutatobb megoldasa.” De
térjlink vissza Bergerék nem teoldgiai, hanem szekuléris vallastudomanyi érvelésére. Talaldan
kritikus észrevételiik szerint — mint a téma kdzponti magja — e két sz€lséségnek, a mértéktelen
relativizmusnak és a fundamentalizmusnak pszichologiailag k6z6s a gyokeriik, hisz mindkettd
azonos modon vonja ki a sajat ,,igazat” a relativizalas kovetelménye alol. Eszmetorténetileg a
relativizmus elsé lendiiletében kétségkiviil felszabaditd kitorés volt a hagyoméanyos funda-
mentalizmusbdl, &m hamar kideriilt, hogy 0j vesz¢€llyel jar: érdemteleniil 6lelhet magaba egész-
séges értelemmel elfogadhatatlan beallitottsagokat. Epp ilyen tapasztalatokbol allapodott meg
a tobbségi gyakorlat a kozéputas inkluzivista megoldéasnal.

Bergerék tehat mikozben igy mind a relativizmust, mind a modern fundamentalizmust
(amely a hagyomanyhoz ragaszkodas talpdrgetett valtozata) a pluralizmus szélséséges megol-
dasi valtozata egyikének tartjak, addig magat a tagabb értelemben vett pluralizmust (,,a mo-
dernitas politeizmusat”) sziikségszeri fejleményként vezetik le a modern élethelyzetbdl: egyé-
nek és kozosségek egymadsra-hatdsai fokozodo slirlisodésébdl. Ennek kovetkeztében jelenik
meg naluk a kélcsondsen relativizald hatasrendszer kézponti kategériajaként a cognitive con-
tamination jelensége®. F6 mondanivalojuk a kétely rehabilitalasa annak érdekében, hogy az
»igazhitliekkel” szemben (akiket jol-rosszul alcazott fanatikusoknak tart) ne enged;jiik elural-
kodni magunkon a sajatunkétol eltéré nézetek, ill. képviseldik megsemmisitésének hajlamat.
Ebbol gondolatmenetem szamara azt a feloldd tanulsagot sziirhetem le, hogy ha a Berger-
formatumu, vitathatatlanul kompetens vizsgalddok is elhajlanak az egymassal rivalizalo tanok
logikai viszonyénak tisztazasatol, és az etikai-magatartasira fokuszalnak, akkor ez a sajat kiat-
keresésemben is eddigi intuitiv és diszkurziv helyzetértelmezésem meta-kommunikativ Kriti-
kaja felé kell hogy hajlamositson.

A dilemma meta-kommunikativ szintrél szarmazhato feloldasa

Az antropologus Gregory Bateson (1956) ¢sparadoxonja, miszerint ,,a kommunikacioban a
szignalt, hogy »ami kovetkezik, nem kell komolyan venni«, komolyan kell venni”, uj
paradigmat nyitott a 20. szazad pszichologiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodasaban.”
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Altalanos jellemzdje: kommunikacio folyik benne a kommunikaciordl. frasom zarofejezeté-
ben is ilyen ételemben haszndlom a Bateson-i formuléat a megel6z0 fejtegetések 0j szempont-
bol vald feliilvizsgalatara. Eme 0j szemponti — a fundamentalizmustol és a ,,vad” relativiz-
mustol elhatarolodd, azaz sajat érveléseimnek is bizonyos mértékii relativizalasara hajlando
— megoldasnak maér voltak ,,fogddzoi” eddigi fejtegetéseimben. Igy példaul, amikor vilag-
nézet-szociologiai kérdéseltevéseim mogotti intuitiv vilagnézeti probléma-élményeimet Vvil-
lantottam fel. Vagy ezek vallasszocioldgiai targyalasdban nem vart fordulatok bukkantak eldl
(példaul a keresztény eszmei hagyoméanybdl kimaradt, de a mohameddnban megdrzddott
kinyilatkoztatasi elemek; illetve a teoldgiai tartalmak kolt6i megjelenitésének integralo-képes-
sége), amelyek meta-szintli szemiigyre vételébol feloldast remélhetek a targyi szinten még
zsdkutcdban maradt problémaimra. Igy varhatom egyfel6l makacs ,.logikai diffikultasom”
szubjektiv elozményei tudatositdsa révén torténd felszamolasat, masfell a vallasi tanrend-
szerek kozotti objektiv ellentmondasok kezelésének igényszint-modosulasat.

Ami tehat az elsot illeti, magamnak is mintegy kopernikuszi mini-fordulatot kell végre-
hajtanom, hogy megértsem, miért bizonyult szélmalomharcnak a sajat ,,vilagnézeti élménye-
imbo1” kiindulo és mindvégig azok evidencia-érzése altal taplalt érvelési rendszerem. Meta-
szinti reflexiobdl tekintve épp a mar hivatkozott ,klerikalis priuszom” adhat magyarazatot
arra, hogy a hosszu ideig heti- és napirendbe agyazodott ,,hitbuzgalmi” gyakorlatok hogyan és
miért tarthattak fenn bennem olyan ,,vilagnézetinek” érzett probléma-gdocokat (példaul a
keresztény papnovendéki versus tibeti buddhista szerzetesi tilvilag-képzetek fentebb emlitett
egymaskizarasat), ami a masfajta szocializacios hatteri értelmiségiek, mint az idézett politi-
kus, de tovabbi kiilonféle autopoietikus rendszerek (gazdasag, jog, tudomany, stb.) alanyai
szamara egyszertien nem is léteznek. fgy az el nem haritott 6n-relativizalas, ami mar elemi
minterpretativ fenomenologiai”® reflektalasban is érvényesiilhet, meta-szintii feloldast nyujt
vilagnézetivita-élményemre.

Klerikalis novendék éveim alatt ugyanis megszoktam, hogy a hét napjait egymastol
kiilonboz6 szakrélis asszociaciokkal szineztiik. Igy példaul szombat Sziiz Méria napja volt,
szerda Szent Jozsefé. Az igy a mindennapokba szervesitett képzetrendszer feltehetéen elégsé-
ges magyarazat arra, hogy gyakorlo alanyai az annak targyaban nap mint nap megjelend talvi-
lagi személyeket gy tekintsék, mint akikkel ,,odaat” is talalkozni fognak. Természetesen a
Habermas féle ,,tudomanyos érvényesség-igény” ebben az esetben szdba sem johet. Ugyan-
akkor szintén t6le idézve (mai korszakabol): ennek etikai, illetve esztétikai természeti érvé-
nyességét tiszteletben kell tartani.”

Az ellentmondasok meta-kommunikativ felolddsa jegyében az On-relativizalasnak az
intézményi-objektivre valo kiterjesztése viszont mar nehezebb feladat.?* fgy ennél tovabbra
sem merem allitani, hogy a meta-szintli reflexio segitségével megoldottam, vagy plane meg-
szlintettem volna e tanulmanysoron atvonuld problémat. Csak hipotetikus felvetésben vazolok
egy érdekesnek érzett feloldasi lehetoséget, miutan nem véletleniil lelkesiiltem fel annyira a
kereszténység €s a tobbi vilagvallas viszonydnak értelmezésében a Knauer (2011) altal java-
solt ,,interiorizmus” megoldasa irant, miszerint e viszonyt leghatasosabban egy magas eszté-
tikai értékii koltéi metafora (,,fluoreszkalo kovek™) vilagitja meg.

A kovetkezOkben egyfeldl erre az élmény erejii belatasra, masfel6l Habermasnak az
esztétikus-etikus versus tudomanyos érvényesség-igények kozotti distinkcidjara tamaszkodva®
idézem Karen Armstrong (1997) elemzését, aki az Istenben rejlé ellentmondasok és titkok
kezelését még koltészetnek tartd Petrarca attitlidjét allitja szembe a teoldgiat mar osszefiiggod
logikéval miiveld Kalvinéval. Mig Francesco Petrarca batyjahoz, Gheradéhoz 1348 december
2-an kelt levelében ugy vélekedett, hogy ,,a teologia voltaképp koltészet, Istenrdl irott poézis,
amely nem azért hat, mert bizonyitd erejii, hanem mert atjarja a szivet és lelket”, addig a
kereszténység 0j paradigmajaban — ami egyébként Max Weber (1982) érvelése szerint a mo-
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dern kapitalizmus szellemi elinditdja is lett — egy betartandd doktrina-rendszer alakult ki. ,,A
kalvinista hit szerint Istenrél éppugy lehet targyilagosan beszélni, mint barmely mas jelen-
ségrol. Kalvin és kovetdi a kereszténységet egyontetli és racionalis rendszerré akartak for-
malni, mely vitathatatlan alapigazsagokbol kiindulo kovetkeztetésekbdl épiil fel. A predeszti-
nacio kalvinista teoldgidja példazza, milyen az, amikor az Istenben rejld ellentmondasokat és
titkokat tobbé nem koltészetként kezelik, hanem Gsszefliggéseket keresd, rémiiletes logikaval
elemzik. A Nyugat Istene, aki emberi Iények millidit szanta volna 6rokkévald karhozatra, még
annal is rémiiletesebbnek tint, mint a Tertullianus és Augustinus lefestette konydrtelen
istenség. A reformacio €s az ujdonsiilt buzgalommal eldvett arisztotelizmus révén a protestan-
sok és a katolikusok gy vitattak meg Isten kérdését, mint akarmely mas tényt.” (Armstrong
1997: 336-357)

E Petrarca—Kalvin szembeallitas markans metakommunikativ kiutat nyajthat a tertium
non datur szigoru, am egysiku arisztotelizmusanak kelepcéjébdl, miutan a vallasi tanrend-
szerek lazabb sszevetésének is helyt adhat. Ugyanakkor, mint jeleztem, e kisérleti feloldas
még nem visz el az emlitett szellemi nyugvopontig, hiszen a fentebb idézett két tekintélyes
allaspont kozott is vitatott, hogy mi is csak ,keressiik az igazsagot”, vagy mar ,birtokosai
vagyunk”.
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JEGYZETEK

! Kedves Karoly, fellapoztam a Jel-Kép 1998/3. szamaban Az ardnypdr megolddsa. A modernizdcié
kommunikacios elmélete 30 év utan cimii tanulmanyodat. Ma is frissnek és gondolatébresztonek hat.
Nagyon oriilnénk, ha ebbdl a ,,csirab6l” Gjra sarjadna szdmunkra egy irdsod. Eldre is koszonjiik.
Baratsaggal idvozol [Terestyéni] Tamas

2 E kezdetr8l Kulin Ferenc A szociologia esélyei cimii 4j esszéjében (Magyar Miivészet, 2017. méar-
cius) igy ir: ,,Ez a kezdet egy marxista-leninista ideologiai tabu megtorése volt, amely az érték-
fogalom politikai gazdasagtani hasznalatan (hasznalati érték, csereérték) kiviil tiltotta az akkor még
,burzsoa altudomanyként” aposztrofalt szociologianak (Fedoszejev-tankonyv) ezt az ,.idealista”
Ezt a Hegediis Andréas altal 1962. decemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia kebelében
megalakitott Szociologiai Kutatdcsoport nyujtotta. Hegediis az 1956-os magyar forradalom kitoré-
sekor a rossz oldalon all6 szovjet-bab miniszterelnok volt, aki azonban a forradalom leverése utan, a
Kédar rendszerben egy ideig még megmaradt befolyasaval elérte, hogy a torténelmi materializmus
mellett polgarjogot és akadémiai bazist nyerjen a nyugati szociologia diszciplinaja... Az ideologiai
tabutorést Varga Karoly neve jelzi. Charles Morris Varieties of Human Value (1956) cim@ kony-
vébol adaptalt vizsgalati rendszerrel neki sikeriilt eloszor (1963-ban) feltérképeznie és nemzetkdzi
Osszehasonlitasba vonnia a magyar egyetemi ifjusag értékrendszerét, 6t egyetem csaknem ezer
hallgatojanak mintajan. Ebbol a felvételbdl sziiletett Magyar egyetemi hallgatok életfelfogasa: Nem-
zetkozi Osszehasonlitds cimen irt doktori disszertacioja, ami az Akadémiai Kiadod Szociologiai
Tanulmanyok sorozataban 1968-ban jelent meg (angol dsszefoglaloja pedig 1970-ben The View of
Life of Hungarian Students: An International Comparison cimen a Journal of Cross-Cultural
Psychology-ban). Roéla irta Szelényi Ivan: , Két-harom évtizeddel megelézte a mai szocioldgidban
uralkodova valé »kultirszociologiai« megkozelitést. Ennek lényege, hogy nem a tarsadalmi struk-
kultirabol értelmezik a tarsadalmi struktirat (ezért értékszociologia vagy kultur-szociologia). Ezt az
elméleti megkdzelitést Jeffrey Alexander [Szelényi Yale egyetemi kollegéja] vezette be a 90-es évek
kozepén; 6t Varga majd harom évtizeddel elézte meg.” Magyar Tudomany, 2014/3. sz., 376. [Ha e
tulzo kollegialis méltatasnak volna igazsag-magva, az azzal fiigghetne dssze, hogy a modern magyar
szociologiat megalapitd szociologus team ifji tagja mar filozofiai és teoldgiai tanulmanyokat tudha-
tott maga mogott. (V. K.)]
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% Hanem Fénykor: Ertékszociolégia, Nemzetstratégia cimii konyvemre utalok (Akadémiai Kiado, 2.,
aktualizalt és bovitett kiadas, 2013, /utannyomva 2014/, 674 oldal), amirél a Jel-Kép 2014/4 szama
is k6zolt recenziot (Toth Akos: Ertékdiskurzus €s kdznevelés).

* A nooszféra a gérég vovg (nous) szobol szarmazik, melynek jelentése: elme, tudat. A nooszféra az
ember tevékenysége altal befolyasolt 6vezete a Foldnek, tehat a globalis tudat szféraja, ,,csticsa” a
bioszféranak.

® Ezt a Valésdg-tanulméanyt az aktualizaland6 vilagnézet-szociolgiai vitakotet (Varga 1999) beveze-
téjének is szantam, hasonléan ahhoz, ahogy Ertékek fénykorében: 40 év értékkutatds és jelen orsza-
gos értékvizsgdlat cimii konyvemet (Akadémiai Kiado, 2003) ugyanezen kiadd Fénykor: Erték-
szociologia, nemzetstratégia cimen kerek évtized multan aktualizalt és bovitett valtozatban (674 ol-
dal) Gjra kiadta. Itt pedig nem is csak egy, hanem kerek két évtizedes id6tavon ativel6 aktualizalasat
tervezem Vallasossag-szindroma és polgari tarsadalom ciml és Szociologiai hipotézisek a vilag-
nézeti helyzet alakulasarol alcimli (P4zméany Campus, 1999; Osiris, 1999, 300 oldal) vitakotetem-
nek. — A jelen 6todik, immar a szinkretizmus problémajat fokuszba vevd és meta-kommunikativ
uton tisztazni probald esszét az aktualizalando vitakotet masodik bevezetdjének is szanom.

® Ezt a témat az egyiptomi jezsuita Henri Bouladnak a 2017 virdgvasarnapjan a kopt keresztények
elleni iszlam merénylet utdn kozolt vadiratara (Magyar idok, aprilis 28.) ugyanoda irt valaszcik-
kemben is kiemeltem, egyetértve vele abban, hogy a két vilagvallasnak az er6szakhoz valo kiilon-
bo6z0 viszonya egyfeldl szentirati elézményeiben, de masfeldl és foleg az ezek értelmezésének eltérd
fejlettségi fokaval fligg 6ssze. Mig ugyanis a kereszténységnek elébb protestans, majd évszazados
késéssel katolikus szarnya is ki tudott bontakozni a szent iratok olvasatanak ,,maradi és kdzépkori
felfogasabol”, addig az iszlam dogmatizmus azzal, hogy ,,az Allah »nem alkotott« (vagyis 6rok,
valtozatlan) szavaként felfogott Korannal kapcsolatban megtilt minden probalkozast az utolagos
értelmezésre, az iszlam orszagokat a visszamaradottsag és stagnalas allapotaban tartotta”. Minek
kovetkeztében, mig a felszines nyugati kozvélemény a muzulman talvilagnak csak érzéki arcat, a
pokol mindmadig virulens magatartasformald, ezen beliill kegyetlenséget fenntartd (!) funkciojara.
Nem nehéz belatni, hogy a mindmaig a tulvilagi tlizocean vizidjatol vezérelt fundamentalista musz-
limok bdven termelik ki maguk koziil az 6ngyilkos merénylok szazait, ezreit, akik most kdzvetleniil
forditjak vissza rank, a keresztesek ,,jogutddaira” eme kitartdan meg6rzott tudati szintjiilkon a sajat
vallasuknak a kozépkori keresztény fenyegetéssel azonos intenzitdsu parancsat: eltiintetni a hitetle-
neket a fold szinérdl.

" Lasd XII. Piusznak a , lelkiismereti szabadsag” elvét még mereven elveté allasfoglalasat, aki 6va int
,,egy olyan Egyhaztol, amely meggyengiti Isten torvényét, az emberi vagyakhoz igazitja, és amelyik dt-
engedi magat a napi kozvélemeny futohomokjanak”. (1949. februar 20-i prédikacidja Roma népéhez)

® A Katolikus egyhaz esetében ilyen 1ényegi engedménynek lehetiink tanti a II. vatikéni zsinat 6ta, de
foleg Ferenc papa meglepd megnyilatkozésaiban. Azzal ugyanis, hogy egy valldsi intézmény az
illetékességébe tartozod témakorben az igazsag elérésének esélyébdl immar nem zarja ki ,,konku-
renseit”, ezzel logikailag sajat magat is ugyanabba a karanténba rekesztheti: a tévelygések (illetve
agnosztikus tanacstalansdg) ,,pokol tornacéara”, amit kordbban szilard konyortelenséggel amazok
szamara tartott fenn. Ezzel az 6kumenikus gesztussal a relativizmus lejtéjére kertilhet, ahol kognitiv
sikon nincs megallas a narrativak egyenranglisagaba valo beletorodésig.

® V6. Meyer (2007) tanulményat Habermas ,,pszeudo-megtérésérsl”,

' Turgonyi gondos érvelésének az aldhuzott egyetlen passzusahoz fiiznék pontositast. A dogma igaz-
nak tartdsahoz rendelt modhatarozo szintagma: ,,a sz6 legszorosabb értelmében”, nyilvan szerinte
sem tartalmazza a Habermas-féle ,,tudomanyosan ellendrizhetd érvényesség-igényt”, vagyis valoja-
ban 6 sem probalkozik a probléma szoros értelemben vett kognitiv megoldasaval.

" Ezt a miifajt eleddig nemigen gyakoroltam. Itteni hasznalatinak f& impulzusa az lehetett, hogy
amikor az emlitett vilagnézet-szociologiai vitakotet aktualizalasara 01j kontributorként kértem fel a
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mult szazad hatvanas éveit6l KSH-s és Szocioldgiai Intézet-beli kollegamat és baratomat, Szelényi
azzal az akkor szdmomra furcsan hangzd kikotéssel mondott igen, hogy amihez voltaképp kedve
van, az sajat szubjektiv vilagnézeti alakuldsanak attekintése. Azota radobbentem, hogy az utobbi
egy-, fél-évtized vilagnézeti foldindulasaban szinte csupan ennek a kozelitésnek lehet igazi hitele
(tekintve példul az olyan jelenségeket, mint az j padpanak az eddigi egyhazf6i gyakorlattol eliit6 és
esetenként még egyes sajat hiveinél is értetlenséget kivaltd megnyilatkozasai). Ennek belatasa
nyoman nem csupan a sajat magam szamara, de a felkért vitapartnerek szamara is azt érzem a leg-

.....

atélt vilagnézeti meglatasainkat tarjuk a hasonlokkal jovo vitatarsak elé.

12 Katona Nandort (1930—1996) par év mulva rendkiviil hatékony ifjusag-pasztoracioja miatt az AVH
durvan meghurcolta, majd az egyhdzmegye altalanos piispoki helyndkeként viszonylag fiatalon fe-
jezte be stressz-teli, hésies életét. (R.LP.)

3 Ahogy ezt a kérdést a Knauer féle igényes, messzemenden a II. vatikani zsinat szellemiségében
eljaro uj hitvédelem kozelitésmodjat alkalmazva sem latom megvalaszolhatonak. fgy Knauer (2015)
uj elmélete (,,A hit alapvetése napjainkban: Hogyan épiil 0jja a fundamentalis teologia?”’) szamomra
azért mégsem egészen relevans, mert emlitett harom ,,diffikultasom” koziil ¢ masodikra nem tudok
valaszt csiholni beléle.

" Ez kvadral a masik jezsuita reform-teologus, Teilhard de Chardin antropoldgiai koncepcidjaval,
amely a nooszféra létrendjét tartja a fejl6dé univerzum mas eseménnyel Gssze nem hasonlithato
jelentdségii ijdonsaganak. Teilhardnak ez a nooszféra és Omega-pont elmélete ezért is iitkozik fron-
talisan a magas skolasztika képvisel6inek (Tamasnak, Bonaventuranak) a mai plauzibilitas-struk-
taran mar kiviil es6 tanaval, miszerint az emberiség tobbsége 6rokre elkarhozik (Minois 2012: 290).
tobbsége orokké, tehat az Omega-pont — fizikailag a ,,Nagy Reccs” vagyis az univerzum vége,
teologiailag az ,,Utolso Itélet” — utén is totalis kudarc allapotaban maradna (akar elmondhatatlan
kinok kdzepette, mint a kereszténység korabban tanitotta és az iszldm mindmaig allitja, akar ,,cSu-
pan” 6rok maganyban, ahogyan Ferenc papa aposztrofalja a gazdagok elkarhozasat).

> Ugyanakkor el kell ismerniink: Barsi-idézetiink zaroakkordja mintha mégis tartalmazna valamilyen
implicit nyitast egy antropologiai 1éptékii vallas-koncepciora. (Erdeklddéssel varjuk ennek a fel-
ujitott vitakotetben valod explicit kifejtését.)

®Ahogy ennek egyik botranyos kovetkezményét, a nékérdésnek az iszlam vilagban valé megoldatlan-
sagat Kiing is kiemeli: ,,Csak ezaltal keriilhetd el, hogy az irdsmagyarazat kénytelen legyen interpre-
tacios trilkkkokhoz folyamodni, vagy hogy megmerevedjen a betlihdz vald gorcsos ragaszkodasban.
Sziikséges tehat egy mas korban és mas tarsadalmi kontextusban keletkezett vallasi és erkolcsi tize-
net értelmileg becsiiletes leforditasa a jelen kor szamara.” (133. 0.) A Koran 2010-es magyar kiada-
sabol idézve példaul a 4. szhrat, ennek 34. versében ezt olvashatjuk: ,,A férfiaknak felhatalmazasa és
feleléssége van a nokkel szemben, hisz Isten az egyiket a masikkal szemben elényben részesitette,
¢és ez azért is igy van, mert a férfiak a vagyonukbol adnak a ndknek. A joravald ndk alazatosak, és
magukban tartjak azt, amit Isten akarata szerint meg kell tartaniuk. Azokat a ndket, akiknek tartotok
az ellenkezésétol, részesitsétek figyelmeztetésben, és tartsatok magatokat tavol t6liikk a halészobak-
ban, és legyintsétek meg 6ket. De ha engedelmeskednek, akkor a tovabbiakban ne tegyetek elleniik
semmi mast.” (57. 0.)

" Legféképp, hogy a muzulmanok a hellenisztikus zsinatokbdl méar kimaradt eredetibb Jézus-kép egy
valtozatat Orzik: ,,A legnagyobb proféta és Isten kiildotte, aki mint Isten szolgaja kiilonds kitiintetés-
ben részesiilt, kezdve sziiztdl sziiletésétdl az Istenhez valo felemelkedéséig.” (203 o., kiemelés az
eredetiben.)

8 A Szentharomsag-tan irdnti muszlim ,,allergiat” pedig hihetéen értelmezik Kiingék a Mohamed el6tti
arab politeizmustol valo radikalis elhatarolodas kisiklott utdéhatasaként. (V6. még Scholl, 2006)
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E vilag-6kumené jegyében fogant megoldas-kisérletek ugyan a katolikus egyhazi hagyomany ,,extra
Ecclesiam nulla salus” exkluzivista allaspontjahoz képest 1ényegi eldbbre 1épést jelentenek — kitiin-
tetetten a megfeleld hulliamhosszu fényforrasra sajat (!) fizikai adottsdgukbol felvillanni képes kdvek
metaforaja —, de fél6, hogy az érintettek még ezeket is bekebelezonek érzik. A szépirodalomnal ma-
radva a muzulmanok bizonyara nem kovetnék Moliére Monsieur Jourdain-jének rajongasaval, ha
»eloléptetnék”™ dket anonim keresztényekke, aki végtelentil halés a felvilagositasért, miszerint egész
¢életében prozaban beszélt: «Par ma foi! il y a plus de quarante ans, que je dis de la prose sans que
j'en susse rien, et je vous suis le plus obligé du monde de m'avoir appris cela.» Az idézett Patsch-
tanulmany nem is csindl titkot abbol, hogy az anonim kereszténység tana apologetikai vagy misszios
célokra hasznalhatatlan, ami belathatéan érvényes Knauer interiorizmusanak lirai toposzara is.

Ami egyszerlien magyaritva ,,ismereti atfert6z6dést vagy szennyezddést” jelent, de Berger rend-
szerének masik kozponti fogalma, a plauzibilitas-struktira segitségével kidomborithatjuk ennek
elorevivo jelentségét. Eszerint a ,hihetdségek strukturdlt halmaza™ ugyan vallasi meggy6z6dések
szerint kiillonbozik, de egyes szegmenseikben (a marginalisokban inkabb, mint a centralisokban) az
életvilagi kolcsonhatasok nyoman at is fedhetik egymast. — A fertézés/szennyezés fogalom durva
(egymasba athatolas) kifejezéssel irjak le az onreferencialis rendszerek (politika, tudomany, gazda-
sag, jog, nevelés, intim szféra stb.) bizonyos mértékii egymasba szivargasanak jelenségét. Azt tehat,
amikor ezek a masik rendszer felépitésére rendelkezésére bocsatjak sajat Osszetettségiiket, és ezzel
kolesondsen ugy befolyasoljak egymas struktirdjanak alakuldsat, hogy onallosdguk sem vész el.
Vagyis egymas szamara mégis csupan kornyezetek maradnak. Luhmann ugyan épp a vallas vonat-
kozasaban azt hangsulyozza, hogy jollehet ez is az autopoietikus rendszerek egyike, mégis vele
kapcsolatban az inter-penetracié zavara mertil fel. A vallas fel6l ugyan a tobbi rendszer felé nagyon
is érkeznék ilyen egymasba hatolast szorgalmazé 6haj, am ez utébbiaknak legalabb két évszazad ota
»esziik agaba sem jutna” dnleirdsukban azt hangsulyozni, hogy szamukra pedig a vallas jelenti rend-
szerilk kornyezetét. (Példaul egy tudomanyos laboratoriumban folyo kisérlet esetében fel sem me-
riillne, hogy ilyenkor nem sziikséges imadkozni azért, hogy a kisérlet sikeriiljon, mert az ilyesmi, ha
hatékony volna, épp a kisérlet feltételeit sértené: igy a ceteris paribus elvet vagy a relevans valtozok
teljes szambavételének elvét). (Luhmann 2000: 283). Ugyanakkor a cognitive contamination poziti-
vabb arnyalatu szinonimdjaként értelmezve, ez a szinkretikus atszivargasi jelenség nagyon is termé-
keny lehet magaban az dnreferencialis vallasi rendszer ,,belvilagaban”.

Ez a targyi szint és meta-szint kdzotti megkiilonboztetés valoban annyira ,,0si” jelenség, hogy mar a
magasabb rendi allatok (hodok, kutyak, ragadozok, emberszabasti majmok) tarsas kapcsolataiban is
megtalaljuk: 6k is képesek kommunikalni, ha agressziv viselkedésiik csak jaték. E metakommuni-
kativ szint az embernél éppligy mindsitheti a direkt kozlés tartalmat, mint a kozI6 felek kozotti vi-
szonyt, illetve a kozlési szituaciot (vagy mindegyiket egyszerre). Ilyen értelemben adtam az , Elet-
mi meta-szintrél” cimet Buda Béla Pszichoterdapia: Kapcsolat és kommunikacio (Akadémiai kiado,
2005) konyvérdl irt recenzidomnak (Magyar Tudomany, 2006, 10. sz.), miutan felfigyeltem arra,
hogy 6 szokatlan modon sajat szakmai fejlodése elméleti és terapias gyakorlati szakaszainak 6ssze-
foglaloit meg-megszakitva von parhuzamot ezeknek és magéanak a pszichoterapias szakmanak fejlo-
dési etapjai kozott. (V6. még: Goffman 1974)

Ennek ide alkalmazhaté 1ényegi mozzanata csupan annyi, hogy egy jelenség valdos megértéséhez
annak kontextusabol kell kiindulnunk, majd ugyanoda visszatérniink (Racz et alii 2016).

Ez a megoldas hasonlit a Cupitt (1997) altal felvetetthez, amely szerint a vallasok tudomanyel6tti
megalapozasanak ,.eltlinése” utan is célszerii megdrizni beldlilk néhany, életiinket gazdagitd bealli-
tottsagot.

Berger ¢és Zijderveld is Amold Gehlen nyoman azt emelik ki, hogy az eléitélet jelleglivé szilardul-
hato6 attitidrendszerek legfébb energetizaldja az intézményi affiliacio.

Harmad feldl a mar idézett Cupitt (1997) konyvnek ,,A kolt6i teologia” cimii fejezetébdl idézek egy
nagyon hasonld szembeallitast: ,,A kdzépkori szerzetesek allegorikus és misztikus szentiras-értel-
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mezésével szemben... a reformacié szinrelépésével mind az egyhazak, mint az uralkodok a jog
segitségével kezdték betartatni a doktrindkat, s ehhez egyediil elfogadhatonak kellett kikialtani
valamelyik értelmezést, szemben az 6sszes tobbivel, amelyre tilos volt gondolni... A hit allitasait
ugy kellett elfogadni, mint a természetfolotti allapotok és események realisztikus vagy szo szerint
igaz leirasait... Mindezek a doktrindk gyakorlatilag megsemmisitették a teologiat mint epikai, kul-
turalisan fontos foglalatossagot... [A filoz6éfusok hatidsandl is] fontosabb megérteniink milyen nagy
mértékben emésztette el onmagat a nagy keresztény hagyomany mar a felvilagosodas kezdeti szaka-
szaban, amikor katasztrofalisan megrészegiilt a szoszerintis€gtol és a nyelv ellendrzésének lehetd-
ségétdl. A hossza tava kovetkezmény a romai katolicizmus mara kimertilt tekintélyelviisége, illetve
a protestans fundamentalizmus kiiiresedése.” (Cupitt 1997: 114-115) Az erdsen vallaskritikus szer-
zOnek eme passzusa a keresztény tanfejlédésnek olyan pontjat érinti, amelytdl elobb a protestans
bibliakutatas, de késébb a katolikus is tovabb haladt, és igy a kereszténység épp a Biblia tudo-
manyos (torténelmi és kontextualis) vizsgalhatosagaval kiilonbozik a Koran szdszerinti (ritudlis és
jogaszi) szovegértelmezésétdl. Mindazon kovetkezményekkel egyiitt, amikre Henri Boulad mutatott
ra az iszlam erdszak hamis kezelését elmarasztalo vadirataban. (A vallas és a jogi alapértékek kap-
csolatahoz vo. Adam 2015)



