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Absztrakt

Dolgozatunkban amellett érveliink, hogy az informacios tarsadalom ,,individualis epizodikus”,
tulajdonsagok nélkiili tarsadalom, szemben az iparival, amely ,,individualis diakronikus” volt.
A 21. szazadi tarsadalmakban bekovetkez6 strukturalis atalakulasok, amelyeket a kiilonb6z6
alrendszerek — gazdasagi, kulturalis, politikai — Gsszehangolt valtozasai idéznek elé (vo.
Inglehart 1997), elavulttd teszik az individuumok leirdséra az ipari tarsadalomban hasznalt
altalanos fogalmakat. Ezzel Osszefiiggésben az informaciés tarsadalom decentralizacidja ¢€s
magas foku differencialtsdga hasznalhatatlannd teszi a személyek és tdrsadalmak onképének
megfestésére hasznalt jol bevalt ipari tarsadalmi torténeteket. Végezetiil pedig Magyarorszag
helyzetét elemezziik a tulajdonsagok nélkiili tarsadalmak tiikrében.
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SOCIETY WITHOUT QUALITIES
David Kollar — Jozsef Kollar

Abstract

In our paper we argue that the information society is an ’individual episodic,” characterless
society, as opposed to the industrial one that could be called ’individual diachronic.” The
structural changes that are taking place in the 21st century societies — brought about by the
intersecting transformations of economic, cultural, and political subsystems (cf. Inglehart
1997) — render obsolete all those concepts that had been used to describe the individual of the
industrial society. In connection with this process we may observe that, as a result of decen-
tralization and high level differentiation within the information society, the typical industrial
society narratives are useless in trying to provide portraits of the self and the society. At the
end of our paper we investigate the Hungarian case of developing characterless societies.
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1. Ember nélkiili tulajdonsagok kora

Az indusztrialis tarsadalmak céleszkoz-orientaltsagaval szemben, amelyekben a szereplok
kozpontilag eldallitott algoritmusok atorokitése és lefuttatdsa réven szervezték meg az éle-
tiikket, az informacids tarsadalom emberének ¢€letét az adott egyén birtokaban levé specifikus
tudas hatarozza meg. Vagyis mig az ipari tarsadalmak esetén a személyek szocializaciojat
bizonyos képességek és tulajdonsidgok hianytalan ,telepitésének” tekinthetjiik, amelynek
segitségével beilleszthetdvé valnak egy adott — eldre kidolgozott miiveletekkel rendelkezd —
rendszerbe, addig a posztindusztridlis tarsadalmak lakéi a kiviilrél jovoé informaciot sajat
miveleteiken keresztiil adaptaljak és interpretaljak. Kivaldan példazza az ipari tarsadalmi
szemléletet az europai oktatdsi rendszer paradigmdja, amelynek célja ,,az allamigazgatasnak
kozhivatalnoki réteget képezni, ezen keresztiil pedig mintegy kifejezni a nemzetallamot — sét,
hozzédjarulni annak kialakulasdhoz” (Kozma 2006: 202). Az oktatds milveleteit bizonyos
kozpontilag meghatarozott algoritmusok hidnytalan masoldsanak tekinthetjiik, amelynek
segitségével az egyén hatékonyan integralhat6 a biirokratikus szervezetekbe. Ezzel szemben a
posztindusztrialis tarsadalmakban az informacidé globalisan hompolygé terében, ,,ahol az
egyetlen bizonyossag a bizonytalansag” (Nonaka 1991: 1), az eldre gyartott algoritmusok nem
képesek a ,kornyezet” folyamatos véltozasaihoz igazodni. Eppen ezért olyan specialistak
kooperacidjara van sziikség, akik eltéré csomopontokhoz csatlakozva dolgozzak fel, kombi-
naljak és strukturaljak ujra a bejovo informaciot, amellyel mintegy szimmetrikusan ,,a vagyon,
a hatalom ¢és a balvanyképek globalisan hompolygé aramlasa kozepette kozosségi €s egyéni
szinten egyarant a magunk altal felépitett vagy masok altal nekiink tulajdonitott identitaskere-
sés valik a tarsadalmi célok alapvet6 forrasava” (Castells 2005: 35).

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy azok az altaldnos fogalmak, tulajdonsagok, vala-
mint a rajuk €épiild szemantikai és szerepkonstrukcidk, amelyek a személyek leirasra szolgal-
nak, mint példaul fiatal-iddés, varosi-falusi, né-férfi, magyar-roman, a preindusztridlis és az
indusztrialis tarsadalmakban tobbé kevésbé explicit magyardzatokkal szolgaltak az emberekre
vonatkozoan, amelyek segitségével beilleszthetdvé valtak a tarsadalmi struktiraba, vagy ép-
pen a magas specifikacios szinttel rendelkez6 termelési egységekbe. Az informacids tarsa-
dalom polgérai azonban olyan személyek, akik ,,bonyolult lelki alkataak, individualistak, és
biiszkék arra, amiben kiilonboznek masoktol” (Toffler 2001: 411). Ezen tulajdonsagok révén,
melyeknek nincs olyan narrativ identitast képz6 hatdsuk, mint kordbban, csak strukturalisan
kapcsolédnak. Helyette a személyek az informacié és szimbdélumok szabadpiacan, (Musil
szavaival) az ,,ember nélkiili tulajdonsagok™, azaz (Richard Dawkins népszeriivé valt terminu-
saval) a ,,mémek” terében beszerzett nyersanyagok felhasznaldsa révén épitik fel 6nmagukat.
»A demasszifikalodott média ma szemkapraztatd sokféleségét jeleniti meg az olyan szerep-
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modelleknek és életstilusoknak, amelyekhez az ember mérheti magat. Az j média ugyan-
akkor nem teljes egéssz¢ formalt tipusokkal, hanem az azokra utald képzetek széttdredezett
szilankjaival és ,,blip”-jeivel taplal benniinket. Ahelyett, hogy kovetkezetesen kialakitott, kony-
nyen azonosithaté modellek eldregyartott valasztékat kapnank, amib6l valaszthatunk, nekiink
magunknak kell kiilonféle darabokbol Osszeraknunk a szamunkra megfeleld mintat, igy ala-
kitva ki sajat konfigurativ vagy modularis ,,éntinket”,, (Toffler 2001: 423).

2. Diakronikus és epizodikus tarsadalom

Galen Strawson A4 narrativitas ellen cimi értekezésében, ahogy a beszédes cim is sugallja, az
ellen érvel, hogy az ember sziikségszerlien narrativ élettorténettel rendelkezd szubjektumként
kell hogy tekintsen magéra. [rasdban az ontapasztalds két formajat kiiloniti el. Diakronikusnak
(torténetinek) nevezi azt, amikor ,,énként az illetd ugy képzeli el magat, mint aki volt a
(tavolabbi) multban ¢és lesz a (tavolabbi) jovében” (Strawson 2008: 191). Ezzel szemben az
epizodikus Ontapasztalassal rendelkezé személy ,,énként... nem ugy képzeli el magat, mint aki
volt a (tdvolabbi) multban és lesz a (tavolabbi) jovoben” (uo.). Strawson koncepciodja szerint a
narrativ, illetve az epizodikus két egymés mellett €16 embertipus.

Véleményiink szerint a strawsoni felosztas kiterjesztése révén kiilonféle tarsadalomtipus-
leirasokat képezhetiink. Maga a narracio, vagyis az a folyamat, amelynek soran a személy az
¢lettorténetére mint Osszefliggd regényes konstrukciora tekint, 20. szdzadvégi ) vonas (Pléh
2015: 84), amelynek megjelenése erdsen 0sszefonodik a vallasi, csaladi és nemzeti kotelékek
gyengiilésével. A narrativ élettdrténet konzisztencidja bizonyos szempontbdl a fogyasztasi és
termelési mintazatok homogentisanak korrelatumaként is értelmezhetd. Az ipari tarsadalmak
esetén megfigyelhetd, hogy bizonyos algoritmusok, kompetencidk (pl. szakma) elsajatitasa
végig kiséri az egyén életutjat. Fogyasztasi szokdsaiban a termékek uniformizaltsaga miatt
konzisztenciat mutat. Ezzel szemben a tudastermeld tarsadalmakban, a kreativ destrukcid
kultarajaban, ahol a ,,multbéli sikerek €s kudarcok azon nyomban a szdmitégép memoridjaba
keriilnek” (Castells 2005), a személy identitasa az ,,ember nélkiili tulajdonsagokbol” felépiild
onreferencialis adatbazisstruktirat alkot. Ezeknek az adatbazisoknak a kezeléséhez ugyan
kialakultak bizonyos multban gyokerez6 preferenciak és miiveletek, azonban a kdrnyezet
folyamatos valtozasaihoz igazodva a bejovo €s tarolt informacio feldolgozasa vagy rendszere-
zése 1d6rdl idére modosul a kornyezettel vald adaptiv interakcio révén. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a multban tortént eseményeknek, kifejlesztett készségeknek semmiféle hatasa
ne lenne a jelenre, hiszen ezek strukturalisan tovabbra is kapcsolodnak a jelenlegi allapotok-
hoz, igy szabadon el6hivhatok és szerkeszthetok.

Amennyiben a fenti felosztast tarsadalmak tipizalasahoz kivanjuk hasznalni, arra jutunk,
hogy diakronikus tarsadalomrdl akkor beszélhetiink, ha annak multbéli allapotai meghataroz-
zak jelenlegi Ontapasztalasat. Epizodikus tarsadalomrol pedig akkor, ha multbéli allapotai
nem hatarozzak meg azt. Vagyis mig a diakronikus tarsadalmak esetén a multbéli események
meghatarozzak azt a beszédmodot és fogalmi apparatust, amely segitségével a tdrsadalom 6n-
magara reflektal, addig az epizodikus tarsadalmak szamara ezek a jelenlegi allapotok értelme-
zéséhez nem relevansak.

Megkiilonboztetéseink mindkét esetben az egység/differencia dichotomiajan keresztiil
értelmezhetdk. Az elsd fejezetben a szubjektumok identitdsanak homogenitasa (kollektiv) és
heterogenitasa (individualis), a masodikban pedig az Ontapasztalas diakronikus és epizodikus
szemlélete kozott tettlink kiillonbséget. Amennyiben a két vazolt tengelyt matrixformaba ren-
dezziik, ezt a négy dimenziot kapjuk eredményiil:
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Kollektiv — epizodikus Individualis — epizodikus

Kollektiv — diakronikus Individualis — diakronikus

A kollektiv epizodikus” tarsadalmak idealtipikus példajanak a torténelem el6tti csoporto-
sulasokat tekinthetjiik. A személyek cselekvéseiket kollektive végezték, tudati allapotaikra a
magas szintli homogenitas jellemz6. A csoport Ontapasztalasat azonban még nem, vagy csak
nagyon kis mértékben hatarozhatja meg a csoport torténete.

A, kollektiv diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példéja a torzsi tarsadalom, a durk-
heimi kollektiv tudat tankonyvi szintere, ahol ,,a tdrsadalmilag objektivizalt értelmi szerke-
zetek nagymértékben megfelelnek a személyes é€lettorténet relevanciaszerkezetének. A vilag-
szemlélet atfogja a tarsadalmi szerkezet egészét, s egyidejlileg szorosan kapcsolodik a napi
cselekvési rutinokhoz" (Gabriel 1979: 151).

Az ,individualis diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példaja az ipari tarsadalom,
ahol a modernizacié mintdzatai a kollektiv identitds felbomlasat, az ¢€letvilag differencialo-
dasat eredményezik. A csaladi, nemzeti kotelékektdl elszakadva az individuum sajat torténe-
tének fohdséve €s irdjava avatja magat. Bar az els6 fejezetben az ipari tarsadalmat mint tobbé-
kevésbé homogén komplexumot mutattuk be, azonban torténeti kontextusba helyezve nyil-
vanvalova valik a heterogenitasa, €s csak az informdacios tarsadalom tér nélkiili és iddtlen uni-
verzumahoz viszonyitva tekintheto ,,kollektivnek™.

Az ,individualis epizodikus” tarsadalmak idealtipikus példaja az informacios tarsa-
dalom, amelynek egyik legfobb jellemzdje az individuumok magas fokl heterogenitdsa. A
szimbolumok (mémek) globalisan hompolygé folyojabol halaszva, a személyek a ,ready
made kulturalis egységek” (talalt targyként torténd) megtisztitasa réven konstrualjak meg
identitasukat. Azok az individualisan torténeti, tehat ipari tarsadalmi tulajdonsagok, amelyek
a leirasukra szolgaltak, elvesztik magyarazo erejliket. Mivel az individuumok t6bbé nem ir-
hatok le az ipari tarsadalom altaldnos fogalmaival, ez olyan altalanos fogalmakhoz vezet, mint
a szabadsag, egyenldség vagy a kreativ destrukcio etikdja, melyek lényegben a ,,tulajdonsagok
nélkiili emberek™ egylittmikodését segitik eld, de réluk egyénenként semmi lényegeset nem
mondanak. Ez 6sszhangban van Richard Rortynak azzal a torekvésével, hogy radikalisan
elkiilonitse a nyilvanosat a magénjelleglitdl. ,,Az dnmegvaldsitas szotara sziikségszerlien ma-
ganjellegli, massal nem megosztott, érvelésre nem alkalmas. Az igazsagossag szotara sziik-
ségszerlien nyilvanos és megosztott, az érveld eszmecsere kozege” (Rorty 1994: 12.). Lénye-
ges, hogy Rorty nem az dnmegvaldsitas narrativairol, hanem szotarairdl beszél: az 6nmeg-
valositas szotara az onmagunkrdl mondhat6 szavak listdja, adatbazisa, €és semmiképpen sem
torténeteké. Mindenki szabadon hasznélhatja és kombinalhatja a benne talalhaté szavakat. Az
elmondottakkal koherens modon: a kdrnyezet folyamatos valtozasaihoz igazodva az életit is
egyre nagyobb differencidltsdgot mutat, a multban elsajatitott algoritmusok a jelenben kony-
nyen elavulttd valhatnak. {gy az Gnmegvalositas folyamataban kozponti kategoriava 1ép el6 a
Masuda altal cél orientalt élorecsatolasnak nevezett terminus, amely szerint ugyan ,,...1étezik
egy cél, de a szabalyozas hatdrai nem rogzitettek, és azokat dinamikusan kell hozzaigazitani a
valtozo helyzet viszonyaihoz" (Masuda: 55). Eppen ezért a tarsadalmi cselekvések specia-
citté tett célokhoz vezetd) pragmatista, epizodikus kivitelezésének tekinthetéek. Ezeknek a
cselekvéseknek azonban nincs narrativ identitast képezo hatasuk, €s az adott cél elérését kove-
tden ezek a csoportosuldsok alaphelyzetbe keriilnek.
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A fentiekkel 6sszhangban maguk a szervezetek is a kulturalis valtozasok interpretato-
raiként és alakitoiként kezdik dnmagukat identifikalni, és nem csupan ugy tekintenek ma-
gukra, mint fogyasztoi javak és szolgaltatasok eldallitoira. Mindez a piacgazdasag 0j kontex-
tusaban Olt testet, melynek két sajatos vonasa a hierarchidk halozattokka alakuldsa, valamint a
biirokracia team-munkava szelidiilése. Merében 0j kontextust teremt az a mod is, ahogy a
kapitalizmus a hatvanas években (a hippi mozgalomban, ellenkulturdban) kiteljesedd tdmada-
sokat integralja, és piedesztalra emeli a kreativ munkavégzést, az autonom dontésekre épiild
termelést, az onmeghaladas vagyat. A legértékesebb munkakoroket betolté dolgozokat vagy
szabaduszokat (Richard Florida szavaival) a kitiintetett , kreativ osztaly” tagjainak soraba
emelte. Richard Florida a The Rise of the Creative Class (2012) cimi konyv szerzdje egyik
irdsdban a zseni Uj tipusat teszi meg a kreativ osztaly paradigmatikus hdsének: ez az 4j tipusu
hos (akiboél Florida professzor szerint harmincnyolc millié talalhatdé Amerikaban) olyan
»zseni”, aki az alkot6 munka mellett nem mond le az élet élvezetérdl sem, hiszen olyan
varosban vallal csak munkat, ahol jelen van a harom T: a high tech, a tolerancia és a talentum,
vagyis az innovacid nagyvarosaiban a bohém technonomadok szérakozva dolgoznak és dol-
gozva szdérakoznak.

A tudastermeld tarsadalmakat tehat bizonyos szempontbdl kolték és mérnokok (Rorty
1997) tarsadalmanak tekinthetjiik, akik egyrészt kreativ kombinatorként strukturaljak ujra a
bejovo ¢€s tarolt informacidt, masrészt pragmatista kivitelezoként algoritmizaljak azt a piaci
igények kielégitésére.

3. Magyarorszag a tulajdonsagok nélkiili tarsadalmak terében

A korabbi fejezetekben a tulajdonsdgok nélkiili tarsadalmakat a személyek magas foku hete-
rogenitasan €s az onértelmezés epizodikus voltan keresztiil hatdroztuk meg. A tarsadalmak
empirikusan megalapozott elemzéséhez a European Social Survey 7. hullamat, specifikusan
Shalom Scwhartz értéktesztjét hasznaljuk fel, €s a személyek heterogenitasdnak mértékét az
értékek egymastol valo ﬁiggetlenedésén1 (értékek individualizaciojan) keresztiil definialjuk
(vo. Kolléar D. 2017).

Az diagramon (1. abra) jol lathat6, hogy a legalacsonyabb individualizacidt mutatd orsza-
gok kozé Litvania, Csehorszag és Magyarorszag, mig a legmagasabb individualizacidt muta-
tok kozé Belgium, Dania és Németorszag sorolhatd. Magyarorszag tehat a vizsgalt 21 orszag
koziil a 19. helyet foglalja el az individualizacids rangsorban, vagyis a tobbi eurdpai orszaghoz
képest az értekrendszert alacsonyabb foku heterogenités jellemzi. Véleménylink szerint ebbol
az kovetkezik, hogy a hazai tarsadalmi diskurzusban sokkal meghatarozobbak az altalanos tulaj-
donsagokat tematizal6 megnyilvanulasok, mint a paradigmatikus informacids tarsadalmakban.

Kivalo példat szolgaltat erre a dominans magyar politikai retorika, amely sokat kdszon-
het a kontextusukbol kiemelt romantikus klisék posztmodernizalt alkalmazasanak. A roman-
tika nyelvébol els6sorban a vilaghelyzet dramaisagat, a magyar nemzet élethalalharcat és a
jovo, illetve a jelen veszélyeinek taglalasat kdlesonzi. A posztromantikus rémtorténetek, me-
lyek szerint szamos vesz€ly leselkedik a magyarsagra, a torténelem a magyarokat ¢s kivalt-
képp a vezetdjét szemelte ki arra, hogy ne csupan megmentse a népét a ,,gonosztol”, hanem
egyuttal vateszként utat is mutasson a vilagnak. Ugyanakkor, mig példaul Petéfi szamara a
,»Vvilagszabadsag” volt az elérendd cél, addig a mai posztmodern koltdi-politikai megnyilvanu-
lasokban a kozosségelvii, specialisan magyar ,,illiberalis demokracia” az. Ebben a textusban

' Az értékek fiiggetlenedésének mértéket az hatarozza meg, hogy a valaszadok mennyire osztalyozzak
kiilonb6zden (személyre szabottan) az értékek (10 db) fontossagat.
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1. dbra
Individualizacio (az értékek fiiggetlenedése)
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(Petdfi megoldasaval szemben) egyszerre jelenik meg a hdsi tett és a kreativ, egyedi, a vilagot
amultba ejté megoldas igénye. Pet6fi Sandor A XIX. szdzad koltéi cimli miivéhez hasonldan,
Orban Viktor kolt6i politikai 1atomasat is athatja egyrészt a Victor Hugotol szarmazo kolto-
proféta aktualissa formalt vizidja, masrészt az 1840-es évek magyar koltészetét meghatarozo
messianisztikus hangvétel. A koltok az 0j hazat keresé mozesi szerep kiilonféle poétikai meg-
formalasan dolgoztak akkoriban (Friedman 2001: 126). A posztmodernizalt romantikus topo-
szokat felhaszndl6 magyar politikai retorika tehat egyrészt kozéppontba allitja, €s metanar-
rativava nemesiti a nemzeti egység viziojat, masrészt a magyart, mint tulajdonsagot, kiemel-
kedd magyarazo erdvel bird, az egyén életitjara és onértelmezésére, valamint dnmegvalo-
sitasra vonatkoztatott narrativ identitast képz6 elemként definialja. Bizonyos szempontbdl ez
a fajta beszédmod a leképzddése annak, hogy a magyar tarsadalmat inkabb leirja az indusz-
tridlis tarsadalmak (alacsonyabb foku) individualizaltsaga és diakronikus volta. Ennek elle-
nére nyilvanvaldéan a magyar tarsadalom sem tekinthetd indusztrialis tarsadalomnak. Egyrészt
mivel a tevékenység szerkezetben a GDP 64,7%>-val a szolgaltatoi szektor domindl, amely
Bell klasszikus irdsa szerint (Bell 2001: 3) 6nmagaban is a posztindusztrilis tarsadalmak alap-
vetd jellemzdje. Masrészt az olyan specifikusan informdacios €s tudastermeld tarsadalmakra
vonatkoz6 indikatorok is, mint példaul az ICT penetracio? vagy a tudastermel agazatokban
dolgozok aranya (2. abra) a posztindusztrialis térfélre pozicionaljak a magyar tdrsadalmat.

2 A kisebb érték jeldli az individualizacié magasabb fokit.
® https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html
* http://wdi.worldbank.org/table/5.12
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2. abra
Tudastermeld agazatban dolgozok ardanya %

European Union (28 countries)
European Union (27 countries)
European Union (15 countries)
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Forras: EUROSTAT2016

Harmadrészt pedig, bar féleg az idésebb, a kadarista ,,puritin mémeskut” vizébdl taplalt gene-
raciok esetén jelen van a fogyasztas €s az élettervezés utilitisztikus megkdzelitése, azonban
egyre inkabb eldtérbe keriil a posztindusztrialis tarsadalmakat jellemzd kvazi-transzcendens
élmények és termékek fogyasztasa, és éppen ezért is lehet olyan hatékony a politikai életben a
posztromantikus toposzok szabad felhasznalasa.

Ebbél kovetkezik®, hogy az informécios tarsadalmak esetén is megfigyelhetd egy ket-
t0sség a tisztan ,,individualis epizodikus” és a diakron (és ezzel egyiitt indusztrialis) regresz-
szussal rendelkez6 ,,individualis epizodikus” tarsadalmak kozott.

A most elmondottakkal szemben az ideéltipikus ,,individualis epizodikus” informdacios
tarsadalmat véleményiink szerint a Musil altal az ,.egzaktsag utopiajanak™ nevezett kifeje-
zéssel lehet jellemezni. A szerzd szerint ,,hasznos kisérlet lenne, ha egyszer a minden tevé-
kenységet Kiséré (barmifajta) moralfogyasztast végsokig korlatoznank, és megelégednénk az-
zal, hogy moralisak csak kivételes esetekben vagyunk, ahol épp ez a lényeg, egyebekben
viszont nem gondolkodunk tetteinkrél masképp, mint a ceruzak vagy csavarok sziikségszerti
szabvanyositasarol.” (Musil 2013: 278) Musil szerint azokban a régmult id6kben, amikor az
emberek olyanok voltak, mint a kalaszok a gabonatablan, mindenki konnyebben lehetett fele-
18sségteljes személy. Azért a kicsi személyes mozgasért, ami egy-egy gabonaszarnak jutott,
nyugodtan vallalhatta a felel6sséget. ,,Az ember nélkiili tulajdonsagok vilagaban” azonban a

% Az észrevételért koszonet a lektoroknak.
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felelosség ,,a dolgok Gsszefiiggésébe tevodott at”, illetve ,,a lehetséges jelentések képletrend-
szerében oldodik fel” (Musil 2013: 169). Az informacids tarsadalom polgaranak alapélménye,
hogy az élményei sem a sajatjai, hiszen ,,(...) bekeriiltek a konyvekbe, a kutatointézetek és a
felfedez6 utazasok jelentéseibe (...)” (Musil 2013: 169). A tulajdonsagok nélkiili tarsadalom
polgéarai az dnmegvaldsitas szotaranak hasznalata €s bovitése soran nem altalanos moralis
torvényeket kovetnek, hanem életiik partikularis epizodjaira reagalnak erkolcsileg. A tulaj-
donsagok nélkiili tarsadalmakban a személyek hétkéznapi jelenségekre vonatkozé ,,moral-
fogyasztasa” sokkal alacsonyabb foku, azonban ez nem valamiféle weberianus racionaliza-
l6dott vilagképet vizional, hanem azt, hogy a személyek csak akkor reagalnak moralisan egy
adott helyzetre, amikor annak segitségével az onmegvaldsitast eldsegité mindségi érzelmek-
hez és gondolatokhoz juthatnak, mikdzben tudatdban vannak annak, hogy érzelmeik és gon-
dolataik sem csak a sajatjaik. Azonban ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, elengedhetetlen fel-
tétel az egzakt, kiszamithatd és tisztességes tarsadalom megléte. Avishai Margalit jol ismert
definicidja szerint ,tisztességes az a tarsadalom, amelynek intézményei nem aldzzak meg az
embereket.” Szerinte a tisztességes tarsadalom mintegy keretet biztosit ahhoz, hogy egy adott
kozosség civilizalt tarsadalomma valjon. ,,A civilizalt tdrsadalom olyan tarsadalom, amelynek
tagjai nem bannak megalazoan egymassal” (Papai 2010: 78). Egy tisztességes és civilizalt
tarsadalom polgérai szabadon megélhetik epizodikus életiik folyamatos kreativ destrukcio-
jénak ,.elviselhetetlen konnytiségét”.
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