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Ha kézbevessziik az 6t évvel ezel6tt megjelent sziiletésnapi kotetet (4 kommunikativ allapot.
Diszciplinaris rekonstruciok), az elsé harom ,,palyatarsként” szerepld szerzé Buda Béla, Szépe
Gyorgy és Petofi S. Janos volt. Ugy latszik, elérkezett az id6 a visszaemlékezésre. Nemzetkozi
vonatkozasban sincs masképp. Példaul a mai tartui szemiotikusok ,,Beginnings of the Semio-
tics of Culture” cimmel 2013-ban kiilon kotetet adtak ki, amelyben kozlik 1970-es ,,javaslatai-
kat”, 1973-as , téziseiket”, meg az ehhez késziilt ,,utoiratot”. Es egy majdnem harminc lapos
attekintésben a ,.tartui iskola” mai vezetdi (Silvi Salupere, Peeter Torop, Kalevi Kull) tiizete-
sen bemutatjak a tartui-moszkvai, vagy moszkvai-tartui ,,iskola” kezdeteit (!). ,,Bevezetés a
szemiotikdba” kis konyvem mar 1977-ben tetemes ,,tudomanytorténeti” adattarat hoz. A har-
minc évvel késdbbi (2008-ban megjelent) valtozat még tobb tudomanytorténetet ad, hiszen
éppen ez, a két évszam kozotti korszak volt a nemzetkozi és magyar szemiotika kibontakoza-
sanak ideje. Minthogy ennek a konyvnek mar volt névmutatoja, gyorsan utana lehet keresni,
mivel kapcsolatban fordul eld Horanyi Ozséb neve. (Gyakran fordul el8.)

A nemzetkozi szemiotika hozzank kozvetitd pontifexe vitathatatlanul Szépe Gyorgy volt.
Nagyszabasu tervet, sot terveket alakitott ki a nemzetkozi jelenségek nalunk meghonositasara
(1) és ez utdn megismertetésére (2). Féként a modern (dm még a Chomsky transzformacioi
elétti) nyelvészet allt érdeklédése eléterében. Mar 1970-re Horanyi Ozsébet szemelte ki egy
szemiotika-népszeriisitd szoveggylijtemény Osszeallitasara. A gondos munka persze évekig
tartott és csak 1975-ben jelent meg ,,A jel tudomanya” cimii konyviik (joval tobb mint 500
lapon, mintegy harminc kiilf6ldi sztar-szerzével). Akkor azonnal az antologia sokfélesége volt
imponald, és még ma is csak csoddlkozunk azon, mi minden €s ki mindenki fért e kotetbe:
Peirce és Morris, Cassirer és Hjelmslev, Greimas és Bense, Eco és V. V. Ivanov, Sebeok ¢és
Uszpenszki j. Csak Saussure és Lotman hidnyzik : télilk azonban ekkor mar kiilon magyar
forditaskotetek késziiltek.

Mind a valogatast, mind a terjedelmes ,,bevezetést” a két szerzd egyiittesen jelzi. Azt a
részt, amely azt sulykolja ,,mi nem” szemiotika, bizonyara az egyik szelid agnosztikus (Szépe)
irta. Az erre adott valasz azonban rovid és praktikus. Es amint ezt koveti az egyes témako-
rokre, azon beliil a kozolt szovegekre vonatkozo tajékoztatas: ez mar Hordnyi szovege lehet.
Altalaban egy jovialis, pluralista, egymés mellé helyezé gondolkodasméd mind a két fészer-
kesztot jellemezte. Szépe horizontja tagabb, a pletykakig szinesebb, Horanyié szigorubb,
egész az ezoterikussagig logikai. Abban is egyeznek, hogy a szemiotikat ugy képzelték el,
mint a sokmindenben megtalalhatd k6zos ,,valamit” (mint amilyen annak idején a flogiszton
vagy az élan vital volt) — amit azonban nem konnyi definialni. Meg sem kisérelték.



Jel-Kép 2017/2KLSZ 60

Horanyi persze ekkorra mar kialakitja a maga sajat kutatasi teriiletét. A szigori mester,
Vekerdi Laszl6 ,,Gyorsul6 id6” ¢ . zsebkonyv-sorozataba Horanyi a ,.Jel, jelentés, informaci¢”
cimmel (1975) tucatnyi cikkét flizte 6ssze. Itt a kezdo irasok szolnak a jelrdl. Eszerint a ,,sz0-
vegekben” a jelek a szemantika és szintaktika szabalyait kovetve léteznek — és a szovegek
maguk az informacidt tovabbitjadk. Mar a bevezetésben figyelmeztet a szerz6 (nem is akér-
milyen) vizualis példakat hoz! Egyébként azért megmarad a nyelvi allitasoknal. Es 1975-ben
sem sok olyan magyar olvasoja volt, aki értette az ilyen megfogalmazasokat: ,,Azt mondhat-
Juk, hogy a konstativ tipusban minimdlis a perlokutiv jelleg, a performativ-ban maximalis.”
(141. lap) Amig a ,,jel” szinte kdznapi értelemben fontos Hordnyi szaméra — maga a ,,jelezés”
mar nem kapott 6nall6 figyelmet. Es azt sem tudjuk meg, mi is a szerz6 véleménye magéarol a
,,szemiotikarol”?

Azt, hogy ez a hidny masnak is feltint, konnyen igazolhatjuk. ,,A jel tudomanya” méaso-
dik kiadasa (2005) ciméhez hozza adtak a ,,Szemiotika” megnevezést is. Es a korabbi hiany
potlasara a kotet végén az Encyclopedic Dictionary of Semiotics négy (6t) szocikkét anonim
magyar forditdsban hozzaadtak. Ez a Sebeok-inspirdlta nemzetkozi enciklopédia altalaban
hasznélta azt a megoldast, hogy tobb szerzdvel is megirattak ,,ugyanazt” cimszot. Ilyenek a
magyarul bemutatott cimszavak is — SOk-sok szerzé tollabol: Szemiotika — Szemiotika és
nyelvészet — Szemiozis (a 403-446 lapokon — azaz szinte kismonografia-terjedelemben).

Ami persze j6 egy tobbezer-lapos referativ, nemzetk6zi lexikonban — viszont nem kony-
nyiti meg az olvasé gondjat: milyen is legyen hat az altala is elfogadhatd ,,szemiotika-ter-
minus”?

Horényi erdssége kedvenc miifaja: a nemzetkozi szoveggylijtemény. Mar a szemiotikai
kotet megjelenésének idején dolgozott a kétkotetes ,,Kommunikécié” cimii hasonld szoveg-
gylijteményének szerkesztésén. Ebben is kétszer hlisz irast olvashatunk. Noha most mar egye-
diil 6 a szerkesztd, Szépe GyoOrgy azonban megmaradt mint lektor, €s biztosan befolyasolta a
valogatast, értékelést, akar a sorrendet. Horanyi szereti, ha tiizetes dekriptikus lexikoncimszok
— itt a ,,kommunikécid” és rokonai — nyitjak a kotetet. Az els6 kotet (,,A kommunikativ jelen-
ség”) az elméletet képviseli, a masodik (,,A kommunikacié vildga”) egyes megnyilvanulasi
formaékat tar elénk. Az elsd kotet megint a tdle megszokott paradoxonnal kezdddik: nincs olyan
valami, mint ,,kommunikaci¢”, csak sokmindent mi igy (is) értelmezhetiink. A masodik kotet
végeén kozolt rovid utdszava (,,A kommunikacié — mint véalasz” ) csak ismétli ezt a mozaik-
ideoldgiat, amely azonban ,,magyarazatot ad arra is, miért talal a konyv figyelmes olvasoja
kommunikécioelméleti irodalom cimén (kulturalis) antropologiai, szocioldgiai, szocialpszi-
choldgiai, pszicholdgiai, fizioldgiai, nyelvészeti, filologiai, szociolingvisztikai, miivészettor-
téneti, bioldgiai, kémiai, fizikai, mliszaki stb. terminusokban megirt tanulmanyokat.” (2. ko-
tet, 359. lap). Az ilyen felsorolas — s6t latszolag rendez6 elv nélkiil — megint csak azt sugallja:
a ,,kommunikacié” mint olyan csakugyan alig megismerhetd ,,valami”.

Amig az el6z6 antoldgidban a szemiotika talan mégsem illant el teljesen, a kommuni-
kacio fogalma ennél radikélisabban valt lathatatlannd. Horanyi aktudlis antoldgiai nemcsak a
tomegolvasok, hanem a mi szdmunkra is Uj fogalmakat népszeriisitettek — mégis ennél a prak-
tikus szintnél feljebb, modszertanilag is jelentések. Azt sugalljak, hogy sem a ,,szemiotika”,
sem a ,,kommunikéci6” nem olyan erds fogalom, nem olyan egyértelmli kutatasi modszer,
hogy ezekre rendszert lehetne épiteni. Ha példaul Peirce, Greimas vagy Lotman ,,szemiotika-
jat” homogénnek tekintjiik, ezek olyannyira ,,erések”, hogy nem is befolyasolhatjdk egymast.
Egymas mellett ,,elvannak”, nincs koztiik valddi atjaras. Horanyi nyilvan ezért adta fel oly ha-
mar és ,,fajdalom nélkiil” a szemiotikat. Miivei soraban az Ujrakiadasok nem enyhitik ezt, in-
kabb véglegesnek mutatjak a szakitast.
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Ugyanez ismétlddik meg Horanyi tovabbi bevezetd-tajékoztatd miiveiben. Ezért koziiliik
csak egyet, annak is egyetlen oldalat idézem. ,,A sokarci kép” (2. moddositott kiadas, 2003,
16. lap) a mlvészet szemléletét megformald miivészek és mivészettorténészek sokasaganak
folyamatéabra-szer(i rajzat kapjuk. Ezen kozépen, alul van a SZEMIOTIKAI mez6, ahova
Mukafovsky nevét irta. Ez alatt van a SZEMIOLOGIAI mez8, Barthes, Metz neveivel. Vala-
hol a ketté kozott olvashatd Eco neve. Horanyi indokolja, hogy a képelméletbdl ,,elagazas” a
szemiotika, amelyet ’a konceptudlis analizis perspektivajanak torténeti elézményeiként, korai
valtozataként is lehet tekinteni. A szemiotikdn beliil tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd az a
perspektiva, amelyet itt szemioldgiainak nevezek s jellemzdje, hogy szemléletét a természetes
nyelv hatarozza meg, s igy a képet is mint a természetes nyelv modjan vizsgalhato jelenséget
tekinti (amely viszont esetenként kibogozhatatlanul sszekeveredett az Gn. strukturalis vizsga-
lattal, a strukturalizmussal.”

Ehhez a mélyenszantd gondolathoz két megjegyzést is tehetek.

Egyrészt az ilyen abrak egy-egy tudoméanyos modszer felismerésének demonstralasara
szoktak megsziiletni: pedigréként. Umberto Eco legelsé ,,szemiotikai” (?) konyvében egy
kolt6i tizenet dekodolasanak modjait mutatta be igy. (Ezt az abrat mar 1977-ben magam is
demonstrative kozoltem.) FrantiSek Miko a kifejezés (expresszivitds) eszkozeinek 0sszefiig-
géseirdl adott gondolatébresztd abrat. Ebben az operativitas, illetve az ikonikussag fogalma-
bol kiindulva rendez el vagy harminc tényez6t. (Magyarul: Az epikatdl a lirdig. Dunaszerda-
hely, 2000. 34-35) Az ilyen, folyamatabrakhoz és agrajzokhoz hasonlitd konstrukciok végiil
is azt fejezik ki: ,,sokminden 0sszefiigg sokmindennel — és mindeniitt mégis vannak kiilonb-
ségek”. (Ha ismerjiik az ilyen abrak ,kifejléddését” — mint Miko irodalomelmélete esetében —
jol latjuk, minél pontosabb, annal bonyolultabb az 4bra, és annal t6bb a , kivétel”.)

A masik megjegyzé€s arra vonatkozik, hogy a ,,rangsorolas” két irdnyu is lehet. A kon-
ceptudlis analizis szerint a szemiotika ,,ledgazas”. A szemiotika szerint a konceptualis analizis
a ,ledgazas”.

Mindig is hangoztattam, milyen kivalé tanulmany Horanyitol ,,A nyelvrdl valé gondol-
kodas torténetének egyik allomasa: Charles Sanders Peirce” (Altaldnos Nyelvészeti Tanulma-
nyok X111 (1981) 65-90). Ez volt az elsé magyar nyelvii tudomanyos tanulmany Peirce-r6l.
Es — sajnos — az is maradt. Kér, hogy Horanyi nem folytatta peirce-ianus kutatasait. Es ezen
az sem segit, ha nalunk mas sem tette ezt. Horanyi volt az els6 magyar kutato, aki (Amerika-
ban) csakugyan olvasta Peirce irasait. Azdta végre jo Peirce-szovegkiadasok vannak. (Megint-
csak Amerikaban.) Ugyhogy a legegyszeriibb peircianus téma attekintése is igen ,,idSigényes-
s¢” valt. Azonkiviil Peirce mddszere olyan ,,ers”, hogy vagy elfogadjuk és hasznaljuk — és
akkor nem ,,szabadulunk” téle — vagy lemondunk errdl.

Horanyi kivételesen kdvetkezetes és logikus életmiivében az egyes fo témak Osszekapcsolod-
nak, a modszerek és nézetek pedig ugyanazok. A kommunikécio, a képelmélet, a participacios
modell ugyantgy tavol is van és kozel is van egy szemiotikahoz. Szépe, Pet6fi S. Janos,
Hankiss Elemér, Kanyd Zoltan, Jozsa Péter (és e pompe funerable (!) névsor nem teljes)
egészen kiilonb6zé modon viszonyultak a szemiotikahoz — amit hol igy is neveztek, hol mas-
ként neveztek meg. Nalunk nemcsak a ,,strukturalizmus” volt parttalan, és nem is alakult ki
vezeté aramlata. Szemiotikusaink miivei is igazan eltérnek egymastol. Es rangos konklizio-
ként ezért tehetjiik fel a szubtilis kérdést ,,mi volt eldbb, a tyuk vagy a tojas?” Azért nincs jol
jellemezheté magyar szemiotika, mivel olyan sokféle — vagy azért olyan sokféle, mert nincs
egy jol meghatarozhatd irdnya (amely azért még az igazan sokféle tartui €s lotmanidnus
iskolaban is megkereshetd).
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Nem szoltam Horanyi szemiotika-szervezo, eléviilhetetlen munkajarol. Ehhez még szemé-
lyes élményeim is hozza tartoznak, mint példdul a majus elsejei budapesti hivatalos felvonu-
last szemiotikai résztvevo jegyzetelés utan a finom ebéd Ozséb otthondban. Pedig volna mit...

Nem akarki, Kelemen Janos mondta, hogy a szemiotikdnak mara vége. Egyre inkdbb azt
mondom: nincs igy. Hordnyi iinnepén teoretikusan is utalok arra, hogy szinte dsszes régi mii-
vének sikeres jrakiaddsa cafolja ezt. Sot, akar a ,,nescaffe” 2 + 1 majd 3 + 1 tasakja min-
tazzak: Horanyi munkainak ujra meg ujra kiadasa folytatodjon: Es az eddigi 2 + 1 utan j6jjon
a3 + 1 Horanyi!

Voigt Vilmos



