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Ebben az évben talan helyes, ha mindannyian valami fajta adossag torlesztéseként gondoljuk
végig mindazt, amit az egyetemes kereszténység jovoje érdekében végig kell gondolnia min-
den egyhazi vezetének és teologusnak;' de nem csak nekik, hanem minden, a maga tidvés-
ségéért és a kereszténység jovojéért is aggodod laikus hivonek ugyanigy: hogyan is allunk
azokkal a problémakkal/kérdésekkel, amelyeket a néhai reformator — valtoztatandé kora katoli-
cizmusan — megfogalmazott. El kell gondolkodnunk azon is, hogy kik és mik nekiink Luther,
Kélvin és més reformatorok? Mit jelent veliik egyiitt — és tanbéli kovetdikkel egyiitt — Isten
népének lenni? Mert az egyik oldalrdl van egy felekezet- és egyhazhii éniink, amely igyekszik
kitolteni azt a keretet, amit sajat egyhazunk ¢€s vallasunk a tanitdsaval, parancsaival, hittételei-
vel, dogmaival, hagyoményaival és liturgidjaval nekiink kijelol, valamint 1étezik egy ,,maga-
sabb kivanalom” arra vonatkozolag is, hogy — valamilyen modon — mégis csak egyek legyiink.

A ,torténeti Luther” szandékainak expondldsatol a Soldin és a fo akadalyozo tényezo-
kon keresztiil (szentségtan, papsag karaktere, péteri szerep aktualitasa) ,.korunk Lutheréig”
huzédik az az iv, amelyen Lukécs Laszloval haladva eljuthatunk a jelenen is ,talfut6” célig,
vagyis a jovordl tett allitasokig. Milyen ez a jelenben mar egzisztald jové? Erre a valasz az
eszkatologikus communio 1étrejotte, a szentek felekezetek feletti kozossége. A szentek kom-
munikacidja lényegileg dkumenikus kommunikéci6. Az eszkatonban részesiilés ennek az 6ku-
menének a l1ényege — vallja Lukacs LaszI0.

Ugy gondolom, hogy az ilyen értelemben felfogott 6kumené a valdi, igaz kiengesz-
telédés. Ez a kiengesztelodés az egyik eléfeltétele annak, hogy a kereszténység visszatalaljon
ahhoz a szerepéhez, aminek valé megfelelés kotelessége. Akkor is kotelessége ezen munkal-
kodni, ha most még nem is latszik, hogy hogyan tud az majd megvaldsulni. Ez pedig a keresz-
ténységen kiviili tdrsadalom felé torténd elindulés, a nem hivokkel, a nem keresztényekkel
vald dialogus kezdeményezése, folytatasa.

' Konferenciaeldadasaban és itt kozolt tanulmanyéban Lukécs Laszlo ebbél a feladatbol sokat vallal
és végez el.



Jel-Kép 2017/2KLSZ 28

Hivatkozhatunk szamos szerzore, mikor azt az allitast tessziik, hogy a tarsadalom kommu-
nikacioban konstitualodik.> Ugyanakkor az emberi egyiittélésbdl, az egymésmellettiséget
meghalad6 koherencia lehet, és abbdl pedig sorskdzosség. A sorskdzosség az alapja a szoli-
daritasnak.

A kommunikaci6 minden fajtaja sszetartd erd tud lenni, és minél stirlibb ez a kommu-
nikacids hald, a tarsadalom annal inkabb ,,0ssze van flizve”. Ugyanakkor a korai keresztény
évszazadok nem azzal a tapasztalattal jartak-e, hogy egy ilyetén alapozas még nem elégséges
ahhoz, hogy az f6ldi alapozasa és megtapasztalhato kezdete legyen Isten Orszaganak? A funk-
cionalis elrendezettség ¢s a kommunikacios dinamika 6nmagaban kevés, ha a kereszténység
moralis imperativuszai nem biztositjak a kell6 ellensulyokat.

A vilagban el6forduld traumak joggal toltenek el aggodalommal minket, és a kommu-
nik4cido 6nmagdban, még a traumak kibeszélése sem fog elvezetni egy ,,megfeleld” tarsada-
lomhoz. Sziikség van a moralis értékek ,,ragasztdanyagara”, hogy a csupasz funkcionalitast
képes legyen meghaladni az adott tdrsadalmi egyiittélési forma, legyen az barmilyen tipus is,
nota bene a nyugati tipusu polgari demokracia.

Képes lehet-e a kereszténység az elfogadas esélyével ugy ,,ajanlatot tenni” (Gjra) a tarsa-
dalomnak erre az etikai alapozasra, hogy ahhoz a maga értékeit ajanlja fel? Rendelkezik-e
elegendé municioval ehhez egyetlen egyhdz, vagy mindez csak akkor lesz lehetséges, ha a
keresztény egyhazak, felekezetek egylittesen alkotnak meg egy mindannyiuk altal elfogadott,
vallott — és igy ,.kifelé” is valodi referenciaként mitkodni tudo — kozos alapot?

Mi kot(het)i 6ssze ma a vilagot, aminek erdsitésében szerepe lehet a kereszténységnek?
Mi lehet fontos a kereszténységbdl a vilag szamara? Egyfeldl elbizonytalanodunk a vélasz-
adaskor, mert a mi korunk — agymond — ,,tl van” mar a kereszténységen. Mar mindent tudunk
réla — gondoljak sokan —, nincs olyan arca, amely ne lenne ismerds valahonnan, és koszonjiik,
nem kériink ezekbdl az arcokbol.

Mikor ezt leirom, nem vagyok igazsagos a kereszténységgel. Sok altalunk vallott értéket
fontosnak ¢€s jonak tart a vilag. Ott vannak példaul a sarkalatos erények — okossag, igazsagos-
sag, batorsag, meértéktartas — ki ne egyezne ki ezekben, ha a kereszténységen kiviiliként is
definidlja sajat magat? Mikozben a keresztény etika legegyedibb sajatossagat, propriumat ku-
tatjuk, megtaldljuk az ellenségre is kiterjedd felebarati szeretetet, az €letvezetésnek €s a min-
dennapi életben megjelend magatartdsnak a mindségét, az életnek és a szabadsagnak a tisz-
teletét. Meggy6zddésem, hogy ezek hitelesen torténd ,,el6¢lése” a nem keresztény vilag felé —
koztiik hangstlyosan a kereszténységiiket elveszitettek, az azt elhagyok felé — nagyon sokat
jelentene.

De van még valami, ami fontos. Ha valamibdl sok — til sok — volt mindig, sok volt a
huszadik szédzadban, de sok van most a 21.-ben is, az a szenvedés. A megsebzettség valdosaga
mindennapi tapasztalat. Elhagyhatatlan az arra val6 érzékeny figyelés. Erre a szenvedd valo-
sagra hagyoméanyosan fogékony a kereszténység, mert alapjaiban véve szenvedéscentrikus,
ugyanis az alapito torténet legfontosabb, centralis eseménye is egy konkrét szenvedéstorténet
volt. Ezt a tapasztalatat, ezt az attitlidjét, és mindent, ami ebbdl kdvetkezik — pl. ennek segitd
szervezetekben valo funkcionalis institucionalizalasat, vagy a szenvedésre torténé emlékezés
¢és emlékeztetés tiszta és magas, akar milivészi mindségét — ma is fel tudja ajanlani a vildgnak.

2 Horanyi Ozséb irasai is illeszkednek ebbe a sorba, mi tobb, meghatirozok voltak a magyar tarsa-
dalom- és kommunikacioelméleti gondolkodasban. Itt csak két, az egyhaz és tarsadalom viszonyat
taglalo régebbi irasara hivatkozom: Tamas—Horanyi 1997 és Horanyi—Szilczl 2001.
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A hitelessége akkor fog helyreallni, ha nem csak — akar profétai moédon — figyelmeztet
az id6k jeleire, de a tetteiben , fényes példat is mutat.””® Meg kell rendiilniink és ra kell dsbbe-
nniink hitlink alapjéra.4 Megddbbenésiink egyik forrdsa mindenkor Jézus Krisztus, a masik,
hogy f6ldi tarsaink azok, akik 6t a legradikalisabban képesek kovetni. A legfényesebb példa a
szenvedo ¢€s a vértanu példdja, akikben a szeretet felmagasztosul.5

A martir® meggyalazott és félredobott teste — ahogy az dkori keresztények esetében, Ggy
ma is — az egyhaznak, a mi komfortban €16 testiinkbdl is allo épiiletének szegletkove.
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A szerz6 egyetemi docens (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar)

Lafont (2007: 5) idézi Szent XXIII. Janos papat, akiben — egy beszélgetésben elhangzott — ezen
szavai utan, mintegy 0sztondsen meriilt fel a zsinat 6sszehivasanak gondolata.

,Meg0rizni a hitet annyit tesz, mint mindenkor kezeskedni arrél, hogy jovore vald nyitottsagunkat
nem semmisitik meg a multunkbdl és jelenilinkbdl szarmazo projekcidk, s igy reményliink tisztasagat
nem szennyezik be olyan illuzidk és fantaziak, amelyek a mi emlékeink, vagyaink €s félelmeink ter-
mékei.” (Halik 2015)

»Egyikiink sem tokéletes. Gyakran félelemmel és reszketéssel tolt el benniinket, hogy milyen tavol
is all a vilagunk a tokéletes vilagrol szott elképzeléseinktdl — s6t még egy valamivel elviselhetébb
vilagtol is. Minden elmiilik, mondja az apostol, de a szeretet soha meg nem sziinik. Talan a szeretet
tehat az egyetlen dolog, amelynek a tokéletesitésére érdemes torekedni. ,,A teljes szeretet kilizi a fé-
lelmet.” (1Jn 4,18.)« (Halik 2015).

»|...] az egyhaz nem élhet mdrtirok [kiemelés az eredetiben — B.1.] nélkiil. Ma is 1éteznek hitiikért
martiromsagot szenved6 keresztények bizonyos vidékeken, intolerans kormanyzatok altal iranyitott
orszagokban. Ugyanakkor 1étezik a szeretet martirologiuma is: mindazoké, akik életiiket adtak azért,
hogy testvéreik igazsagban és méltosagban élhessenek.” (Lafont 2007: 418-419)
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