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Absztrakt

Troll a sok résztvevos virtualis kommunikacioban szandékosan zavart, széthtizast kelto sze-
mély, provokator, aki olyan identitast konstrual, mintha a csoport tagja szeretne lenni, am valos
»c€lja a diskurzus, valamint a k6z6sség bomlasztasa és/vagy egy konfliktus eldidézése, illetve
elmélyitése a sajat szorakoztatasara” (Hardaker 2010: 237). Altaldban gyiilolkodé megjegyzé-
sekkel, személyeskedéssel vagy a tématol eltérd hozzaszolasokkal probal zavart kelteni. A rom-
bolo tevékenységet trollkodasnak nevezik. A troll nyelvi viselkedést funkcionalis kognitiv prag-
matikai szempontbdl elemzd Petykoé Marton (2013: 281) szerint ,,az identitdskonstrualas soran
a nyelvi identitasgyakorlatok dominalnak”, mert az interakcioban korlatozott a nem nyelvi
eszkozok (képek) hasznélata. A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az internetes troll-
kodasnak valdban jellemzdje a verbalis identitdskonstrualas, am domindnsan vizualis eszkozei
is lehetnek.
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VERBAL AND VISUAL AGGRESSION ONLINE:
TROLLING

Agnes Veszelszki

Abstract

In virtual communication involving multiple participants, a troll is a person who intentionally
causes disturbance and disagreement, a provocateur, “a CMC user who constructs the identity
of sincerely wishing to be part of the group in question [...], but whose real intention(s) is/are
to cause disruption and/or to trigger or exacerbate conflict for the purposes of their own
amusement” (Hardaker 2010: 237). Trolls usually try to disturb communication with hateful
or personal remarks, incomprehensible or irrelevant comments. According to Petyko (2013:
281), who examined the troll linguistic behaviour from a functional cognitive pragmatic
aspect, “the process of identity construction is dominated by linguistic identity practices”, as
the use of non-linguistic tools (images) is restricted for the participants in interaction. The
paper argues that although internet trolling is indeed characterised by verbal identity construc-
tion, it may also apply primarily visual tools.
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VERBALIS ES VIZUALIS AGRESSZIO
ONLINE: AZ INTERNETES TROLLOK

Veszelszki Agnes

Bevezeto

A kozoOsségi média hasznalata olyan erdteljesen €s mindent athatéan jelen van a tarsadal-
munkban, hogy konnyen elfeledkeziink réla, hogy alig két évtizede terjedt el globalisan. A
Myspace 2003-ban, a Facebook 2004-ben, a Twitter 2006-ban, az Instagram 2010-ben, a
Pinterest és a Snapchat 2011-ben, a Periscope minddssze 2015-ben indult. Vagyis 2016-ban a
legrégebbi, széles korben is hasznalt kozosségi oldal is kevesebb, mint tizenot éves, a legfia-
talabb pedig alig néhdny honapos (v6. Rampton 2016). A kozosségi oldalak e bé masfél évti-
zed alatt azonban tagadhatatlanul nyomot hagytak a tarsadalmon, a kommunikacios viselke-
désen, a gondolkoddsmodon. A kdvetkezOkben egy tjfajta internetes (azon beliil is elsdsorban
kozosségi médiabeli) szereprdl, a troll viselkedésrdl lesz szo. A trollok nem csupan a kozos-
ségi médidban vannak jelen (az elsé troll-leirasok mar az 1980-as évekbdl utalnak a megjele-
nésiikre: Doyle 1989; Maddox 1989; vo. Hardaker 2013: 58), am a cikkben bemutatott tevé-
kenységiiket leginkdbb a kdzosségi oldalakon fejtik ki.

A troll identitast és nyelvi viselkedést funkcionalis kognitiv pragmatikai szempontbol
elemz6 Petykd Marton szerint ,,az identitaskonstrualas sordn a nyelvi identitasgyakorlatok domi-
néalnak, mivel a résztvevok — kiilondsképpen a hozzaszolok — szamara korlatozott a nem nyelvi
eszkozok (pl. képek) hasznélata az interakcioban” (Petyko 2013: 281). E tanulmanyban azt
kivanom megmutatni, hogy az internetes trollkodasnak valoban f6 jellemzdje a verbalis iden-
titaskonstrualas, am dominansan vizualis eszkozei is lehetnek.

Ennek elemzéséhez eldbb attekintem az online agresszid verbalis és vizualis formait,
bemutatom a trollkod4st mint internetes szerepet (a trolltipusokat, trollstratégidkat és a trollok
eldéfordulasi teriileteit), majd a trollkodas verbalis €s vizualis formaira hozok példakat, végiil
ismertetek néhany lehetdséget a trollkodas kezelésére. A munka a vizualis kommunikécio és
az agresszio egyik formajaként értelmezett trollkodas 0sszekapcsoldsat, a jelenség elsé doku-
mentalasat célozza, és az illusztracidkon keresztiil bemutatja, hogy lehetséges vizualis tartal-
mak hasznalataval is trollkodni. A tanulmanynak a szoros tématartds végett nem célja az on-
line énreprezentacid és a troll identitaskonstrukcid egyiittes analizalasa. A vizualis trollstra-
tégidk részletes bemutatasa és empirikus elemzése egy kovetkezd vizsgalat targya lehet.

Az online agresszié formai

A nemzetkozi szakirodalom eredményeit figyelembe véve feltételezhetd, hogy a digitalis/
online kommunikéci6 a kvazi-anonimitésa, a retorzié hidnya vagy gyengesége miatt az offline
kommunikécidhoz képest durvabb, tobb sértést, személyeskedést tartalmaz (vo. a korai inter-
netpszichologiai munkak koziil: Wallace 2006: 143; Gjabban: Hardaker 2013), amelyek felol-
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dasara, kezelésére egyelore nincsenek kidolgozott nyelvhasznalati stratégiak, csupan (foként
ko6z0sségi marketinges) tanacsadasok, utmutatok.

Az agresszi6 az ember egyik legalapvetdbb viselkedési mintdzata. Azt mondjak, hogy
az els6 ember, aki elkezdte sértegetni a tarsat, ahelyett, hogy egy sz6 nélkiil megiittte volna,
ezzel a cselekedettel egyuttal lerakta a civilizacio alapjait is (Hughlings Jackson 1879/1958:
179). Természetesen nem azt allitom ezzel, hogy a bantas, a sértegetés, a verbalis agressziod
pozitiv jelenség lenne, am hozzatartozik az egyiittéléshez, és meg kell tanulni a kezelését.

A verbalis agresszio ,,olyan verbalis viselkedésforma, olyan verbalis aktus, melynek soran
a besz¢l6 szandéka az, hogy direkt vagy indirekt modon (de mindenképpen szandékosan), az
elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/vagy mindsége [... példaul emelt hangerd]
folytan egy masik személyt bantalmazzon, szidalmazzon, sértegessen” (Kegyesné Szekeres
2008: 61). A verbalis agresszid bizonyos formai (mint példaul a ragalmazas, a becsiiletsértés,
zsarolas) a biintetdjogi szempontbol is szankcionalt cselekedetek kozé tartoznak. Enyhébb, a
mindennapokban eléforduld, biintetéssel nem vagy csupan szocialis/pszicholdgiai szankcidval
jard tipusai a karomkodas és a masik megsértése vagy sértegetése. A verbdlis agresszid ugyan-
ugy karokat okoz az agresszi6 elszenveddjének, mint a fizikai erdszak. ,,A megnyilvanulasi for-
mak sokféleségét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy barmilyen nyelvi elem, nyelvhasznalati
sajatossag, tarsalgasszervezési maod [...] valhat az agresszio hordozojava. Az agresszid megje-
lenhet [tobbek kozott] a hangerdben, a hanglejtésben, a szohasznalatban, a fogalmazasmodban,
az irdnia alkalmazasaban, a beszédpartner félbeszakitasaban [...]” (Domonkosi 2008: 54).

Megkiilonboztethetd egymastdl a kdzvetett és a kozvetlen verbalis erészak (vo. Buss
1961; Pulkkinen 1987; Berkowitz 1994; Toth 2007). Direkt verbalis agresszidonak szokas
tekinteni a cstfolast, a beszolast, az ugratast, a beszédpartner mindsitgetését, szidalmazasat,
illetve az atkot, a kdromkodast, a durva szavak hasznalatat. A nyelvi agresszio indirekt forma-
ban — hazugsagként, ragalmazasként, rosszindulata pletykaként, intrikaként — is megnyilva-
nulhat (s6t a viccek egyes formai is idesorolhatok).

A vizualis agresszio kérdésérél még viszonylag kevés kutatasi eredmény all a rendel-
kezésiinkre. A témakorrel kapcsolatos lehetséges fo kutatasi kérdések: Milyen mértékben lehet
a képi (vagy audiovizudlis) informacidé bantd? A verbalis vagy a vizualis kozeg szamithat
sértobbnek? A digitalis kommunikécidban a technoldgia fejlédése révén is folyamatosan erd-
sodik a képi (vizualis) informacidatadas jelentdsége. A verbalis nyelv linedrisan dekodolhato,
konvencionalizalt szimbdlumaival szemben a vizudlis nyelv kdnnyen €s gyorsan befogadhato.
A képi informacid befogadasa eltér a verbalis informaci6 feldolgozasatol, ily modon kiilo-
nosen nagy €s a szovegekétdl eltérd szerepiik lehet a bantd magatartasformak kozvetitésében.
Az internetpszichologiaval foglalkozé Wallace elemez egy e-mailben eszkalalodo konfliktust
(az eset ugyan régi, am jelenleg is megallja a helyét), amelyben vizualis jelek, az emotikonok
is szerepet kaptak: amig a levelezés hangneme semleges volt, a mosolyjelek elvették a mon-
dottak esetleges ¢élét, ,,am a valdban durva iizeneteket csak még gunyosabbnak™ lattattadk
(Wallace 2006: 155).

A digitalis kommunikacidbeli sértések kapcsan jellegzetes problémat jelent az ,,alca-
zas”: igen gyakran eldéfordul, kiilondsen internetes kommunikacidoban, hogy az agressziv
viselkedést tanusitdé fél nem vallja be, nem teszi explicitté, hogy tudataban van annak, hogy
viselkedésével masokat bant(hat), sért(het), s6t éppen ellenkezdleg, kifejezetten letagadja ezt
(viccként, humorként, esetleg ironiaként allitja be a banté megjegyzéseket). A trollok egy
tipusa is csak addig tud diskurzusbomlaszt6 szerepldként részt venni a beszélgetésben, amig
valamely masik résztvevo le nem leplezi ezt a viselkedést. Ugyanigy torténhet ez az online
zaklatas kapcsan: a cyberbullying elkdvetdje egészen sokaig leplezheti évédésként, vicceld-
désként a bantd magatartast (ez is egyfajta manipulativ stratégiaként értelmezhetd). Kérdéses,
hogy mikor jut el a diskurzus arra a pontra, amikor az évédés mar kifejezetten sértésnek, sét
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zaklatdsnak mindsiil. Természetesen vannak konnyebben azonosithaté esetek is, ide tartoznak
a direkt sértések, a durva szavak, kdromkodasok. Am ezek esetében is felmeriilhet a kérdés,
egy-egy durva sz6 tényleg bantd szandéku-e, vagy csupan a csoportnyelvi norma része az
adott kozosségben (példaul: németorszagi torok fiatalok in-group verbdlis inzultusai, Giinth-
ner 2008: 64—69).

Bar a korai internetkommunikaciés kutatasok az agresszid fokozott jelenlétét a fizikai
tavolsaggal és a névtelenséggel magyaraztak (példaul Wallace 2006: 160; Hardaker 2013: 59),
a kozosségi oldalakra a korabban tipikus anonim (vagy az alnevek altal kvazi-anonim) online
jelenlét helyett a névvel vallalt digitalis identitds megjelenitése jellemz6 (Veszelszki 2015a).
Annak ellenére, hogy példaul a Facebookon a felhasznalok névvel, képpel és (legalabb rész-
ben) nyilvanos profiloldallal azonosithatok, nem csokkent a kommentekben a verbélis agresz-
szi6 mértéke (vO. Veszelszki 2017).

A troll mint internetes szerep

Troll a sok résztvevds virtualis kommunikéacioban (példaul internetes forumon, kdzosségi olda-
lon) szandékosan zavart, széthuzast kelté személy, provokator (Veszelszki szerk. 2012), a sza-
mitogép kozvetitette diskurzusok résztvevdje, aki olyan identitast konstrudl, mintha az adott
csoport tagja szeretne lenni, &m valds ,,célja a diskurzus, valamint a kdzosség bomlasztasa
és/vagy egy konfliktus eléidézése, illetve elmélyitése a sajat szorakoztatasara™ (Hardaker
2010: 237). Altaldban gy(il5lkodd megjegyzésekkel, személyeskedéssel vagy kovethetetlen, a
tématol eltérd kommentarokkal probal zavart kelteni (Shin 2008). A rombold tevékenységet
trollkodasnak nevezik. ,,Az online trollkodas megtévesztd, destruktiv vagy zavar6 viselkedési
forma, amely az internet tarsas kozegében jelenik meg, és nincs egyértelmiien koriilhatarol-
hato célj a™? — allitja Buckels—Trapnell-Paulhus (2014: 97).

A troll a nevét — az egyik etimologia szerint — a skandinav mondavilagbdl ismert, a
fantasy irodalomban, illetve a szerepjatékokban kotekedd, agressziv 1ényként felbukkano figu-
rarol kapta (W1). A masik elmélet szerint az elnevezés a trolling tengeri horgéaszati techni-
kabol ered, amely soran a horgdsz a mozgod csonakbol vagy hajobol kivetett csalit elhizza a
halak el6tt (W2; Petyko 2013: 274).

Claire Hardaker (2010) a troll viselkedés nyelvi udvariassaggal 6sszekotott leirasdhoz a
megtévesztés/csalas, az agresszio, a bomlasztas és a siker fogalmait hasznalja. A trollkodas
ezek mellett mas tarsas jelenségekkel is kapcsolatban all(hat), tobbek k6zo6tt a manipulacidval,
a sértéssel €s a beszolassal. A manipulacio a befolyasolas egyik tipusa, és azt a célt szolgalja,
hogy a befolyésolo hatdssal legyen a masik gondolataira, véleményére, érzelmeire, viselkedé-
sére (altalaban olyan modon, hogy errdl a manipuldlt ne szerezzen tudomast; vd. Van Dijk
2006). A sértés dominans helyzetet kolcsonozhet a sértdnek, és/vagy megjelenitheti a mar
meglévd vagy feltételezett dominans hatalmi helyzetét (Veszelszki—Falyuna—Fodorné Toth—
Toth m. a.). A sértés egyik inditooka ugyanis ,,tobbnyire a hatalomért, dominanciaért folyta-
tott kiizdelem, a cimzett felidegesitése, provokalasa, de lehet egyszerlien negativ érzelmek,
frusztracié levezetése is” (Heltai 2016: 2). A megnyilatkozé a beszoélassal is a masik folé
helyezi magat, negativan értékeli, lejaratja a masikat, és emellett a sajat pozitiv énképét is

Eredetiben: ,,A troller is a CMC user who constructs the identity of sincerely wishing to be part of
the group in question, including professing, or conveying pseudo-sincere intentions, but whose real
intention(s) is/are to cause disruption and/or to trigger or exacerbate conflict for the purposes of
their own amusement.”

Eredetiben: “Online trolling is the practice of behaving in a deceptive, destructive, or disruptive
manner in a social setting on the Internet with no apparent instrumental purpose.”
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erOsitheti. Mivel ha valakit negativan értékeliink, azt is kifejezhetjlik ezzel, hogy a kimondott
szavaink rank nem érvényesek (Batar 2007; Veszelszki—Falyuna—Fodorné Téth—To6th m. a.).

A trollkodéasban a humor és az agresszio is 0sszekapcsolodik. A humor elnevezés azokat
a nem-komoly, jatékos, nem fenyegeté kommunikativ tevékenységeket foglalja 6ssze, ame-
lyek kognitiv inkongruenciat, valamennyi agressziot, pszichologiai megkonnyebbiilést és a
freudi elnevezéssel élve ,,Witzarbeit”-ot, azaz viccmunkat foglalnak magukban (Brock 2008:
555; Freud 1905/1985). Tobb szerzd fontosnak tartja kiemelni a meglepetés erejét is. A humor,
multifunkcionalitasa miatt, kifejezetten hatékony kommunikacios eszkéz (Brock 2008: 555).
Noha kiilonféle humorformak vannak, az agresszidelméletek szerint, a humornak van (leg-
alabb enyhén) agressziv komponense is (Norrick 2001: 1438). Az agressziv humor szandé-
kosan ¢és rendszerint rosszindulattal egy aldozatra iranyul: vagy egy kdzvetlen cimzettre, vagy
egy jelen vagy tavol 1évo harmadik személyre (Brock 2008: 551). Az agressziv tipust humor
kiilondsképpen hatékony a csoportalakitasban (és ezzel egyiitt a csoporton kiviiliek kirekesz-
tésében), illetve a hatalom és dominancia kifejezésében.

Trolltipusok

Rudas Judit (2016) vizsgalatdban a kommunikacids partner(ek)hez fliz6dd viszony alapjan két
o trolltipust kiilonit el egymastol. Meglatasa szerint a provokativ troll egy, az érzelmek fel-
korbacsolasara alkalmas hozzaszolassal (amelyet azonban sokszor komoly allitdsnak vagy
kérdésnek alcaz) probalja felhivni magara a figyelmet, illetve szétrombolni a beszélgetést. A
reaktiv troll ezzel szemben egy célpontot keres, €s Ot inzultalja az 4ldozat szavainak, érveinek
a kiforgatasaval vagy még gyakrabban személyeskedéssel.

Rudas (2016) kategorizacidjanak felhasznaldsaval és kiegészitésével a leggyakoribb
trollviselkedések a kovetkezok: 1. Az ,,els6z6” trollok féként YouTube-videok alatt jelennek
meg, ¢s a kommentjilk minddssze az ,,els6” szd beirasabol all. 2. Az agressziv, személyes-
kedd trollok hozzaszolasai durvak, er6szakosak, nemegyszer obszcének. A tartalomtol fiigget-
lenlil minden esetben negativ véleményiiket hangsulyozzak, az ellenérveket nem fontoljak
meg, csupan személyeskedd megjegyzéseket tesznek. Formai szempontbdl jellemzd rajuk a
csupa nagybetli (caps lock) hasznalata, a kiabalas szimbolizaldsara. 3. A politikai nézetet vagy
vallasi hovatartozast hangoztatd troll barmely téma kapcsan (ugyanazt) a szdmara érzékeny
vagy fontos politikai/vallasi kérdést hozza eld, €s ellenvéleményt nem toleral. 4. A
»mindentudd” valamilyen informacios bizonytalansag esetén azonnal jelzi, hogy 6 ki tudja
egésziteni vagy javitani az elhangzottakat. Jellemz0 ra az irdnia vagy a nyilt guny hasznalata
(példaul: Szerinted én nem értek hozza jobban orvosként?). 5. A ,,mindentudo” egyik valfaja a
nyelvtannaci vagy grammar nazi, aki a kommunikacios partnereinek vélt vagy valos helyes-
irasi vagy grammatikai hibaiba kot bele, kioktatd, ginyos stilusban, ritkdbban segitd szan-
dékkal. 6. Eppen a grammar nazikat akarjak bosszantani a nyelvtantrollok, akiknek a straté-
gidja az, hogy szandékosan butdnak, tudatlannak mutatjdk magukat, amibe beletartozik a
szandékosan hibas iras is. Céljuk, hogy a nyelvtannacikat provokaljak, és ideges kommen-
teket, illetve javitdsokat kapjanak tdliikk (W3). 7. A mémosztd ismeri a legfrissebb népszerii
internetes tartalmakat, és akar oda nem ill6 téma kapcsan is az éppen aktualis mémet (szdve-
get, képet vagy videot) hasznalja hozzéaszolasként. 8. Az emotikonokkal operald troll hozza-
szoOlasa altalaban nehezen értelmezhetd, tartalmilag nem fiiz hozza semmit a beszélgetéshez,
csak egy jelet kiild a beszélgetéshez, és gyakran kineveti az el6z6 hozzasz6lot vagy megosztot
(példaul: LOL XD, :DDDDDDDDDDDD). 9. A copypasta troll sajat élettorténetként, hiteles-
nek tind modon, vallomasszertien mesél egy eseménysort, amelyrdl a narrativa elérehalada-
saval kideriil, hogy egy film vagy egy zeneszoveg sziizséje. 10. A sokkolo pedig pornograf
vagy horrorisztikus képi tartalommal provokalja aldozatat. A lista természetesen nem teljes,
szamos tovabbi trollformaval kiegészithetd.
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A trollok elofordulasi teriiletei

A trollok a tobb résztvevds online kommunikacios helyzetekben jelennek meg. Az interne-
tezés korabbi idészakdban a forumok, manapsdg inkédbb a kézosségi haldzatok iizendfalai
vagy csoportjai jelentik szamukra a terepet.

Arra, hogy a trollok meglepd helyzetekben is el6fordulhatnak, és szamukra semmi sem
»szent”, egy korabbi, a gydszmunkaval foglalkozo6 vizsgalatunkat hozom példaként (Veszelszki—
Parapatics 2014, 2016). Ebben a munkdban azt elemeztiik, hogy milyen formaban jelenik a
halalrol valo hiradés és a gyaszolas folyamata a kozosségi oldalakon.

Ritkan ugyan, de negativ hozzaszolasok is megjelenhetnek az elhunytak emlékoldalan,
online esetben akar valos, akar nem valodi ismerdsoktol (RIP trolloktol, vo. Camber—Neville
2011), akik a helyzethez nem ill6 megjegyzéseket irnak a gyaszhirhez és részleteihez A
moderalas, azaz az ilyen hozzéaszdlasok torlésének vagy tordltetésének lehetdsége miatt a
vizsgalt magyar mintdban erre nem talaltunk példat — utalasokat ezek (egykori) jelenlétére és
torlésére viszont igen (példaul: nem ertem, hogy ti hogy tudjatok elpoenkodni ezt az egeszet!!
a hulye kommentekrol meg nem is beszelve, AZERT EGY KIS TISZTELETET MEGERDE-
MELNE!! gondolkozzatok, mielott barmit is kiirtok!!!; Nem tudom ki és mivel poénkodik, de
nem is érdekel. Nem kivanom, hogy élje dt 6 is amit most a csalddja érez, de kivancsi lennék,
hogy akkor is poénkodna-e? Ha mar a tiszteletet nem tudja megadni akkor legalabb hall-
gasson.). A rosszindulati trollok illetlen kommentjei konfliktusok forrasai lehetnek a gyaszold
csaladtagok, a veliik valoban egyiittérzé hozzaszolok, illetve az illetéktelenek kozott. A gya-
szolok ilyenkor rendszerint a torlés, a moderalas mar emlitett lehetdségével élhetnek, vagy
tovabbra is hangot (posztot) adnak traumafeldolgozasi nehézségeiknek.

Trollstratégiak

A trollok felismerése, azaz a trollkodas trollkodasként valdé azonositasa rendszerint nehéz-
ségekbe iitkozik.> Hardaker (2013: 62—64) a beszeldi intencidk rekonstrualdsa és a hallgatoi
feltételezések kozotti sziirke zonardl beszél.* Hiszen nem tudhato, hogy 1. valoban szandékos-
e a tamado jelleglinek érzett megszolalas, vagy csupan a kontextus, a befogadoi értelmezés
teszi-e azza, vagy 2. valddi tudatlansagrol van-e szo egy megnyilvanulas esetében, vagy pedig
szandékosan megtévesztd a naivitas (és a hibas irasmod). Ez utobbi dilemma meriilhet fel a
kovetkezd kérdés esetében, amelyet egy Facebook-hasznald posztolt egy, a magyarorszagi
kozéletben aktiv szerepet vallalo, ismert nemzetkozi jogasz egyik (egyébként teljesen mas
témaju) posztja ala: , X ur ,mint nemzetkozi jogdsz ,nem tudna segiteni a deviza hiteleseken ?”
(eredeti irasmoddal). A kérdésre nem érkezett valasz, tehat nem dertilt ki a trollkodas ténye,
csak a gyanu allhat fenn.

Egy leleplezett trollkodas hivja fel a figyelmet az Gnmagat butanak tettetd trollfajtara. A
trollok sajatos valtozatat jelenti az a tipus, amely azzal téveszti meg a befogadokat, hogy
szandékosan tudatlannak mutatja magat, ezzel giinyolva ki a tudatlansagot, a miiveletlenséget,
az interneten virulensen terjedd téves, altudomanyos eszméket, mozgalmakat. Ennek példéaja

Tobb mint 6tszaz kitolto valaszolt Rudas Judit (2016) képekkel alatdmasztott kérddivére, amelyben
azt kérte a valaszadoktol, hogy allapitsak meg, hogy a megadott szituacioban trollkodasrol van-e
sz0. A modszer azt a kérdést is folveti, hogy a laikus nyelvhasznal6 vagy pedig a metanyelvi tudas-
sal is rendelkez6 kutato tudja-e hatékonyabban, a szubjektiv tényezdket kikiiszobolve (?) azonosi-
tani a trollokat.

V0. ezzel kapcsolatban az udvariassagi elméletekben az on-record és off-record udvariatlansagi stra-
tégiakat (Brown-Levinson 1978; Szili 2007: 10).
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lehet a 1. és 2. abran lathato facebookos poszt és kommentsorozata, amelyben a kommenteld
azt allitja, hogy a 11 éveseknek nincsen veséjiik, az csak a pubertaskorban fejlédik ki. Az eset
komoly indulatokat gerjesztett, a kommentet képként tobben is megosztottak, és a képposzt
alatt talalgattak, vajon komolyan gondolta-e a posztold azt, amit irt. A rejtélyt az egyik hozza-
sz0l6 oldotta meg azzal, hogy személyesen ismeri a posztolot, aki gyakorta oszt meg hasonld
tartalmu (targyi tévedéseket tartalmazo) és formaju (helyesirasi hibas) lizeneteket.

1. dbra
Trollkodas (Facebook, 2016. julius)

Bl Diniel ite

B 22 mins - Budapest- @

Kedves Ismerdseim! A vese egy gy(ldletkeltd atverés! Vigyazzatok! (én
szoltam)

B Maté T a 11 éveseknek még nincs veseje az csak a pubertazzsal fejlodik ki
megint csak egy gyulolet kelto cikk de nem mindenkit lehet at vernill

Tetszik - Valasz €973 25 perce
ifs Like W Comment #» Share
@ Gavriella and 3 others

= N Péter n Helyesen: "atverés” <
Pt Errdl az jut eszembe, hogy van, akinél az agy is joval késébb fejldik ki ()
Like - Reply
Péter 1Csapd le csacsil jelenet csak nekem ugrik be...?

Like - Reply - 18 mins

lins

Daniel | * 7 ne huzd fel magad, kérlek! ()
Like - Reply - &5 1 - 17 mins
L I Zsofi ez a srac orvos, és eldszeretettel polgarpukkaszt, amikor
csak tud. sikeriilt neki! ()
Like - Reply - 13 mins
. I n P F Zs0ofi tényleg?
Like - Reply - 10 mins
Péter Attél még erre asszocidlok. De igen, erre jé a
szbvegkdrnyezetbdl kiragadott mondat/megjegyzés. Zsenidlisan
manipuldl () Good one, Dani! (&)

Like - Reply - 7 mins

2. ébra
Trollkodas (Facebook, 2016. julius)

J& NTa T <ishared € £ Gabor's photo

16 mins - @

A biolégiai Nobel kbvetkezd varomanyosanak nézem...

Maté T a 11 éveseknek még nincs veséje az csak a pubertazzsal fejlodik ki
megint csak eqy qyuldlet kelto cikk de nem mindenkit lehet at vernill
Tetszik - Valasz - #3973 - 25 perce

( . iGabor
Bhrs-@d

Aligetoen vesén rigott egy renddr egy gyereket - széinak a hirek.

Reakcio:
s Like @ Comment #» Share
0:.: =9

View 1 more comment

J & az Hatroll, akkor nagyon hihetd ()
Like - Reply - 14 mins

n Balazs L i Es az agy, az melyik korban fejlddik ki?
Like - Reply - 14 mins

w |

“w S replied - 1 Reply

. | ,a iAmulgy megtanultam, hogy tényleg vannak ilyen hiilyék. Nincs az
ostobasagnak olyan szintje, amire ne lenne hiteles képviseld.

Like - Reply - 13 mins
!" Gergely :r az j6, hogy van egy akkora marha, aki ezt elhiszi, de a 73
_ (and counting, gondolom) 14jk az mégis kitdl van?

Like - Reply - 9 mins - Edited
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Hardaker (2013) kozel 3800 (86 millional is tobb szobdl allo) Usenet-felhasznaldi diskurzust
elemzett, és a trollok azonositasahoz a trollok mas felhasznalok altal torténo felismerését vette
figyelembe, és nem foglalkozott a beszél6i intencidk feltarasaval. A nagyméretii korpusz alap-
jan Hardaker a kovetkezd hat trollstratégiat kiilonitette el: téma elterelése, kritika és alszent-
ség, ellenkezés-ellentmondas, veszélyeztetés, sokkolas, agresszid (nyilt té.matdais).5 A hat stra-
tégiat a szerz0 a nyilt, nyilvanvalo és a rejtett kategoridk kozotti skalan helyezte el (3. abra).

3. dbra
Trollstratégiak egy skalan elhelyezve (a szerzo rajza, forras: Hardaker 2013: 80)

A4
Tgo téma ellenkeés- ,2
b elterelése ellentmondds SokRolds =
< [
8 | | | =
2 - | s
2 S veszélyestetis agresszié 09
o dlszentséy iy
turt ~

A Hardaker-féle korpusz (adatgyiijtési modszerébdl adoddan) csupan verbalis elemeket tartal-
mazott, és a vizudlis trollstratégidkat (és a trollkodésra adott képes reakcidkat) mdodszerénél
fogva nem vehette figyelembe. Véleményem szerint a vizualitds aspektusat is érdemes a
trollokrdl valé diskurzusba bekapcsolni.

A trollok verbalis és vizualis eszkoztara

A troll identitas és nyelvi viselkedés magyar nyelvii elemzésével egyeldre csak Petykd Marton
foglalkozott, funkciondlis kognitiv pragmatikai szempontbdl (2013). Petykd harom pontban
Osszegzi a (politikai) diskurzusok trolljainak jellemz6it, amelyek a relativ anonimitas, a gyakor-
latk6z0sség alkalmisaga és a kozos tevékenység nyelvi jellegének kdvetkezményeként jonnek
létre: ,,1. az identitaskonstrudlas soran a nyelvi identitasgyakorlatok dominalnak, mivel a részt-
vevok — kiilondsképpen a hozzaszolok — szamara korlatozott a nem nyelvi eszk6zok (pl. képek)
haszndlata az interakcidban [...]; 2. viszonylag konnyen kivitelezhetévé valik a megtévesz-
tésen alapul6 identitasmanipulécio [...]; 3. a troll mint identitds jellemzden alkalmi, ugyanis
annak, ha egy résztvevét masok az aktualis diskurzusban trollként azonositanak, csak az aktu-
alis diskurzusban [...] vannak tovabbi diszkurziv kdvetkezményei” (Petyko 2013: 281).

A Petyko altal leirt troll-jellegzetességeket a Facebook kozosségi oldalon (egy, a
Trollfoci oldalan végzett empirikus kutatas alapjan; vo. Veszelszki 2015b, 2015¢) megvizs-
galva a kovetkezOket allapithatjuk meg. A facebookos kozosségben — az oldal szabalyzata és
az altalanos magyarorszagi gyakorlat alapjan — valodi névvel szokds regisztralni (ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének alnéven létrehozott profilok), tehat a relativ anoni-

> A visszakovethetdség kedvéért az eredeti fogalmak zardjelben szerepelnek: téma elterelése (digres-
sion), kritika és alszentség ([hypo]criticism), ellenkezés-ellentmondas (antipathising), veszélyeztetés

(endangering), sokkolas (shocking), agresszid (aggressing); overt vs. covert stratégiak (Hardaker
2013).
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mitas a vizsgalt kdzegre, a Facebook diskurzusara nem jellemz6. A gyakorlatk6zosség Gssze-
tétele altalaban valoban esetleges, am egy Facebook-oldalon (mint a vizsgalt Trollfoci) csak
részben alkalmi, hiszen tobbszor ismétlodo, bar valtozo dsszetételli és nagyon sok szamu szerep-
16vel jon létre a trollhadjarat. Tovabba a Facebook (is) lehetdséget biztosit képes (és részint
vided)informaciok megosztasara 6nalldo posztban, illetve kommentben egyarant. Ezzel a fel-
hasznalok élnek is, elsddlegesen mémek formdjaban, tehat a fenti értelmezés szerint a vizualis
informaciokat kizar6 nyelvi tevékenység kitiintetett szerepe erre a diskurzusra nem je:lle:mzc’i.6

A kovetkezOkben harom példat hozok a vizualis trollkodés lehetséges eseteire.

Ha a diskurzust nem egy tobbszereplds beszélgetésre korlatozzuk, hanem sokkal tagab-
ban értelmezziik, akkor a 4. abran szerepld példa vizudlis trollkoddsnak mindsiilhet. Egyetlen
negativ lizenetet hordozo6, virdlissa vald fénykép is képes kommunikécios krizist kivaltani. A
KFC gyorsétteremlanc egyik vendége 2015 nyaran kozzétett egy fotot, amelyen egy patkany
alaku htsdarab volt 1athato, azzal a szoveggel, hogy csirke helyett panirozott patkanyt kapott
az étteremben (4. abra). A KFC gyorsan reagalt, bevizsgaltattadk a hust (amelyet az tigyfél
egyebként eltett bizonyitékul), és kideriilt, hogy — ugyan furcsa forméju, de — csirkehust szol-
galtak fel. Rosszhirkeltésért bocsanatkérést vartak az iigyféltél, ami azonban azdta sem tortént
meg (W4). Nem volt ugyan igaz a hir, de groteszk jellege miatt a poszt huszonkétezernél is
tobb megosztast kapott, a téma bekertilt a hirmtsorokba, ¢és egyértelmiien negativ hatassal volt
(és talan van is) az étteremlanc egyik legértékesebb immaterialis vagyontargyara, a hirnevére.

4. abra

Vizualis trollkodas a kozosségi médiaban:
egy KFC-vdsarlo azt dllitotta, hogy siilt csirke helyett patkanyt kapott az étteremben

ﬁ Devorise Dixon [ £]
®y| aboutavyear ago

DON'T EAT FAST FOOD!!! | WENT TO KFC YESTERDAY AND BOUGHT A
3PIECE CHICKEN TENDER. AS | BIT INTO IT | NOTICED THAT IT WAS
VERY HARD AND RUBBERY WHICH MADE ME LOOK AT IT. AS | LOOKED
DOWN AT IT | NOTICED THAT IT WAS WAS IN A SHAPE OF A RAT WITH A
TAIL. IT SENT DEEP CHILLS THROUGHOUT MY WHOLE BODY! I'VE
BEEN FEELING WEIRD EVER SINCE. | BOUGHT THIS IN COMPTON, CA
ON WILMINGTON AND 120TH. I'VE NEVER SEEN CHICKEN LIKE THIS
BEFORE ITS SICK!!

® Ennek a lehetéségére utal Petyko is (2013: 281, 6. labjegyzet).
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A diskurzus fogalom sziikebb értelmezéséhez (vo. Tracy—Mirivel 2009) a kdovetkezd példa
illeszkedhet: diskurzusbomlaszté cselekvésnek szamit egy kozdsségi oldal adminisztratorai és
a lajkoloi kozotti kommunikacidé megakadalyozasa thlterheléssel, trollhadjarattal. A
kimondott médon trollkodd Trollfoci oldal felhasznaloi képeket is hasznaltak, amikor egy
magyar focista, Bajner Balint atigazoldsa kapcsan egy angliai futballcsapat Facebook-oldalat
elarasztottak mémekkel, tobbek kozott az ismert Keep calm and carry on feliratd poszter’
modositott valtozataival (5. dbra). A képek (és az atigazolashoz, illetve a focista nevéhez kap-
csolodd hashtagek) folyamatos posztolasaval szinte lehetetlenné tették a futballoldal szokva-
nyos mikodését (az eset elemzése részletesen: Veszelszki 2015b, 2015¢). Ebben az esetben
az, hogy explicitté tették a trollkodads tényét, nem akadéalyozta meg a hatast — a tamadas
tomegessége miatt.

5. 4bra
A Keep calm-sorozat hdarom eleme vizudlis trollkodas részeként (forrds: Trollfoci, W5)

No Bajner PUT BAJNER IN

DO KEZDO ELEVEN

No Party

A trollkodas és a vizualitds kapcsolatara harmadik példaként szolgédl az Un. trollface figura
(v0. Veszelszki 2013; 6. abra). A mémeket azonosito, csoportositd oldal szerint a trollface
,»csibészes mosolyu képregényfigura, amely egy internetes troll arckifejezését jeleniti meg. A
képet altalaban arra hasznaljak, hogy az Uin. rage comics miifajban egy trollt dbrazoljon, vagy
pedig a posztolot 6nmagat vagy egy masik részvevot trollként azonositsanak vele™® (W6).
,Ha a trollface-t egy forumszalba ]gosztoljék, az altaldban arra utal, hogy valakit becsaptak
vagy szandekosan felidegesitettek™ (W3). Amint a leirasbol is lathatd, a kép mind a troll
Onazonositdsara, mind pedig egy masik résztvevo trollkodéasanak leleplezésére szolgalhat.

Az eredeti poszter 1939-ben késziilt Nagy-Britanniaban, a masodik vilaghaborubeli helytallasra
buzditasképpen. A plakat ismertségét a 2000-es Ujrafelfedezése hozta el (Lewis 2012). Azéta az inter-
neten valtozatlan vagy modositott formaban, képpel vagy kép nélkiil jelentés mémmé valt.

Eredetiben: ,,comic character wearing a mischievous smile that is meant to represent the facial expres-
sion of an internet troll. The image is most commonly used to portray a character as a troll in rage
comics, or alternatively, to identify oneself or another participant as such in online discussions”.

Eredetiben: ,,Posting a Trollface image into a forum thread is often used to claim that someone was
being fooled or intentionally angered”.
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6. abra
Trollface mint a trollkodas vizualis azonositasa

Osszegzés. A trollok kezelési médjai

Az elézoekben a troll viselkedés jellegzetességeit gyljtdttem Ossze, és amellett érveltem pél-
daimmal, hogy a vizualitds aspektusa nem zarhat6 ki a trollkodasbol, és a troll mint internetes
szerep vizsgalatakor a trollkodas vizualis formait is figyelembe kell venni.

Zarasképpen roviden bemutatom, hogy miképpen kezelheték a provokald trollok. A
troll viselkedéssel szembeni védekezésrdl tandcsadd cikkek sokasdga jelent meg (vO. a
tudomanyos diskurzusban megjelené Twitter-trollokkal szembeni védekezésrdl: Dance 2017).
Amit e tanacsok koziil kiilondsen érdemes megfontolni, az a folyamatos éberség, az internetes
informéaciokkal szembeni kritikus hozzaallas (még tagabban a médiatudatossag). A trollokkal
kapcsolatban a legtobb esetben azt javasoljak, hogy: ,,Ne reagdljunk a szandékosan provo-
kativ megnyilatkozéasokra. A trollok mindig is trollkodni fognak. Ne idegesitsiik fel magunkat
a nyilvanvaloan diihité kommenteken, amelyek célja a provokacié. Ha mégis dithosen rea-
galunk, a trollok elérik céljukat. Valasszuk meg jol, mikor érdemes csatdzni: ha azt gyanitjuk,
hogy valaki csak fel akar diihiteni, ne adjuk meg neki ezt az elégtételt™® (Elliott 2015).
Roviden: ,,don’t feed the troll”, vagyis ne etessiik a trollt.
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