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Absztrakt

A tanulmany célja a gazdasagi kommunikécio sokféle értelmezésének a szdmba vétele és
rendszerezése. Ez a rendszerezés azért tlinik ésszerli és sziikséges feladatnak, mert a gazda-
sdgi kommunikécionak nincs egységes €s altalanosan elfogadott ételmezése: kiillonbozo szer-
zo6k ¢és iskolak kiilonbozoképpen irjak le és elemzik. Tobb szerzd €s megkozelités attekinté-
sének eredményeként a terminus hasznalatdnak négy tipusat lehet megkiilonboztetni: a gazda-
sagi élet egészével kapcsolatos kommunikacié, a vallalatokon beliili és kozotti kommuni-
kacid, a pénziigyekkel kapcsolatos kommunikacié és a gazdasagi tartalmu médiakommu-
nikaci6é. Az egymast gyakran atfedé hasznalatoknak a jellemzésében a gazdasagi kommu-
nikéciot olyan komplex fogalomnak tekintem, amely makro- és mikroszinten kiilonféle targy-
korokbal, interakciokbol és kovetkezményekbdl épiil fel.
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THE SUBJECTS OF ECONOMIC COMMUNICATION
Agnes Nagy

Abstract

The aim of this study is to take into account and systematize the various interpretations of
economic communication. This systematization seems to be a reasonable and necessary task,
because there isn't a uniform, generally accepted concept of economic communication: diffe-
rent authors and schools describe and analyze it in different ways. As a result of a survey of
several authors and approaches, the following typical uses of the term can be distinguished:
communication related to the entire economic life, communication within and between com-
panies, financial communication, and media communication of economic content. In the
characterization of these — sometimes overlaping — uses, economic communication is consi-
dered as a complex concept composed of several macro- and microeconomic topics, interac-
tions and consequences.
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KEPRE

A GAZDASA}GI KOMMUNIKACIO
TARGYKOREI

Nagy Agnes

Bevezetés

A gazdasagi kommunikacié (economic communication) mint kutatasi teriilet alapjanak a gazda-
sagi nyelvészet elnevezéssel elterjedt kutatdsok tekinthetk. Ezek a kutatasok egyfeldl a
gazdasagi nyelvezet megismerésén keresztiil a gazdasagtorténet leirdsdhoz jarultak hozza,
masfeldl a kézgazdasdgtudomany nyelvészeti vizsgdloddsai szempontjabol valtak relevan-
sakka. Elsoként emlithetd a nyelvet a vallalati szlikségletek kielégitésére alkalmas eszkdznek
tekinté a kozgazdasagi megkozelités, amely nélkiil maga a vallalati tevékenység is elképzel-
hetetlen. A masik szempont az Gn. nyelvi jellegli gazdasagi vallalkozasok (pl. konyv, sajté stb.)
vizsgalatat helyezte fokuszba, amelyek altal a nyelv értékteremtd (és értékesithetd) tényezdvé
zasaban szamos kutatassal boviiltek (lasd Ablonczyné 2006, 2007, 2010, Nagy 2015b, Proietti
2010). Ezek a kutatasok, tobbek kozott a gazdasagi kommunikaciot mint szaknyelvet elemezve,
eldsegitették példaul a szakszokincs jellegzetességeinek feltarasat.

Amennyiben a gazdasagi kommunikacié mint terminus értelmezését kivanjuk megis-
merni, az tapasztalhato, hogy a szerzdk kiilonféle modon hatarozzak meg a fogalmat, mas €s
mas gondolatokat tarsitanak hozza. Onmagéban a terminushoz kapcsolodé gondolattarsitdsok
rendszerezése 1s egyfajta kihivast jelent, amennyiben eléfeltételezziik, hogy a gazdasagi kom-
munikacié egy komplex, rendszerezésre szoruld kutatasi teriilet. A rendszerezés elsdé 1épé-
seként a gazdasdgi kommunikécid értelmezési lehetdségeinek feltarasat tliztem ki célul. Az
értelmezési lehetOségek sokasagat latva arra kényszeriiltem, hogy csupan néhany fontosabb
megkozelitést vegyek figyelembe annak érdekében, hogy valamelyest atlathatoé rendszerezés
jOhessen létre.

fgy 1ényegében haromféle elgondolast tartalmaz a végsé rendszerezés: (i) a kozgazdasag-
tani makroszintl, (i1) mikroszintli és (ii1) a szervezetek hataskore szerinti elhatarolast, amelyet
Niklas Luhmann rendszerelméleti vonatkozasaival egészitettem ki. Luhmann rendszerelmé-
lete két aspektusbol relevans: egyfeldl a tarsadalom ,,minden kolesondsen hozzaférheté kom-
munikaciok atfogo rendszere” (Bognar — Karacsony 2014: 306), masfeldl a gazdasag mint szoci-
alis részrendszer beadgyazddik a tarsadalmi rendszer egészébe. A targykorok kozott nem lehet
¢les hatart htizni sem altalanosan, sem Luhmann rendszerelmélete vonatkozasadban. A gazda-
sag — mint a tarsadalom maga is — valamely kornyezetben 1étezik, amely nélkiil elhatarolasa is
értelmetlen lenne, azaz a kdrnyezet és a gazdasag egyes teriiletei egyarant hatast gyakorolnak
egymasra. Erre példa a politikai részrendszer protekcionista dontésekkel kifejtett befolyasa a
gazdasagi kommunikacié targykoreire: a globalis kommunikacio szinterén érvényesiild pro-
tekcionista magatartas azt ,,kommunikalja” a tobbi szint felé, hogy zarjak be a vilag tobbi része
felé az ajtokat.
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A gazdasagi kommunikacio a nyelvészeti kutatasok aspektusabol

A gazdasagi kommunikacio6 vizsgalataval foglalkozé kutatasok elsd megjelenési formainak az
1800-as évek végén a kereskedelem, a gazdasagtan nyelvére vonatkozo nyelvtorténeti kuta-
tasok tekinthetok. Rendszeres kutatasi teriiletté a mult szdzadtdl valt azoknak a nyelvészeti
kutatasoknak az eredményeként, amelyek gazdasagi nyelvészet elnevezéssel terjedtek el, és
gazdasagtorténeti, valamint kdzgazdasagtudomanyi megkdozelitéseket Oleltek fel. A gazdasagi
nyelvészeti kutatas egyik aga Pragdhoz kothetd, ahol a vallalati és elméleti gazdasagi szove-
gek stilisztikai elemzésével foglalkoztak mélyrehatéan. Ezzel egyidejiileg bontakozott ki az
un. strukturélis- és funkcionalis gazdasagi nyelvészet, amely a gazdasagi szaknyelvet mint
funkcionalis egészet gazdasagi célokat szolgdlo kommunikacids eszkdznek tekintette (Bor-
gulya 2010). A 21. szazadi gazdasagi nyelvészeti kutatasok kozott szamos olyan tanulmany
latott napvilagot, amely a gazdasag szaknyelvi jellegzetességeit ismerteti kiilonbozé megko-
zelitésekben (lasd Ablonczyné 2006, 2007, 2010, Nagy 2015b, Proietti 2010, stb.). Ablon-
czyné (2006) harom tényezot emel ki a szaknyelv vizsgalata soran: a témat, a helyszint és a
kommunikétort. A nyelvi kontextust alapvetden meghatdrozza, hogy ki a kommunikéator és
milyen szféraban alkalmazza az adott szaknyelvet, ennek megfelelden szociolingvisztikai aspek-
tusbol megkiilonboztetheté a tudomanyos szaknyelvi, a szakmai szaknyelvi és a koznyelvi
szaknyelvi szint (Ablonczyné 2006). A gazdasagi szaknyelvi szokincsrél altalaban elmond-
hato, hogy az egyes gazdasagi szakteriileteken beliil valtoz6. Proietti (2010) példaul kiilonva-
lasztja a gazdasagi és pénziigyi nyelvezetet, mint szektor nyelvezeteket, valamint a gazdasagi
szaknyelven beliil tovabbi negyven féle teriiletet kiilonit el (példaul a gazdasagpolitikat, a
politikai gazdasagtant, a gazdasagi jogot, a pénziigyi és vallalati nyelvezetet, ezen belill a
marketinget €s a menedzsmentet stb.). A gazdasagi szaknyelv tehat 6Gnmagaban komplex szak-
nyelvi kategdria (Ablonczyné 2006), és ezen komplexitas érvényes a gazdasagi kommuni-
kaci6 értelmezésének vonatkozdsaban is.

A gazdasagi kommunikacio terminus értelmezési problémai

A gazdasagi kommunikacid terminus jelentése koriil némi zlirzavar tapasztalhatd, amelyre ko-
rabban mar Borgulya is utalt: ,,A napi széhaszndlatban a szervezeti, a gazdasagi, az iizleti, a
vallalati és a vezetdi kommunikacié elnevezések nagyon gyakran keverednek, sok hasznald
nem érez jelentésbeli kiilonbségeket.” (Borgulya 2010: 4)

A probléma egyik okéanak tekinthetd, hogy a mult szazadtol a gazdasagi kommunikacio
elnevezéshez soroltdk a gazdasagi nyelvészeti kutatasok egy részét, ide értve az lizleti, a szer-
vezeti €s a vallalati kommunikaciot is, ezaltal kiillonb6z6 fogalmakat 6sszekeverve (Borgulya
2010). Jollehet a differencialodas folyamata mar a mult szazad utolsé évtizedeiben meg-
kezd6dott, napjainkban is jellemz6, hogy az elébb emlitett fogalmakat szinonimaként hasz-
naljak a szakirodalmakban. A terminus értelmezésének eltérései Borgulya (2010) és Kévago
(2011) miiveiben is megmutatkoznak.

Borgulya a gazdasagi kommunikécio korét a gazdasagi jelzobdl kiindulva hatarozza meg:
»A gazdasagi jelz6 a magyar nyelvben a gazdasagi élet egészét jellemzd folyamatokhoz ko-
t6d6 kommunikacio jelolésére alkalmas. A gazdasagi rendszerek, gazdasagpolitikai, makro-
gazdasagi Osszefiiggések leirasa (példaul egy nemzetgazdasag-fejlesztési koncepcio, vagy az
Eurdpai Uni6 gazdasagi célkitlizéseinek kozzététele, megvitatdsa) a gazdasagi kommunikacio
korébe tartozik.” (Borgulya 2010: 4)

Kévago (2011) ,,A gazdasagi kommunikacio strukturaja” alfejezetben a gazdasagi kom-
munikécio targykoreit funkciondlis alapon kiiloniti el: ,,Mell6zve az értéksorrendet és a tel-
jesség igényét, a gazdasadgi kommunikacid targykorébe tartozik a
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termelési (lizemszervezési, technologiai stb.),
logisztikai,

munkaiigyi,

személyiigyi (humanszolgalati),

* & & o o

pénziigyi (befektetdi, részvényei, pénziigyi szervezeti stb.), valamint — a tovabbi-
akban terjedelmi okokbol csak ezekkel foglalkozunk — a megtermelt javak eléalli-
tasaban és értékesitésében kimagaslo szerepet jatszo,

¢ dizleti és

¢ marketingkommunikaci6.” (Kévago 2011: 249)
A fenti két idézet alapjan megallapithatd, hogy mig Borgulya (2010) a gazdasagi kommu-
niké4ciot a gazdasagi jelzébdl kiindulva elsdsorban a gazdasag egészére vonatkozo folyama-
tokkal azonositja, addig Kévago (2011) 1ényegében kiilonb6zo vallalati részteriileteket sorol a
targykorébe. A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil néhany példat idézek a nemzetkozi
szakirodalombol a gazdasagi kommunikacié definicidira, amelyek a pénz cseréjével, az lizleti
informéciok dramléasaval, a gazdasagi médiatartalommal vannak 6sszefiiggésben.

A gazdasagi kommunikdcio definicioinak nemzetkozi példai

Az alabbiakban ismertetendd definiciok kiilonféle elméleti megkozelitéseket tartalmaznak,
amelyek nem pusztan a fogalmi szintli meghatarozas alapjan kiilonbdznek, hanem a vizsgalat
kiindul6pontja tekintetében is.

A Beckert és Zafirovski (2006) szerkesztésében késziilt A gazdasagszociologia nemzet-
gazdasagi kommunikacio fogalmat Luhmann rendszerelméletével Osszefiiggésben hatarozza
meg: ,,A gazdasdgi kommunikacié a pénz cseréje vagy egy egyszerl kifizetés, €s a gazdasag
az, ahol pénzt fizetnek és fogadnak el.” (Beckert — Zafirovski 2006: 418)" ,,A gazdasagi kom-
munikécio a likvid eszk6zok folyamatos atruhazasat jelenti az egyik személytdl a masiknak.”
(Beckert — Zafirovski 2006: 667)>

Edoardo Brioschi (2006) — Coda (1989) és Di Stefano (1990) meghatarozasara hivat-
kozva — a gazdasagi kommunikaci6 fogalmat az iizleti kornyezethez kapcsolodoan definialja:
»A gazdasagi kommunikacidé — ahogy Osszefoglaléan Coda (1989: 7) megallapitotta — értel-
mezhetd Ggy, mint az informéciok tovabbitasa az iizleti tevékenység bevételi, pénziigyi €s va-
gyoni helyzetének alakulasardl a felsd vezetéstdl a tarsadalmi parbeszédben megjelend dsszes
(vagy néhany) résztvevd felé, megkiilonboztetés nélkiil. [...] Azt lehet mondani — ponto-
sabban meghatarozva —, hogy a kommunikacié nem szoritkozik az iizleti tevékenység beveé-
teli, pénziigyi €s vagyoni helyzetének alakuldsara, hanem megprobalja megmagyarazni, vagy
legalabbis olyan tényezdket biztositani, amelyek tisztazzak a tartalmat. [...] A gazdasagi kom-
munikécid, amely amennyire lehetséges megprobal magyardzattal szolgalni az iizleti tevé-
kenység gazdasagi tendencidjarol, tartalmaban mindkettét feldleli: a multban megvaldsitott
stratégiat és a jovoben alkalmazottat egyarant (Di Stefano 1990: 151).” (Brioschi 2006: 167)°

,Economic communication is monetary exchange or simply a payment, and the economy ’is’ where
money is paid and received.” (Beckert — Zafirovski 2006: 418)

,Economic communication is the continuous handing over of liquidity from one person to another
person.” (Beckert — Zafirovski 2006: 667)

»Economic communication — as synthetically stated (Coda 1989: 7) — can be intended as the con-
veyance of information about the evolution of income, finance and patrimony conditions of the busi-
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Rosanne Scholl a gazdasagi kommunikaciot elsésorban a médiatartalomhoz kapcsolo-
ddan hatarozza meg: ,,A gazdasagi kommunikacié a gazdasagi médiatartalmak, vagy az alta-
lanos médiatartalom gazdaséagi hatasainak szociologiai tudomanyteriilete. A gazdasagi kom-
munikacié magaban foglalhatja az interperszondlis beszélgetés gazdasagi jellegli tartalmat is,
de ez a tanulmany a tomegmédia gazdasagi jellegfi tartalmaira szoritkozik.” (Scholl 2008: 6)*

A fenti meghatarozasokrol a kovetkezok mondhatok el. A Luhmann rendszerelméletére
tamaszkd6 meghatarozas mogott természetesen olyan Osszetett 0sszefliggések huzdédnak meg,
amelyeket a tarsadalom leirasat szolgalo, a filozofia és a szociologia hatarmezsgyéjén elhe-
lyezheté tudomanyos megkozelités foglal magaba (1asd Bognar — Karacsony 2014, Brunczel
2010, Luhmann 2011). Igy az elsé definicid — Richard Miinché a Beckert és Zafirovski (2006)
enciklopédiaban — a rendszerelméletbdl a gazdasagi részrendszerre vonatkozo informacidkat
tartalmaz. Az iizleti kommunikaciohoz k6t6d6é meghatarozas (Brioschi 2006) kiindulasi pont-
ja az tizleti kdrnyezetben jellemz6 informacidaramlassal van kapcsolatban, ennek megfeleléen
kizardlag azon szempontok relevansak a szerzd szdmara, amelyek az iizleti élettel hozhatok
Osszefiiggésbe. Végiil Scholl (2008) a gazdasagi hireket vagy a hirek gazdasagi hatasait tekinti
gazdasagi kommunikécionak. A szerzd egyidejlileg elismeri, hogy tudomanyos koérnyezetben
gyakorta elkeriilik a gazdasagi kommunikacid terminus hasznalatat, amely tagabb értelmezést
o6lel fel, mint a média kommunikacid, azonban vizsgalatat a gazdasagi jellegli tomegkommu-
nikaciora korlatozza.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a gazdasagi kommunikacié interpretacioja a szak-
emberek kozott nem egységes. Az eltérd értelmezésekbdl adddo dilemma felolddsanak egyik
modja az lehet, hogy a gazdasagi kommunikaciot olyan gyijtéfogalomnak tekintjiikk, amely
targykoroket foglal magéba.

A gazdasagi kommunikacio targykorei

A gazdasagi kommunikacio targykoreinek meghatarozésa tobb nézOpontbdl is lehetséges. Az
elézdekben irtaknak megfeleléen hangstlyozandd, hogy nincs egyetlen olyan megoldas,
amely atfedéstél mentes elkiilonitést biztosit. Els6 megkozelitésben — a legtagabb értelme-
zésben — kozgazdasagtani megfontoldsokat alapul véve a kordbbiakban ismertetett megko-
zelitések feloszthatok makro- és mikroszintliekre: a kizarolag altalanos érvényl, globalis
témakoroket felolel6 meghatarozasok (Miinch 2006, Borgulya 2010) a makroszinthez, mig a
vallalati (Kévago 2011), tizleti (Brioschi 2006) témakorok és a gazdasagi tomegkommuni-
kacio (Scholl 2008) a mikroszinthez tartozhatnak.

Egy masik aspektusbol, a Miinch féle (Beckert — Zafirovski 2006) leirashoz kapcso-
l6ddan figyelembe vehetdk Luhmann rendszerelméletébdl a kommunikaciok alapjan kialakult
szocialis részrendszerek (politika, gazdasadg, tudomany stb.), amelyek ,,a modern tarsada-
lomban, alapvetden a kiilonb6zd tarsadalmi funkciok teljesitésére specializadlodott részrend-
szerek.” (Bognar — Karacsony 2014: 308). A korabbiakban ismertetett definiciok a szocialis

ness from the top management to all the social interlocutors without distinction (or to some of them)
[...] Said communication — as specified — is not restricted to the description of the evolution of the
income, finance and patrimony situation of the business, but is tries to explain it or, at least, to pro-
vide useful elements to clarify it. [...] Economic communication that tries to explain, as it should,
the economic trend of the business, includes in its content both the strategy carried out in the past
and the one which is to be adopted in the future.” (Di Stefano 1990: 151, In: Brioschi 2006: 167)

,Economic communication is a sociological study of economic media content or economic effects
of general media content. Economic communication may also include economic content of inter-
personal talk, but this essay restricts itself to mass mediate economic content.” (Scholl 2008: 6)
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rendszerek koziil a gazdasagi részrendszerrel és a tomegmédia részrendszerével hozhatok 6sz-
szefiiggésbe, valamint azokkal a szervezetekkel (vallalatok), amelyek a szocialis rendszerek
kozotti strukturalis kapcsolodéas megtestesitoi.

A targykorok rendszerezésének tovabbi kiindulopontja lehet a gazdasagi kommuni-
kaciot kozvetitd szervezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepének figyelembe vétele. Ebben az
értelemben azok a szervezetek, amelyek a globalis, integracids vagy nemzetgazdasagi szinten
jelennek meg, a globalis gazdasagi kommunikacié targykoreihez sorolhatok (tag értelemben a
makroszintli kommunikaci6 szinterén). Ezekre a szervezetekre az a jellemz0, hogy a kommu-
gazdasagi szférara jelentds hatast gyakorolhatnak akar globalisan is (pl. a kamatlabak szaba-
lyozéasa esetében). A nemzeti és nemzetkozi pénziigyi intézmények tipikusan ilyen jellegli
szervezeteknek tekinthetok a gazdasagban, de ide sorolhaté példaul a Vilagkereskedelmi
Szervezet (WTO) is. A gazdasagi kommunikacio targykoreinek elkiilonitése szempontjabol ez
tekinthetd ugy, mint a globalis (atfogd) gazdasdgi kommunikacié targykore.

A véllalatok a korabbi tagabb értelmli meghatarozés szerint a mikroszinthez tartoznak,
amelynél elséként Kévago (2011) — fenntebb mar idézett — funkcionalis struktirajat érdemes
figyelembe venni. Az abban elsorolt targykoroket (termelési, logisztikai, munkatigyi, befek-
tetdi, lizleti és marketingkommunikécio) célszerli a vallalati kommunikacié részteriileteinek
tekinteni, és az igy kialakitott struktirdban a vallalati gazdasdgi kommunikacié elnevezést
hasznalni.

Az eddigiek alapjan a gazdasagi kommunikdci6 targykorei kozgazdasagtani, a szerveze-
tek tarsadalmi-gazdasagi szerepe, valamint Luhmann elmélete szempontjabol az aldbbiak sze-
rint csoportosithatok:

¢ makroszinten:
» globalis gazdasadgi kommunikacié: a gazdasagi €let egészét jellemzd folya-
matokhoz kot6dé kommunikacié (Borgulya 2010), amely Luhmann nyoman
a gazdasagi részrendszerrel hozhat6 6sszefliggésbe;

¢ mikroszinten:
 vallalati gazdasagi kommunikacié (Kovago 2011), Luhmann nyoman példaul
azok a szervezetek, amelyek a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolo-
dast biztositjak;
» gazdasagi jellegli tomegkommunikacié és gazdasagi médiatartalom (Scholl
2008), amely Luhmann nyomén a tdémegmédia részrendszerével hozhat6 6sz-
szefliggésbe.

Ezek az elhatarolasok alkalmatlanok az egyes targykorok témakoreinek egyértelmi elvalasz-
tasara, példaul a gazdasagi €let egészét érintd informécidok minden targykor kommunikacioja
soran megjelennek, igy a pénziigyi informacidk természetesen a nemzetkozi, a vallalati és a
tomegkommunikacié targykoreinek is egyarant a témai. Konkrét példa: a kamatlabak alaku-
lasa lehet egy nemzeti vagy egy nemzetkdzi szintli szervezet kommunikéciojanak is a targya,
amely a vallalati-pénziigyi kommunikécioban két moédon jelenhet meg: a pénziigyi intézmé-
nyek esetében a kamatldbak alakuldsaval és kozzétételével kapcsolatos informaciokkal, a
kereskedelmi és szolgaltatd vallalatok esetében pedig a pénziigyi informacidkkal dsszefiig-
gésben. Végiil, de nem utolsé sorban a gazdasagi jellegli tomegkommunikacié szervezetei
kiilonb6zé médiumokon keresztiil kozvetitik a kamatldbak alakuldsaval kapcsolatos donté-
seket. Mindez nem pusztan a kommunikéci6 targyat hatdrozza meg, hanem egyéb kovetkez-
ményeket is von maga utan, példaul az arak vagy a hitelek és megtakaritasok alakuldsanak

crer
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A kovetkezokben az egyes targykorokon beliil jellemzo lehetséges szervezeteket és
témakat mutatok be, els6sorban a korabban ismertetett definiciok alapjan. A vallalati gazda-
sagi kommunikacié targykorein beliil a pénziigyi kommunikéciot kiemelem a gazdasagban
betoltott sajatos szerepe €s a jogszabalyi kdvetelmények miatt.

Globalis gazdasagi kommunikdcio (a gazdasagi élet egészét jellemzo folyamatokhoz

kotéodo kommunikdcio)
A gazdasagi ¢€let egészét jellemzo folyamatokhoz kotddé kommunikacié makroszinten értel-
mezhetd, amelyre példa lehet ,,a gazdasagi rendszerek, gazdasagpolitikai, makrogazdasagi Ossze-
fliggések leirasa (példaul egy nemzetgazdasag-fejlesztési koncepcid, vagy az Eurdpai Unid gaz-
dasagi célkitizéseinek kozzététele, megvitatasa).” (Borgulya 2010: 4) Tagabb értelemben ez a
targykor tehat feloleli a tarsadalmi-gazdasagi (kozgazdasdgtani) elméleteket, a nemzetkozi
gazdasagi szervezetek (OECD, Eurostat, CETA), gazdasagi integraciok tevékenységével, az
allamok kozotti kereskedelmi egyiittmiikodésekkel (protekcionizmus versus liberalizmus), a
gazdasagi-tarsadalmi jolét mutatdoszamaival (Nagy 2016a, 2016b) 6sszefliggd informaciokat.

A globalis gazdasagi kommunikacid targykore Robert Miinch (Beckert ¢és Zafirovski

crer

jén a gazdasagi kommunikacid a pénz cseréjét, illetve a kifizetéseket jelenti.

Luhmann gazdasagi részrendszerre Vonatkozo elméletének néhany eleme

Luhmann rendszerelméletében — amelynek terjedelmi okokbol csak néhany aspektusara tér-
hetek ki — a gazdasag a szocialis rendszerek egyik funkcionalis részrendszere, amelynek szim-
bolikusan altaldnositott kommunikacidos médiuma a pénz (Brunczel 2010). A szocialis rend-
szerekre jellemzd bindris kod hatdrozza meg miikdodését, a birtokolni/nem birtokolni koéd és
kiegésziilése, azaz masodkodolasa a fizetni/nem fizetni kod. A ,,gazdasag 1étkérdése”, hogy
tudunk-e fizetni vagy sem, mas szavakkal: ,,Gazdasagon azoknak a miiveleteknek az Ossze-
ségét kell érteniink, amelyek pénzkifizetések révén mennek végbe” (Luhmann 2010: 65). A
pénz, a gazdasagi részrendszer szimbolikusan altaldnositott kommunikéaciés médiuma bizto-
sitja a masodrendi megfigyelést, azt, hogy ,,masok miként figyelik meg a rendszert, vagyis
milyen aron hajlandéak vasarolni és eladni.” (Brunczel 2010: 93)

Luhmann elgondolasa alapjan tehat a gazdasagi részrendszer onszabalyozasa az arak
révén valdsul meg, és kifizetésekbdl all. A pénz korforgésa altal a fizetOképesség €s a fizetd-
képtelenség ’kddjai’ valtakoznak; ahhoz hogy a rendszer miikodoképes maradjon folyama-
tosan biztositani kell a fizet6képesség lehetdségét, azaz a pénzszerzés forrasat, amely elso-
sorban munkahelyi jovedelmekbdl szarmazik. A modern gazdasadg rendszerében a fizetdkeé-
pesség fenntartdsa a cél, tékére van sziikség, amely athidalja a kifizetés és a fizetOképesség
visszaallitasa kozott eltelt id6t. A rendszer miiveleti autopoiészisze igy a fizetOképesség és
fizetésképtelenség korforgdsaban realizalddik az id6 nyomasa alatt, ehhez a rendszernek on-
szabalyozasa révén biztositania kell a rentabilitas fenntartasat és mindazon gazdasagi feltéte-
leket, amelyek a kozfeladatok ellatdsdhoz és a munkahelyteremtéshez kapcsolédnak. Ameny-
nyiben a korforgas nem teremti meg automatikusan a fizetOképességet a rendszerben, a
hitelmechanizmus biztosithatja a fizet6képesség létrehozasat, amit a kozponti bankok szaba-
lyozhatnak. Azaltal, hogy a kozponti bankok a pénzemisszi6 kizarolagos jogaval vannak fel-
ruhazva, egyuttal lehetdségiik van a fizetOképtelenséget fizetoképességgé alakitani. A pénz-
piac igy meghatarozza a rendszer €s a piacok miikodését egyarant.

A modern gazdasagi részrendszer, amelyet a pénz rendkiviil gyors aramlasa hataroz
meg, a pénzmechanizmus altal kiiloniil el a tobbi részrendszertdl; a kiilsé beavatkozas mi-
kéntje Luhmann szerint kétséges. A gazdasagi részrendszerre és kiilondsen a pénzpiacokra
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— példaul az arfolyamok alakulasara — olyan gyors miikddés jellemzd, hogy az pusztan az
események megfigyelésére ad lehetdséget, azonban nem hatarozhaté meg strukturalisan, nem
foglalhato ’keretrendszerbe’, mikodése nem iranyithatd mas részrendszerek altal (Luhmann
2010). A funkcionalis részrendszerek egyik jellemzdje, hogy nem tdltenek be irdnyitd sze-
repet egy masik részrendszerben, azaz a gazdasagi részrendszer esetében sem a politikai, sem
a jogi részrendszer nem képes irdnyitani, miiveleti kapcsolat a szervezetek révén valosul meg
a rendszerek kozott. Ezzel azonban csak részleges befolyast tudnak gyakorolni a gazdasag egy
részére, azonban nem az egészére. A gazdasag, mint 6nszabalyoz6 rendszer Ggy hatarozhato
meg, hogy funkcioja a hiany csokkentése, médiuma a pénz, kodjai a fizetés/nem fizetés
(Brunczel 2010).

Felvetddhet a kérdés, hogy a kdzponti bankok mint pénziigyi szervezetek a globalis gazda-
sagi kommunikacid részei, vagy pedig a pénziigyi szférdhoz tartozo szervezetek kommuni-
sagi ¢letet befolyasolja, ami makroszinten értelmezendd, a nemzetkozi és allami pénziigyi
szervezeteket a globalis gazdasagi kommunikacié targykoréhez sorolhatjuk.

A gazdasag egészére vonatkozé témakorok természetesen tovabbi témakra tagolhatok,
igy példaul Luhmann rendszerelméletének a gazdasigi részrendszerre vonatkozd elmélete
elmélyithetd €s Osszevetheté mas elméletekkel, és tovabbi lehetdség a nemzetkdzi gazdasagi
szervezetek, kereskedelmi megallapodasok (pl. Canada EU Trade Agreement — CETA) vagy
az orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatok elemzése (pl. USA—Kina, lasd Bown 2016),
amelyek vilagosan kereskedelempolitikai kérdéskorok. A globalis gazdasdgi kommunikécio
szinterén a kereskedelempolitikai dontések meghatarozé mértékben befolyasoljak az Osszes
szintér kommunikacidjat és tevékenységét. A kereskedelempolitika Luhmann elméletében a
politikai részrendszer beavatkozasat jelenti a gazdasagi részrendszerbe. A politikai részrend-
szer beavatkozédsa a gazdasdgi részrendszerbe protekcionista eszmékkel azt jelenti, hogy
sziikiilnek a valasztéasi lehetdségek minden szintéren. Ez globélisan egyfajta elzark6zast jelent
a vildg tobbi részEétdl, ami retorziot valthat ki a tobbi orszag részérdl, igy végsd soron
gatolhatja a gazdasag fejlddését. Ellenkezd esetben a liberalizmus, pontosabban a kereske-
delmi megallapodasok (lasd Bown 2011, 2017) altal szabalyozott globalis kereskedelmi
rendszer hatasaival kapcsolatos vizsgalatok alapjan olyan pozitiv eredmények tapasztalhatok,
amelyek jelentdsen feliilirjak a karos hatasokat (1asd IMF, World Bank, WTO 2017).

Vallalati gazdasagi kommunikdcio

A Kévago (2011) altal a gazdasagi kommunikacio funkcionalis strukturalasa soran funkcio-
nalisan elkiilonitett teriiletek — termelési, logisztikai, munkaiigyi, befektetdi, iizleti és marke-
ting — két modon értelmezhetdk: egyfeldl ugy, hogy azok a vallalaton beliili részlegeket jelen-
tik, tehat a vallalat jellegétdl fiiggden jelen vannak a szervezetben. Lehetséges példaul, hogy
egy vallalat tobb elkiiloniilt részleggel rendelkezik (pl. termeldi részleg, logisztikai részleg,
munkaiigyi részleg stb.). Tapasztalataim alapjan ez leginkabb a nagyvallalatoknal, a multi-
vagy transznaciondlis cégeknél jellemzd.

Masfeldl értelmezhetdk a funkciok ugy is, mint elkiiloniilt funkcidkra specializalodott
szervezetek. Példaul termeléssel foglalkozo vallalat, logisztikara, munka- és személyligyekre
(pl. fejvadasz), pénziigyekre (pl. bank), tizletre (pl. kiskereskedelmi bolt) vagy marketing
tevékenységre specializalddott vallalalatok. Természetesen ezen szervezeteken beliil is 1étez-
hetnek kiilonb6zd vallalati funkcidk, azonban itt a fétevékenység alapjan kiilonithetk el a
vallalatok. Altalanosan megfogalmazva a vallalati gazdasagi kommunikécié a kovetkezé mo-
don hatarozhat6 meg: ,,Vallalati kommunikécion a szervezet tagjainak mindennemii kommu-
nikativ cselekvését értjiik, amellyel a gazdalkodd egységben hozzajarulnak a javak eldallitasat
célz6 feladatok meghatarozashoz és teljesitéséhez (Zerfall 1996: 287). Ily modon a vallalati
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kommunikacio6 korébe tartoznak a vallalat tagjai intern, valamint extern csoportjai kozott folyd,
a vallalati célokat szolgalé kommunikacios tevékenységek.” (Borgulya 2010: 5).

Brioschi (2006) korabban ismertetett definicidja a gazdasagi kommunikaciora vonatko-
zoan lényegében a bevételi, pénziigyi €s vagyoni helyzet alakulasdhoz kapcsolodo iizleti
informacidk aramlasat hangsulyozza a vallalat intern és extern csoportjai kdzott, amely a valla-
lati kommunikécio fontos részteriiletét jelenti és leginkabb a vallalati gazdasagi kommuni-
kacion targykorén belill az iizleti kommunikacidhoz tartozonak tekinthetd. Az tizleti kommu-
nikacié (business communication) az iizleti tevékenységhez kapcsoldddé mindazon kommuni-
kacids tevékenységeket magaba foglalja, amelyek az értékesitési tevékenységhez kapcsolod-
nak, igy példaul az iizleti targyalast, a termékbemutatot, az iizleti levelezést, telefonbeszél-
getést (Kovago 2011, Borgulya 2010).

A vallalati gazdasagi kommunikacio teriiletén beliil kiemelendd a pénziigyi gazdasagi
kommunikécio targykore. A pénziigyi informéciok a gazdasagi kommunikacié minden targy-
korének részei, azaz nem létezik olyan szervezet, amelynek kommunikacidja ne foglalna
magaban pénziigyi vonatkozasokat. A pénziigyi szféra tehat kozvetitd szerepet tolt be, szerve-
zeti szempontbol viszont sajatos jellegzetességekkel bir a vallalati gazdasagi kommunikécio
targykorén beliil. Ennek megjelenési formaja a specifikus tevékenységi kor mellett az a jog-
szabalyi kornyezetet, amely kihat a szervezeti forma valasztasi lehetdségeire és a szolgal-
tatasok nyujtdsanak modjara egyarant.

A pénziigyi gazdasagi kommunikdcio

A pénziigyi gazdasagi kommunikécio Kvago (2011) felsorolasa alapjan a befektetdi, részvé-
nyesi, pénziigyi szervezeti stb. teriileteket foglalja magéaban. A pénziigyi gazdasagi kommu-
nikacié témai a pénzintézeti és tdzsdei, azaz a pénz- és tOkepiaci informaciokat dlelik fel. A
pénziigyi kommunikacié targykore €s a globalis gazdasagi kommunikaci6 targykore kozott
atfedés allapithatd meg az elézdekben emlitett nemzetkdzi €s allami pénziigyi szervezetek
miatt, amelyeket potencialis hatasukra tekintettel a globalis gazdasagi kommunikacio targy-
koréhez sorolhatunk. A pénziigyi kommunikacio targykoréhez elsdként azokat a pénziigyi
intézményeket vélem célszerlinek figyelembe venni, amelyeket a 2013. évi CCXXXVII. tor-
vény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl €s a kozvetitdkrdl tartalmaz:

»7. § (1) Pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.”

»8. § (1) Hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a 3. §-ban meghatarozott pénziigyi

szolgaltatasok koziil legalabb betétet gytijt, vagy mas visszafizetendd pénzeszkozt fogad

el a nyilvanossagtol — ide nem értve a jogszabalyban meghatarozott nyilvanos koétvény-
Kibocsatast, valamint hitelt és pénzkolcsont nyujt.”

»9. § (1) Pénziigyi vallalkozas:
a) az a pénziigyi intézmény, amely — a 3. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban, vala-
mint a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott tevékenység kivételével —, egy vagy
tobb pénziigyi szolgaltatast, vagy fizetési rendszer mikodtetését végzi, és

b) a pénziigyi holding tarsasag.”
,»10. § (1) Kozvetitd az, aki az e torvényben foglaltaknak megfeleléen
a) a pénziigyi szolgaltatas kozvetitését
aa) kiemelt kozvetitoi tevékenységként egy pénziigyi intézmény — ideértve a
pénziigyi intézmény csoportjat is — vagy tobb pénziigyi intézmény egymas-
sal nem versengd pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban (a tovabbiakban:
kiemelt kozvetitd), vagy
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ab) ligynoki tevékenységként egy pénziigyi intézmény — ideértve a pénziigyi
intézmény csoportjat is — vagy tobb pénziigyi intézmény egymassal nem
versengd pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban (a tovabbiakban: fliggd ligy-
nok), vagy

ac) pénzforgalmi kozvetitdi tevékenységként végez (a tovabbiakban egyiitt:
fliggd kozvetitd), vagy

b) a pénziigyi szolgaltatas kozvetitését
ba) kiemelt kozvetitdi tevékenységként tobb pénziigyi intézmény egymassal
versengd pénziigyi szolgaltatdsa vonatkozasaban (a tovabbiakban: tobbes ki-
emelt kdzvetitd), vagy

be) alkuszi tevékenységként (a tovabbiakban: alkusz) végez (a tovabbiakban
egyiitt: fliggetlen kozvetitd).” (Netjogtar 2017a)

Tovabba a befektetési vallalkozasok és az arutdzsdei szolgaltatok is a pénziigyi gazdasagi
kommunikéciot kozvetitd szereplok kozeé sorolhatok, amelyeknek tevékenységét a 2007. évi
CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint
az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl hatarozza meg (Netjogtar 2017b).

Az eldbbi pénziigyi szervezetek kommunikacidja tobb szempontbdl sajatosnak tekint-
heté példaul szaknyelvi szempontbol. A pénziigyi szaknyelv egy része az altalanos szaknyelvi
szokincs része (pl. folydszdmla, bankkartya, hitel, kamat stb.), vagy annak kellene lennie pél-
daul a hitelezés folyamataban jellemz0 szakszavak esetében (pl. a teljes hiteldij mutato elvileg
az altalanos szaknyelvi szokincs részét kellene, hogy képezze). Tovabba szakspecifikus termi-
nusokat tartalmaznak példaul a pénziigyi szervezetek beszamoloi, vagy a banki folyamatme-
nedzsment gyakorlata a torvényi eldirasokhoz igazodva (Nagy 2009). A pénz- és tokepiaci
informaciodk specifikusak tobbek kozott a befektetések vonatkozasaban is, értelmezésiik egyedi
felkésziiltségeket igényel.

A pénziigyi piacok kommunikacigjat nyilvanvaloan befolyasoljak a globalis szintli gaz-
dasagi dontések, ami példaul a kamatlabak alakulasdban mutatkozik meg (a hitelkamatok és a
betéti kamatok jelenlegi viszonylag alacsony mértékében). A kamatpolitika végig gyliriizik a
teljes gazdasdgon, meghatarozza a vallalati és egyéni hitelezések €s megtakaritasok mértékeét,
a gazdasagba aramlo pénz mennyiségét, valamint a vallalati és egyéni valasztasi lehetdségeket
az aru ¢€s pénziigyi piacokon egyarant. Konkrétan az eladdsodas mértéke, a hitelek visszatize-
tésének lehetdsége vagy éppen lehetetlensége egyfajta frusztracidt okozhat a gazdasag szerep-
161 szdmara ¢és pusztan anyagi megfontolasok altal vezérelt valasztasokra kényszeriti a fogyasz-
tokat, ami valdsziniisithetéen nem a jo mindségli termékeknek kedvez. Mas szavakkal, a
hitelpénznek semmi értelme sincs, ha kétes a visszafizetésének a forrasa; ez a gazdasagi sze-
reploket arra kényszeritheti, hogy restriktiv intézkedésekkel fogjak vissza gazdasagi aktivi-
tasukat, ami végso soron a gazdasagi novekedést akadalyozza. Rdadasul a politikai részrend-
szert nacionalista magatartasi formak kialakitasara 6sztokéli, ahogyan napjainkban ezt szamos
gyakorlati példa alatdmasztja.

A vallalati és ezen beliil a pénziigyi szervezetek azok a gazdasagi szervezetek, amelyek
Luhmann rendszerelméletében a funkcionalis részrendszerek (gazdasagi, politikai, jogi stb.)
kozotti strukturalis kapcsolodast biztositjak. A kozottik megvaldsuldé kommunikacié éltal
hatassal vannak egymasra, ami a rendszer és a kornyezet kolcsonds fiiggdségét jelenti. Az
egymas kozotti fliggdség vagy irritdcid a valtoztatas eldidézdje lehet az egyes részrendszerek
kommunikécidjanak vonatkozasaban. A tarsadalmi részrendszerek kapcsolodésa, tehat a kom-
munikacié a rendszerek kozott a szervezetek kozremiikodésével lehetséges, amelyek jellem-
zOen rendszerspecifikusak, igy beszélhetiink gazdasagi, politikai vagy tudomanyos szerveze-
tekrdl. Strukturalis kapcsolodasnak tekintheték az adok és a jarulékok a politikai és a gazda-
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sagi rendszerek kozott, a szerzodések €s a tulajdon pedig a jogi és gazdasagi rendszerek kap-
csolatara példa. Az egyes részrendszerekre sajatos miiveleti kod és kommunikaciok jellem-
z0k, ami nem zarja ki, hogy ugyanazon kommunikaciés miivelet tobb részrendszerhez is tar-
tozhasson. Példaul egy jogi szankcid kdvetkezményeként fizetendd Osszeg a fizetés teljesitése
esetén gazdasagi tranzakcid is. A rendszerelméletben jellemzd binaris kod a szervezetek
esetében a tagsag/kiviilallok kodok alapjan valosul meg, a tagok belépése feltételekhez kotott
a szervezeten beliil, ami dontésen alapul. A dontés, mint a szervezet miiveleti kodja, specialis
kommunikéciotipusként a zart rendszer mukodését biztositja. A gazdasagi szervezetek a
globalis gazdasagi kommunikacié teriiletén is jelen vannak, dontési hataskoriik azonban
jelentdsebb a vallalati szintnél (pl. kdzponti bankok). Mind a globdlis gazdasagi kommuni-
kacio, mind a vallalati gazdasagi kommunikaci6 szervezetei altal ’kibocsatott’ informécio a
tomegmédia, mint szocialis részrendszer szimbolikusan altaldnositott médiuma (Bognar —
Karacsony 2014, Brunczel 2010), amelynek egy része a gazdaséagi jellegli tomegkommuni-
kacié targykoréhez tartozik.

Gazdasagi jellegii tomegkommunikdcio (gazdasdgi médiatartalom)

A gazdasagi jellegli tomegkommunikacio szervezetei kevésbé definialhatok oly mdodon, mint
a globalis vagy vallalati gazdasagi kommunikécid targykorei. Hagyomanyos értelemben azok
a médiaszervezetek, amelyek alapvetdéen valamilyen tarsasagi formaban miikddnek, mint
értékteremtd vallalatok vannak jelen a gazdasagban. A tdmegmédia azonban ennél tagabban
értelmezhetd a modern tarsadalomban az internet révén biztositott informaciokozlés hatartalan
lehetdsége miatt, amely lényegében szervezettdl fiiggetleniil barki szdmara nyitott platform az
informéaciok kozlésére. Nyilvanvalo, hogy az informacié valosagtartalma tekintetében sziikség
van a gazdasagi médiatartalmak szelekcidjara, igy sziik értelemben azokat a médiaszerveze-
teket (pl. sajto, televizio) érdemes figyelembe venni, amelyek hitelesnek mondhatok, illetve
hosszatavon mindségi informéciokat kozolnek. A gazdasagi tomegmédia altal kozolt infor-
macidk egy része szarmaztatott informacio, azaz hivatalos szervezetek (a globalis és a valla-
lati gazdasagi kommunikacié szervezetei) altal kozolt informaciokat tartalmaz, ami az egyes
elkiilonitett targykorok kozotti szoros dsszekapcsolddasra utal.

A gazdasagi tomegkommunikécio a médium vagy a téma alapjan szamos tertiletet dlel-
het fel. A targykor Osszetett jellegére utal Rosanne Scholl, aki a gazdasagi kommunikaciot a
szociologia tudoményteriiletének részeként hatarozta meg, a gazdasagi médiatartalmak vagy
az altalanos médiatartalmak gazdasagi hatdsainak elemzésével 6sszefliggésben (Scholl 2008).
A gazdasagi médiainformaciok hatdsa a tudomanyos kutatasok targyanak is részei, igy példaul
azok a kutatasok, amelyek a gazdasagi sajtoban megjelend makrogazdasagi informacidk hata-
sat vizsgaltak az értékpapirpiacokra (Beber — Brandt 2006, Boyd et al. 2005, Hanousek et al.
2009, Kim et al. 2004, Shaikh — Padhi 2013) vagy az arfolyamok alakulasara (Frommel et al.
2011, Pearce — Solakoglu 2007). A tomegkommunikacio hatasat elemz6 kutatasok eldsegit-
hetik tobbek kozott a pénzpiaci mozgasok eldrejelzését. A gazdasagi hirek vizsgalati részének
tekinthetd a sajtd negativ vagy pozitiv polaritdsanak vizsgalata, amely alapul szolgalhat a
tovabbi elemzésekhez (Nagy 2015c). Nem utols6 sorban a gazdasagi sajtd elemzés sordn a
makrogazdasagi mutatok gyakorisagi vizsgalata a tarsadalomban preferalt indikatorok megis-
merését segiti eld, ami egyidejlileg lehetdséget nyujt arra, hogy ramutasson, valéjaban meny-
nyire fontosak azok a tényezOk, amelyek példaul az 6koldgiai vagy a gender problémakkal
foglalkoznak (Nagy 2016a, 2016b).

Luhmann rendszerelméletében a tomegmédiumok tarsadalmi bedgyazddasa a témak ré-
vén valésul meg, amelyeknél, amennyiben informativnak mindsithetok, tovabb terjedésiik
biztositja fennmaradasukat (Luhmann 2011). A tomegmédianak mint szocialis rendszernek
szimbolikusan altalanositott médiuma az informécid, kédjait az informativ/nem informativ
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elemek alkotjak (Brunczel 2010). A tomegmédia részrendszerében a médiatartalom sajatos-
saga az informativitasanak az idébeli korlatozottsaga: ami egyszer megjelenik a médidban, az
elveszti ujdonsag jellegét és nem informativ tobbé. Ahogy a friss pénz a gazdasagban, ugy a
friss informaci6 a tomegmédia részrendszerében folyamatos sziikségletként van jelen. A
tomegmeédia funkcidja egyfeldl az informaciodigény fenntartasa és az informacioéhes kozonség
folyamatos taplalasa. Masfeldl szerepe van a tarsadalmi valésagalkotas folyamatdban, ami ido-
ol idére valtozo témakorok mentén valosul meg (Luhmann 2011). A valdsagkonstrukcid alaku-
lasa jelentGs részben a tomegmédia felelGssége, amely képes befolyasolni a tarsadalmi-gazda-
sagi értékrendet, a gondolkoddsmodot az egyes témak tekintetében. A gazdasagi rendszerek, a
kereskedelempolitika, a pénziigyi intézmények dontéseinek megitélése a tomegmédiumok altal
hatassal lehet a tarsadalom gondolkoddsmoddjara és nyomast gyakorolhat a gazdasagi dontés-
hozokra, bizonyos mértékig meghatarozva a gazdasagi folyamatok jovébeni alakulésat.

Osszefoglalas

A gazdasagi kommunikacié szdmos moédon értelmezhetd terminus, attol fliggden, hogy mi-
lyen jellegli elméleti megkozelitésbdl indulunk ki. Mivel értelmezése a szerzOk kozott nem
egységes, célszerli olyan komplex gytijtéfogalomnak tekinteni, amelynek targykorei feldlelik
a terminushoz kothetd kiilonb6zd gondolattarsitdsokat. A targykorok meghatarozédsa tobb mo-
don lehetséges, azonban nincs egyetlen olyan megoldas, amelynek alapjan élesen elhatarol-
hat6 halmazokat lehet 1étrehozni. Figyelembe véve a kiilonféle elméleti megkdzelitéseket,
alapvetden elképzelhetd a kdzgazdasagi elvii makroszintii €s mikroszint(i elkiilonités, amely
leegyszerlisiti a targykorok besorolasat. Célszerlinek véltem harom teriiletet elhatarolni, amely
a globalis, a vallalati és a tomegmédia gazdasagi témakoreit tartalmazza. Az igy létrehozott
targykoroket részben szervezeti szempontbdl elemeztem, részben Luhmann rendszerelméleti
megkozelitésében. A targykorok elnevezése: globalis gazdasdgi kommunikacio, azaz a gaz-
dasagi ¢élet egészét jellemzd folyamatokhoz k6tddé kommunikacié (Borgulya 2010 nyoman),
vallalati gazdasagi kommunikacio, pénziigyi gazdasagi kommunikacié (Kévagd 2011 nyoman),
gazdasagi jellegli tomegkommunikacio (gazdasagi médiatartalom) (Scholl 2008 nyoméan). Az
egyes targykorokhoz a gazdasagi kommunikacio kozvetitd szervezeteire hoztam példat, vala-
mint néhany példat ismertettem a témak tekintetében, amelyek azonban nem egyetlen targy-
korhoz tartoznak, hanem kiilonb6z6 formaban és hatassal jelennek meg gazdasagi kommuni-
kacio ismertetett targykorein beliil.

Luhmann elmélete meglehetdsen absztrakt médon mutatja be a gazdasagi rendszer mii-
kodését. Bizonyos tételeinek gyakorlati megvalosulasa elgondolkodtatdo példaul abban a
vonatkozasban, hogy nincs olyan kozpont, amely iranyitani tudja az egész gazdasagi rend-
szert. A gyakorlatban a teljes gazdasagi rendszer a jogszabalyok altal meghatarozott, az ezen
kiviili gazdasagi formakat a feketegazdasag elnevezéssel illetik, és ez nem pusztdn nemzet-
gazdasagi szinten értendd. A globalis gazdasag miikodését meghatarozzak azok a nemzetkozi
szerz6dések, amelyeknek elfogadasa az egyes nemzetallamok, pontosabban kormanyok don-
tésének kérdése. Ebbdl az aspektusbol tehat a politikai dontések befolyasoljak a teljes gazda-
sagi rendszer miikodését. Az orszagok kozotti kereskedelemben a protekcionizmus egyik
megjelenési formaja az import korlatozéasa (kvotak vagy vamok révén), s tobbnyire egyide;jii-
leg az export 0sztonzése. A protekcionista kereskedelempolitika egyfeldl az allamok, integra-
ciok védelmét szolgalja a domping ellen, amely esetlegesen veszélyeztetheti egy nemzet vagy
integracio gazdasagat (Bown 2011). Masfeldl viszont a tulzott protekcionista magatartas
hosszutavon fejlodés ellenes, azaz korlatozza a gazdasag boviilését, és ez elobb vagy utdbb a
GDP értékében is megmutatkozik. Ezek az intézkedések egyértelmiien allami, a rendszer-
szemlélet tekintetében politikai dontések, amelyek kisebb-nagyobb mértékben, de globalisan
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hatnak a gazdasag muiikodésére. A globalis gazdasagi kommunikacio szinterén tehat ezeket a
kérdéseket a politikai funkcionalis részrendszer determinalja.

Masfel6l Luhmann elgondolasa a gazdasagi részrendszer onszabalyozd miikodésérdl
bizonyos mértékig hasonlit Adam Smith elméletéhez, amely szerint a gazdasagot a ’lathatat-
lan kéz’, a piaci erdk iranyitasara kell bizni, ahol az allami beavatkozas mértéke korlatozott. A
neoklasszikus kozgazdaszok els6 képviseldi (Carl Menger, William Stanley Jevons, Léon
Walras) Adam Smith tételei alapjan szintén a piaci erdket tartottdk a gazdasagban kulcs-
fontossagunak. Az 1929-33-as vilaggazdasagi valsag azonban egyértelmiien ramutatott, hogy
a piaci er6k nem képesek a gazdasagi stabilitast biztositani és a tarsadalomban jelentkezd
gazdasagi problémakat megoldani (Dietmar 1989). A torténelmi események igazoltak, hogy
az onszabalyozo tipusu elmélet a gyakorlatban nem, vagy csak rovidtavon biztositja a gazda-
sag viszonylagos stabilitasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes rendszerek egylittmiko-
dése, a gazdasagi rendszer bizonyos foku iranyitasa sziikségszert, és fontos annak folyamatos
feliilvizsgalata, hogy egy adott tdrsadalmi helyzetben ez mily mddon lehetséges és célszerti.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy barmely kereskedelempolitikai vagy monetéris don-
tés végiggylrizik a gazdasdg minden teriiletén, meghatarozva a tanulmanyban vizsgalt gazda-
sdgi kommunikaci6 targykorein beliil érintett szereplok dontéshozatali lehetdségeit, az élet-
szinvonalat, igy a teljes gazdasag fejlodést.

Osszefoglaldan a gazdasagi kommunikécié olyan komplex gytijtéfogalom, amely kiilon-
féle targykoroket foglal magaba. A tanulmanyban leirtak az 4tlathatosag érdekében nem tar-
talmazzak a teljes vonatkozo irodalmat, a targykorok és a hozzarendelt témak nem kizaro-
lagosak, tehat bévitheték és kiegészithetok méas szempontokbél. Ugy vélem, a gazdasagi kom-
munikacid targykoreinek meghatarozasa hozzajarul a terminus értelmezésének tisztdzasahoz,
témakoreinek attekintéséhez, a késObbiekben pedig a témak vizsgalata eldsegitheti a gazdasagi
miikodésnek és a gazdasag szerepldinek a jobb megismerését. Mindennek jegyében tanulma-
nyomat azzal az idézettel zarom, hogy ,,Luhmann-nal a komplexitas pontosan azt jelenti, hogy
nem vagyunk képesek egyszerre tekintetbe venni az 0sszes elem Osszes lehetséges kapcso-
latat, ezért szelekciora kényszeriiliink. Tehat a vilag minden leirasa szelektiv, vagyis a vilag-
nak egyetlen lehetséges aspektusat mutatja, és sohasem tartalmazza az Osszes lehetdséget.”
(Brunczel 2010: 141)
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