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Absztrakt

A cikk az ENSZ 70. évforduldjanak alkalmabdl szervezett linnepségsorozat egyik fénytech-
nikai elemével, a szervezet ,,Turn the World UN Blue” cimli kampanyaval foglalkozik. A pro-
jektet a szimbolum- és a diskurzuselemzés elméleti, illetve modszertani segitségével elemez-
zuk, épitve ezek legfobb kdzos pontjara, a jelentés feltarasanak motivacidjara. Az interpretati-
vitds fontossagdnak hangsulyozdsan keresztiil az a cél, hogy az iinnepélyes aktus hivatalos
olvasata mellett rekonstrualjunk egy alternativ értelmezést is. Ebben a narrativaban a projekt a
globalis térben megjelend governmentalitds jelenségét tdmasztja alad azzal, hogy a totalizécio
szimbolumaként jelenik meg. A cikk az elméleti, illetve modszertani kérdések tisztazasa utan
kitér mind a kontextus, mind a konkrét projekt elemzésére is, megvizsgalva tobbek kozott a
szin, a fény, ¢és a logd hasznalatanak kiilonb6zo olvasatait.
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ON THE VERGE OF SYMBOL AND DISCOURSE

Totalization in International Society
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Abstract

The following essay deals with one of the key elements of the United Nations’ 70th anniver-
sary ceremonials, the ,,Turn the World UN Blue” campaign. We analyze the project with
symbol- and discourse analysis, building on their main common motive: uncovering meaning.
Through emphasizing the importance of interpretivity, the aim is to reconstruct an alternative
understanding of this symbol, competing with the official one. In this narrative the project sup-
ports the idea of global governmentality, by interpreting it as a symbol of totalization. After dis-
cussing some topics of theoretical and methodological relevance, the essay explores both the
context and the project directly, examining among others the usages of color, light and logo.
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SZIMBOLUM ES DISKURZUS HATARAN

Totalizacio a nemzetkozi tarsadalomban

Mendly Dorottya

Bevezetés

A Turn the World UN Blue elnevezésti kezdeményezés az ENSZ fennallasanak 70. évfordu-
16ja alkalmabdl szervezett linnepségsorozat egyik f6 eleme volt, melynek soran vildgszerte
tobb mint 300 ikonikus épiilet kapott ,,ENSZ-kék™ kivilagitast. A hasonld projekteket hajla-
mosak vagyunk egyszeriien tinnepélyes aktusokként értelmezni, melyeknek ezen tilmenden
nem érdemes jelentdséget tulajdonitani. A szimbdolumokkal, féleg a politikai szimbolumokkal
foglalkoz6 szakirodalom azonban a lehetdségek egész tarhazat kinalja fel a hasonlo jelen-
ségek szerteagazo Osszefliggéseinek megragadasara. Az igy megalkotott értelmezési keretben
felmertild kérdések pedig megnyitjak az Osszefiiggéseket a politikai tudas, illetve politikai
gondolkodés problémainak iranyaba is (Edelman 2005:29).

Jelen tanulmany a fent nevezett projektet politikai szimbolumként elemzi. A cél, hogy
ugyanannak a szimbolumnak tobbféle értelmezését is bemutassa, és igy felhivja a figyelmet
az eldzetes tudas, a motivaciok, a kontextus, és mas fontos elemzési faktorok jelentdségére a
hasonl¢ jelenségek vizsgéalataban.

Az elsdédleges jelentést olyan ,hivatalos” forrasokbol fogom rekonstrualni, melyek
kimondottan a projekt értelmezését kivantak eldsegiteni: az ENSZ Fétitkaranak kapcsolodo
megnyilatkozasaibol, valamint a projekt iizenetét magyarazo ENSZ forrasdokumentumokbol.
Az alternativ értelmezést ellenben olyan, a raciondlis ethosztol elrugaszkodd tudomanytilozo-
fiai, illetve tarsadalomelméleti kiindulépontokkal dolgozd megkdzelitésmodok segitségével
épitem fel, mint a szimbolumelemzés, illetve a diskurzuselemzés. Utdbbi narrativa eredménye
a projekt beillesztése az Uin. globalis governmentalitas keretébe, mely a nemzetkozi politika-
elméletben a napjainkra mar széles korben elfogadott global governance! megkéozelitéseknek
foucault-i alapokra épitd, izgalmas elméleti kérdéseket felvetd valtozata. Lényege a hagyoma-
nyos értelemben vett, allami keretek kozt jellemz6 kormanyzati racionalitas és ehhez tarsuld
politikai gyakorlatok — vagy masképp ,,governmentalitas” — attevodése a globalis térbe (1d.
Larner—Walters 2004, Barnett—Duvall 2005, Walters—Haahr 2005, Neumann-Sending 2007,
Neumann-Sending 2010, Walters 2012). A kérdés, amit az elemzés ezzel kapcsolatban felvet,
»hogyan” tipust: hogyan jarulhat hozza a kezdeményezés szimbolikaja a globalis govern-
mentalitas totalizald projektjéhez? Jelen tanulmany ennek a szerteagazo projektnek csupan
egy aktudlis, és egyben szimbolikus komponensét, ezt a grandiézus fénytechnikai programot
veszi vizsgalat ala.

' A fogalmat leggyakrabban globalis kormanyzasként forditjak magyarra, ez azonban nem fejezi ki
kelloképpen az angol government és governance szavak kozti kiilonbséget. Ld. Kiss J. 2006:207.
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A fogalmi kereteket a fent leirtakhozmérten mutatom be. Az elméleti hattér bemuta-
tasara részletesen is kitérek, hiszen az elemzésben elsésorban kiilonb6z6 elméleti alapvetések
mentén kozelitem meg a vizsgalat targyat. A cél a szimbolum- és a diskurzuselemzés kdzos
episztemologiai alapjainak korvonalazasa, a kettd kozti kapocsként a jelentésre iranyultsagot
hatarozva meg. A governmentalitas, a totalizacié fogalmainak meghatarozasa szintén sziiksé-
ges, hiszen a foucault-i eredetli koncepciokat mindenképpen modositani kell az ENSZ tevé-
kenységének kontextusat képez6 globalis térben valéd alkalmazashoz. A szimbolum, illetve a
szimbolum értelmezéséhez hozzajaruld faktorok elemzésére mindezek tisztazdsa utan térek ra.
A tanulmany alapproblémaja a fixalt gondolkodasi sablonok, és az egyféle valosag tételezé-
sének posztmodern problémaja.? A kezdeményezésben rejld szimbolika leegyszerisitése egy-
féle (hivatalos) interpretaciora tobb szempontbol aggalyos lehet. Egyrészt altalanossagban, a
reflexio, a kritikai gondolkodas hidnyanak az értelmezés lehetdségeire gyakorolt rombold ha-
tasa, valamint az ezzel jar6 intellektualis beszilikiilés miatt.

crer

jelenti, hogy a megfelelé hatalmi alatamasztassal rendelkez6 diskurzusok ellenallas nélkiil
képesek behatolni a célkozonség tudataba: a diskurzusok ilyen szerepének, befolyasanak,
messzire nyulod hatasainak tudomanyos vizsgalatara és értékelésére a kiilonboz6 diskurzus-
elméleti iskoldk technikdi jelentenek megoldést. Segitségiikkel képesek lehetiink egy adott
diszkurziv jelenség (mint a politikai szimbdolum) tarsadalmi hatasainak feltarasara. A diskur-
zuselemzés iskoldi tag mozgésteret biztositanak az ilyen tanulmanyoknak. Annak ellenére,
hogy a kozéppontban leggyakrabban a szdveg all, az elemzés targykorébe viszonylag sok
,»miifaj” besorolhatd: tulajdonképpen minden, ami k&z6lni hivatott valamilyen jelentést —
legyen az képi forras (szimbolumok, logok, fotdk), mozgodkép, egyéni vagy csoportos cselek-
vés, tér vagy éppen épiilet (Carver—Hyvérinen 1997:2-4). Fénytechnikai projekt hasonlé elem-
zésére tudomasom szerint eddig még nem kertilt sor, meggydz6désem azonban, hogy a fenti
targyak korébe jellegzetességeinél fogva ez a kezdeményezés tokéletesen beilleszthetd. On-
allo ,,muifajként” értelmezve tehat a szimbolum is betdltheti a klasszikus szovegalapu forrasok
szerepét. A tanulmany elméleti eredménye igy a szimbolum- és a diskurzuselemzés 6sszekap-
csolasara tett kisérlet is, mely e két, alapvetéseiben €s motivacidiban gyakran megegyezo
megkozelitést szintetizalja és vonatkoztatja a targyra.

Elméleti keretek

Elészor is azokat a fontos alapvetéseket kell meghatarozni, melyek mindkét vizsgalati mod
szamara kiemelt jelentdségliek, €s a targy elemzéséhez nélkiilozhetetlenek. Az alapok leraka-
sahoz azzal a fontos tudoményos paradigmavaltassal kell kezdeniink, amelyet a filozofia
nyelvi fordulataként hivatkoznak, és maig a 20. szazadi filoz6fia egyik legnagyobb mérfold-
kovének szamit. Tulajdonképpen a megismerés és értelmezés klasszikus filozéfiai problémai-
nak gyokeres atalakuldsardl van sz6, melynek lényege minimadlisan, hogy a valosag a nyelv
segitségével nem megismerheté.3 Ez az alapvetd valtozds nem csak 0j filozofiai irdnyzatok
megsziiletésével jart, hanem kibontakoztatta messzemend hatasait a legtobb tarsadalomtu-

2 A probléma abban az értelemben posztmodern, hogy a tarsadalomtudomanyokban a posztmodern
gondolkodok vetik fel el6szor ebben a formaban: valdban 1étezik-e az oly egyértelmiinek tiin6 valosag?
Ha igen, van-e egyféle helyes értelmezése (igazsag)? Ha nem, mi marad a tarsadalomtudosok szamara?

% A fordulat természetesen nem minden elézmény nélkiil zajlott le: a valosaggal szembeni szkepszis
és a megismerés korlatozott lehetdségei olyan gondolkodoknal is elékeriiltek, mint Nietzsche, illetve
kés6bb Heidegger, vagy Gadamer, akiknek munkassaga nagyban hozzajarult a 20. szazadi fejlemé-
nyekhez. A ,,fordulat” megfogalmazasat els6sorban Gustave Bergman és Richard Rorty nevéhez
szokas kotni.
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domanyi teriileten is. Ez egyrészt 0j alapvetések és hozzajuk kapcsolodd 0 elméletek, ille-
téleg modszertanok kidolgozéasaval, masrészt pedig a racionalitds elveire épitkezd, klasszikus
tudomanyos paradigmak ujragondolasaval jart. A nyelv, mint eszkdz semlegességének megkér-
dojelezése, ,,atlatszatlansaganak™ hangstlyozasa (Shapiro 1985:191-192) az az alap, amelyre
a kiilonbozo tarsadalmi konstruktivista iranyzatok a 20. szazad kdzepe tajan épiteni kezdtek.

A tarsadalmi konstruktivizmus legfontosabb alapvetéseit Jorgensen és Phillips Ossze-
foglalasa alapjan vazolom roviden (2002:5). Els6 és legfontosabb a tudas magatol értetddo-
ségéhez valo kritikai hozzaallas: a tudas és ehhez kapcsoloddan a tudomany sem objektiv €s
foleg nem iranyulhat egyféle igazsag megtaldlasara. Az objektiv valosag 1étezésének
lehetdsége ki van zarva, hiszen ennek az egyénekhez csak egy bizonyos interpretacidja juthat
el. A tudas diszkurziv természetével kimeritéen Michel Foucault foglalkozott (1991, 2000,
2001), akinek munkassaga (f6leg annak archeoldgiai periddusa) minden ma €16 diskurzus-
elméletre jelentds hatast gyakorolt. A masodik fontos premissza a torténelmi és kulturalis
specifikumok kiemelése. Azt a fundamentalista nézetet vetik itt el, amely szerint a tudés egy-
fajta szilard metateoretikus alapon nyugszik, mely mindenhol ugyantigy érvényes, ezért elvar-
hat6, hogy ugyanugy érvényesiiljon is. Tovabbi fontos jellegzetessége ezeknek az irdnyza-
toknak, hogy a tudast — mint sok mas egyebet — tarsadalmi konstrukcioként latjak, ami elso-
sorban az interakciokban formalddik. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi cselekvés is az igy
kialakult mintak keretein beliil zajlik — amely jellegzetességbdl egyébként bizonyos attitiidok
vagy cselekvésformak elnyomasa is automatikusan kovetkezik. Ez utobbit legtisztabban a mar
emlitett foucault-i diskurzuselemzés jeleniti meg. Mas megkdzelitésekben a dominans diskur-
zus képe mellett az egymassal egy idOben ¢és térben versengd diskurzusok nézete az iranyado
(Jargensen—Phillips 2002:17).

Ezekben a tag keretekben mind a diskurzus-, mind pedig a szimbdolumelemzés szempont-
jabol a jelentés kutatasa a legfontosabb. Altalaban — magétol értetédd modon — az interpreta-
tiv aramlatok a nyelvnek, a nyelv szerepének kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, hiszen ez az
a kozvetitd, melyen keresztiil a tudas leképezddhet a tudatban. Jelen esetben ez az értelmezési
keret boviil ki a szimbolumok szerepének hangsulyozasaval. A politikai szimbolizacidval fog-
lalkoz6 irodalomban viszonylagos egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az embernek
altalanossagban is, de a politika viszonylataban hatvdnyozottan sziiksége van szimbdolumokra
a vilag eseményeinek értelmezéséhez (Rothman 1981, Geertz 1994, Edelman 2005). A 1ényeg
az egyszerisités, az érzések, képzettarsitasok, kvazi-tudasanyagok integralasa egy-egy olyan
szimbolumba, mely kelléen erételjes és kdnnyen értelmezhetd.” Fontos tényez6 még a politi-
kai szimbolumok vizsgalataban, hogy ezek gyakran automatikusan negativ képzettarsitasokat
is implikalnak: tudatos alkalmazasukat, amennyiben rairanyitodik a kozfigyelem, altalaban
manipulacioként fogjak fel (Rothman 2000:133), mint a ,,valosag” szandékos torzitasanak egy
formajat. Itt kell kitérnem az utols6é premisszara, mely elméleti pozicidmat alatdmasztja: a
klasszikus félreértés ebben az esetben (is) abbodl ered, hogy hajlamosak vagyunk feltételezni,
hogy a valdsag mint olyan, objektive 1étezik, illetve rendelkezésre allo eszkozeinkkel megis-
merhetd, targyilagosan értelmezhetd.

A husserli fenomenologia sziiletése ota széles korben éreztette hatasat az a nézet, mely
szerint a dolgok tudatunktol fliggetlentil, sajat valosdgukban nem is l1éteznek. Barmely targy
tanulmanyozasa az egyén sajat tudatan ,,keresztiil szlirve” torténhet, csak a latszatra (fenoménre)
iranyulhat. Targyunk szempontjabol ez azt jelenti, hogy a szimbolum jelképezte ,,valosag”

* Clifford Geertz antropolégus szerint az ember szimbolumokkal ¢16, koncepcidkat gyarto, jelen-
téskeresé 1ény, akinek bizonyos helyzetek feldolgozasahoz sziiksége van az ilyen absztrakciokra.
Idézi Szabd Marton: Politikai tudaselméletek. Nemzeti tankonyvkiado, Universitas, Budapest,
1998:99.
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tulajdonképpen tobbszérdsen nem létezd: egyrészt, mivel barmely szubjektum altal valdsag-
ként értelmezett latszat semmiképpen sem lehet az objektiv valdsadg, masrészt pedig mivel
ebben az esetben mindaz, amit az ENSZ ezzel a szimbolummal iizenni kivant — és amit itt
totalizacioként értelmezek — csupan elvont konstrukcid, absztrakcid. Mindenképpen érdemes
tehat leszogezni, hogy a diszkurziv megkozelités és a politikai szimbolizacio jelen vegyitése
sem tlizi maga elé azt a célt, hogy az ,,aligazsdgok™ helyett végre a ,,valodi” igazsagot tarja az
olvaso elé. Terell Carver megfogalmazasaval élve, inkabb arra leszek kivancsi: ,.ki allitja ma-
garol, hogy az igazsag birtokdban van, és allitdsat hogyan probalja meg nyilt vagy rejtett
hatalmi narrativakkal igazolni” (2004:146).

Ennek a metodologianak azonban egységes, mindenki altal hasznalt technikai eszk6z-
tara nincs. Ez részben abbol is kovetkezik, hogy a szimbdlumok altal hordozott jelentések,
melyekre fényt kivanunk deriteni, mindig annak a konkrét helyzetnek a fiiggvényei, melyben
hasznaljak Oket, azaz a kontextus altal meghatarozottak (Rothman 2000:134). Ez azt is jelenti,
ahogy Rothman is felhivja rd a figyelmet, hogy a jelentések maguk sem fixek, igy az adott
helyzet valtozasaval Gjra és tjra értelmezhetSk. Igy kdbe vésett modszerek kovetése helyett
azokra a kialakult elméleti keretekre szerencsés €piteniink, melyek a szimbolumok értelmezé-
sével kapcsolatban a kiillonb6z6 antropoldgiai, politikatudomanyi, pszicholédgiai és szociold-
giai kutatdsokban megformalodtak. Ezeket aztan az adott helyzethez tudjuk adaptélni, kiegé-
szitve a diszkurziv megkdzelitéssel irt munkak tipikus vonasaival. Utobbiaknak szintén nincs
egységes kanonja, az egyes iskoldkat azonban néhdny jellegzetesség hatarozottan elkiiloniti a
hagyoményosabbnak tekintett elemzési modoktol. Ezek kozott mindenképpen hangsulyozni
kell a tudasra, a megértésre valo irdnyultsagot, az interpretativitas fontossagat, a megkozelités
reflexiv jellegét. A reflexio itt a modszerre magara, illetve az elemz6 személyére, torténelmi
kontextusba agyazottsagdra is vonatkozik: a tdgan értelmezett diszkurziv iskola képviseldi
ugyanis fontosnak tartjak, hogy folyamatosan megkérddjelezzék nem csak masok, de sajat
alapvetéseiket is, vizsgaljak azok eredetét, allaspontjaikat, valamint azt a tudomanyos kdrnye-
zetet, melyben mozognak. Ez az (6n)reflexiv jelleg mindenképpen egyediilallova teszi a
klasszikus elemzési modszerekhez képest, hiszen ezzel folyamatosan fokuszban tartjak azokat
a fontos tudoméanyfilozofiai kérdéseket, melyek tudatositasanak hidnya stlyos és javarészt
elhanyagolt probléméja az ezrével sziileté tudomanyos munkéknak.

Totalizacio és a nemzetkozi tarsadalom

A tanulmany célja, hogy a fenti elméleti poziciokbol kiindulva, azok alapvetéseire épitve
megmutassa a Turn the world UN blue projektben rejlé totalizaciés motivumot. A legfon-
tosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy hogyan nyilvanul meg, és hogyan fejezédhet ki
egyaltalan a totalizacié egy hasonld szimbolikus aktusban? A kérdés megvalaszolasahoz
mindenekeldtt magat a ,,totalizacio” fogalmat kell tisztazni, aminek, feltételezésem szerint a
kezdeményezés latvanyos eszkdze volt. Koncepciom, ahogy az a bevezetésben is jeleztem,
elsésorban a foucault-i alapokra épit: Foucault-nal a totalizacié a modern politikai racionalitas
két, a kontroll kiépitésére, illetve fenntartasara iranyuld modszerének egyike. A korai modern-
korra jellemzd racionalitast, mely az allamrezonon nyugodott, a 18. szdzadtol kezdte felval-
tani a ,,kormanyzas liberalis miivészete™, mely sajatos technologiain keresztiil sokkal szofisz-
tikaltabba tette a hatalomgyakorlast. A totalizacio ennek a racionalitdsnak a részeként, a ma-
sik hatalmi technikaval (az individualizacioval) egyiittesen (egymas ellenében, de mégis
egymas kiegészitéseként) érvényesiil a tarsadalomban (Gordon 1991:36). Céljuk, hogy a

> Michel Foucault: The Birth of Biopolitics. Lectures at the College de France, 1978-79. Palgrave
Macmillan, 2008. 27-50.
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tarsadalmat sajat maguk szdmara értelmezhetdvé, kezelhetové alakitsdk. Ennek a térekvésnek
a hatékonysaga a két technika egyiittes érvényesiilése mellett a legnagyobb, jelen tanulmany
keretében azonban csak a totalizaciot vizsgalom. Ezek a fogalmak Osszekapcsolhatok a
governmentalitassal, annak eszkozeiként értelmezve Oket: a governmentalitas egyik lehetséges

crcr

hatalmat jelenti.®

A fenti alapokrdl kiindulva tehat a totalizaciot olyan cselekvésként értelmezem, mely az
autoritas részEérdl a tarsadalom iranyaban, a foucault-i értelemben sokrétii hatalom gyakorla-
sanak egyik eszkozeként hat, és amely a heterogén szerepl6kbdl homogenizalo és integrald
technikak segitségével, egy egységes totalitast igyekszik formalni. Jelen dolgozat keretei
kozott ez az alapértelmezés legalabb egy tekintetben jelentdsen modosul. Maga a hatalmi mo-
tivum, illetve a heterogén tarsadalmat homogenizal6 igényi, azt egységes totalitasként kezeld
attitid megmarad. Fontos azonban, hogy itt nem egy szokvanyos tarsadalomrol, hanem az
allamok ,,tarsadalmarol” van sz6. A nemzetkdzi rendszer tarsadalomként valo felfogasa ere-
detileg az Angol Iskolahoz kotheté (Bull 1977). Elképzelésiik szerint a nemzetkozi rendszer
ugyan természeténél fogva anarchikus (azaz az allamok felett senki nem gyakorolja a féhatal-
mat, nincs szuverén), mégis nemzetkozi tdrsadalomma alakulhat, ha allamok egy csoportja
kozos érdekeinek és értékeinek tudatdban kozos szabalyokat, intézményeket fogad el, ame-
lyeken és amelyekben egyiitt dolgoznak. A nemzetkozi tarsadalom elképzelést, illetve annak
egyes elemeit aztan szdmos, mas iskolahoz tartozo kutatd is atvette, napjainkban mar nem
szamit ujdonsag erejiinek.

Az igy létrejovo tarsadalomnak elsGsorban ez a normativ, illetve institucionalista logi-
kaja az, amely alkalmassa teszi a foucault-i eredetli fogalmat a nemzetkodzi viszonyokra valo
alkalmazasra. Ezek a tulajdonsagok ugyanis teljesitik azokat a sziikséges feltételeket, melyek
viszonylataban a totalizacio jelensége a jelentdsen modosult kontextusban is értelmezhetd. A
szervezeti hattér lehet6évé teszi az intézményesitett cselekvést (beszéd vagy klasszikus érte-
lemben vett cselevés formajaban is). A nemzetkozi tarsadalomban zajlo interakciok legszéle-
sebb, a maga nemében egyediilallo kerete az ENSZ. Az allamok kozotti szerzOdésekkel 1étre-
hozott, kiterjedt szervezeti strukturaval rendelkezd entitds, intézményes mivoltanak koszo-
nhetden is egy megfoghato — akar allami analogidra is —, konnyen értelmezheto, ,,valosdgosan
1étez6” dologga valt. Ugyan hiba lenne e szerepét a tarsadalmak feletti féhatalmat gyakorlo
allam szerepével 0sszemosni, bizonyos (féleg elméleti) tekintetben taldlhatunk atfedéseket.
Egyik ilyen, és szempontunkbol kiilondsen meghatarozo funkcidja a normaalkotas, illetve a
normak széleskorli képviselete, valamint terjesztése. A normativ logika érvényesiilését gyakor-
latilag a szervezet alakulasa ota figyelemmel kisérhetjiik. Mar maga az Alapokmany is er6-
teljes — fixalt — értelmezésekkel és értéktételezésekkel szolgal.” Az Egyesiilt Nemzetek dekla-
ralt célja ezek érvényre juttatasa és minél szélesebb kort képviselete. A normak azonban nem
csak az Alapokmanyban, illetve a direkt normativ céli dokumentumokban vannak jelen. Az
ENSZ és kiterjedt szervezeti halozata, az ENSZ csaldd és a hozzajuk kapcsolodo tovabbi szer-
vezetek feladatuk ellatasa mellett tobb szinten is az univerzalisként kommunikalt értékek, célok
és viselkedésmintak hordozoi.

A hatérozott elképzelések természetesen egy ilyen egyediilallo funkciot betdltd nemzet-
kozi szervezet esetében alapvetd fontossagiiak mind a cselekvoképesség fenntartdsdhoz, mind
magahoz a ,,tuléléshez”. Az a tény azonban, hogy ezek az értékek, célok és viselkedésmintak
eredetiiket tekintve cseppet sem univerzalisak, hatalmi kérdéseket vetnek fel. Nem titok, hogy

® A foucault-i hatalomértelmezésrdl bévebben 1d.: Kiss Balazs: Michel Foucault hatalomfelfogasarol.
Politikatudomanyi Szemle, 1994/1. 43-70.

" Ld. 1. fejezet. Célok és elvek. Magyarul: http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186
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az ENSZ-ben alapitasa ota egyenlétlen hatalmi viszonyok uralkodnak: A legtobb — és a leg-
szélesebb korben elismert — kritikara a Biztonsagi Tanacs (BT) dsszetétele és dontéshozatali
mechanizmusa szolgaltat okot (Id. Caron 1993, Kirsch 2005, Hurd 2007, Roberts—Zaum
2008). A jelen tanulmanyban problematizalt jelenség nem kozvetleniil ezzel a kérdéskorrel
foglalkozik, targya azonban nem fiiggetlenithet6 téle. Azok az allamok ugyanis, melyek a BT
allando tagjainak is tObbségét jelentik, egyben azok, amelyektdl a szervezet elképzelése és
misszidjanak oOtlete is szarmazik.> Az ENSZ létezésének alapja a sajatos nyugati jog- és
politikaelméleti fejlodés, melynek az évszazadok sordn tanui lehettiink. Ez a fejlodési palya
azonban — barmily jelentds eredményeket alkotott és barmekkora hatast is gyakorolt és gyako-
rol a vilagpolitikéra — tovabbra is egy marad az alternativak végtelen soraban. A redlpolitikai
megfontolasok, torténelmi ,,tények”, és sajatos moralis-etikai poziciok, illetve mindezek egy-
séges narrativaba szervezése azonban nem jelentheti az alternativ intellektudlis torekvések
végét. Az aktudlis hatalmi realitdsok nem teszik automatikusan legitimmé egy céljai és funk-
cidja szerint univerzalis szervezet totalizacios torekvéseit.

A fenti kérdéseket ovezd kritikai szempontrendszer megalkotasaban iranyadonak tekin-
tem a nemzetkozi politikaelmélet egyik, mar a 90-es évek 6ta folyamatosan fejlddd irdnyat,
melyet eggfik jeles képviseldje, William Walters ,,nemzetkdzi governmentalitds tanulma-
nyokként™ aposztrofdl. A foucault-i fogalom nemzetkozi rendszerre (illetve -tdrsadalomra)
val6 értelmezésével a totalizacid jelensége is ebbe a koherens strukturaba illeszkedik. Eszerint
a megkozelités szerint a nemzetkozi szférdja egyre novekvd mértékben liberalis normak altal
meghatarozott, ami hatassal van a kormanyzas modalitdsara. Ide tartozik szamos olyan gya-
korlati alapelv, melyek elterjedéséhez nem kis részben jarult hozza, hogy az ENSZ Alapok-
manyaba foglaltak Oket; gy mint az intézményi egyiittmiikodések kulturajanak tamogatasa
vagy a békés konfliktusrendezés gyakorlata, de szdmos egyéb, egyetemes kovetelményként
megfogalmazott norma is, mint a (liberalis) demokratikus berendezkedés, valamint az emberi
jogok tiszteletben tartdsdnak 0sztonzése, a kapitalista elveken nyugvo gazdasagi modell egye-
temessé tételére iranyuld erdfeszitések, vagy akar a kulturalis individualizmus — mindezek
messzire mutatd kovetkezményeivel egyiitt. E normak siirli haldzata alakitja az allamok iden-
titasat €s viselkedésmintait. A nemzetkodzi, vagy masképp fogalmazva globalis governmenta-
litds rendszerében a hatalom indirekt médon miikodik, azzal a céllal, hogy nemcsak allamok
¢és egyeb intézmények, de még az egyének szintjén is specifikus forméak kialakuldsat segitse
(Neuman — Sending 2007:698-99). A totalizacié fent leirt, els6sorban diszkurziv technikaja
ebben jatszik fontos szerepet.

Kontextus

A tovabbiakban el6szor a kontextust vizsgadlom, hiszen enélkiil az elemezni kivant SZimbolum
értelmezhetetlen lenne. Kontextus alatt legegyszeriibb forméjaban az id6- és térbeli kereteket,
illetve az adott torténelmi-tarsadalmi helyzetet értem, melyben a vizsgalat targya létezik. Ezen
tul ide értendd a targyunkat 6vezd kozvetlen diskurzus (kell6képpen egyszerlisitve, ez esetben
ez lehet a Fotitkar helyszinen elmondott nyitdbeszéde, megjelenések a kozosségi és egyeb
médiaban, figyelemfelhivé anyagokban stb.), illetve azok az ,,interdiszkurziv kapcsolatok™,
melyekkel ez a (diszkurziv jelentdséggel bird) esemény a rola, illetve mondanivaldjardl sz6lo

® A masodik vilaghdborara mar egyre hatarozottabban kirajzolodd euro-atlanti politikai egyiitt-
mikodés elso ,terméke” az Atlanti Charta, melyet egyuttal hivatalosan az ENSZ el6torténetének
egyik elsé mérfoldkoveként tartanak szamon.

® International Governmentality Studies (IGS). Ld.: William Walters: Governmentality: Critical en-
counters. Routledge, 2012:83.
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diskurzusok kozé illeszkedik.’® A térbeli kontextus behatarolasa az esemény jellegénél fogva
problémas ebben az esetben, hisz a hangsuly pont a kezdeményezés globalis igényén volt. Eb-
bol kovetkezden természetesen a tarsadalmi szituacid meghatarozasanal is altalanosabban kell
fogalmaznunk, hiszen a projektet nem egy adott tarsadalom, hanem, ahogy arra korabban
utaltam, a ,,nemzetkozi tarsadalom” vonatkozasaban vizsgaljuk. Célra vezetébb tehat a legke-
vésbé problematikus id6 tényezdvel kezdeni a kontextudlis elemek bemutatasat.

A pontos datum 2015. oktober 24-e, az ENSZ hivatalos napja volt. Az idépont az Alap-
okmany hatalyba [épését jeloli, amire 1945-ben keriilt sor azzal, hogy alairdinak tobbsége
— beleértve a BT 6t allando tagjat — ekkor ratifikalta azt. Az ENSZ-napot 1948 ota linneplik
vilagszerte, a Kozgytilés pedig 1971-ben még arra is javaslatot tett, hogy a napot vilagszerte
{innepnapként tartsak szamon."* A napot minden évben hivatalos keretek kozott koncerttel, ™
tinnepi beszédekkel, €s évrdl évre valtozo programmal linnepli a szervezet.™ Az utolso kerek
évforduld, a 2005-0s, az altalam vizsgalt programelem tekintetében értelmezhetd a 2015-0s
eloképeként, bar ekkor csak a New York-i ENSZ-kdzpontban talalhatd titkarsagi épiiletet
vilagitottak ki ,,UN 60” felirattal az oktdber 21-tdl 24-ig terjedd idészakban. Az év jelentd-
sége t6bb szempontbol is kiemelkedé: emlitést érdemel, hogy a Kozgyiilés dontése™® alapjan
2015 a "fény ¢és fényalapu technoldgiak nemzetkdzi éve” is volt.

Ami azonban fontosabb, hogy 2015, és ezen beliil az ENSZ-nap kerek évfordulot, és
mint ilyen, 1ényeges, szimbolikus pillanatot is jelolt egyben. Ilyen esetekben altalaban nem
kell sokaig keresgélniink, hogy az évforduld kapcsan kiilonféle visszatekintéseket, értékelé-
seket, reflexiokat olvashassunk. Ebben az esetben sem volt ez masképp: a kerek évforduld
apropojat sokan kihasznaltak a célbol, hogy vessenek egy pillantast az alapitas ota eltelt ido-
szakra, szamba vegyék az eddig elért eredményeket és a jovOre nézve 11j célokat, kihivasokat
hatarozzanak meg (Pl. Weiss 2015, Albright — Gambari 2015, Simai 2015). Kihivasokbol
persze béven akad: a 2015-ben véget éré program, a Milleniumi Fejlesztési Célok (MDG)
tekintetében ugyan sikeriilt elérni bizonyos eredményeket, a célok nagy része azonban tovabb-
ra is cél maradt. Ehhez az évhez és ehhez a témahoz kapcsolddik tovabba az 11 globalis prog-
ram, a 2030-ig tartd Fenntarthaté Fejlddési Célok™ (SDG) elinditasa is, mely egyrészt a MDG
folytatdsa, masrészt tovabbfejlesztése, de els@sorban kiterjesztése és meghaladasa hivatott
likus év. Mindezen megfontolasok alapjan kijelenthetd, hogy a 2015-6s év kontextusa ebben a
tekintetben csak hozzatesz a vizsgalt projekt kiemelkedd szimbolikus jelentdségéhez.

10 A kontextus értelmezési lehetSségeirdl 1d.: Reisigl — Wodak, 30-31. Az interdiszkurziv kapcsolatok
ez esetben kivill esnek a vizsgalaton, hiszen tanulmanyozasuk tillépné a rendelkezésre allo kere-
teket.

" Ld. a Kozgyiilés 2782-es szamu hatarozatat:
http://www.un.org/en/events/unday/2009/resolutions.shtml (Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

2 A hagyomanyos ENSZ-napi koncert szintén érdekes témat szolgaltatna, hiszen az alapétletet az a
gondolat adta, mely szerint a zene nyelve univerzalis, mindenki szamara érthetd, k6z6s kommu-
nikacids csatorna.

13 A korabbi évek programjairdl itt lehet bévebben tajékozodni:
http://www.un.org/en/events/unday/2015/past.shtml (Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

" A Kozgylilés 66/221-es hatarozata elérhetd:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/68/221
(Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

> A Fenntarthato Fejlédési Célok honlapja elérhetd:
https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300 (Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)
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A fent elmondottak részben a torténelmi-tarsadalmi kontextust is illusztraljak. Sok
mindenrdl lehetne beszélni ennek kapcesan, hiszen a ,,vilagpolitika a 21. szdzadban” egy meg-
lehetdsen tag keret. Ebbdl tehat célszerti kiemelni azokat a tendenciakat, melyeket a projekt
kapcsan fontosnak itélhetiink. Kapcsolodva az el6z6 gondolatmenethez az utkeresés és a
gyorsan valtozé vildghoz valé alkalmazkodas specifikumat hatarozom meg elsddleges torté-
nelmi-tarsadalmi keretkért. A ,,21. szazadban létezni” mar senki szamara, illetve semmilyen
nemzetkdzi szerepld szamara nem lehet jjdonsag, ettdl fiiggetleniil azonban az 0j évezred leg-
fontosabb sajatossagai egyre novekvo kihivasokat jelentenek mindannyiunknak.. Ezek koziil
talan a legfontosabb sajatossagok az i1d6 ,,felgyorsuldsa”, valamint a nemzetkozi kapcsolatok
mély strukturdlis valtozasai, melyek alkalmazkodasi problémaékat, illetve komoly kihivéasokat
generalnak a nemzetkozi tarsadalom szamos szintjén. Olyan alapvetd koncepcidkat kell Gjra-
értelmezni, mint az allam, a szuverenités, vagy a habora. A biztonsag fogalmanak valtozasa, a
terrorizmus és a fegyveres er6szak tovabbi atipikus formainak problémaja, a globalizaci6 és a
fragmentécio ellentétes tendencidinak hatdsai mind ebbe a problémakdrbe sorolhatok. Az
ENSZ terepéiil szolgalé global governance egyre komplexebb hal6zata, annak mind boviilése,
mind mélyiilése a nemzetkozi viszonyok ujraértelmezésének iranyaba hat (Gill 2015).

Az ENSZ hagyomanyosan az allamkozi kapcsolatok foruma: intézményrendszerében,
alapelveiben tovabbra is a vilaghaboru végének struktarait 6rzi. A valtozo6 viszonyokhoz valo
alkalmazkodas nem egyszeri feladat egy ilyen hatalmas, kiterjedt biirokracidval rendelkezo
szervezet szdmara. A 2015-0s év fentiekben kiemelt kontextudlis jellegzetességei ezeket a
dilemmakat tiikkrozik. A nagyszabdasu stratégiai tervekben, értékeld, illetve iranykijel6l6 dekla-
racidkban mindezen kérdéseknek tiikr6zddnitik kell még akkor is, ha megoldast egyeldre nem
tudnak mindenre szolgaltatni. A nemzetkdzi politika egyre Ujabb és Gjabb alapokra helye-
z8dik, valtozo szabalyok szerint miikddik. Sokak szamara mar az is kérdéses, hogy mennyi-
ben nevezhetd még egyaltaldn nemzetkozi politikanak, mikor alakitdéi mar nem csupan az
allamok.'® Mindezen gyors valtozasok és lassabb tendencidk kozepette a szervezet termé-
szetes modon kénytelen Ujra €s Gjra definidlni 6nmagat. A kezdeményezés ebbdl a kontex-
tualis szempontbol az ENSZ [étjogosultsaganak kifejezésre juttatasaként is értelmezhetd.

Ha mindezeken tulmenden szamitasba vessziik az emlitett kozvetlen diszkurziv kdrnye-
zetet, a fenti allitasok is mélyebb értelmet nyernek. Anélkiil, hogy ezeket a viszonyokat meély-
ségiikben elemezném, néhany jellegzetességre fel kell hivnom a figyelmet: elészor a fotitkar
tinnepi beszédére kell kitérniink, melyben a New York-i Empire State Building kivilagitasa
alkalmaval a kezdeményezést méltatta."” Ez a beszéd, ahogy a tobbi hivatalos, a kampéanyra
vonatkoz6 kommunikacid is, a megalkotott szimbolum értelmezését hivatott eldsegiteni azzal,
hogy kontextusba helyezi, hol kiilonb6z6 metaforakkal érzékelteti, hol egészen magatol
értetddd formaban interpretalja a latott elemeket. Az ENSZ maga, az emberiség szdmara
elengedhetetlen intézményként jelenik meg (az emberis€ég parlamentje, a vilag csapatals, a
remény faklyaja), a fent ismertetett gondolatmenetet alatdmasztva. A szervezet célja, hogy a
,»Zyozelmek” (folytatva a sport analdgiat) mindenki gydzelmei legyenek, a fények pedig
szimbolikusan arra szolgalnak, hogy megvilagitsak az utat egy szebb jovo felé. A fény szim-
bolikus értelmezéseinek hangsulyozasanal a késobbiekben érdemes lesz elidézniink: itt csak
annyiban térek ki rd, amennyiben a fenti moédon hozzéjarul a szervezet dndefinicios kisérle-
teinek kommunikécidjahoz.

'® Utobbi megfigyelés mara kdzmegegyezésként is értékelhetd a nemzetkdzi kapesolatok elméletében.

' Ban Ki-moon: Remarks at Empire State Building lighting ceremony. 2015. oktober 23.
http://www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statlD=2816#.VVrnr _LLhDIU
(Hozzaférés: 2016. februar 24.)

'8 Sport analdgia


http://www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statID=2816#.Vrnr_LLhDIU
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A kontextus elemzése természetesen mar onmagaban megtolthetne egy egész konyvet,
vagy akar konyvtarat. Jelen esetben a legfontosabb részkérdések altalam legfontosabbnak itélt
aspektusaival tudtam csak foglalkozni. Ezek talan elégnek bizonyultak egyrészt ahhoz, hogy
megértsiik a kontextus jelentdségét barmely diskurzus elemzésével kapcsolatosan, masrészt
melyben a Turn the world UN blue kampany megvalosult. A tovabbiakban magardl a megal-
kotott szimbolumrol és néhany lehetséges értelmezésérdl lesz sz6. Az interpretaciok végtelen
szamu lehetdségeibdl csupan egyetlen példat ragadok ki, amely ezt a szimbolumot a totaliza-
ci6 megjelenitéseként értelmezi. Ez a pozicid ugyanugy befolyasolva van a megfigyeld iden-
titasa, tudasa és tapasztalatai, tarsadalmi helyzete, elvi és etikai megfontolasai stb. altal, mint
barmely mas megkdzelités. A lehetoségek sokféleségének demonstralasara és mindenekeldtt e
tevékenység fontossaganak hangsulyozasara azonban kétség kiviil alkalmas lehet.

Elemzés

A fenti kontextualis tényezOk ismeretében visszatérhetiink az elméleti bevezetdben felvazolt
szimbolumértelmezd elképzelésekhez. Mindenekel6tt a terjedelmes szimbolumkutatod iroda-
lomban megjelend legaltalanosabb és legszélesebb korben elterjedt felvetéseket kell tisztazni,
melyben segitségemre van Rozann Rothman munkaja. Rothman e teriilet elméleti fejlodését
¢s legfontosabb eredményeit dsszegzi a ,,Politikai szimbolizmus™” cimi irasaban. Kovetkezo
megallapitdsait tanulmanyomban kiindulopontként kezelem: ,,1. Az ember szimbolumteremtd
¢s szimbolumhasznal6 1ény; szerepe aktiv és nem passziv. 2. Azok a struktirak, amelyek 1étét
alakitjak, tarsadalmilag adottak és konstrualtak. 3. Ezeket a konstrukcidkat, a maguk korlat-
jaival egyiitt, az a kontextus formalja, amelyben az egyén benne él. 4. Mivel a konstrukcio
egy kontextus része €s tarsadalmilag meghatarozott, interszubjektiv jellegli. Az egyéni kons-
trukciok atfedik masok konstrukcioit, a szimbolumok jelentése pedig k6zos €s mindenki altal
hozzaférhet6” (2000:137).

A masik fontos kiindulépont a szimbdlumok kategorizalasa. Az egyik legnagyobb hatasu
kisérlet erre Edward Sapirt6l szarmazik, aki két alaptipust hatarozott meg: az utald és a siiritd
szimbolumokat (1971:140-147). Utobbi sajatossaga, ahogy nevébdl is adodik, hogy egyetlen
szimbolikus mozzanatba slirit érzelmeket, képzettarsitdsokat, emlékeket stb., melyek igy 0j
jelentést nyernek. Tanulmanyom targyat ebbe a kategoridba sorolom, igy stiritd szimbolum-
ként kezelem a tovébbiakban.'® Tovabbi kategorizalasi lehetéség a projekt funkcidja alapjan,
annak integral6é szimbolumként valo értelmezése. Ebben az esetben ugy tekinthetiink az ese-
ményre, mint egy, a kozosségi kohéziodt erdsitd, a kozosség szdmara kollektiv értelmezest
nyujto jelképre (Rothman 2000:134-135), ami, mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, nem all
tavol magatol a hivatalos értelmezéstdl sem. Rothman szerint egy integrald szimbolum ,,akkor
hatasos, ha funkcidja észrevétlen marad, ha éppen olyan természetesen és magatol értetddden
hasznaljuk, mint a k6zosségi 1étezés mas eszkozeit”(2000:135). Ez alapjan a kezdeményezést
mindenképpen igéretesnek értékelhetjiik, hatdsossdgara azonban a késdbbiekben fogok bd-
vebben kitérni.

9 Teszem ezt egyrészt a sapiri terminoldgiabol kiindulva, masrészt pedig Murray Edelman meg-
latasaira is tamaszkodva, aki hires miivében, 4 politika szimbolikus valosdgdaban elészor szintén at-
veszi ezt a felosztast. Az utald szimbolum a sapiri meghatarozas szerint jobban koriilhatarolhato
(valosagos) ,,gazdasagos” formaban targyakra reflektal, annak is olyan elemeire, melyek értel-
mezése a siiritdnél egyértelmiibb lehet. Edelman azonban kényve 1985-6s kiadasinak utdszavaban
mar kritika ala veszi a felosztast: az elméleti kiindulopontok szerint ugyanis, ha nincs objektiv
valdsag, amire utalhatnanak, értelmetlen utald szimbolumokrol beszélni. Lsd. Edelman, 153.
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A szimbolumok elemzésének modszerei csakligy, mint a diszkurziv metodologia alta-
laban, az adott elemzési targy tekintetében, egyedien vazolhatok fel. Ez esetben a képlet
annyiban bonyolodik, hogy nem egy adott, kézzelfoghato targgyal (pl. zaszld, plakat stb.) foglal-
kozom, hanem egy latvanyelemmel. Ezt figyelembe véve sziikitem tovabb értelmezésemet,
ezt a szimbolumot tudatosan konstrualt politikai szintérként, egyfajta ,,diszletként” ragadva
meg. A politikai szintér mint szimbolum Edelman nagyhatasi miivének egy kiilon fejezetét
képezi. Arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a szintér roppant jelentoséggel bir a politikai folya-
matok szempontjabol” (2005:75). Ahogy fogalmaz ,,minden ilyen [politikai] szintér jol meg-
kiilonboztetheté dramaturgiai tulajdonsagokkal rendelkezik. Ezeket az elemeket a szervezok
¢és az eseményben részt vevok tervezik meg, a nézok pedig varakozassal figyelik.” (2005:75)
Természetesen a tér ¢és a latvanyelemek ilyen kialakitasardl beszélhetiink mind a projekt
megalmodasa, mind megvaldsitasa kapcsan. A felépitett ,,politikai diszlet” funkcidjanak meg-
feleléen hangstlyozza a mindennapi rutint6l vald eltérést, az altala keretezett események
kiilonleges vagy heroikus voltat. Az Edelman altal megfigyelt jellegzetességek — gy mint
tomorség, diszitettség, formalitas, a diszlet 1éptékei (2005:76) — mindegyike felfedezhetd a
kezdeményezésben.

A politikai szintér diszletté alakitdsanak felfogasa a hagyomanyostol eltéré nézopontok
fel¢ tereli az elemzést. Ahhoz, hogy szisztematikusan megvizsgalhassam az eseményt, mint
politikai diszletet, Kenneth Burke klasszikus modellje kézenfekvd: Burke az A Grammar of
Motives (1945) cimii (nem kifejezetten politikatudomanyi) munkajaban 6t terminust hataroz
meg, melyekkel tobbek kozott a politikai szimbolumok dramaturgiaja is leirhato. Ezek a
cselekvés (act), a cselekvd (agent), a cél (purpose), az eszkéz (agency) és a koriilmények
(scene).?’ Ezeknek barmilyen leirdsival mar megadom az események egy hatarozott
talos allaspont”, majd egy alternativa keriil bemutatasra. A cselekvés, azaz ami tortént az
elébbi szerint: a Fold 89 orszagaban, 348 épiilet kapott ,,ENSZ-kék” kivilaigitést.21 A cselekvd
az ENSZ, az egyediilallo, globalis nemzetkdzi szervezet, melyet a béke €s nemzetkdzi biz-
tonsag fenntartasara hoztak létre a masodik vilaghabora végén. Kiterjedt intézményrendszerén
keresztiil a projektnek csupan a koordinaciojat végezte, a megvalositasért az egyes allamok
megfeleld szervei, illetve helyi, az ENSZ-hez kothetd szervezetek feleltek. A cél természe-
tesen — a fotitkar szavaival élve® — a 70. évfordul6 alkalmabol valo tiszteletadas kifejezése,
valamint az erre valo inspiracio volt. Tiszteletadds az ENSZ értékeinek, céljainak és eddig
elért eredményeinek a béke és biztonsag fenntartasa teriiletén. Az eszkdzok egyrészt fizikaiak
(vilagitastechnika) masrészt szervezetiek (a projekt végrehajtasat szervezé nemzeti ENSZ
tarsasagok, képviseletek) voltak. A ,koriilmény” tagan értelmezve az egész vilag, sziiken
pedig a résztvevo orszagok résztvevo épiileteinek valoban sokszinii felhozatala.

Ha elvonatkoztatunk a fenti valosagképtdl, egészen mas perspektivaba keriilhet a
projekt értelmezése. A lehetséges interpretaciok egyike, ha mindezt az altalam feltételezett
totalizdcids mozzanat koré épitjiikk. Ez esetben a cselekvés a szimbolikus nyomasgyakorlas,
melyet a cselekvd, az ENSZ visz keresztiil. Utobbi szerepének felfogasa — a tobbi elemhez

20 A terminusok sajat forditds eredményei.

2L A résztvevd orszagok, illetve intézmények teljes listaja elérhetd itt:
http://blogs.un.org/wp-content/uploads/2015/10/Blog-23-October-2015-NO-PHOTOS1.pdf
(Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

22 Ld. A kezdeményezést méltatd két beszédét: Ban Ki-moon: Remarks at Empire State Building ligh-
ting ceremony és Remarks at UN Day Concert. 2015. oktober 23. Utdbbi beszéd elérhetd:
http://www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statlD=2819#.V/s2TgvnhDIU
(Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)



http://blogs.un.org/wp-content/uploads/2015/10/Blog-23-October-2015-NO-PHOTOS1.pdf
http://www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/statments_full.asp?statID=2819#.Vs2TqvnhDIU
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hasonléan —, szintén nincs kobe vésve: tekinthetiink rd ugy, mint globalis irdnyitas rend-
szerében kozponti szereppel bird entitasra, mely képes arra, hogy anélkiil befolyasolja a vilag-
ban zajlo folyamatokat, hogy kézponti autoritasként afelett miikodne. Célja ezzel az aktussal,
hogy a vilagot egy adott idépillanatban szimbolikusan homogenizalja, 0j dimenziot adva ezzel
totalizacios projektjének, mellyel a nemzetkozi szereplok valasztasi lehetdségeit észrevétlentil
sztkiti be mind elméleti, mind gyakorlati értelemben. Eszkozei a vilagszervezet infrastruk-
taraja, illetve normativ nyomasgyakorlo képessége, melyek kiterjedtsége és befolyasa konnyen
belathatd, ha csak a projekt monumentalis méreteire gondolunk. A koriilmény a ,,ténylegesen”
tul az az absztrakt globalis tér, melyet ezzel az aktusaval egységesiteni igyekszik.

Lathato, hogy ez az egyféle vizsgalati keret is, 0j valésagot konstrudlva, milyen konnye-
dén tolthetd fel alternativ tartalommal. Anélkiil, hogy barmilyen bonyolult eljarast alkalmaz-
tam volna, csupan a kiindulépontok megvaltoztatasaval 1) szimbolumot alkottam: a béke ¢és
egység iinneplésével versengd totalizacié szimbdolumat. Vegylik most sorra a szimbolum
konkrét elemeit és lehetséges jelentéseiket: erre a célra az ENSZ-székhaz épiiletvilagitasat
hozom illusztracionak. Egyfeldl nyilvanvalo jelentdsége miatt, masfelél egy praktikus okbol
is: nem minden kivilagitott épiileten szerepel ugyanis a 70. évforduld logoja és jelmondata, a
legtSbb esetben csak a kék fénnyel vald megvilagitast oldottak meg. ** A logd és a jelmondat
azonban segitségemre lehet egyrészt a hivatalos jelentés pontosabb azonositdsdban, masrészt
pedig ezt kovetden az alternativ értelmezési lehetdségek alatdmasztasaban. Az illusztracioként
bemutatott képen (1. dbra) tehdt az ENSZ sz¢khaz épiilete lathatd, kék szinnel, a logoval,
valamint a jelmondattal megvilagitva.

1. abra

Forras: http://www.un.org/

% Megfontolasra ezzel kapcsolatban az érdemes, hogy ,.,ha az emberek nem egymastél elkiiloniilve
élnének, a szonoknak nem kellene hangsulyoznia az egységiiket.” (Duncan 1953:106)

?* Tovabbi épiiletfotokért 1asd: https://www.flickr.com/photos/unicphoto/sets/72157657328013193/
(Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)



https://www.flickr.com/photos/unicphoto/sets/72157657328013193/
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A kék az ENSZ hivatalos szine, a kezdeti évektdl fogva.”> Ma mar 6nallo arnyalat (PMS 279)
az az ,,ENSZ-kék”, ami eleinte még sziirkéskékként/vilagoskékként volt meghatirozva. Ez a
szin azota sikeresen Osszefonddott az ENSZ-képpel, gondoljunk csak a békefenntartod kéksisa-
kosokra, vagy akar a jelenlegi kezdeményezésre. A szin a szinszimbolikaban elsddlegesen az
eget jelképezi, annak hatartalansagaval és nyitottsagaval, és akar spiritualitdsaval egyiitt. A
béke, a tisztasag szine is egyben, mely alapvetden nyugalmat araszt és pozitiv érzetet kelt a meg-
figyelc'ikben.26 Pé¢ldaim jelentds hanyadaban, igy az ENSZ székhaz esetében is, a kék szint az
egész épiiletre vetittették ki, 1étrehozva ezzel egy 6ridsi, onmagaban is homogén alakot, mely
fényesen emelkedik ki az éjszakai hattérbdl. Ennek a megoldasnak maga a fény alkalmazasa
is érdekes eleme, hiszen a fény, vilagossag, mint szimbdlum szerte a vilagon a sotétség pozi-
tiv ellentétparja, mely gyakran magat az ¢€letet is jelenti. Hasonld képzettarsitas jelenik meg,
ahogy arra mar korabban kitértem, a fétitkar tinnepi beszédében is, mellyel a kezdeményezést
méltatja, a reménység faklyaja, egy fényesebb (bright) jové igéretének szimbolumaként.?’

A kék megvilagitds mellett foglalkoznom kell a logoval is, melyet tobbek kozott New
Yorkban is az épiiletre vetitettek.?® A 2015-6s, jubileumi év hivatalos szimboluma egy 70-es
szam, benne az ENSZ hagyomanyos logdjaval. Az iinnepi jelkép haszndlatanak szabélyait
taglald dokumentum taniisdga szerint a cél egy eldretekintd, mégis a multra reflektalo
szimbolum létrehozéasa volt, mely felszinének grafikai megoldasaval ezen feliil a szervezet
sokoldalisagat is hivatott jelképezni.”® A dokumentum tanusaga szerint a 70-es szam nulla-
janak befejezetlensége az ENSZ nem mulo feladatait szimbolizalja a folyamatosan valtozo
vilagban. Szintén itt olvashato, hogy egy olyan jelkép megalkotasa volt a cél, melynek fela-
data, hogy egyszerre személyes, identitdsformald, és ,.testiileti” (corporate) jelleget is suga-
rozzon, értékeket és idedkat kozvetitsen. Az esetleges félreértések elkeriilése végett a logot
egy szoveges kiegészités teszi teljessé, melynek sz6 szerinti magyar forditasa: ,,Erés ENSZ.
Jobb Vil'élg.”30 Az, hogy a két mondat kozott logikai kapcesolat all fenn, az angol eredetibdl
csupan csak erdsen gyanithato, azonban, ha kétségeink tamadnénak, a két mondat Gsszetar-
tozésa tobbek kozt a francia szévegben‘o’l mar egyértelmii: ahhoz, hogy elérjiik a jobb vilagot,
erésebb ENSZ-re van sziikség. A jelmondat {izenet értéke magatol értetddd, hiszen ez volt a
cél: azt kommunikalni, hogy a pozitiv jovoképnek, egy olyan vilagnak, amelyben mindenki
¢élni szeretne, feltétlen részese kell, hogy legyen a (szervezetileg, funkcidiban stb.) meg-
erositett ENSZ.

A fenti szimbolumoknak, illetve maganak az lizenetnek a kritikai értelmezéséhez nem
sziikséges til mélyre asni. Az ENSZ szinének hasznalata ebben a globdlis formdban, illetve

% Informéciok az ENSZ zaszlorol és emblémarol: http://research.un.org/en/maps/flags (Hozzaférés:
2016. szeptember 8.)

% A Colour Affects adatai alapjan: http://www.colour-affects.co.uk/psychological-properties-of-colours
(Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

%" Ban Ki-moon: Secretary-General's message on UN Day. 2015. oktober 24.
http://www.un.org/un70/en/content/undaymessage (Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

% A logod és a szlogen a kezdeményezés részeként megtalalhato még tobbek kozott a kovetkezd
orszagok résztvevd épililetein: Ausztria, Azerbajdzsan, Belorusszia, Chile, Irorszag, Kazahsztan,
Olaszorszag.

2 A United Nations department of Public Information iranyelvei a logd hasznalatat illetéen:
http://www.un.org/un70/sites/www.un.org.un70/files/quidelines un70 logo apprvd14julyl4.pdf
(Hozzaférés: 2016. szeptember 8.)

% Eredeti: Strong UN. Better World. [sajat forditas]

31 Une ONU plus forte pour un monde meilleur” [sajat kiemelés]



http://research.un.org/en/maps/flags
http://www.colour-affects.co.uk/psychological-properties-of-colours
http://www.un.org/un70/en/content/undaymessage
http://www.un.org/un70/sites/www.un.org.un70/files/guidelines_un70_logo_apprvd14july14.pdf
http://www.uneca.org/fr/stories/une-onu-plus-forte-pour-un-monde-meilleur
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kontextusban a vilagszinti integracio eldmozditasat célozza. A nemzetkodzi tarsadalom ’j6
polgarai” kivanatosnak tartjadk az egységesiilésnek ezt a formdjat, mely a liberalis normak
szellemében valosul meg. A résztvevo orszagok jo szandékukat, illetve normakdvetd magatar-
tasukat tobbek kozt a részvétellel tudjadk demonstralni. A ,,j6 szandék™ ebben az esetben az
Luniverzalis j0” tartalmat is képviseli, foleg, ha visszautalunk a fény mint a jo, az élet szimbolu-
mara. Itt persze azt sem szabad elfelejteni, hogy a ,,j6” vagy az ,.élet” olyan fogalmak, melyek
csak ellentétparjukkal egyiitt elképzelhetok, igy amikor az egyik szdba keriil, azt tudatosan
vagy tudat alatt feltétleniil a masik viszonylataban tudjuk csak értelmezni, azok tagadasaként.
Itt, az absztrakcionak ezen a szintjén ez azt is jelenti, hogy amennyiben nem valasztjuk az
egyiket, sziikségszerlien a masikat valasztjuk. Ha nincs fény, akkor sotétség van. Ha nincs jo,
akkor rossz van. Ezt az iizenetet megint csak meglehetdsen direkt mdodon erdsiti a logd fent
emlitett szOveges kiegészitése. Ahhoz, hogy a vilag jelenlegi aldatlan allapotabdl a ,,j6” ira-
nyba mozduljon el, az ut az ENSZ megerdsitésén keresztiil vezet. A szlogen ezzel egyfajta
kizardlagossagot feltételez, hiszen az itt is megjelend ,,j6” kizarja a tovabbi, ,,lehetséges
jokat” és a vilagot, illetve az arrdl valé gondolkodast sablonositva, a két végletre egyszerisiti.

Tanulsagok

A Turn the world UN blue kampany ezek alapjan értelmezheté-e a totalizacio politikai
mechanizmuséanak hordozéjaként? Ahogy azt a burke-i modell esetében szemléltettem, vala-
szom pozitiv: a cél a viladg szimbolikus egységesitése volt egy éjszakdra, ami a kontextus eltérd
értelmezései szerint az események tobbféle olvasatat teszi lehetové. Egyfeldl az ,,egységben
az erd”, ,,0ssze kell fognunk egy jobb vilagért” stb. értelemben, melyben a racionalisan gon-
dolkodé ember semmi kivetnivalot nem talal. Masfeldl azonban a kontextus, melyben ezek a
torekvések megvaldsultak, mar lehetévé teszi az ettdl elrugaszkodd értelmezést és bizonyos,
gyakran negligalt problémak felvetését is. Ami szempontunkbol érdekes, az egyrészt a nem-
zetkozi szférajaba benyomuld governmentalitas, mely a liberalis normak tételezésén keresztiil
nagyon is hatarozott igényeket tamaszt a vilagpolitika szereplGivel szemben. Ezek a normak
persze nem természetiiknél fogva univerzalisak: sziikségszerli univerzalitdsukat a diskurzus
teremtette €s teremti meg, tobbek kozott a hasonld kommunikacios aktusok soran. Masik
fontos kérdés az ENSZ szerepére vonatkozik mindebben.

crer

kozponti jelentdségli. Maga a szervezet létezésével, alapértékeivel, intézményi strukturaival
¢és dontéshozatali mechanizmusaival a nyugati politikai gondolkodashoz, valamint jogértel-
ziti. Mindezen kontextualis tényezdket tekintetbe véve megallapithatd, hogy az ENSZ sokkal
inkabb azokat a liberalis normékat képviseli, melyek a jelen struktirdban a governmentali-
tasként megjelend hatalomgyakorlas fenntartoi, mint hogy valoban univerzalis szervezetként a
vilagpolitika szerepldinek ,,semleges” egylittmiikodési forumaként szolgaljon. Nem arrdl van
sz0, hogy utobbi funkcidjanak betoltésére ne térekedne, vagy ez ne lenne fontos. Sokkal
inkdbb arrol, hogy a diskurzus lehatarolasdval (amire természetesen sziikség van akér a
kommunikécio létrejottéhez, akar a legkiilonbozOobb dontések meghozataldhoz) tul sok olyan
koncepciot fixal, kezel és kommunikal sziikségszertiségként, melyek tavolrél sem azok.

Végso kovetkeztetésem tehat, hogy a totalizacio jol megfoghato modon fejezddott ki
ebben a szimbolumban: a nemzetkozi tarsadalmat egységes egéssz¢é formalva, feltételezte és
egyben eldirdnyozta azt, hogy az ENSZ altal kijelolt és egyben jelképezett irany a helyes
iranyként jelenjen meg mind a vilagpolitika szerepldi, mind az egyes egyének szamara. Bar az
ENSZ, mint arra korabban is kitértem, nem tekinthetd az allami autoritas nemzetkdzi megfe-
lel6jének, a liberalis normaalkotasban ¢és a normak terjesztésében betoltott szerepén keresztiil
mégis hozzéjarul a nemzetkozi szférajaban a hatalom (mint governmentalitas) gyakorlasahoz
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(Neumann-Sending 2007). Korabban gy hataroztam meg a totalizaciot, mint olyan cselek-
vést, mely az autoritds részérdl a tarsadalom iranyaban, a foucault-i értelemben sokrétii hata-
lom gyakorlasanak egyik eszkozeként hat, és amely a heterogén szereplokbdl homogenizalod
¢s integralo technikak segitségével, egy egységes totalitast igyekszik formalni. A kampany,
homogenizalé szimbolikéjaval, a fentiek fényében egyértelmiien értelmezhetd ennek eszko-
zeként. Ahogy a kontextus elemzésénél mar utaltam ra, a szervezet is érzékeli a valtozo kor-
nyezetet, melyben a régi, tulhaladott felfogasok, mddszerek és megoldasi javaslatok egyre
kevésbé bizonyulnak hatékonynak. A stratégia azonban ennek ellenére ezen az értelmezési
kereten beliill mozog, abbdl épitkezik. Tanulmédnyommal az volt a célom, hogy mindezen
problémakra ramutassak.
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