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Keszei Andras a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara, kutatasi teriilete a tarsadalom-
torténet, mentalitastorténet, a kollektiv emlékezet és a torténeti antropolégia. 2015-6s tanul-
manykdotete @ munkassaga Osszegzéseként is felfoghatd; benne sorra veszi és dsszefliggéseik-
ben télalja azon ismeretek egy részét, amelyekkel a korabbi tanulmanyaiban is foglalkozott:
identitas, a varos narrativ identitasa, illetve a torténelmi traumak és a tabusitas emlékezeti
vonatkozasai.

Talén a szerzd keresztény kotédésérol arulkodik, hogy a kétet elészavaban Szent Agoston
Vallomasaibdl koti 6ssze a filozofusszerzetes vallasos emlékezés-felfogasat a modern emléke-
zetelméletekkel, neurologiai és pszichologiai megkozelitésekkel, a végén pedig a pannonhalmi
bencés diakok visszaemlékezéseinek elemzése olvashato.

A kotet nyolc fejezetbdl all; az elso kettd torténeti €s fogalmi attekintést nyajt az emléke-
zetrdl és emlékekrdl valo gondolkodasrol. Magaval az emlékezetelmélettel f6leg a harmadik
fejezet foglalkozik, a negyedik és 6todik pedig az el6zéek komplementereként a felejtés, il-
letve a trauma feldolgozasanak témakorét targyalja. A hatodik és hetedik fejezet a tér, benne a
hely és az identitas Osszefiiggéseirdl szol, az utolsod fejezet pedig az eldzéekben mar emlitett
témakat foglalja dssze.

Emlék és valosag

Az elso fejezetben a Szokratésztdl Sperberig tartd attekintés mellett a szerzo feltarja az emlé-
kezet és képzelet egymastdl nehezen szétvalaszthatd percepcidjanak problémajat, ami miatt
megkérddjelezddik az allando (akar a jelen-perspektivabol adédoan) torzitasoknak kitett em-
1ékek hitelessége. Ez a mult hitelességét is kikezdheti, ami az egyént identitasaban elbizony-
talanithatja. Ha pedig személyes jellegli az adott emlék, kénytelenek vagyunk az egyén
felismerésére hagyatkozni a hitelességet illetleg (az emlékezés, egyébként sem reproduktiv,
hanem rekonstruktiv jellegli, az emlék minden felidézésnél Gjrairédik — irja a negyedik
fejezet). A személyes mult, az onéletrajz eleve folyamatosan Ujraszerkesztett torténetek gytjte-
ménye, amelyeket az épp aktualis ismereteinknek megfelelden fabrikalunk — mutat ra a szerzo.
Egy maésik fontos alapvetés, hogy az emlék egyéni és tarsas jellege egyszerre érvényesiil.

Az emlék felidézésével a mult a jelenbe agyazodik, az emlékeket jelentd torténetek
pedig — Szokratész nyoman — lelki viasztablainkba irodnak, avagy ketrecben tartott, de kézben
még nem fogott madarként akkor keriilnek ténylegesen az emlékezd birtokaba, ha meg tudja
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Oket ragadni. Az emléket igy virtualisbol aktudlissa a ,,mar megtortént” felismerés aktusa
teszi, ami segit elvalasztani a hiteles emlékképet a phantaszma képeitél. A gorogok nagyot
1éptek eldre azzal, hogy targyat rendeltek az emlékekhez, ¢s idohoz — a multhoz — kapcsoltak
az emlékezetet — Idézi Ricoeurt Keszei.

Bergson és mestere, Halbwachs allaspontjat a masodik fejezetben titkdzteti abban a kér-
désben: a kollektiv emlékezet elvalaszthatd, absztrakt entitas, vagy csak az egyéni emléke-
zetek 0sszessége?

Identitas és csoport

Bergson szerint a virtudlisan — tiszta formaban — meglévo emlékek felidézése az egyén 1d6-
utazasa. Az egyén szubjektiv eréfeszitésével formaldodik emlékké, és az emlékek egyéni nézo-
pontja is formalja a kultarat. Halbwachs viszont az emlékezés kollektiv jellege mellett tort
landzsat: mindig ott a tarsas kozeg, amelynek szemiivegén keresztiil latunk, €és a nyelv is tarsas
konstrukcio — igy az egyéni tapasztalat is csoportfiiggo.

A szerz6 megkisérli 6sszebékiteni a két allaspontot, mondvan, a kiilsé jelképek és hor-
dozok taldlkoznak az egyéni elmével, a belsd pszichével parbeszéd, narrativa és a kultara
révén, konkluzidja pedig az, hogy a kultara élettelen az ember fején kiviil, és a kultura nélkiili
ember is mitkddésképtelen (a szerzd a kozmopolitakat is kritizalja). Belsé mentélis és kiilsd
nyilvanos reprezentaciok segitik a kozosség onképének kialakulasat.

Keszei abban a kérdésben, hogy az egymast formald identitas és tarsadalmi normak
vilagaban az identitas az emberen beliil vagy kiviil helyezkedik-e el, a rugalmasabb csoporttal
¢s annak szimbolikus-narrativ konstrukcioéival valé ,,azonosulas” fel¢ probal terelni, amelyet
az egyén internalizalhat.

Felidézi a szerz6 a halbwachsi felosztast is: a kollektiv emlékezet egy csoporthoz
tartozik, efolott a tarsadalmi emlékezet az egész tarsadalomra kiterjed. Az identitast pedig az
— Assmanntol kolcsonzott — kulturdlis emlékezet formakincse segit megdrizni, az a kom-
munikativ emlékezetnél formalizaltabb, kanonizaltabb valami, ami megerdsit a tarsadalmat
sajat identitasaban.

A mult ,hasznélata” is érdekes: a tudas és emlékek Onéletrajzi emlékezetté szerve-
zO0dnek, egyfajta forgatokonyv alapjan, epizodikus emlékekkel, amelyeket rendszereziink, az
egyszerlibbek Osszetettebb, de elmosodottabb jelenetekbe allnak Ossze, ezek Gsszessége a
film. Az onéletrajzi emlékezet nem csak az én, hanem a kultura fenntartdja is: az emlék-
felidézés segit lehorgonyozni szokasokat, normaékat, életszakaszok szilard tdmpontjait adjak
az adott kultira elvarasai nyoman, az idsebb generaciok torténeteibdl és hagyomanyos kul-
turdlis gyakorlatokbol kiindulva. Az integralt, hatarozott irany( élettorténet stabil, idében foly-
tonos identitast eredményez.

Azaz az identitas és az emlékezet elvalaszthatatlanok: csak emlékeken keresztiil tud ki-
teljesedni az identitds, ami egyszerre allandd és valtozd Onazonossagszerll, egyéni Onépités.
Az identitas az értékalapt cselekvés és a csoportszolidaritas alapja, a szelf magja, a tarsadalmi-
politikai tevékenységek vagy diskurzusok altal meghatarozva. Sz¢lsdséges értelmezéseirdl is
ir Keszei: a kemény identitas-értelmezés szerint az mindenkinek 1ényegi része®, a puha viszont
csupan narrativ konstrukcionak latja, a narrativ pszichologia szerint az élettdrténet maga az
identitas. A szerzd csoportositja is az emlékeket epizodikusra, szemantikusra, és proceduralisra.

! Az esszencialista identitas-elképzelés pedig konnyen kizarova, kirekesztdvé valhat mas csopor-
tokkal szemben azoknak a kiilonbozéségeit és megvaltoztathatatlansagat hangstlyozva; ezt a fel-
fogast elészeretettel alkalmazzak a totalitarius diktatarak.
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Felejtés és felejthetetlenség

Az emlékezet és felejtés nem a jo és rossz dichotomiaja, €s nem is egymast kizaré fogalmak,
mert a felejtést lehet tartalékban 1évo, nem aktualizalt ismeretek 6rzésének tekinteni. Megfe-
lel6 kulcsokkal pedig az emlékek kapuja ujra kinyithato, az emlék felidézhetd, igy csak akkor
beszélhetiink felejtésrdl, ha mar kulccsal sem miikddik. Ebben segitheti, de gatolhatja is az
egyént a csoportemlékezet olyan modon, ahogy a szerzé a szelekcié miikodését leirja domi-
nans narratorok és a nagy csoport extra torzitd hatdsa mellett. Ez lenne a kollaborativ gatlas,
amely amellett, hogy tarsas, Osszetartd szereppel bir, a felejtés és emlékezés 0sszekapcsolo-
dasat is bizonyitjaz. Keszei példaként hozza fel a nemzeti torténelem kérdését, ahol kdzvetlen
tapasztalat hijan versengé forrasok narrativai csapnak 6ssze emlékezetiink uralméért.

A mult hasznalata is szelektiv, identitdsvezérelt folyamat; a kollektiv emlékezet pedig
kijeloli, mire és hogyan kell emlékezniink. A stabil identitast eldsegitd emlékeket szeretjiik
felidézni. Az erés negativ érzelmi toltettel bird emlékeket, példaul a traumakat egyébként is
nehéz abrazolni kiviilallok szamara, raadasul ennek targyi — térbeli — kulcsait is elészeretettel
tiinteti el az Uj hatalom. A kollektiv emlékezet részei a személyes, epizodikus emlékek mellett
a készen (mésok epizodikus emlékeibdl) kapott szemantikus emlékek is, az egyperspektivaju
kozos nemzeti mult pedig vonzo stabilitast adhat az egyén identitdsanak. A proceduralis
emlékezet is segit megorizni ezeket megemlékezések, ceremonidk forméjaban.

A traumakat viszont sokszor képtelenek vagyunk elfelejteni — a feledés a trauma tagada-
sat, elfojtasat jelentené. A trauma, mint Ricoeur nyoman a szerzé megjegyzi , mindig tarsa-
dalmi-kulturalis produktum, amelynek célja, hogy tanulsagai kéznél legyenek egy tjabb fenye-
getd helyzetben.

A szerz6 a feldolgozés csapdai kozott emliti meg, ha a gydsz a haragot és a kdlesonds
neheztelést taplalja; ha nincs meg a feldolgozashoz sziikséges egyiitt érzd tarsadalmi kozeg,
vagy ha az elkdvetdk egylitt élnek az adldozatokkal.

Csend és diskurzus

Keszei megemliti a tarsadalmi csend fogalmat is, ami 1ényegében egyfajta tarsadalmi Gssze-
eskiivés a tabutémak elhallgatasara — ez egyéni szinten az erdszak aldozatainak hallgatisara
hasonlit — vagy a szintén a felejtést szolgalo ,,masrol beszElés”, amit a partallam az 1956-r61
sz616 diskurzusban kikényszeritett (és amivel szemben 1étrejott az ellenemlékezet). A szégyen
egyben bels6 parancs is lehet a csendre.

Ma azonban nem a csend idejét €ljiik: a 20. szazad kozos torténelmi narrativajat féleg az
aldozatok perspektivdjabol keresik, ennek azonban szintén van csapddja: a traumakultira
elinflalhatja a trauma fogalmat, és bilinbakkeresésbe is atcsaphat. Pedig ezeknek a helyze-
teknek a moralis kezelése fontos lenne, mert igy teremthetnek kdzosséget a kozds narrati-
vumok — példaul a ma jellemzd, békité ,,szégyenkultiraban”. Ez Keszei szerint voltaképpen a
mikrotorténet gydzelme a makrovilag folott. Az érzelmek ilyenkor jo tarsadalmi kozvetitd-
eszkozok, segitségiikkel emlékezetk6zosség alakulhat ki k6zos konstrukcioval.

A traumak az egyéni szenvedés mellett a tarsadalmi rendet is kikezdik. Visszakdszon az

ember tarsadalomeldtti magara maradottsdga ¢és sebezhetdsége. A trauma akkor hat kollek-
tivként a tarsadalomra, ha a kozdsség szdmara is tisztazodnak a kdvetkezményei, igy eljut a

2 A feledés baratja a modernizmus is: felgyorsult, valtozékony vilagunk és a felporgdtt informacio-
domping Keszei szerint kikezdi a kozos multat, a kozos emlékezetkultirat és magat az id6érzékiin-
ket is; az épitett kdrnyezet egyhangusaga pedig kulturalis amnéziat sziil.
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kulturélis szintre €s k6zos jelentést kap. Ha ilyenkor nincs tarsadalmi szolidaritas, az meg-
rendiilést és begyogyithatatlan kozosségi sebeket okozhat®.

Végiil Keszei a trauma feldolgozasanak alapfeltételéiil a jo traumareprezentaciot emliti,
mint a felel6sség megallapitasat és a tovabblépés lehetdségét is tartalmazo, jol szerkesztett
torténetet, amely a tobbség elfogadasaval beépiil a tarsadalom struktirajaba, mesternarrativum
lesz (ebbe illeszti bele mindenki a maga torténetét), és a tarsadalom minden szférajat athatja a
vallastol a kozjogig, és kialakul a kozos emlékezet ritudléja. Elmondhatova kell tenni a trau-
makat €s vilagossa tenni, hogy a megbocsatas nem lehet azonos a felejtéssel.

Kérdés, hogy lehetséges-e terhelt kozelmulta régionkban atfogod kerettdrténetet 1étre-
hozni a tarsadalom kulturélis identitdsanak®? Talan nem véletlen, hogy a szerzé is ugy érezte,
prologust kell irnia, kifejtve, hogy a 20. szdzadi utdn hazankban tdn nincs is olyan csoport,
amelynek ne lenne oka gyaszolni, mikdzben a bizalmatlan 1égkor és a sok évtizedes kény-
szer(l hallgatés neheziti a kibeszélést, a megvitatést.

A terek és mi magunk

A hatodik és a hetedik fejezetek témadja a tarsadalom térbelisége, az identitds és a tér kapcso-
lata. A tér formaldja és megorokitdje az ott zajldo dolgoknak, egyfajta erétér: a tarsadalom
beleirja, beledérokiti magat, és folyton alakitgatja a teret, a tér pedig eliranyitja és tereli az
egyént, igy egyszerre struktira és agencia is. Az egyén a tereken keresztiil ,,0lvassa” a tarsa-
dalmat, és benne dnmagat. A tarsadalom pedig az egyénhez hasonléan valogat a nemzeti emlé-
kezethez az archivumbol a kanonizalasra var6, meglévo torténetekbdl. Itt Keszei felhivja a
figyelmet: a csoportok sokszor egymast kizard torténelmi tudata miatt egységes emlékezet
helyett ma mar ,,ellenemlékezeti csoportokbol szabdalt osszetett tdrsadalmak™ vannak, ame-
lyek szdmara a tér nem semleges, hanem jelentésteli kulturalis képzédmény. A terek a mult
valosagos, kézzelfoghato emlékei, birtoklasuk ezért erdsiti az egyéni/nemzeti identitast. Sajat
,»hely” nélkiil Halbwachs szerint egy csoport sem maradhat fenn tartosan. A helyek torténetei
a lakok élettorténeteinek részeként €lnek tovabb ¢s a hely is gazdagodik a lakok egyéni
torténeteivel, azok helyhez, tdrsadalomhoz és egyénhez fiz6d6 jelentéseivel. Ezért van az,
hogy az uralkodo ideoldgia a tér formalasaval is formalhatja a tarsadalmi gyakorlatokat, vagy
hogy a lakhelyvaltoztatassal az identitasunk is megvaltozik (ezért a kitelepitések vagy az el-
lizés traumadja is igen sulyos). A VIL. fejezetben egyébkeént egy érdekes Sussex-i tanulmany
leirdsa is helyet kap, amelynek konkluzidja, hogy pszichologiai motivaciok kozvetitik a
tarsadalmi és szimbolikus kapcsolatok hatasat a helyidentitas kialakitasa felé, a veszteségek
pedig ezektdl fliggetleniil is erdsitik ezt a koteléket.

Keszei hozzateszi, hogy a helyek terén a modernitasban a ritudlis helyett a funkcionalis
szerep kertilt elétérbe, €s szaporodnak a nem-helyek, a puszta fogyasztoi igények kielégité-
sének kulisszai °. Ezzel parhuzamosan a modern én egyre nehezebben teremti meg az integ-
ritasat, a gyakori helyszinvaltozasok sem segitenek neki ebben. Mégis a jelképekkel ¢€s torté-
netekkel benépesitett tér segit fenntartani az élettorténet koherencidjat, a kultira narrativumai
¢és ezekhez valo viszonyunk formaljak az énképiinket, és kategorizalnak, példaul nemzeti vagy
lokalis hovatartozas kérdésében — ez igaz telepiilésszinten is, amely beleépiil a narrativ tudat-
alattiba, mint példaul Budapest esetén a ,,blinds varos” narrativuma. A sok egymasra rakodott

 Mint a 2003. december 5-i népszavazas cserbenhagyas-hangulata.
* Stefano Bottoni torténész szerint ez esélytelen a magyar-roman viszonylatban.

® Modernizmus-kritikajahoz érdemes hozzavetni a modern varosépitészet ,,se hus, se hal kozosségi
tereit”.
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réteg miatt, jegyzi meg, a helyek olvasasa is nehéz, bar az egyéni percepcio, az odakoltozés,
az elsajatitas, birtokba vétel modja is izgalmas, ahogy Illyés Gyula példdjan keresztiil be is
mutatja, hogyan integralja vagy tavolitja helyi fizikai és tarsadalmi kornyezetét az ember
olvasotevékenységével, utkeresésével.

A konyv utols6 fejezete 1ényegében az elsé hét Osszefoglaloja: a fejezet egyébként
2010-ben Az emlékezet rétegei cimmel kiilon cikként meg is jelent, és lathatdban mind
struktirajaban, mind tartalméaban lefedi a kotetet, igy valosziniileg annak kiindulopontjaként
is szolgalt. Némi pluszként esetleg felfedezhetd benne a kollektiv emlékezet bovebb kifejtése,
a kozos torténelem — napi politika altal kihaszndlhaté — mozgoésitd ereje, illetve annak a
ténynek a rogzitése, hogy maga a torténész is perspektivikusan valogat, az egyes események
pedig Gjra- €s Ujraértelmezddnek az Gjabbak hatdsara (példaul Trianon utan a mohacsi vész
szerepe is atértékelddik, mint a nemzetiségek betelepedését lehetdveé tévo torokdulas kezdete).

Osszegzés

A szerzd fontos torekvése, hogy megkisérel ,,rendet tenni” a sokféle diszciplina 4ltal hasznalt
fogalmak kozott és egyfajta kozos nevezot talalni a sokféle értelmezésnek. Az aprolékosan
felépitett fejezetek lazan kapcsolddnak egymashoz: ez egyrészt lehetdvé teszi, hogy a szerzd
mindegyiknél némi bevezetdvel adjon lendiiletet az olvasonak az egyébként informaciogaz-
dag, tomor tanulmanyok szdvegtdrzséhez; masrészt viszont széttagoltsdgot eredményez, ami
nem segiti a konyv egészének gordiilékeny olvasasat. S6t a traumatikus emlékeket targyalo
6todik és a hely és identitds témakorével foglalkozo hatodik fejezet témai kozotti éles valtas
csokkenti a kotet koherenciajat, nem beszélve az utolsé fejezetrél, amely szinte egy az egyben
azt adja vissza, amit a konyv tobbi része mar elmondott.

A kotet tobb ponton ismétli magat, s mindahanyszor ugy, mintha teljesen 0j ismeretet
kozolne. Példaul az identitds sz6 metaforikus hasznalatdra vonatkozo rész haromszor (3., 6.,
8. fejezetek) is megtalalhato, és az 6népités fogalmanak definicidja, az identitas otféle meg-
hatdrozasa, az identitds valtoz6 és mégis dnazonos jellegének azonosuldson keresztiil térténd
fejtegetése is tobb alkalommal szerepel. Endel Tulvin 256 féle emlékezetre vonatkozé kri-
tikdja kétszer talalhatd a szovegtorzsben, egyszer pedig a nyolcadik fejezet bevezetdjeként is
megjelenik.

Mindemellett a szerzd a teriilet eredményeinek kreativ értelmezésével és interpreta-
lasaval, fontos 0sszefiiggések feltarasaval nagyon alapos munkat végez, és nem tul szamos, de
annal fontosabb Uj fogalmat is bevezet, ezek koziil példaul az emlékezethez vezetd kulcs
fogalma mindenképen figyelemremélto.

Keszei Sandor Osszességében olyan konyvet ad az olvasod kezébe, amely alapmi lehet
az interdiszciplinaris emlékezetkutatds megismeréséhez és kiindulopont az ezt érintd kutata-
sokhoz.



