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Absztrakt

Ez a tanulmany a masodik része egy vizsgalatnak a rendi helyzet fogalmarol és tipusairol. Az
elsd részben, amely ugyanezen folyoirat 2016/3 szdmaban jelent meg, a rendi helyzet fogal-
manak klasszikus értelmezését elemeztiik, majd meghataroztuk a rendi helyzet fogalmat az
altalunk képviselt felfogasban. Rendi helyzetnek nevezziik a kifejezett értékek alapjan feltéte-
lezett altalanos intézményes szabalyrendszerben egy adott egyén (vagy csoport) altal elfoglal-
hat6 intézményes helyzethez képest az adott egyén (vagy csoport) valosagos intézményes
helyzetét. A mostani masodik részben tipizaljuk a rendi helyzeteket, é¢s megkiilonboztetjiik
egymastol a privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi helyzetet.
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tipusai

ABOUT THE ORDER POSITIONS AGAIN - PART I1.
The types of order position

Zoltan Farkas

Abstract

This paper is the second part of a study on the concept and types of order position. In the first
part, which was published in the 2016/3 issue of this journal, we analysed the classic interpre-
tation of the concept of order position, then we defined the concept of order position in our
approach. Order position is the existing institutional position of an individual (or a group)
compared to the institutional position that could have been occupied by this individual (or
group) in the general institutional norm system assumed on the basis of the expressed values.
In the present second part of the paper we typify order positions by distinguishing privileged,
normative and degraded order positions.
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A rendi helyzet tipusai

Farkas Zoltan

A privilegizalt rendi helyzet

Abbol a szempontbol tesziink kiilonbséget a rendi helyzetek kdzott, hogy a valdsagban érvény-
ben 1évd, illetve a valdsdgban érvényesiild intézményes szabalyrendszer nem tér el vagy eltér,
€S — az utdbbi esetben — az adott egyének érdekeivel egyezd vagy ellentétes iranyba tér el a
feltételezett altalanos szabalyrendszerhez képest. Ily modon a kovetkezd tipikus rendi helyze-
teket kiilonboztetjiik meg egymastol: (1) a privilegizalt rendi helyzet, (2) a normativalt rendi
helyzet és (3) a degradalt rendi helyzet. E tipikus rendi helyzeteket az 1. dbran szemléltetjiik.

1. dbra
A rendi helyzetek tipusai
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Privilegizalt rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok), akikre
nézve a valosagban érvényben lévo, illetve a valosagban érvényesiilo intézményes
szabalyrendszer a feltételezett dltalanos szabalyrendszerhez képest érdekeik
iranyaban teér el, elonyds megkiilonboztetések mint privilégiumok révén kedvezobb
koriilményeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.
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Az e kérdéssel foglalkozo szakirodalomban széles korben elfogadott felfogas szerint a privilé-
gium az egyének adott korében altalanosnak tekinthetd eldnyoktdl eltérd sajatos eldny; illetve
olyan jog vagy jogosultsag, amely az elényben részesitett statushoz kapcsolddik, és amelyhez
az adott egyén adomanyozas révén, és nem torekvése vagy képességei révén jutott hozza; a
privilégium a privilegizalt egyén javat szolgéalja és masok szamdra hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jar. (Lucal 1996: 247-248; Mclintosh 1998; Bailey 1998: 107-111; Robinson 1999:
76-77; Black—Stone 2005; Black—Stone—Hutchinson-Suarez 2007: 17; Case—luzzini—Hopkins
2012: 3; Twine—Gardener 2013b: 8-10)

Meghatarozasunk szerint a privilégium az intézmények fedezetével rendelkezd egyének
altal szandékosan kialakitott vagy megengedett olyan rendszeres eltérés a feltételezett alta-
lanos szabalyrendszertdl, amely — az altalanos szabalyrendszerhez képest — viszonylag kedve-
zObb koriilményeket teremt az adott egyén érdekei érvényesitéséhez, €s amely kedvezbtlenebb
bizonyos mas egyén vagy egyének érdekei érvényesiilése szempontjabol. Eszerint a privilé-
gium egyrészt intézményesen kialakitott vagy megengedett, rendszeres eltérés a feltételezett
altalanos szabalyrendszertdl, amelyet az adott intézmény vagy intézmények fedezetével rendel-
kez6 egyének szandékosan alakitanak ki vagy engednek meg. Mdsrészt a privilégium olyan
eltérés a feltételezett altalanos szabalyrendszertdl, amely — az altalanos szabalyrendszerhez
képest — viszonylag kedvezdbb koriilményeket teremt az adott egyén érdekei érvényesité-
séhez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a privilégium elényds megkiilonboztetés a feltételezett
altalanos szabalyrendszerhez képest. Tehat a privilegizalt egyének nagyobb mértékben érvé-
nyesithetik érdekeit ahhoz képest, mint amilyen mértékben a feltételezett altalanos szabaly-
rendszernek megfelelden érvényesithetnék. Harmadrészt a privilégium olyan eltérés a felté-
telezett szabalyrendszertdl, illetve olyan elényds megkiilonboztetés, amely feltételezi azoknak
az egyéneknek, illetve csoportoknak a korét, akiknek az érdekei rovéasara a privilegizalt egyé-
nek kiilonbozo elonyoket €lveznek. Végiil szeretnénk hangstilyozni, hogy ilyen értelemben a
privilégium — a széles korben elfogadott felfogastol eltérden — elvileg egyarant kotddhet szii-
letés révén eleve adott tulajdonsaghoz (pl. faj, nemzetiség, nem, 6rokolt tulajdon) vagy
szerzett tulajdonsaghoz (pl. vezetdi beosztas, szerzett tulajdon), illetve elérhetd az adott egyén
torekvése réveén is.

A privilégium kifejezést az eldnyds megkiilonboztetés értelmében is hasznalhatnank,
azonban mi ehhez képest sziikkebb értelemben hasznaljuk; a privilégium olyan elényds meg-
kiilonboztetés, amely feltételezi az egyének bizonyos korének hatranyos megkiilonboztetését.
Tehat az eldnyds megkiilonboztetés nem feltétlentil privilégium; az elényds megkiilonboz-
tetés tagabb fogalman beliil, a privilégiumon tal célszerli megkiilonboztetni a kozérdeki eld-
nyOs megkiilonboztetést és a méltanyossagi eldnyds megkiilonboztetést. Kozérdekii elonyos
megkiilonboztetésrol beszélink akkor, amikor az adott egyénre vagy csoportra nézve a
valosadgban érvényes, illetve a valdsagban érvényesiild szabéalyrendszer ugy tér el az alta-
lanosnak feltételezett szabalyrendszertdl, hogy az nemcsak az adott szubjektum érdekének,
hanem az adott tarsadalmi csoport valamennyi tagja érdekeinek is megfelel. Igy példaul cél-
szer(l lehet a legfelsébb allami vezetoket mentesiteni mindennapi kotelezettségeik egy részé-
nek ellatasa alol. Méltanyossagi elonyos megkiilonboztetésnek nevezzik azt az eldnyds meg-
kiilonboztetést, amikor az altaldnosnak feltételezett szabalyrendszertdl vald eltérés rendelte-
tése a szubjektum hatranyos tarsadalmi helyzetének ellenstulyozasa abbdl a célbol, hogy a
szubjektum egyaltalan €lni tudjon az adott szabalyok szerint altaldnosan biztositott lehe-
téségekkel. Ilyen elényds megkiilonboztetésre példaként emlithetjiik, ha kevés jovedelemmel
rendelkezd csalddokban €16 gyermekek részére az iskolai tankonyveket vagy az étkeztetést
ingyenesen biztositjak. Az adott egyénre vagy csoportra érvényes intézményes szabalyrend-
szert tehat atfogdan kell mérlegre tenniink. Az eldnyds megkiilonboztetésnek olyan termé-
szetlinek €s olyan mértékiinek kell lennie, hogy — a feltételezett altalanos szabalyrendszerhez
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képest — altaldban véve is kedvezOobb koriilményeket teremtsen az adott egyén szamara érde-
kei érvényesitéséhez.

A modern tarsadalomban 1étezd privilegizalt rendi helyzetek bizonyos vonatkozésaira
foleg a privilégiumokkal foglalkozo szakirodalom mutat ra. A kdvetkezd példakban magatol
értetddonek tekintjiik azokat az értékeket, és ezen értékeknek megfelelden feltételezett szaba-
lyokat, amelyekhez képest privilégiumokrol és privilegizalt rendi helyzetekrol beszélhetiink.

Az utébbi évtizedekben elsdsorban a fajok és etnikumok, valamint a nemek vonatkoza-
saban megfigyelhetd privilégiumokra irdnyult figyelem a privilégiumokkal foglalkozé (féleg
nem szociologiai) szakirodalomban. E munkék a fajok vonatkozasaban foleg a fehér faj privi-
légiumait hangstlyozzak a szines fajok elnyomasaval, diszkriminalasaval szemben (lasd pl.:
Weis 1993; Murray—Smith 1995; Lucal 1996; Mcintosh 1998; Babb 1998; Steinberg 2001;
Black—Stone 2005; Kendall 2006; Black—Stone—Hutchinson—Suarez 2007; Pease 2010: 108—
127; Todd—McConnell-Suffrin 2014). A nemek vonatkozasaba a férfiak privilegizalt helyze-
tére szintén jelentds figyelem iranyul, a n6k elnyomasaval, diszkriminalasaval szemben (lasd
pl.: Weis 1993; Mclintosh 1998; Willis—Lewis 1999; Black—Stone 2005; Connell-Messer-
schmidt 2005; Case 2007; Pease 2010: 87—107). A tarsadalmi osztalyokkal és az osztalystruktu-
raval foglalkoz6 szakirodalomra azonban kevéssé jellemz6 az osztalystruktiraval osszefliggd
privilégiumok kifejezett targyalasa (Sanders—Mahalingam 2012: 112-113).

A rendi helyzetek adott esetekben kisebb vagy nagyobb mértékben fiiggnek 0ssze az
elébb emlitett vagy mas olyan valtozokkal (faj, etnikum, nem stb.), amelyek az empirikus
szocioldgiai kutatasokban viszonylag jol mérhetdk, €s privilegizalt rendi helyzeteket a legkii-
16nb6z0bb vonatkozasokban taldlhatunk. Egy adott egyén vagy az egyének adott kore lehet
bizonyos szempontbdl privilegizalt, mas szempontb6l viszont hatranyosan megkiilonboztetett;
valamint az elény0s €s a hatranyos megkiilonboztetések egymashoz képest kiilonbozo jelento-
ségliek lehetnek (Pease 2010: 21-24, 79, 117-119; Woods 2010: 28; Coston—-Kimmel 2012;
Matthews 2013: 25-26). Példaul az Egyesiilt Allamokban a feketék egy része — osztaly-
helyzetével Osszefiiggésben — lehet privilegizalt helyzetben, a feketék tobbségével szemben
érvényesitett hatranyos megkiilonboztetés ellenére (Hooks 2010). A privilégiumok egyik leg-
jelentdsebb formaja az egyének bizonyos kore szamara eleve megengedett korrupcio. Példaul
Yao irja a kinai tarsadalomra jellemz6 korrupciorol, e megallapitds azonban — véleményiink
szerint — tobbé vagy kevésbé a fejlett kapitalista tarsadalomra is érvényesnek tekinthetd: ,,a
korrupci6 alapvetd oka a privilégium, amelyet az uralkodd osztdly adoméanyoz és védelmez”
(Yao 2002: 280). A gazdagok hajlamosak lehetnek arra, hogy a korrupciot elfogadhaté viselke-
désnek — azaz a gazdagok privilégiumanak — tekintsék az elényds helyzet megszerzésében és
megorzésében (You—Khagram 2005: 139-140). Magyarorszagon jogilag is megengedett kor-
rupci6 és privilégium az orvosok altal elfogadhaté és nekik nyujthatd halapénz vagy borravalo.

A szervezetek szocioldgiajabol emlitve példat, Friedman felfogasa szerint a véllalat alkal-
mazottain beliil megkiilonbdztethetjiik egymastol a centrumot €s a perifériat a sajatos szaktudas,
a vezetO1 hatalom gyakorlasdhoz vald hozzajarulas és a kollektiv erd alapjan. A szoban forgod
szerz0 szerint Iényegében az vezet a centrum és a periféria megosztottsag létrejottéhez, hogy a
felsd vezetdk szandékosan megkiilonboztetik az alkalmazottak e két csoportjat, a tartds és
magas profit elérésére tekintettel. (Friedman 1977: 109) Az emlitett szerzd szerint a centrumhoz
tartozo alkalmazottak nagyrészt privilegizaltaknak tekinthetdk, akik bizonyos privilégiumokat
¢lveznek a periféridhoz tartozo, nem-privilegizalt alkalmazottak rovasara. A centrumhoz tar-
alkalmazza, viszonylag nagyobb onallosagot biztositva az alkalmazottak ezen korének; gazda-
sagi visszaesés idOszakaban a centrumhoz tartozé alkalmazottak foglalkoztatasi biztonsaga
védett. (I. m.: 107—-110) A centrumhoz tartozo6 alkalmazottakat jobban megfizetik, mint a peri-
féridhoz tartozokat, szaktudasuktol és munkdjuktdl viszonylag fiiggetleniil is. (I. m.: 117)



Jel-Kép 2017/1 82

Egyes szerzok a dualis, szegmentalt vagy megosztott munkaerdpiac fogalmainak a segitsé-
gével vilagitanak rd a munka szférajaban a privilégiumokra, illetve a fogalmaink szerinti privi-
legizalt rendi helyzetekre. Errdl a megkozelitésrol kissé részletesebben majd a degradalt rendi
helyzet targyalasanal szolunk.

A normativalt rendi helyzet

Korabban emlitettiik, hogy a rendi helyzet fogalma értékeld fogalom; azaz e fogalom nem 6n-
magaban a valosagot fejezi ki, hanem a valdsagos intézményes helyzetet a kifejezett értékek
alapjan feltételezett, e feltételezés szerint altalanosan érvényes intézményes szabalyrendszer-
ben elképzelt intézményes helyzethez viszonyitva értékeljiik. Az értékelésben szemmel tartott
szabalyszerl intézményes helyzet a normativalt rendi helyzet, illetve kiillondsen a normativalt
helyzet tiszta valtozata.

Normativalt rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok), akikre nézve a
valosagban érvényben lévo, illetve a valosagban érvényesiilo intézményes szabalyok osszessé-
giikben hasonloan elonyos vagy hatranyos koriilményeket teremtenek érdekeik érvényesitéséhez,
mint amilyen kériilményeket a feltételezett altalanos szabalyrendszer teremtene szamukra.

Tisztan normativalt rendi helyzetben vannak azok az egyének vagy csoportok, akikre a
valosagban is a feltételezett altalanos szabalyrendszer vonatkozik. Azonban a normativalt
rendi helyzet fogalmanak meghatarozasaban azt is megenged;jiik, hogy a valdsdgban az adott
egyénekre vagy csoportokra érvényes szabalyok, illetve a valosagban érvényesiilo szabalyok
bizonyos mértékben eltérjenek az altalanosan érvényesnek feltételezett szabalyrendszer szerinti
szabalyoktol. Tehat normativalt rendi helyzetben vannak azok az egyének vagy csoportok is,
akikre nézve a valosdgban érvényben 1évo, illetve a valdésagban érvényesiild intézményes
szabalyok bizonyos mértékben eltérnek a feltételezett altalanos szabalyrendszertdl, de a valo-
sagban érvényesiilo szabalyok Osszességiikben hasonléan eldnyds vagy hatranyos koriilme-
nyeket teremtenek az adott egyének vagy csoportok érdekei érvényesitéséhez, mint amilyen
koriilményeket a feltételezett altalanos szabalyrendszer teremtene szamukra.

Ha — a privilégiumokkal foglalkoz6 szakirodalomra jellemzd felfogasnak megfeleléen —
mindenkit privilegizaltnak tekintenénk, akire a valdosagban nem 4&ltalanosan érvényes szaba-
lyok vonatkoznak, és a rajuk vonatkozo szabalyok szdmukra viszonylag kedvezdek, a privile-
gizalt rendi helyzetet nem tudnank megkiilonboztetni a normativalt rendi helyzett6l. Ugyanis
— amennyiben az adott tarsadalmi csoportban taldlhatok egyének privilegizalt és/vagy
degradalt rendi helyzetben is — a normativalt rendi helyzetben 1év6 egyének vonatkozéasaban
érvényesnek tekintett, illetve a valosdgban érvényesiild intézményes szabdlyok sem altala-
nosak. Igy példaul két faj, etnikum vagy nem rendi helyzetét vizsgalva, nagyrészt indoko-
latlan az egyik fajt, etnikumot vagy nemet altalaban véve privilegizaltnak tekinteni csupan
azért, mert az adott csoport vonatkozasaban a valdsagban érvényesiild szabalyok joval kedve-
zObbek, mint a masik csoport vonatkozasdban érvényesiild szabalyok. Konkrétabb példara
hivatkozva, McIntosh (1998) a fehér fajra jellemzd privilégiumok 46 megnyilvanulasi forma-
jat sorolja fel. Ha kifejezetten bizonyos értékekre (normativ egyenldség, igazsadgossag,
méltanyossag stb.) tekintettel feltételezett altalanos szabdlyrendszerhez viszonyitjuk az adott
megnyilvanulési formakat, ezek fogalmaink szerint tobbnyire nem privilégiumoknak, hanem
a normativalt rendi helyzet megnyilvanulasi formainak tekinthetdk; és csak néhany megnyil-
vanulasi forma tekinthetd viszonylag egyértelmiien privilégiumnak. Példaul felfogasunk
szerint nem a privilegizalt, hanem a normativalt rendi helyzetre jellemz6 az, hogy (3. pont)
»ha koltoznom kell, eléggé biztos lehetek abban, hogy bérelhetek vagy vasarolhatok egy
lakast olyan 6vezetben, amelyet megengedhetek magamnak, és ahol élni szeretnék”.
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A degradalt rendi helyzet

A privilegizalt rendi helyzet fentebb adott meghatarozasa szerint a privilegizalt rendi helyzet
eleve feltételezi a degradalt rendi helyzet 1étezését. Degradalt rendi helyzetben vannak azok
az egyének (vagy csoportok), akikre nézve a valosagban érvényben lévo, illetve a valosagban
ervényesiilo intézményes szabdlyrendszer a feltételezett altalanos szabdlyrendszerhez képest
érdekeikkel ellentétes iranyba tér el, hatranyos megkiilonboztetések mint diszkriminaciok
réevén kedvezotlenebb koriilményeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.

A széles korben elfogadott felfogds szerint a diszkriminaciot meghatarozhatjuk ugy,
mint emberek masok kezelésétdl eltérd, méltanytalan és szamukra kedvezdtlenebb kezelését
nemik, fajuk, etnikumuk, vallasuk stb. alapjan (Petersen—Saporta 2004: 858; Quillian 2006:
300-301; Salentin 2007: 33-34; Hirsh—Kornrich 2008: 1396-1397; Pager—Shepherd 2008:
182; Kraal-Wrench—Roosblad—Simon 2009: 12; Nilsson—Wrench 2009: 23). Ilyen értelemben
targyaljak példaul a fajok, a nemzetiségiek vagy a nemek vonatkozéasiban a diszkriminéciot a
szakirodalomban (Simpson-Yinger 1985; Benokraitis—Feagan 1986; Fix—Struyk 1993; Petersen—
Morgan 1995; Quillian 2006). Meghatarozasunk szerint a hatranyos megkiilonbéztetés vagy
diszkriminacio az intézmények fedezetével rendelkezd egyének altal szandékosan kialakitott
vagy megengedett olyan rendszeres eltérés a feltételezett altalanos szabalyrendszertdl, amely
— az altalanos szabalyrendszerhez képest — viszonylag kedvezétlenebb koriilményeket teremt
az adott egyén érdekei érvényesitéséhez.

Eszerint a hatranyos megkiilonboztetés vagy diszkriminacio egyrészt intézményesen
kialakitott vagy megengedett, tehat viszonylag rendszeres eltérés a feltételezett altalanos
szabalyrendszert6l, amelyet az adott intézmény vagy intézmények fedezetével rendelkezd
egyének szandékosan alakitanak ki vagy engednek meg. Masrészt a diszkriminacié olyan
eltérés a feltételezett altalanos szabalyrendszertdl, amely — az altalanos szabalyrendszerhez
képest — viszonylag kedvezdtlenebb koriilményeket teremt az adott egyén érdekei érvénye-
sitéséhez. Tehat a diszkriminalt egyének kisebb mértékben érvényesithetik érdekeit ahhoz
képest, mint amilyen mértékben a feltételezett altalanos szabalyrendszernek megfelelden
érvényesithetnék. Harmadrészt, amennyiben a diszkriminaciot tiltd szabalyokat a feltételezett
altalanos szabalyrendszer alkotorészeinek tekintjiik, a diszkriminacid nagyrészt feltételezi a
privilégium, illetve a privilegizalt rendi helyzet 1étezését. Ugyanis az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének rendszerint privilegizalt helyzetben alakithatjak ki vagy engedhetik meg a
feltételezett altalanos szabalyoktol vald olyan eltérést, amely az adott egyént vagy az egyének
adott korét hatranyosan megkiilonbozteti.

A modern tarsadalomban 1étezd degradalt rendi helyzetek bizonyos vonatkozasaira
foleg a diszkriminacidval foglalkoz6 szakirodalom mutat ra, kiilondsen az tigynevezett kisebb-
ségi csoportokkal Osszefiiggésben. Azonban — ahhoz hasonldan, ahogyan ezt a privilegizalt
helyzetek vonatkozasaban is emlitettiilk — a degradalt rendi helyzetek adott esetekben kisebb
vagy nagyobb mértékben fliggnek 6ssze olyan valtozokkal (faj, etnikum, nem stb.), amelyek
az empirikus szocioldgiai kutatdsokban viszonylag jol mérhetdk, és degradalt rendi helyze-
teket a legkiilonb6zébb vonatkozasokban talalhatunk. A kovetkezd példakban magatol értetd-
ddnek tekintjiik azokat az értékeket, és ezen értékeknek megfelelden feltételezett szabalyokat,
amelyekhez képest diszkriminaciordl és degradalt rendi helyzetekrdl beszélhetiink.

Példaul a munka teriiletén a diszkriminacié és a fogalmaink szerinti degradalt rendi
helyzet megnyilvanul — a tobbi kdzott — abban, hogy az adott egyén kevesebb bérben részesiil
a munkateljesitményének megfeleld bérhez képest, olyan tulajdonséagai (pl. faj, etnikum, nem)
alapjan, amelyek nem jelentdsek teljesitOképessége és teljesitménye szempontjabol (Arrow
1994: 604; Neal-Johnson 1996; Heckman 1998: 102; Darity—Mason 1998: 68-76; Altonji—
Blank 1999: 3168; Johansson—Katz—Nyman 2005: 342; List—Rasul 2011: 156). A diszkrimi-
nacio altal meghatarozott kereseti kiilonbségek az egyének bizonyos csoportjai (nemek, fajok,
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etnikumok stb.) kozott féleg harom formaban johetnek Iétre: az elosztasi diszkriminacio, a
foglalkozason beliili diszkriminacio és az értékelési diszkriminacido formajaban. Az elsd
esetben, az adott csoport tagjai eltéré6 mértékben vannak elosztva olyan foglalkozasokba és
szervezetekbe, amelyek kiilonboznek az elérhetd keresetekben. A diszkriminacionak ez a
formaja megjelenhet az egyének alkalmazasaban, eldrejutasdban és elbocsatasaban. A maso-
dik esetben, adott foglalkozason és adott szervezeten beliil az egyik csoport tagjai kevesebb
keresetet érnek el, mint a masik csoport tagjai, teljesitményeikt6l fiiggetleniil. A harmadik
forma, féleg az egyik csoport altal betoltott foglalkozasokban alacsonyabb keresetek érhetok
el, mint féleg a masik csoport altal betoltott foglalkozasokban, habar e foglalkozasok szak-
képzettségi kdvetelményei és a keresetek vonatkozasaban jelentds egyéb tényezdi ugyanazok.
(Petersen—Saporta 2004: 852-853, 858-862)

Egyes kutatok ramutattak arra, részben diszkriminacié eredménye, hogy az Egyesiilt
Allamokban féleg a faji kisebbségek tagjai altal gyakorolt foglalkozasokban elérhetd kere-
setek alacsonyabbak a fehérek altal gyakorolt foglalkozasokban elérheté keresetekhez képest
(Baron—Newman 1990; Hirsch-Schumacher 1992; Huffman—Cohen 2004). Az Egyesiilt Alla-
mokban a kisebbségi csoportok tagjaival szembeni diszkriminacié talan nagyobb mértékben
hat arra, hogy az adott egyéneket milyen valoszintiséggel alkalmazzak, mint a kereseti kiilonb-
ségekre (Pager—Shepherd 2008: 187-188; Moore 2010). Az ott végzett kutatasok egy vonu-
lata ramutat a szines fajokhoz tartoz6 munkavallalokkal szembeni diszkriminaciora a munka-
vallalas teriiletén. Példaul egy 2004-ben végzett terepkisérlet eredményei szerint New York
varosban a nyilvanosan meghirdetett, alacsony béri allasokra jelentkezd fekete palyazok fele
olyan valdsziniiséggel kaptak visszahivast mdsodik interjura vagy kaptak alldsajanlatot a
munkaadoktol, mint a hozzajuk hasonlé képzettséggel €s — faji hovatartozasuktdl eltekintve —
hasonlo egyéb tulajdonsagokkal rendelkez6 fehér palyazok (Pager—Bonikowski—\Western
2009: 784-785).

Egyes szerzok szerint a férfi és a n61 munkavallalok, valamint a jellemzden férfi foglal-
kozasok és a jellemzden ndi foglalkozasok kozotti egyenldtlenségek a keresetekben a férfiak
javara részben a nokkel szembeni diszkriminacio, azaz a fogalmaink szerinti degradalt rendi
helyzet kovetkezménye (England—Farkas—Kilbourne-Dou 1988; Cohen—Huffman 2003; Jo-
hansson—Katz—Nyman 2005; Levanon—England—Allison 2009). Mas szerzok szerint részben a
munkaadok altal megvaldsitott munkahelyi diszkriminacié kovetkezménye a ndk és férfiak
kozotti, jelentdés mértékli foglalkozasi szegregacio, amely megfigyelhetd a nemi Osszetételiik
szerint vegyes foglalkozasokban is. Ha ndket és férfiakat is alkalmaznak hasonlé munka-
feladatok ellatasara, egyrészt gyakran kiilonb6zd szervezeti keretek kozott alkalmazzak a
férfiakat és a ndket, masrészt a férfiak és a ndk altal betoltott allasokat gyakran kiilonbozo
hivatalos elnevezésekkel jeldlik (Bielby—Baron 1994: 615-617, 622-623)." A munkaadok
bizonyos (altalaban kedvezdbb) allasokat jellemzOen a férfiak, mas (altalaban kedvezot-
lenebb) allasokat a ndk szamara tartanak fenn, egyrészt a munka technikai és szervezeti
jellemzoéire vonatkozd ismereteikre, masrészt a szakképzettség és munkaorientacié tekinte-
tében a nemi kiilonbségekre vonatkozo6 felfogasukra timaszkodva (i. m.: 619). A munkaadok
a noket €s a kisebbségi csoportok tagjait az alacsonyabb vezetdi allasokba nagyrészt been-
gedik, de kevéssé valoszinii, hogy magas vezet6i allast tolthetnek be, amely nagyobb tarsa-
dalmi erdvel jar (Elliott—Smith 2004: 366).

Az Europai Unio orszagaiban nagyrészt nem a szakmai alkalmassaggal, hanem a faji és
etnikai diszkrimindciéval magyarazhat6 az, hogy az etnikai kisebbségek tagjai altaldban a
népesség mas tagjaihoz képest jelentdsen rosszabb esélyekkel rendelkeznek a munkaerdpiacon.

' Az empirikus adatokat Kaliforniaban gyiijtotték, 290 gazdasagi szervezetben, 1964 és 1970 kozott,
nemi szempontbol vegyes Osszetételll foglalkozasokon beliil.
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Koriikben jelentésen magasabb a munkanélkiiliek aranya, kedvezdtlenebbek a munkakoriil-
ményeik és az eldrejutasi lehetdségeik, valamint kevesebbet keresnek. Az etnikai és a nemi
diszkriminacié részben Osszefonddik, és leginkabb az etnikai kisebbségek ndi tagjai vannak
Kitéve a diszkriminacionak az Eurdpai Unid orszagaiban. Az 6 alkalmazasuk a kevéssé meg-
becsiilt, alulfizetett és bizonytalan allasokra 6sszpontosul. (Kraal-Wrench—Roosblad-Simon
2009: 10-12; Nilsson—-Wrench 2009; Kofman—Roosblad—Keuzenkamp 2009)

Magyarorszagon a foglalkoztatés teriiletén kimutatottan a jogszabalyokhoz képest féleg
az ¢letkorral, a faji vagy etnikai hovatartozassal, az iskolai végzettséggel, az egészségi alla-
pottal €s a nemi hovatartozassal fiigg 0ssze a diszkriminacid, azaz a fogalmaink szerinti
degradalt rendi helyzet (Tardos 2012: 234). Kimutathat6 altaldban a ciganysag degradalt rendi
helyzete kiilondsen az oktatas, az egészségiigyi ellatas és a foglalkoztatés teriiletén. A ciganyok
hatranyos megkiilonboztetése az oktatas teriiletén megnyilvanul példaul az iskolai elkiiloni-
tésben, az egészségiigy teriiletén az alacsonyabb szintli egészségiigyi ellatasban. A munkal-
tatok tobb mint nyolcvan szazalékéra jellemzd, hogy nemcsak nem alkalmaz vagy alig alkalmaz
ciganyokat, de nem is szeretne alkalmazni, abban az esetben sem, ha képzettségiik megfelelo.
(Babusik 2007) Ugyanakkor a magyar tarsadalom felnétt tagjainak a nagy részére (2001-ben a
kozel 40 szazalékara volt) jellemz0, hogy altalaban véve helyesli a ciganyok hatranyos meg-
kiilonbodztetését (Székelyi-Orkény—Csepeli 2001: 35-36; Orkény—Viri 2009: 15-16).

Egyes szerzOk a dualis, szegmentalt vagy megosztott munkaerdpiac fogalmainak segit-
ségével vilagitanak rd a munka szférajaban a diszkriminacidra, illetve a fogalmaink szerinti
degradalt rendi helyzetekre. Az ugynevezett elsédleges munkaerdpiacra magasabb keresetek,
kedvezébb munkakoriillmények, a foglalkoztatas nagyobb biztonsaga, kedvezébb eldrejutasi
lehetdségek jellemzdek. A masodlagos munkaerdpiacra az eldbbihez képest alacsonyabb kere-
setek, kedvezdtlenebb munkakoriilmények, a foglalkoztatas bizonytalansaga €s kevés elOre-
jutasi lehetdségek jellemzdek. A masodlagos munkaerdpiacon foglalkoztatott alkalmazottak
nagyrészt alkalmassdguk hianyossagai miatt, de bizonyos mértékben a veliik szemben (pl.
fajuk vagy nemiik alapjan) érvényesitett diszkriminacié eredményeként szorulnak ki az els6d-
leges munkaerdpiacrol. (Piore 1994: 359-360) Etnikailag Osszetett tarsadalomban bizonyos
kortilmények kozott nagy valoszinliséggel kialakul az etnikumok szerint megosztott munka-
erépiac, ahol ugyanannyi munkaért a kiilonb6zd etnikumhoz tartozé6 munkavallalok tobb vagy
kevesebb bérben és egyéb juttatasban részesiilnek (Bonacich 1994).

A kozvetleniil elditéletek altal motivalt diszkriminaciotdl egyes szerzok megkiilon-
boztetik az ugynevezett statisztikai diszkriminaciot. Statisztikai diszkrimindcionak nevezik a
diszkriminacio olyan formdjat, amikor a diszkriminaciot megvalositd fél érdekmotivaltan cse-
lekszik, és racionalis dontése soran — az adott egyénrdl hianyos informaciokkal rendelkezve —
eleve feltételezi, hogy az adott egyén olyan tulajdonsidgokkal rendelkezik, amely
tulajdonsagokat altalaban feltételez azon csoport tagjair6l, ahova az adott egyént sorolja, és az
adott egyént ez alapjan részesiti kedvezOtlenebb elbanasban (England—Lewin 1989: 241;
Reskin 1993: 254; Piore 1994: 359; Arrow 1994: 604-605; Bielby—Baron 1994: 607; Darity—
Mason 1998: 83; Altonji—Blank 1999: 3168, 3181-3183; Pager—Shepherd 2008: 193; Nilsson—
Wrench 2009: 38; Pager—Bonikowski—-Western 2009: 779; List-Rasul 2011: 157). Példaul
amikor a munkaadok vagy képviseldik valasztanak az allashirdetésre jelentkezd palyazok
kozott, rendszerint nem a palyazok szakmai alkalmassaganak gondos felmérése alapjan, hanem
néhany olyan ismertetdjegy (pl. borszin, végzettség, megjelenés stb.) alapjan utasitjak el a
kevésbé alkalmasnak vélt palyadzokat és valasztjadk ki az alkalmasabbnak vélt palyazokat,
amelyek konnyen megallapithatok, és amelyek feltételezésiik szerint szorosan Gsszefiiggnek a
szakmai alkalmassaggal. Ez az eljards hatranyosan érinti azon palyazokat, akik valdsagos
tulajdonsagaik alapjan alkalmasabbak az adott allas betoltésére, mint amilyen mértékben a
konnyen megallapithato és figyelembe vett tulajdonsagok alapjan alkalmasnak latszanak. A
,statisztikai diszkriminaci6” fogalmaink szerint annyiban tekintheté diszkriminacionak,
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amennyiben a feltételezett altalanos érvényli intézményes szabalyrendszerben — a tobbi kozott
— megfogalmazunk olyan szabalyokat is, amelyek szerint az egyéneket érinté adott
kérdésekben az adott egyének valosadgos €s relevans tulajdonsagainak a gondos felmérése
alapjan kell donteni.
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