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Absztrakt 

Ez a tanulmány a második része egy vizsgálatnak a rendi helyzet fogalmáról és típusairól. Az 

első részben, amely ugyanezen folyóirat 2016/3 számában jelent meg, a rendi helyzet fogal-

mának klasszikus értelmezését elemeztük, majd meghatároztuk a rendi helyzet fogalmát az 

általunk képviselt felfogásban. Rendi helyzetnek nevezzük a kifejezett értékek alapján feltéte-

lezett általános intézményes szabályrendszerben egy adott egyén (vagy csoport) által elfoglal-

ható intézményes helyzethez képest az adott egyén (vagy csoport) valóságos intézményes 

helyzetét. A mostani második részben tipizáljuk a rendi helyzeteket, és megkülönböztetjük 

egymástól a privilegizált, a normativált és a degradált rendi helyzetet. 
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Abstract 

This paper is the second part of a study on the concept and types of order position. In the first 

part, which was published in the 2016/3 issue of this journal, we analysed the classic interpre-

tation of the concept of order position, then we defined the concept of order position in our 

approach. Order position is the existing institutional position of an individual (or a group) 

compared to the institutional position that could have been occupied by this individual (or 

group) in the general institutional norm system assumed on the basis of the expressed values. 

In the present second part of the paper we typify order positions by distinguishing privileged, 

normative and degraded order positions.  
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A privilegizált rendi helyzet 

Abból a szempontból teszünk különbséget a rendi helyzetek között, hogy a valóságban érvény-

ben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes szabályrendszer nem tér el vagy eltér, 

és – az utóbbi esetben – az adott egyének érdekeivel egyező vagy ellentétes irányba tér el a 

feltételezett általános szabályrendszerhez képest. Ily módon a következő tipikus rendi helyze-

teket különböztetjük meg egymástól: (1) a privilegizált rendi helyzet, (2) a normativált rendi 

helyzet és (3) a degradált rendi helyzet. E tipikus rendi helyzeteket az 1. ábrán szemléltetjük. 

1. ábra 

A rendi helyzetek típusai 

Privilegizált rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok), akikre 

nézve a valóságban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes 

szabályrendszer a feltételezett általános szabályrendszerhez képest érdekeik 

irányában tér el, előnyös megkülönböztetések mint privilégiumok révén kedvezőbb 

körülményeket teremtve érdekeik érvényesítéséhez. 
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Az e kérdéssel foglalkozó szakirodalomban széles körben elfogadott felfogás szerint a privilé-

gium az egyének adott körében általánosnak tekinthető előnyöktől eltérő sajátos előny; illetve 

olyan jog vagy jogosultság, amely az előnyben részesített statushoz kapcsolódik, és amelyhez 

az adott egyén adományozás révén, és nem törekvése vagy képességei révén jutott hozzá; a 

privilégium a privilegizált egyén javát szolgálja és mások számára hátrányos következmé-

nyekkel jár. (Lucal 1996: 247–248; McIntosh 1998; Bailey 1998: 107–111; Robinson 1999: 

76–77; Black–Stone 2005; Black–Stone–Hutchinson–Suarez 2007: 17; Case–Iuzzini–Hopkins 

2012: 3; Twine–Gardener 2013b: 8–10) 

Meghatározásunk szerint a privilégium az intézmények fedezetével rendelkező egyének 

által szándékosan kialakított vagy megengedett olyan rendszeres eltérés a feltételezett álta-

lános szabályrendszertől, amely – az általános szabályrendszerhez képest – viszonylag kedve-

zőbb körülményeket teremt az adott egyén érdekei érvényesítéséhez, és amely kedvezőtlenebb 

bizonyos más egyén vagy egyének érdekei érvényesülése szempontjából. Eszerint a privilé-

gium egyrészt intézményesen kialakított vagy megengedett, rendszeres eltérés a feltételezett 

általános szabályrendszertől, amelyet az adott intézmény vagy intézmények fedezetével rendel-

kező egyének szándékosan alakítanak ki vagy engednek meg. Másrészt a privilégium olyan 

eltérés a feltételezett általános szabályrendszertől, amely – az általános szabályrendszerhez 

képest – viszonylag kedvezőbb körülményeket teremt az adott egyén érdekei érvényesíté-

séhez. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a privilégium előnyös megkülönböztetés a feltételezett 

általános szabályrendszerhez képest. Tehát a privilegizált egyének nagyobb mértékben érvé-

nyesíthetik érdekeit ahhoz képest, mint amilyen mértékben a feltételezett általános szabály-

rendszernek megfelelően érvényesíthetnék. Harmadrészt a privilégium olyan eltérés a felté-

telezett szabályrendszertől, illetve olyan előnyös megkülönböztetés, amely feltételezi azoknak 

az egyéneknek, illetve csoportoknak a körét, akiknek az érdekei rovására a privilegizált egyé-

nek különböző előnyöket élveznek. Végül szeretnénk hangsúlyozni, hogy ilyen értelemben a 

privilégium – a széles körben elfogadott felfogástól eltérően – elvileg egyaránt kötődhet szü-

letés révén eleve adott tulajdonsághoz (pl. faj, nemzetiség, nem, örökölt tulajdon) vagy 

szerzett tulajdonsághoz (pl. vezetői beosztás, szerzett tulajdon), illetve elérhető az adott egyén 

törekvése révén is. 

A privilégium kifejezést az előnyös megkülönböztetés értelmében is használhatnánk, 

azonban mi ehhez képest szűkebb értelemben használjuk; a privilégium olyan előnyös meg-

különböztetés, amely feltételezi az egyének bizonyos körének hátrányos megkülönböztetését. 

Tehát az előnyös megkülönböztetés nem feltétlenül privilégium; az előnyös megkülönböz-

tetés tágabb fogalmán belül, a privilégiumon túl célszerű megkülönböztetni a közérdekű elő-

nyös megkülönböztetést és a méltányossági előnyös megkülönböztetést. Közérdekű előnyös 

megkülönböztetésről beszélünk akkor, amikor az adott egyénre vagy csoportra nézve a 

valóságban érvényes, illetve a valóságban érvényesülő szabályrendszer úgy tér el az álta-

lánosnak feltételezett szabályrendszertől, hogy az nemcsak az adott szubjektum érdekének, 

hanem az adott társadalmi csoport valamennyi tagja érdekeinek is megfelel. Így például cél-

szerű lehet a legfelsőbb állami vezetőket mentesíteni mindennapi kötelezettségeik egy részé-

nek ellátása alól. Méltányossági előnyös megkülönböztetésnek nevezzük azt az előnyös meg-

különböztetést, amikor az általánosnak feltételezett szabályrendszertől való eltérés rendelte-

tése a szubjektum hátrányos társadalmi helyzetének ellensúlyozása abból a célból, hogy a 

szubjektum egyáltalán élni tudjon az adott szabályok szerint általánosan biztosított lehe-

tőségekkel. Ilyen előnyös megkülönböztetésre példaként említhetjük, ha kevés jövedelemmel 

rendelkező családokban élő gyermekek részére az iskolai tankönyveket vagy az étkeztetést 

ingyenesen biztosítják. Az adott egyénre vagy csoportra érvényes intézményes szabályrend-

szert tehát átfogóan kell mérlegre tennünk. Az előnyös megkülönböztetésnek olyan termé-

szetűnek és olyan mértékűnek kell lennie, hogy – a feltételezett általános szabályrendszerhez 
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képest – általában véve is kedvezőbb körülményeket teremtsen az adott egyén számára érde-

kei érvényesítéséhez. 

A modern társadalomban létező privilegizált rendi helyzetek bizonyos vonatkozásaira 

főleg a privilégiumokkal foglalkozó szakirodalom mutat rá. A következő példákban magától 

értetődőnek tekintjük azokat az értékeket, és ezen értékeknek megfelelően feltételezett szabá-

lyokat, amelyekhez képest privilégiumokról és privilegizált rendi helyzetekről beszélhetünk. 

Az utóbbi évtizedekben elsősorban a fajok és etnikumok, valamint a nemek vonatkozá-

sában megfigyelhető privilégiumokra irányult figyelem a privilégiumokkal foglalkozó (főleg 

nem szociológiai) szakirodalomban. E munkák a fajok vonatkozásában főleg a fehér faj privi-

légiumait hangsúlyozzák a színes fajok elnyomásával, diszkriminálásával szemben (lásd pl.: 

Weis 1993; Murray–Smith 1995; Lucal 1996; McIntosh 1998; Babb 1998; Steinberg 2001; 

Black–Stone 2005; Kendall 2006; Black–Stone–Hutchinson–Suarez 2007; Pease 2010: 108–

127; Todd–McConnell–Suffrin 2014). A nemek vonatkozásába a férfiak privilegizált helyze-

tére szintén jelentős figyelem irányul, a nők elnyomásával, diszkriminálásával szemben (lásd 

pl.: Weis 1993; McIntosh 1998; Willis–Lewis 1999; Black–Stone 2005; Connell–Messer-

schmidt 2005; Case 2007; Pease 2010: 87–107). A társadalmi osztályokkal és az osztálystruktú-

rával foglalkozó szakirodalomra azonban kevéssé jellemző az osztálystruktúrával összefüggő 

privilégiumok kifejezett tárgyalása (Sanders–Mahalingam 2012: 112–113). 

A rendi helyzetek adott esetekben kisebb vagy nagyobb mértékben függnek össze az 

előbb említett vagy más olyan változókkal (faj, etnikum, nem stb.), amelyek az empirikus 

szociológiai kutatásokban viszonylag jól mérhetők, és privilegizált rendi helyzeteket a legkü-

lönbözőbb vonatkozásokban találhatunk. Egy adott egyén vagy az egyének adott köre lehet 

bizonyos szempontból privilegizált, más szempontból viszont hátrányosan megkülönböztetett; 

valamint az előnyös és a hátrányos megkülönböztetések egymáshoz képest különböző jelentő-

ségűek lehetnek (Pease 2010: 21–24, 79, 117–119; Woods 2010: 28; Coston–Kimmel 2012; 

Matthews 2013: 25–26). Például az Egyesült Államokban a feketék egy része – osztály-

helyzetével összefüggésben – lehet privilegizált helyzetben, a feketék többségével szemben 

érvényesített hátrányos megkülönböztetés ellenére (Hooks 2010). A privilégiumok egyik leg-

jelentősebb formája az egyének bizonyos köre számára eleve megengedett korrupció. Például 

Yao írja a kínai társadalomra jellemző korrupcióról, e megállapítás azonban – véleményünk 

szerint – többé vagy kevésbé a fejlett kapitalista társadalomra is érvényesnek tekinthető: „a 

korrupció alapvető oka a privilégium, amelyet az uralkodó osztály adományoz és védelmez” 

(Yao 2002: 280). A gazdagok hajlamosak lehetnek arra, hogy a korrupciót elfogadható viselke-

désnek – azaz a gazdagok privilégiumának – tekintsék az előnyös helyzet megszerzésében és 

megőrzésében (You–Khagram 2005: 139–140). Magyarországon jogilag is megengedett kor-

rupció és privilégium az orvosok által elfogadható és nekik nyújtható hálapénz vagy borravaló. 

A szervezetek szociológiájából említve példát, Friedman felfogása szerint a vállalat alkal-

mazottain belül megkülönböztethetjük egymástól a centrumot és a perifériát a sajátos szaktudás, 

a vezetői hatalom gyakorlásához való hozzájárulás és a kollektív erő alapján. A szóban forgó 

szerző szerint lényegében az vezet a centrum és a periféria megosztottság létrejöttéhez, hogy a 

felső vezetők szándékosan megkülönböztetik az alkalmazottak e két csoportját, a tartós és 

magas profit elérésére tekintettel. (Friedman 1977: 109) Az említett szerző szerint a centrumhoz 

tartozó alkalmazottak nagyrészt privilegizáltaknak tekinthetők, akik bizonyos privilégiumokat 

élveznek a perifériához tartozó, nem-privilegizált alkalmazottak rovására. A centrumhoz tar-

tozó alkalmazottakkal szemben a felső vezetés jellemzően a „felelős autonómia” stratégiáját 

alkalmazza, viszonylag nagyobb önállóságot biztosítva az alkalmazottak ezen körének; gazda-

sági visszaesés időszakában a centrumhoz tartozó alkalmazottak foglalkoztatási biztonsága 

védett. (I. m.: 107–110) A centrumhoz tartozó alkalmazottakat jobban megfizetik, mint a peri-

fériához tartozókat, szaktudásuktól és munkájuktól viszonylag függetlenül is. (I. m.: 117) 
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Egyes szerzők a duális, szegmentált vagy megosztott munkaerőpiac fogalmainak a segítsé-

gével világítanak rá a munka szférájában a privilégiumokra, illetve a fogalmaink szerinti privi-

legizált rendi helyzetekre. Erről a megközelítésről kissé részletesebben majd a degradált rendi 

helyzet tárgyalásánál szólunk. 

 

A normativált rendi helyzet 

Korábban említettük, hogy a rendi helyzet fogalma értékelő fogalom; azaz e fogalom nem ön-

magában a valóságot fejezi ki, hanem a valóságos intézményes helyzetet a kifejezett értékek 

alapján feltételezett, e feltételezés szerint általánosan érvényes intézményes szabályrendszer-

ben elképzelt intézményes helyzethez viszonyítva értékeljük. Az értékelésben szemmel tartott 

szabályszerű intézményes helyzet a normativált rendi helyzet, illetve különösen a normativált 

helyzet tiszta változata. 

Normativált rendi helyzetben vannak azok az egyének (vagy csoportok), akikre nézve a 

valóságban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes szabályok összessé-

gükben hasonlóan előnyös vagy hátrányos körülményeket teremtenek érdekeik érvényesítéséhez, 

mint amilyen körülményeket a feltételezett általános szabályrendszer teremtene számukra. 

Tisztán normativált rendi helyzetben vannak azok az egyének vagy csoportok, akikre a 

valóságban is a feltételezett általános szabályrendszer vonatkozik. Azonban a normativált 

rendi helyzet fogalmának meghatározásában azt is megengedjük, hogy a valóságban az adott 

egyénekre vagy csoportokra érvényes szabályok, illetve a valóságban érvényesülő szabályok 

bizonyos mértékben eltérjenek az általánosan érvényesnek feltételezett szabályrendszer szerinti 

szabályoktól. Tehát normativált rendi helyzetben vannak azok az egyének vagy csoportok is, 

akikre nézve a valóságban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes 

szabályok bizonyos mértékben eltérnek a feltételezett általános szabályrendszertől, de a való-

ságban érvényesülő szabályok összességükben hasonlóan előnyös vagy hátrányos körülmé-

nyeket teremtenek az adott egyének vagy csoportok érdekei érvényesítéséhez, mint amilyen 

körülményeket a feltételezett általános szabályrendszer teremtene számukra. 

Ha – a privilégiumokkal foglalkozó szakirodalomra jellemző felfogásnak megfelelően – 

mindenkit privilegizáltnak tekintenénk, akire a valóságban nem általánosan érvényes szabá-

lyok vonatkoznak, és a rájuk vonatkozó szabályok számukra viszonylag kedvezőek, a privile-

gizált rendi helyzetet nem tudnánk megkülönböztetni a normativált rendi helyzettől. Ugyanis 

– amennyiben az adott társadalmi csoportban találhatók egyének privilegizált és/vagy 

degradált rendi helyzetben is – a normativált rendi helyzetben lévő egyének vonatkozásában 

érvényesnek tekintett, illetve a valóságban érvényesülő intézményes szabályok sem általá-

nosak. Így például két faj, etnikum vagy nem rendi helyzetét vizsgálva, nagyrészt indoko-

latlan az egyik fajt, etnikumot vagy nemet általában véve privilegizáltnak tekinteni csupán 

azért, mert az adott csoport vonatkozásában a valóságban érvényesülő szabályok jóval kedve-

zőbbek, mint a másik csoport vonatkozásában érvényesülő szabályok. Konkrétabb példára 

hivatkozva, McIntosh (1998) a fehér fajra jellemző privilégiumok 46 megnyilvánulási formá-

ját sorolja fel. Ha kifejezetten bizonyos értékekre (normatív egyenlőség, igazságosság, 

méltányosság stb.) tekintettel feltételezett általános szabályrendszerhez viszonyítjuk az adott 

megnyilvánulási formákat, ezek fogalmaink szerint többnyire nem privilégiumoknak, hanem 

a normativált rendi helyzet megnyilvánulási formáinak tekinthetők; és csak néhány megnyil-

vánulási forma tekinthető viszonylag egyértelműen privilégiumnak. Például felfogásunk 

szerint nem a privilegizált, hanem a normativált rendi helyzetre jellemző az, hogy (3. pont) 

„ha költöznöm kell, eléggé biztos lehetek abban, hogy bérelhetek vagy vásárolhatok egy 

lakást olyan övezetben, amelyet megengedhetek magamnak, és ahol élni szeretnék”. 
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A degradált rendi helyzet 

A privilegizált rendi helyzet fentebb adott meghatározása szerint a privilegizált rendi helyzet 

eleve feltételezi a degradált rendi helyzet létezését. Degradált rendi helyzetben vannak azok 

az egyének (vagy csoportok), akikre nézve a valóságban érvényben lévő, illetve a valóságban 

érvényesülő intézményes szabályrendszer a feltételezett általános szabályrendszerhez képest 

érdekeikkel ellentétes irányba tér el, hátrányos megkülönböztetések mint diszkriminációk 

révén kedvezőtlenebb körülményeket teremtve érdekeik érvényesítéséhez. 

A széles körben elfogadott felfogás szerint a diszkriminációt meghatározhatjuk úgy, 

mint emberek mások kezelésétől eltérő, méltánytalan és számukra kedvezőtlenebb kezelését 

nemük, fajuk, etnikumuk, vallásuk stb. alapján (Petersen–Saporta 2004: 858; Quillian 2006: 

300–301; Salentin 2007: 33–34; Hirsh–Kornrich 2008: 1396–1397; Pager–Shepherd 2008: 

182; Kraal–Wrench–Roosblad–Simon 2009: 12; Nilsson–Wrench 2009: 23). Ilyen értelemben 

tárgyalják például a fajok, a nemzetiségiek vagy a nemek vonatkozásában a diszkriminációt a 

szakirodalomban (Simpson–Yinger 1985; Benokraitis–Feagan 1986; Fix–Struyk 1993; Petersen–

Morgan 1995; Quillian 2006). Meghatározásunk szerint a hátrányos megkülönböztetés vagy 

diszkrimináció az intézmények fedezetével rendelkező egyének által szándékosan kialakított 

vagy megengedett olyan rendszeres eltérés a feltételezett általános szabályrendszertől, amely 

– az általános szabályrendszerhez képest – viszonylag kedvezőtlenebb körülményeket teremt 

az adott egyén érdekei érvényesítéséhez. 

Eszerint a hátrányos megkülönböztetés vagy diszkrimináció egyrészt intézményesen 

kialakított vagy megengedett, tehát viszonylag rendszeres eltérés a feltételezett általános 

szabályrendszertől, amelyet az adott intézmény vagy intézmények fedezetével rendelkező 

egyének szándékosan alakítanak ki vagy engednek meg. Másrészt a diszkrimináció olyan 

eltérés a feltételezett általános szabályrendszertől, amely – az általános szabályrendszerhez 

képest – viszonylag kedvezőtlenebb körülményeket teremt az adott egyén érdekei érvénye-

sítéséhez. Tehát a diszkriminált egyének kisebb mértékben érvényesíthetik érdekeit ahhoz 

képest, mint amilyen mértékben a feltételezett általános szabályrendszernek megfelelően 

érvényesíthetnék. Harmadrészt, amennyiben a diszkriminációt tiltó szabályokat a feltételezett 

általános szabályrendszer alkotórészeinek tekintjük, a diszkrimináció nagyrészt feltételezi a 

privilégium, illetve a privilegizált rendi helyzet létezését. Ugyanis az intézmények fedezetével 

rendelkező egyének rendszerint privilegizált helyzetben alakíthatják ki vagy engedhetik meg a 

feltételezett általános szabályoktól való olyan eltérést, amely az adott egyént vagy az egyének 

adott körét hátrányosan megkülönbözteti. 

A modern társadalomban létező degradált rendi helyzetek bizonyos vonatkozásaira 

főleg a diszkriminációval foglalkozó szakirodalom mutat rá, különösen az úgynevezett kisebb-

ségi csoportokkal összefüggésben. Azonban – ahhoz hasonlóan, ahogyan ezt a privilegizált 

helyzetek vonatkozásában is említettük – a degradált rendi helyzetek adott esetekben kisebb 

vagy nagyobb mértékben függnek össze olyan változókkal (faj, etnikum, nem stb.), amelyek 

az empirikus szociológiai kutatásokban viszonylag jól mérhetők, és degradált rendi helyze-

teket a legkülönbözőbb vonatkozásokban találhatunk. A következő példákban magától értető-

dőnek tekintjük azokat az értékeket, és ezen értékeknek megfelelően feltételezett szabályokat, 

amelyekhez képest diszkriminációról és degradált rendi helyzetekről beszélhetünk. 

Például a munka területén a diszkrimináció és a fogalmaink szerinti degradált rendi 

helyzet megnyilvánul – a többi között – abban, hogy az adott egyén kevesebb bérben részesül 

a munkateljesítményének megfelelő bérhez képest, olyan tulajdonságai (pl. faj, etnikum, nem) 

alapján, amelyek nem jelentősek teljesítőképessége és teljesítménye szempontjából (Arrow 

1994: 604; Neal–Johnson 1996; Heckman 1998: 102; Darity–Mason 1998: 68–76; Altonji–

Blank 1999: 3168; Johansson–Katz–Nyman 2005: 342; List–Rasul 2011: 156). A diszkrimi-

náció által meghatározott kereseti különbségek az egyének bizonyos csoportjai (nemek, fajok, 
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etnikumok stb.) között főleg három formában jöhetnek létre: az elosztási diszkrimináció, a 

foglalkozáson belüli diszkrimináció és az értékelési diszkrimináció formájában. Az első 

esetben, az adott csoport tagjai eltérő mértékben vannak elosztva olyan foglalkozásokba és 

szervezetekbe, amelyek különböznek az elérhető keresetekben. A diszkriminációnak ez a 

formája megjelenhet az egyének alkalmazásában, előrejutásában és elbocsátásában. A máso-

dik esetben, adott foglalkozáson és adott szervezeten belül az egyik csoport tagjai kevesebb 

keresetet érnek el, mint a másik csoport tagjai, teljesítményeiktől függetlenül. A harmadik 

forma, főleg az egyik csoport által betöltött foglalkozásokban alacsonyabb keresetek érhetők 

el, mint főleg a másik csoport által betöltött foglalkozásokban, habár e foglalkozások szak-

képzettségi követelményei és a keresetek vonatkozásában jelentős egyéb tényezői ugyanazok. 

(Petersen–Saporta 2004: 852–853, 858–862) 

Egyes kutatók rámutattak arra, részben diszkrimináció eredménye, hogy az Egyesült 

Államokban főleg a faji kisebbségek tagjai által gyakorolt foglalkozásokban elérhető kere-

setek alacsonyabbak a fehérek által gyakorolt foglalkozásokban elérhető keresetekhez képest 

(Baron–Newman 1990; Hirsch–Schumacher 1992; Huffman–Cohen 2004). Az Egyesült Álla-

mokban a kisebbségi csoportok tagjaival szembeni diszkrimináció talán nagyobb mértékben 

hat arra, hogy az adott egyéneket milyen valószínűséggel alkalmazzák, mint a kereseti különb-

ségekre (Pager–Shepherd 2008: 187–188; Moore 2010). Az ott végzett kutatások egy vonu-

lata rámutat a színes fajokhoz tartozó munkavállalókkal szembeni diszkriminációra a munka-

vállalás területén. Például egy 2004-ben végzett terepkísérlet eredményei szerint New York 

városban a nyilvánosan meghirdetett, alacsony bérű állásokra jelentkező fekete pályázók fele 

olyan valószínűséggel kaptak visszahívást második interjúra vagy kaptak állásajánlatot a 

munkaadóktól, mint a hozzájuk hasonló képzettséggel és – faji hovatartozásuktól eltekintve – 

hasonló egyéb tulajdonságokkal rendelkező fehér pályázók (Pager–Bonikowski–Western 

2009: 784–785). 

Egyes szerzők szerint a férfi és a női munkavállalók, valamint a jellemzően férfi foglal-

kozások és a jellemzően női foglalkozások közötti egyenlőtlenségek a keresetekben a férfiak 

javára részben a nőkkel szembeni diszkrimináció, azaz a fogalmaink szerinti degradált rendi 

helyzet következménye (England–Farkas–Kilbourne–Dou 1988; Cohen–Huffman 2003; Jo-

hansson–Katz–Nyman 2005; Levanon–England–Allison 2009). Más szerzők szerint részben a 

munkaadók által megvalósított munkahelyi diszkrimináció következménye a nők és férfiak 

közötti, jelentős mértékű foglalkozási szegregáció, amely megfigyelhető a nemi összetételük 

szerint vegyes foglalkozásokban is. Ha nőket és férfiakat is alkalmaznak hasonló munka-

feladatok ellátására, egyrészt gyakran különböző szervezeti keretek között alkalmazzák a 

férfiakat és a nőket, másrészt a férfiak és a nők által betöltött állásokat gyakran különböző 

hivatalos elnevezésekkel jelölik (Bielby–Baron 1994: 615–617, 622–623).
1
 A munkaadók 

bizonyos (általában kedvezőbb) állásokat jellemzően a férfiak, más (általában kedvezőt-

lenebb) állásokat a nők számára tartanak fenn, egyrészt a munka technikai és szervezeti 

jellemzőire vonatkozó ismereteikre, másrészt a szakképzettség és munkaorientáció tekinte-

tében a nemi különbségekre vonatkozó felfogásukra támaszkodva (i. m.: 619). A munkaadók 

a nőket és a kisebbségi csoportok tagjait az alacsonyabb vezetői állásokba nagyrészt been-

gedik, de kevéssé valószínű, hogy magas vezetői állást tölthetnek be, amely nagyobb társa-

dalmi erővel jár (Elliott–Smith 2004: 366). 

Az Európai Unió országaiban nagyrészt nem a szakmai alkalmassággal, hanem a faji és 

etnikai diszkriminációval magyarázható az, hogy az etnikai kisebbségek tagjai általában a 

népesség más tagjaihoz képest jelentősen rosszabb esélyekkel rendelkeznek a munkaerőpiacon. 

                                                 

1
  Az empirikus adatokat Kaliforniában gyűjtötték, 290 gazdasági szervezetben, 1964 és 1970 között, 

nemi szempontból vegyes összetételű foglalkozásokon belül. 
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Körükben jelentősen magasabb a munkanélküliek aránya, kedvezőtlenebbek a munkakörül-

ményeik és az előrejutási lehetőségeik, valamint kevesebbet keresnek. Az etnikai és a nemi 

diszkrimináció részben összefonódik, és leginkább az etnikai kisebbségek női tagjai vannak 

kitéve a diszkriminációnak az Európai Unió országaiban. Az ő alkalmazásuk a kevéssé meg-

becsült, alulfizetett és bizonytalan állásokra összpontosul. (Kraal–Wrench–Roosblad–Simon 

2009: 10–12; Nilsson–Wrench 2009; Kofman–Roosblad–Keuzenkamp 2009) 

Magyarországon a foglalkoztatás területén kimutatottan a jogszabályokhoz képest főleg 

az életkorral, a faji vagy etnikai hovatartozással, az iskolai végzettséggel, az egészségi álla-

pottal és a nemi hovatartozással függ össze a diszkrimináció, azaz a fogalmaink szerinti 

degradált rendi helyzet (Tardos 2012: 234). Kimutatható általában a cigányság degradált rendi 

helyzete különösen az oktatás, az egészségügyi ellátás és a foglalkoztatás területén. A cigányok 

hátrányos megkülönböztetése az oktatás területén megnyilvánul például az iskolai elkülöní-

tésben, az egészségügy területén az alacsonyabb szintű egészségügyi ellátásban. A munkál-

tatók több mint nyolcvan százalékára jellemző, hogy nemcsak nem alkalmaz vagy alig alkalmaz 

cigányokat, de nem is szeretne alkalmazni, abban az esetben sem, ha képzettségük megfelelő. 

(Babusik 2007) Ugyanakkor a magyar társadalom felnőtt tagjainak a nagy részére (2001-ben a 

közel 40 százalékára volt) jellemző, hogy általában véve helyesli a cigányok hátrányos meg-

különböztetését (Székelyi–Örkény–Csepeli 2001: 35–36; Örkény–Vári 2009: 15–16). 

Egyes szerzők a duális, szegmentált vagy megosztott munkaerőpiac fogalmainak segít-

ségével világítanak rá a munka szférájában a diszkriminációra, illetve a fogalmaink szerinti 

degradált rendi helyzetekre. Az úgynevezett elsődleges munkaerőpiacra magasabb keresetek, 

kedvezőbb munkakörülmények, a foglalkoztatás nagyobb biztonsága, kedvezőbb előrejutási 

lehetőségek jellemzőek. A másodlagos munkaerőpiacra az előbbihez képest alacsonyabb kere-

setek, kedvezőtlenebb munkakörülmények, a foglalkoztatás bizonytalansága és kevés előre-

jutási lehetőségek jellemzőek. A másodlagos munkaerőpiacon foglalkoztatott alkalmazottak 

nagyrészt alkalmasságuk hiányosságai miatt, de bizonyos mértékben a velük szemben (pl. 

fajuk vagy nemük alapján) érvényesített diszkrimináció eredményeként szorulnak ki az elsőd-

leges munkaerőpiacról. (Piore 1994: 359–360) Etnikailag összetett társadalomban bizonyos 

körülmények között nagy valószínűséggel kialakul az etnikumok szerint megosztott munka-

erőpiac, ahol ugyanannyi munkáért a különböző etnikumhoz tartozó munkavállalók több vagy 

kevesebb bérben és egyéb juttatásban részesülnek (Bonacich 1994). 

A közvetlenül előítéletek által motivált diszkriminációtól egyes szerzők megkülön-

böztetik az úgynevezett statisztikai diszkriminációt. Statisztikai diszkriminációnak nevezik a 

diszkrimináció olyan formáját, amikor a diszkriminációt megvalósító fél érdekmotiváltan cse-

lekszik, és racionális döntése során – az adott egyénről hiányos információkkal rendelkezve – 

eleve feltételezi, hogy az adott egyén olyan tulajdonságokkal rendelkezik, amely 

tulajdonságokat általában feltételez azon csoport tagjairól, ahová az adott egyént sorolja, és az 

adott egyént ez alapján részesíti kedvezőtlenebb elbánásban (England–Lewin 1989: 241; 

Reskin 1993: 254; Piore 1994: 359; Arrow 1994: 604–605; Bielby–Baron 1994: 607; Darity–

Mason 1998: 83; Altonji–Blank 1999: 3168, 3181–3183; Pager–Shepherd 2008: 193; Nilsson–

Wrench 2009: 38; Pager–Bonikowski–Western 2009: 779; List–Rasul 2011: 157). Például 

amikor a munkaadók vagy képviselőik választanak az álláshirdetésre jelentkező pályázók 

között, rendszerint nem a pályázók szakmai alkalmasságának gondos felmérése alapján, hanem 

néhány olyan ismertetőjegy (pl. bőrszín, végzettség, megjelenés stb.) alapján utasítják el a 

kevésbé alkalmasnak vélt pályázókat és választják ki az alkalmasabbnak vélt pályázókat, 

amelyek könnyen megállapíthatók, és amelyek feltételezésük szerint szorosan összefüggnek a 

szakmai alkalmassággal. Ez az eljárás hátrányosan érinti azon pályázókat, akik valóságos 

tulajdonságaik alapján alkalmasabbak az adott állás betöltésére, mint amilyen mértékben a 

könnyen megállapítható és figyelembe vett tulajdonságok alapján alkalmasnak látszanak. A 

„statisztikai diszkrimináció” fogalmaink szerint annyiban tekinthető diszkriminációnak, 
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amennyiben a feltételezett általános érvényű intézményes szabályrendszerben – a többi között 

– megfogalmazunk olyan szabályokat is, amelyek szerint az egyéneket érintő adott 

kérdésekben az adott egyének valóságos és releváns tulajdonságainak a gondos felmérése 

alapján kell dönteni. 
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