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Absztrakt

Ebben a tanulmanyban a rendi helyzet fogalmaval és tipusaival foglalkozunk, jelentés mérték-
ben atdolgozva és kiegészitve 4 rendi helyzet fogalma és tipusai cimii, a Jel-Kép 2013/3-4.
szamaban megjelent irast. A tanulmény elsé részében attekintjiik a rendi helyzet fogalmanak
klasszikus értelmezését, majd meghatdrozzuk a rendi helyzet fogalmat az altalunk képviselt
felfogasban. Rendi helyzetnek nevezziik a kifejezett értékek alapjan feltételezett altaldnos
intézményes szabdlyrendszerben egy adott egyén (vagy csoport) altal elfoglalhatd intézményes
helyzethez képest az adott egyén (vagy csoport) valosagos intézményes helyzetét. A folyoirat
2017/1. szamaban megjelend masodik részben tipizdljuk a rendi helyzeteket, és megkiilon-
boztetjiikk egymastol a privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi helyzetet.

Kulcsszavak

rendi helyzet, tarsadalmi egyenl6tlenségek, privilégiumok, diszkriminaciok, a rendi helyzetek
tipusai

ABOUT THE ORDER POSITIONS AGAIN - PART 1I.

Zoltan Farkas

Abstract

This paper deals with the concept and types of order position. It is a significantly reworked
and expanded version of a former paper of the author, entitled The Concept and Types of
Order Position, which was published in the 2013/3—4 issue of this periodical. In the first part
of the paper we analyse the classic interpretation of the concept of order position, then we
define the concept of order position in our approach. Order position is the existing institu-
tional position of an individual (or a group) compared to the institutional position that could
have been occupied by this individual (or group) in the general institutional norm system
assumed on the basis of the expressed values. In the second part of the paper to be published
in the 2017/1 issue, we typify order positions by distinguishing privileged, normative and
degraded order positions.
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Bevezetés

Ebben a tanulmanyban targyalt, a rendi helyzetekre vonatkozo6 elméleti felfogas szakmai palya-
futasom elején (az 1980-as években), empirikus szervezetszociologiai kutatdsaimhoz kapcso-
l6doan kezdett kialakulni. Eredetileg arra a jelenségre kerestem magyarazatot részben a rendi
helyzetekre vonatkoz6 fogalmak segitségével, hogy az altalam vizsgélt ipari iizemekben a
hivatalos dokumentumokban megfogalmazott szabalyok nagyrészt nem érvényesiiltek; és az
adott szabalyoktol vald jellemz6 eltérések a munkasok bizonyos korei szamara kedvezobek,
mas korei szdmara kedvezdtlenek voltak érdekeik érvényesitése szempontjabol. Hasonlo
jelenséggel természetesen barmilyen tarsadalmi csoportban talalkozhatunk. Példaul az allami
(vagy nemzeti) tarsadalomban a jogi dokumentumokban megfogalmazott jogszabalyok nagy-
részt nem érvényesiilnek; €s a jogi szabalyoktol valo jellemz6 eltérések az egyének bizonyos
korei szdmara kedvezdek, mas korei szdmara kedvezdtlenek érdekeik érvényesitése szem-
pontjabdl. Majd latjuk azonban, hogy — a tanulmany targyat képezd fogalmak meghatarozasa
szempontjabol — a viszonyitasi alapként szolgald szabéalyrendszernek nem kell feltétleniil
formalis szabalyrendszernek lennie és nem kell feltétleniil 1éteznie a valosagban, e szabaly-
rendszert a kutato részben maga is megfogalmazhatja.

A szbdban forgo 1étezd vagy jelenség, amelyre a rendi helyzet fogalma, és annak szarmaz-
tatott fogalmai vonatkoznak, féleg a privilégium és a diszkriminacié probléméjaként fogal-
mazdodik meg a tdrsadalomtudomanyi irodalomban. A diszkriminacié egyik kiemelt téméja a
mai tarsadalomtudomanyi irodalomnak, kiilondsen a faji, az etnikai és a nemi csoportok kozott
megfigyelhetd diszkriminacié formdjaban. Ehhez képest joval kevesebb figyelem iranyul a
privilégiumokra, valamint a privilégiumok és a diszkriminacio kozotti 6sszefliggésekre (Pease
2010: 3-6, 32; Mclntosh 2012). Ebben a tanulméanyban a rendi helyzetekre vonatkozo fogal-
makban atértelmezziik és egy atfogd fogalomrendszerben fejezziik ki a privilégiumot és a
diszkriminaciét. Ez lehetdvé teszi e 1étezok vagy jelenségek vildgosabb meghatarozasat, és a
kozottiik 1évo osszefliggések jobb megértését. Valamint lehetdvé teszi e jelenségek tarsadalmi
meghatarozottsaganak mélyrehatobb elemzését is. Azonban ebben a tanulmanyban — a terje-
delmi korlatokra tekintettel — a rendi helyzetekbdl szarmaztathatdéan a rendi rétegekkel és a
rendi rétegzddéssel, valamint a rendi helyzetek és a rendi rétegzddés tarsadalmi struktura altali
meghatdrozottsagaval mar nem foglalkozunk.

A rendi helyzetekre vonatkozd, e tanulmanyban képviselt felfogas kapcsolodik Max
Weber rendekrdl szolod elemzéséhez. Ugyanis a rendi helyzet és a rend Weber altal meg-
hatarozott klasszikus fogalméaban nagyrészt benne rejlik az e tanulményban képviselt felfogés
1s. Azonban Weber elemzésébdl nehezen juthatnank el a rendi helyzetek e tanulmanyban
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képviselt felfogasdhoz, és én sem ily modon jutottam el e felfogashoz. Eredetileg anélkiil
hatdroztam meg e tanulméanyban targyalandé meghatarozashoz hasonlo értelemben a rendi
helyzet fogalmat, hogy tudatosan tamaszkodtam volna Weber rendi helyzet fogalmara, és e
fogalmat eredetileg nem is rendi helyzetnek neveztem. Mindazonaltal az altalam kialakitott
fogalomban valojaban azt szeretném kifejezni, amelyet részben ¢és bizonyos értelemben a
rendi helyzet klasszikus fogalma is kifejez.

A tanulmany targyat képezd fogalmak érdemi értelmezési problémai mellett az angol
nyelvben felmeriil egy terminologiai probléma is, amely nagymértékben ranyomta bélyegét a
nemzetkozi szociologiai irodalomban Weber rendi helyzet fogalméanak értelmezésére. A
Weber altal hasznalt ,,stindische Lage” német kifejezést a Gazdasdg és Tarsadalom forditoi
statusnak (status), a ,,Stand” német kifejezést pedig status-csoportnak (status group) fordi-
tottdk angolra (Gerth—Mills 1946: 187; Weber 1978a: 305). Igy e kifejezéseket altalaban a
megbecslilés, a presztizs vagy a presztizs és az ¢letvitel szerinti statusként és status-
csoportként értelmezik a mai szociologiai irodalomban (pl.: Rex 1961: 144-145; Vanfossen
1979: 40; Grabb 1984: 55-56; Wegener 1992: 256-257; Phillips—Zuckerman 2001: 386;
Clark—Lipset 2001b: 42; Hechter 2004: 404; Zhou 2005: 92-93; DiTomaso—Post—Parks-
Yancy 2007: 475, 480; Martin 2009: 242-243; Crompton 2012: 34-35; Ridgeway 2014: 2).
Chan és Goldthorpe szerint weberi értelemben a tarsadalmi status az adott egyén észlelt és
elfogadott tarsadalmi felsobbrendisége, egyenldsége vagy alsdbbrendiisége adott egyének
kozott, amely nem az egyén személyes tulajdonsagaihoz, hanem ahhoz a tarsadalmi hely-
zethez kotddik, amelyet elfoglal, vagy bizonyos tulajdonitott jellemzdihez (pl. sziiletés vagy
etnicitas) (Chan—Goldthorpe 2007a: 514; Chan—Goldthorpe 2007b: 1097). Egyes szerzok
szerint az eredeti weberi, torténetileg konkrét fogalmaknak a ,status” és a ,,status group”
kifejezések helyett taldan jobban megfelelnek az ,.estate position” és az ,.estate” kifejezések
(Bendix 1965: 17-18; Dahrendorf 1976: 6-7; Kozyr-Kowalski 1983; Borocz 1997: 216-217).
Vagy legalabbis a ,,Stand” német kifejezés jelentésének megfelelhet nem csupan (a meg-
becsiiltség szerinti) ,,status” kifejezés jelentése, hanem az ,,estate” kifejezés jelentése is (Gane
2005: 217).

Mi viszont az angol nyelvben az ,,order position” és az ,order” (illetve az ,,order
stratum”) kifejezést hasznalndnk mind a szoban forg6 klasszikus fogalmak jelolésére, mind az
altalunk meghatarozott fogalmak jeldlésére. Egyrészt azért, mert az ,,order position” és az
,worder” kifejezések a torténettudomanyban széles korben hasznélatos kifejezések a szoban
forgd klasszikus fogalmak jelolésére (lasd pl.: Witt 1971; Duby 1980; Vance 1986; Fischer
1992; Dewald 2001). Masrészt az ,,order position” ¢és az ,,order” hagyomdanyos jelentés-
tartomanya felel meg legnagyobb mértékben az altalunk meghatarozandé fogalmaknak.
Ugyanis az ,,order” kifejezés hagyomanyosan kialakult jelentése szerint szabalyszerliséget
vagy szabalyossagot is jelent, és mi normativ megkozelitésben, adott szabalyrendszerhez
viszonyitva fogjuk meghatarozni a rendi helyzet fogalmat és tipusait.

E tanulméany elsd részében egyrészt roviden attekintjiik a rendi helyzet fogalméanak klasz-
szikus értelmezését, masrészt meghatarozzuk a rendi helyzet fogalmat az altalunk képviselt
felfogasban. A folyoirat 2017/1. szamaban megjelené masodik részben tipizaljuk a rendi hely-
zeteket, és megkiilonboztetjilk egymastol a privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi
helyzetet.

A rendi helyzet klasszikus értelmezése

A rend (a latin ordo) kifejezést az emberek bizonyos (vallasi, katonai és polgari) cso-
portjainak jelolésére rendszeresen eldszor az Okori Romaban hasznaltdk. A kozépkori Euro-
paban az egyhazi irok rémaiaktol kdlcsonzott szohaszndlataban a rend a tarsadalom szabalyos
¢s az isteni tervnek megfeleld alkotorészét, kezdetben féleg a papok rendjét jelentette, idovel
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kiegészitve tovabbi két renddel. (Bloch 1961: 314; Duby 1980: 73-75) A feudalizmus
koraban meglehetdsen elterjedt felfogas az embereket harom rendbe sorolta (az egyes rendek
jelolésére részben kiilonbozo kifejezéseket hasznalva): a papok, a lovagok vagy nemesek és a
kozemberek rendjébe (Bloch 1961: 291; Duby 1980; Fischer 1992: 444; Dewald 2001: 27). E
rendek tagjai jelent6s mértékben kiilonboztek egymastdl rendeltetésiik, erejiik, vagyonuk,
¢letmddjuk és kiilon jogaik alapjan, azonban mi az utdbbi szempontra helyezziik a hangsulyt.

A katolikus papsag jogi szempontbol vilagosan kiilonallé rendet alkotott, mivel a pap-
sagra sajatos jogszabalyok vonatkoztak, és az egyhdznak jelentds igazsagszolgaltatasi privilé-
giumai voltak (Bloch 1961: 345-347). A lovagok altal alkotott nemesi rend Nyugat-Europa-
ban a 12. szazadban kezdett kialakulni, melynek két f6 ismertetdjegye: (1) tagjai sajatos jogi
helyzetben voltak, amely alatdmasztotta és érvényesitette az altaluk igényelt felsdbbrendii-
séget; (2) e jogi helyzet rendszerint vérségi alapon 6roklodott, szabalyozott formaban és csak
kevés szamu kivételt megengedve (i. m.: 283; Duby 1980: 293-301). A 13. szazad folyaman a
nemesek privilégiumai mar jogi kodexekben is megfogalmazést nyertek. A nemesi jogok
kifejezett megfogalmazasa utdn mar csak nemesek birtokolhattak hiibérbirtokot. A nemesek
kiilonleges védelmet élveztek a nemtelenekkel szemben, mentesiiltek az altaldnos pénzbeli
terhek aldl. A nemesség tagjai arra torekedtek, hogy kivaldsaguk jeleként maguknak tartsak
fenn a fegyverviselés jogat, és idOvel csak a nemeseket illette meg a maganbosszu joga.
(Bloch 1961: 325-329) Az tgynevezett ,,harmadik rendbe”, a kozemberek rendjébe tartoztak
a szabad parasztok és kés6bb a varosi polgarok, akik viszonylagos jogi onallésaggal rendel-
keztek. A szolgakat nem tekintették szabad embereknek, ezért nem tartoztak a kozemberek
rendjébe sem. (Bloch 1961: 352—355; Duby 1980: 355)

A torténettudomanyban kialakult felfogashoz kapcsolodva, a szocioldgiaclméletbe féleg
Max Weber vezette be a rendi helyzet és a rend fogalmat. Weber klasszikus meghatarozasa
szerint a rendi helyzet harom ismertetdjegye: az adott helyzetben lévo egyének (1) sajdtos meg-
becsiiltsége, (2) sajatos életvitele és (3) pozitiv vagy negativ privilégiumai. Megjegyezziik,
hogy Weber felfogasat ismertetve, a fentebb emlitett terminoldgiai szempontra tekintettel, a
kovetkez0 néhany bekezdésben az angol nyelvii forditdsban 1évd ,,status situation” vagy
»status” kifejezés helyett az ,,order position” kifejezést, illetve a jelz6ként szerepld ,,status”
sz6 helyett az ,,order” szot hasznalnank (Weber 1978a: 302-308; Weber 1978b: 926-939).

Meghatarozasa szerint: ,,Ellentétben a tisztan gazdasagilag determinalt »osztalyhely-
zettel«, »rendi helyzetnek« emberek ¢letsorsdnak minden olyan tipikus komponensét
nevezziik, amelyet valamilyen, a »becsiiletre« (megbecsiilésre) vonatkozo kiilonleges, pozitiv
vagy negativ tarsadalmi megitélés determinal, oly modon, hogy ez a megitélés sok embernek
valamilyen ko6z0s tulajdonsagahoz flizodik.” (Weber 1967: 247) A rend és a rendi helyzet
fogalmanak meghatarozasaban Weber az életvitelre helyezi a hangsulyt, a megbecsiiléssel
Osszefiiggésben: ,, Tartalmilag a rendi becsiilet els6sorban abban fejezddik ki, hogy az embe-
rek mindenkitdl, aki a korhoz akar tartozni, meghatarozott életvitelt varnak el.” (I. m.: 248)
Csupan masodlagosnak, mintegy jarulékos ismertetéjegynek tekinti a — pozitiv vagy negativ —
privilégiumok 1étét: ,,Ha gyakorlati szempontbol vizsgaljuk a dolgot, a rendi tagozodas min-
deniitt az eszmei és anyagi javak vagy eldnyok tipikusnak megismert monopolizalasaval jar
egylitt. A kiilonleges rendi becsiilethez — amely mindig tavolsagon és exkluzivitdson nyugszik —
¢és a becsiiletbeli eldnydkhoz a legkiilonfélébb materidlis monopoliumok jarulnak...” (I. m.:
250) Mas megfogalmazasban Weber rendi helyzetnek nevezi a tarsadalmi értékelésben
tipikusan szerepet jatszo és figyelembe vett pozitiv, illetve negativ privilégiumokat, amelyek
alapja a jellegzetes ¢életvitel, a formalis nevelés, illetve a megfeleld életformaknak ez alapjan

vald birtokbavétele, valamint a szarmazéasnak vagy a foglalkozasnak kijard presztizs (Weber
1987: 307).
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Ugy tiinik tehat, hogy Weber értelmezésében elsddleges a rendi becsiilet és az ezzel jard
¢letvitel. Fdleg ezzel magyarazhat6 az, amint mar emlitettiik, hogy Weber rendi helyzet
(standische Lage) fogalmat statusnak (status) forditottak angolra (pl.: Gerth—Mills 1946: 187;
Weber 1978: 305), és altalaban a megbecsiilés, a presztizs vagy a presztizs és az életvitel
szerinti statusként értelmezik a szociologiai irodalomban (pl.: Rex 1961: 144-145; Vanfossen
1979: 40; Grabb 1984: 55-56; Wegener 1992: 256-257; Phillips—Zuckerman 2001: 386;
Clark—Lipset 2001b: 42; Hechter 2004: 404; Zhou 2005: 92-93; DiTomaso—Post—Parks-
Yancy 2007: 475, 480; Crompton 2012: 34-35; Ridgeway 2014: 2). Weber azonban hang-
sulyozta azt is, hogy a rendi becsiilethez és a sajatos é€letvitelhez meghatarozott megkiilon-
boztetések is kapcsolddnak, pontosabban a privilegizalt rendeknél pozitiv privilégiumok, illetve
mas rendeknél ,,negativ privilégiumok™.

Mi mashol megkiilonboztettiik a modern emberi élet négy f6 szférajat: a maganélet, a
kozosségi €let, a tarsadalmi élet és a kényszerl élet szférajat. A tarsadalmi élet szférajaba esik
jellemzden példaul a szervezett munkatevékenység, a szervezett oktatas és tanulas, a kozigaz-
gatas, az igazsagszolgaltatas, a politikai tevékenység stb.; az ugynevezett fogyasztas viszont
jellemzden a magan- €és a kdzosségi €let szférajaba esik. (Farkas 2010b: 235-242) Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy Weber felfogasa szerint a rendi helyzet és a rend fogalma elvileg nem a
fogalmaink szerinti tdrsadalmi élet szférdjan beliili helyzetre, hanem a magan- és a kdzdsségi
¢let szférdjan beliili helyzetre, illetve e szféran beliili ¢letvitelre €s megbecsiiltségre vonatko-
zik. Mint irja: ,,Elmondhatjuk tehat, ha némi leegyszeriisitéssel is: az osztalyok a javak terme-
1éséhez és megszerzéséhez vald viszonyok szerint tagozodnak, a rendek a javak fogyaszta-
sdnak elvei szerint, kiilondsen életvitel-modok alakjaban.” (Weber 1967: 253)

A rendi helyzet ismertetdjegyei koziil Weber talan azért nem a pozitiv vagy negativ
megkiilonboztetéseket emelte ki a legfontosabb ismertetdjegyként, mert nem latott szoros
Osszefliggést az osztalyhelyzet és a rendi helyzet kozott. Felfogasa szerint eléfordulhat, hogy
a rendi helyzet részben osztalyhelyzeten alapul, de a rendi helyzetnek nem kell feltétleniil
osztalyhelyzethez kapcsolodnia. (Weber 1967: 247; Weber 1987: 307)

Bar Weber altalaban hangsulyozza az idealtipikus fogalmak jelentdségét, a rendi helyzet
fogalmat nem ideéltipikus szociologiai fogalomként hatdrozza meg; e fogalomban a valdsag
egymastol nagyon kiilonb6zd vonatkozasait — a megbecsiiltséget, az életvitelt és a pozitiv
vagy negativ privilégiumokat — foglalja Ossze, illetve fejezi ki. Weber rendi helyzet fogal-
maban — daltaldnos szociologiaelméleti szempontbdl — azt a problémat latjuk, hogy olyan
induktiv médon meghatarozott fogalom, amelynek Osszetevdi a tapasztalatok szerint a valo-
sdgban szorosan Osszefliggnek egymassal, amelyek azonban elemi alkotorészeiket tekintve
nagyon kiilonb6zd természetiiek €s nincsenek logikai kapcsolatban egymassal. Azaz Weber a
rendi helyzet és a rend fogalmanak meghatarozasaban a népesség adott kore bizonyos jellem-
z6inek a valoszinli egyiittjarasara, és nem a kiilonbozd jellemzdk idealizalt elkiilonitésére
helyezi a hangsulyt. Ez a helyzetfogalom ezért tulajdonképpen csak a szoban forgd jelensé-
gek, illetve e jelenségek adott népességen beliili eloszlasanak a leirasara alkalmas, és kevéssé
alkalmas a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasainak magyardzatara.

Ugy gondoljuk, hogy ez az induktiv médon meghatarozott ,,torténeti-konkrét fogalom”
(Borocz 1997: 217) jol hasznalhatd a torténettudomanyban, és valosziniileg jol hasznalhato a
torténeti szocioldgiaban is; azonban nem felel meg egy rendszeres szocioldgiai elmélet kdve-
telményeinek, és kevéssé felel meg az empirikus szocioldgiai kutatds kovetelményeinek is.
Felfogasunk szerint a torténeti-konkrét fogalom harom f6 Osszetevdjét — a megbecsiiltséget,
az életvitelt és az elényds vagy hatranyos megkiilonboztetést — az altalanos szociologiai
elméletben (és az empirikus szociologiai kutatas elméleti megalapozasaban) harom kiilonb6z6
fogalomban célszerli kifejezni; és e harom fogalmat nem célszerii egy atfogd fogalomban
Osszefoglalni, mivel az adott 0sszetevok elemi alkotorészeiket tekintve igen kiilonb6z6 termé-
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szetliek. Mi elfogadjuk azon fogalmak hasznossagat, amelyek — Weber szoban forgo fogal-
mahoz kapcsoldddan — a megbecsiilés, a presztizs €s az életvitel kifejezésére szolgalnak, de
nem e fogalmak allnak érdeklddésiink kozéppontjaban. Ebben a tanulmanyban a széban forgo
harom Osszetevd koziil az elényds vagy hatranyos megkiilonboztetéssel, és az ezt kifejezd
fogalommal foglalkozunk, amelyet rendi helyzetnek (order position) neveziink.

A rendi helyzet fogalma

Felfogasunk szerint harom {6 fogalom szolgal a tarsadalomban elfoglalt helyzet vagy allapot
kiilonboz6 oldalainak kifejezésére: a tarsadalmi helyzet, a tarsadalmi allapot és a rendi helyzet
fogalma. A rendi helyzet fogalmatol eltekintve, itt nem az el6bb emlitett harom fogalomrdl van
sz0. A tarsadalmi helyzet ¢és a tarsadalmi allapot fogalméval, a tdrsadalmi helyzetek tipu-
saival, valamint a tarsadalmi allapotok adott helyzetek altali meghatarozottsagaval mashol foglal-
koztunk. Eszerint a tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi viszo-
nyok rendszerében; amely magaban foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében elfog-
lalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi erdviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet. Tarsadalmi
allapotnak nevezziik altalaban az érdekérvényesités mértékét, az adott tdrsadalmi csoportban
vagy tarsadalmi életszféraban az egyén érdekeinek egészét figyelembe véve és masok érdekei
érvényesiilésének mértékéhez viszonyitva. (Farkas 2013: 238-266) A tarsadalmi helyzet ¢és a
tarsadalmi allapot fogalmahoz képest az egyének és csoportok adott tarsadalmon beliili elhe-
lyezkedésének kiilonb6z6 oldaldra mutatunk ra a rendi helyzet fogalma segitségével.

A rendi helyzet fogalmanak meghatarozasaban a rend klasszikus fogalmanak ahhoz az
ismertetdjegyéhez nytlunk vissza, amely szerint a rend tagjaira sajatos jogszabalyok vonat-
koznak, a rend tagjai sajatos helyzetet foglalnak el a jogszabalyok érvényességi koreiben
(Lenski 1966: 77). Azonban e fogalmat ilyen szempontbdl mi tdgabban értelmezziik, és nem-
csak a jogszabalyok, hanem 4ltaldban az intézményes szabalyok érvényességi koreiben elfog-
lalt sajatos helyzetre vonatkoztatva hatarozzuk meg a rendi helyzet fogalmat. A Weber altal
megkiilonboztetett ismertetdjegyek koziil ily modon a ,,pozitiv vagy negativ privilégiumokat”
emeljiik ki a rendi helyzet ismertetdjegyeként. Ilyen szempontbdl tehat Weber fogalmahoz
képest sziikebben értelmezziik a rendi helyzet fogalmat, mivel a sajatos megbecsiiltséget és a
sajatos életvitelt nem tekintjiik a rendi helyzet ismertetdjegyének. Sajat felfogasunk a tekin-
tetben is eltér Weber felfogasatol, hogy felfogasunk szerint a rendi helyzet fogalma bizonyos
értelemben a tarsadalmi élet szférajaban elfoglalt helyzetet (és nem a magan- és a kdzdsségi
¢let szférajaban elfoglalt helyzetet) fejezi ki.

Felfogasunk szerint a rendi helyzet bizonyos értelemben intézményes helyzet, illetve az
intézményes helyzettel Osszefiiggésben hatdrozhaté meg. A mashol meghatarozott értelemben
intézményen sajatos szabalyrendszert értiink. A szabalyokon beliil kiillonbséget tesziink az
intelmek és a kotelmek kozott, és a kotelem fogalméhoz kapcsolodva hatarozzuk meg az
intézmény fogalmat. Eszerint az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi korét, vala-
mint tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatirozo szabalyok rendszere. Az intézmény
kozponti szabalyait alkotd kdtelmeket intézményes szabalyoknak nevezziik. Az intézményes
helyzet fogalma hasonlé ahhoz a fogalomhoz, amelyet altaldban statusnak neveznek a szocio-
16giai irodalomban.! Intézményes helyzetnek nevezziik az adott egyén vagy csoport helyzetét
egy adott intézmény vagy intézményrendszer intézményes szabalyainak az érvényességi

' A normativista szemléletmodok képviselé szocioldgiai elméletekben a status fogalmat altalaban a
szerep fogalmaval Gsszefiiggésben hatarozzak meg. E felfogas szerint a status a tarsadalmi rend-
szerben elfoglalt olyan helyzet, amelyre sajatos jogok és kotelességek, elvarasok vagy szabalyok
vonatkoznak. E felfogés legjellemzobb képviseldje Parsons, aki szerint a ,,status-szerep koteg” a
tarsadalmi rendszer legfontosabb egysége. (Parsons 1951: 25-26; Parsons 1964: 393-394).
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koreiben, amelyet az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozd szabalyok
jelolnek ki. Az intézményes helyzet azokkal az ismertetéjegyekkel (pl. nemi hovatartozas,
¢letkor, lakohely, szakképzettség, beosztas stb.) jellemezheté, amelyekre vonatkoztatva az
intézményes szabalyok érvényességi korei az egyének vonatkozasaban meghatarozottak.
(Farkas 2010a: 283, 293-295)

Rendi helyzetnek nevezziik a kifejezett értekek alapjan feltételezett altalanos intézményes
szabalyrendszerben az adott egyén (vagy csoport) daltal elfoglalhato intézményes helyzethez
képest az adott egyén (vagy csoport) valosagos intézményes helyzetét, illetve a ket helyzet
kozotti eltérést, a szubjektum érdekeire vonatkoztatva.

A rendi helyzet fogalma értékeld fogalom, azaz e fogalom nem dnmagéban a valdsagot
fejezi ki, hanem a valosagos intézményes helyzetet a kifejezett értékek alapjan feltételezett, e
feltételezés szerint altalanosan érvényes intézményes szabalyrendszerben elképzelt intézmé-
nyes helyzethez viszonyitva értékeli. A félreértések elkeriilése végett hangstulyozzuk, hogy
elvileg barmilyen tarsadalmi csoporton beliil beszélhetiink rendi helyzetekrol, tehat nemcsak
az allami (vagy nemzeti) tarsadalmon, és kiilondsen nemcsak a feudalis tarsadalmon beliil. A
rendi helyzeten tarsadalmi természetii helyzetet értiink, tehat a szoban forgd intézményeken és
intézményes helyzeten elvileg tarsadalmi intézményeket, és a tarsadalmi intézmények érvé-
nyességi koreiben elfoglalt intézményes helyzetet értiink.?

A fent kiemelt rovid meghatarozashoz képest érthetobben vilagitunk ré arra, hogy mire
gondolunk akkor, amikor rendi helyzetrél beszéliink, ha figyelembe vessziik, hogy empiri-
kusan hogyan allapithatjuk meg a rendi helyzeteket. A rendi helyzet meghatarozasahoz a
kovetkezd harom 1épésben jutunk el: (1) Feltételeziink egy altalanos érvényli intézményes
szabalyrendszert, amely az egyének adott kdrében egyarant érvényes valamennyi egyénre. (2)
Felmérjiik, hogy az egyes egyénekkel vagy csoportokkal szemben a valésagban milyen intéz-
ményes szabalyok vannak érvényben, illetve a feltételezett intézményes szabalyok altalaban
mennyiben érvényesiilnek; és megallapitjuk, hogy a valdésagban érvényben 1évo, illetve a
valosadgban érvényesiild intézményes szabalyok mennyiben térnek el a feltételezett szabaly-
rendszertél. (3) A feltételezett intézményes szabalyok és a valosagban érvényben 1évo, illetve
a valdsagban érvényesiild intézményes szabalyok kozott tapasztalhato eltéréseket az egyes
egyének, illetve csoportok érdekeire vonatkoztatjuk; azaz megvizsgaljuk, hogy az adott elté-
rések kedvezdek vagy kedvezotlenek az érdekek érvényesitése szempontjabol.

Tehat az elsd 1épésben kifejezett értékek alapjan feltételeziink egy altalanosan érvényes
intézményes szabalyrendszert, amely — feltételezésiink szerint — egyarant érvényes minden
egyénre, illetve csoportra. Az értékelés soran szemmel tartott értékek az adott egyének
szamara elvileg instrumentalis és tarsadalmi értékek, mivel arra vald tekintettel tartjuk ezen
értekeket relevansaknak, hogy milyen tarsadalmi intézmények mely szabalyai vonatkoznak az
egyes egyeénekre, amelyek meghatarozzak az adott egyének tarsadalmi viszonyait, tarsadalmi
helyzetét; és ezaltal meghatdrozzak az adott egyének tarsadalmi magatartasat és tarsadalmi
allapotat azzal Osszefliggésben, hogy nagyrészt meghatdrozzak masok azon cselekvéseit,
amelyek jelentdsek az adott egyének szamdra. Azonban a kutaté — féleg az igazsdgossagra
tekintettel — mint személyes és kozosségi értékeket is valaszthatja az adott értékeket, ameny-
nyiben az adott értékek a vizsgalt egyének korében a valdsdgban instrumentalis és tarsadalmi
értékekként is 1étezhetnek .’

2 Mi a szociologiaban altalanosan elfogadott felfogashoz képest sziikebben és sajatosan értelmezziik a
tarsadalmi 1étezoket, és ennek megfelelden a tarsadalmi intézményeket is. Ehhez lasd: Farkas 2010b:
86—-90.

3 Egyes szerzOk az értékeken beliil kiilonbséget tesznek egyrészt a célértékek, kifejezd értékek, végsé
értékek vagy belsé értékek, masrészt az instrumentalis értékek vagy eszkozértékek kozott. (Pl.:
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Az értékek kozott a legfontosabb a normativ egyenldség, amely szerint a valésagban is
mindenkire azok a szabalyok tekinthetdk érvényeseknek, amelyek kifejezetten megfogalmazva
— az érvényességi korre vonatkozd szabalyok szerint — rajuk vonatkoznak, és amelyek a
hasonl6 intézményes helyzetben 1évé mas egyénekre is vonatkoznak. A normativ egyen-
16ségen tul tekintettel lehetiink példaul a méltanyossagra, a tarsadalmi egyenldségre, a haté-
konysagra vagy a teljesitmények szerinti jutalmazasra mint értékekre. A kifejezett értéknek
vagy ¢értékeknek megfeleld intézményes szabalyrendszer bizonyos mértékben létezhet is,
példaul jogszabalyok vagy egyéb formalis szabalyok formajaban, esetleg az egyének bizo-
nyos koreinek nem formalis szabalyaiban. A feltételezett intézményes szabalyrendszernek
azonban nem kell valamilyen formaban feltétleniil 1éteznie, részben a kutatd6 maga is megfo-
galmazhatja ezt a szabalyrendszert.

Tamaszthatunk kevésbé szigori vagy szigorubb kovetelményeket az altalanosnak
feltételezett intézményes szabalyrendszerrel, valamint ezaltal a valosagos intézményekkel és
azok tényleges érvényesiilésével szemben. Ennek megfelelden kisebb vagy nagyobb mértékii
eltéréseket tapasztalhatunk az altalanos érvénytinek feltételezett szabalyrendszer és a valoban
érvényben 1évo, illetve a valdsdgban érvényesiild szabalyrendszer kozott. Kevésbé szigoru
kovetelményeket tamasztunk az altalanosnak feltételezett intézményes szabalyrendszerrel
szemben, ha olyan szabalyokat tételezlink fel altalanosan érvényes szabalyokként, amelyek
legalabb névlegesen, kifejezetten megfogalmazva altalanosan érvényes szabalyok a valdsag-
ban is (pl. bizonyos jogszabalyok vagy szervezeti szabalyok). Ugyanis ebben az esetben elte-
kintiink attol, hogy az igy feltételezett szabalyrendszer is lehet — szigoribb kdvetelményeknek
megfeleld feltételezett intézményes szabalyrendszerhez viszonyitva — rendi természetii, amely
tobbé vagy kevésbé kiilonb6zo rendi helyzeteket hatdroz meg.

A feudalis tarsadalomban a kiilonb6z6 rendi helyzetek jogilag is meghatarozottak voltak,
a jog eleve normativ egyenlOtlenségeket fejezett ki, egy altalanosnak feltételezhetd intéz-
ményes szabalyrendszer szempontjabol (Zlinszky 1994: 66; Révész 1994: 93). Azonban a
modern jog szabélyai is lehetnek bizonyos mértékben rendi természetiiek, attol fiiggden, hogy
a kutato altal feltételezett értékek €s a jogalkotasban kifejez6dd értékek mennyiben térnek el
egymastol. Példaul, ha bizonyos értékekre vagy elvekre tekintettel feltételeziink egy bizonyos
szabalyrendszert az Oroklésre vagy a személyi jovedelemaddzéasra vonatkozoan, az éppen
érvényben 1évd 6rokosodési torvény vagy személyi jovedelemadod térvény ehhez képest lehet
rendi természetli, amennyiben az adott torvény a feltételezett szabalyrendszerhez képest
kiilonb6z6é mértékben elényds vagy hatranyos az egyének bizonyos korei szamara. Vagy ha
bizonyos értékekre vagy elvekre tekintettel feltételeziink egy bizonyos szabélyrendszert a
keresetek megallapitasara vonatkozodan, a legfelsd allami vezetOk magas keresetét el6ird jog-
szabalyok is lehetnek rendi természetiiek.

A legszigorubb kovetelményeket akkor tamasztjuk az altaldnosnak feltételezett intéz-
ményes szabalyrendszerrel szemben, ha olyan intézményes szabalyrendszert feltételeziink
altalanosan érvényes szabalyrendszerként, amely — mikdzben az adott szabalyrendszer az
érintett egyének szamara tulajdonképpen instrumentalis és tarsadalmi természetti — megfelel
az igazsagossagnak mint altalanos kozosségi értéknek is; azaz amely — a kutato feltételezése
szerint — teljes mértékben legitim intézményes szabalyrendszernek tekinthet6. Teljes mér-
tékben vagy dontden legitim intézményrendszert a valdsadgban viszonylag kisebb tarsadalmi
csoportokban is kevés valdszintiséggel lehet kialakitani, nagyobb tarsadalmi csoportokban
viszont szinte lehetetlen kialakitani. Tehat legitim szabalyrendszer feltételezésével a vizsgalt
tarsadalmi csoportokban, tarsadalmakban altalaban igen nagy mértekl eltéréseket fogunk

Parsons 1951: 49; Rokeach 1973: 25; Hechter 1993: 3-5) Mi ehhez hasonlé értelemben tesziink
kiilonbséget az egyének szintjén a személyes €s az instrumentalis értékek kozott, kulturalis szinten a
kozosségi és a tarsadalmi értékek kozott. (Farkas 2010a: 196-199; Farkas 2010b: 102-108)
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tapasztalni az altalanos érvénytlinek feltételezett szabalyrendszer és a valoban érvényben 1évo,
illetve a valdsagban érvényesiilé szabalyrendszer kozott.

Mashol (Farkas 2011: 285-290) mi a legitimitds fogalmanak sziikebb felfogasaihoz
kapcsolodva értelmeztiik a legitimitast az altalunk tgynevezett kozosségi kultura szintjén,
foleg Jirgen Habermas legitimitaselméletére tdmaszkodva. A legitimitds ilyen értelmezése
szerint a tarsadalmi intézmények értékelésének vonatkoztatasi pontjat végsd soron olyan
értékek képezik, amelyeket mi kozosségi értékeknek, illetve az egyének szintjén személyes
értékeknek neveziink. Egy intézményes szabalyrendszer ilyen értelemben annyiban legitim,
amennyiben az egyének személyes ¢és kozosségi értékeik alapjan az adott szabalyrendszert
helyesnek, igazsagosnak, méltanyosnak, az emberek boldoguldsat szolgalonak stb. itélik meg.
(Habermas 1990; Habermas 1994b; Habermas 1996) A legfébb és atfogd kozosségi értéknek
e tekintetben az igazsagossagot tekinthetjiik. Itt csak roviden utalunk Rawls igazsagossag-
elméletére, amely szerint ,,a tdrsadalmi intézményeknek az igazsdgossag a legfontosabb
erénye” (Rawls 1997: 21); e felfogas szerint azokat az elveket vagy értékeket tekinthetjiik az
igazsagossag elveinek vagy értékeinek, ,,amelyeket szabad és ésszeriien gondolkodo, sajat
érdekeik eldmozditasara torekvd személyek az egyenldség kiinduld helyzetében jovahagy-
nanak egyesiilésiik alapvetd feltételeinek meghatarozasaként”. (I. m.: 30-31) Teljes mérték-
ben legitim intézményes szabdlyrendszer feltételezésével tulajdonképpen kozosségi intéz-
ményeket allitunk mintaként, elérenddé idealként az adott tarsadalom elé, amelynek a tarsa-
dalmi csoportok, illetve e csoportok intézményei rendszerint csak kevéssé felelhetnek meg.”

Példaul az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén altalanos szabalyokként tételezve
elfogadhatjuk az altalanos emberi jogokat, elfogadhatunk egyes olyan jogszabalyokat, ame-
lyek formalisan altaldnos érvényliek, és amelyekkel meghatarozott értékek alapjan egyet-
értiink. Feltételezhetjiik, hogy ezeknek a szabalyoknak minden egyes egyénre €s csoportra
egyarant érvényeseknek kell lenniiik. El6irhatjuk, hogy minden allampolgarnak joga van az
alapfoktl egészségligyl ellatds ingyenes vagy mindenki altal megfizetheté €s azonos aron
torténd igénybevételéhez, anyanyelve szabad hasznalatdhoz, a szakképzettségének megfeleld
munkavallalashoz stb. A tudoményos kutatok korében megfogalmazhatjuk azt a szabalyt,
hogy a tudoményos fokozatok, akadémiai cimek, kutatdsi tdmogatasok odaitélésénél minden
egyes kutatdval szemben ugyanazokat a kovetelményeket kell tamasztani, de az adott kutatok
altal addig kapott kutatasi tamogatasok aranyaban. Egy teljesitménybért alkalmazo tizemben
altalanos szabalyként feltételezhetjiik példaul, hogy a folyamatos munkahoz minden egyes
munkds szdmara egyarant biztositani kell a munkafeladatokat, a megfeleld gépet, a sziikséges
szerszamokat és késziilékeket stb.

Ha mindennapi tapasztalatainkat dsszevetjiik az el6z6 bekezdésben emlitett példakkal,
ebbdl is kitlinhet, hogy az altalanosnak feltételezhetd intézményes szabalyok nagyrészt nem
érvényesiilnek, illetve e szabdlyokkal szemben valdjdban gyakran mas szabalyok érvénye-
siilnek. A mésodik 1épésben tehat felmérjiik azt, hogy az egyes egyénekkel vagy csoportokkal
szemben a valosagban milyen intézményes szabalyok vannak érvényben, illetve a feltételezett
intézményes szabalyok altaldban mennyiben érvényesiilnek; €¢s megallapitjuk, hogy a valo-
sagban érvényben 1évd, illetve a valdsdgban érvényesiild intézményes szabalyok mennyiben
térnek el a feltételezett szabalyrendszertdl. A valosagban érvényben 1évo, illetve a valosdgban
érvényesiild szabalyrendszer valosziniileg e vonatkozasban is differencialt lesz. Példaul valoszi-
nlleg azt talaljuk, hogy a formalisan altaldnos érvényli torvények sem érvényesek egyarant
mindenkire, vagy példaul a népesség nagy része nem jut megfeleld egészségiigyi ellatashoz stb.

* Az intézményeken (mint szabalyrendszereken) beliil kiilonbséget tesziink a kozosségi, a tarsadalmi
¢s a testiségi intézmények kozott (Farkas 2010b: 78-95).
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A valdsagban érvényben 1€vo, illetve a valosagban érvényesiilé szabalyrendszer értel-
mezésében, illetve kiértelmezésében a feltételezett, és e feltételezés szerint altalanos érvényii
intézményes szabalyrendszertdl valo eltérésekre kell helyezni a hangsulyt; azaz arra, hogy a
feltételezett szabalyrendszer egyes szabalyai a valosagban érvényesiilnek vagy nem. A
valosagban érvényben 1€vo, illetve a valosadgban érvényesiild szabalyrendszert esetleg meg-
ismerhetjiik szimbolikus formajaban (pl. jogszabalyok vagy szervezeti szabalyzatok forma-
jaban), amennyiben kifejezetten megfogalmazva is 1étezik ez a szabalyrendszer. A valdésagban
érvényesiild szabalyrendszert azonban bizonyos mértékben a szabalyositasnak nevezett
értelmezési folyamat révén is kiértelmezhetjiik a megfigyelhetd cselekvésekbdl; azaz a valo-
sdgban érvényesiilé szabalyrendszer lehet részben csupan latszolagos.” Az utdbbi esetben azt
kell megfigyelniink, hogy a cselekvések milyen szabalyszeriiségeket mutatnak, és ezek a
szabalyszerliségek megfelelnek a feltételezett intézményes szabalyoknak vagy nem, fligget-
leniil attol, hogy a megfigyelt szabalyszeriiségeknek normative megfeleld szabalyok l1éteznek
vagy nem.

Példaul esetleg megfigyelhetjiik azt a szabdlyszertiséget, hogy a munkaltatok, illetve a
munkaltatok képviseldi tobbnyire akkor sem vesznek fel a meghirdetett allashelyekre adott
nemzetiségll allaskeresdket, ha az adott allaskeresdk egyébként alkalmasak lennének az adott
allasok betoltésére. Ebben az esetben valdjdban nem kell feltétleniil 1éteznie az adott
vallalkozas tulajdonosai és/vagy fels6 vezetdi altal megfogalmazott olyan nem formalis
intézményes szabalynak a felvételrdl érdemben dontd alsobb szintli vezetdkre érvényesnek
tekintve, hogy ,,ne alkalmazz adott nemzetiségli munkavallaldkat”, illetve olyan szabalynak
az allaskeresdkre érvényesnek tekintve, hogy ,,a hirdetés adott nemzetiségli egyénekre nem
vonatkozik™ ahhoz, hogy az adott nemzetiségii allaskeresok vonatkozasdban megallapitsuk a
valosagban érvényben 1€v0, illetve a valosagban érvényesiild szabalyrendszer eltérését az
egyenld banasmod elvének megfeleld €s altalunk feltételezett intézményes szabalyrendszertdl.

A feltételezett intézményes szabalyoktol valo eltérések két vonatkozasban figyelhetok
meg abbol a szempontbdl, hogy kozvetleniil kiknek a cselekvéseire vonatkoznak ezek a
szabalyok, illetve kozvetleniil kik cselekszenek a feltételezett intézményes szabalyoktol elté-
réen. A feltételezett intézményes szabalyok egyrészt vonatkozhatnak kozvetleniil az adott
szubjektum cselekvéseire, akinek a rendi helyzetét vizsgaljuk. A feltételezett intézményes
szabalyok masrészt vonatkozhatnak kdzvetleniil az adott szubjektummal kdlcsonhatasba kertild
¢és vele szemben jelentds tarsadalmi erékkel rendelkez6 mas egyénekre, amennyiben a felté-
telezett szabalyok mas egyének olyan cselekvéseinek a szabalyozdsara iranyulnak, amelyek
jelentds hatassal lehetnek arra, hogy az adott szubjektum érdekei a feltételezett szabalyoknak
megfelelden érvényesiilnek vagy nem. A szabdlyok irdanyulhatnak példaul a vezetd cselekvé-
seinek szabdlyozéasara a beosztott bérezésére vonatkozdan, vagy a tanar cselekvéseinek
szabalyozasara a didk vizsgdztatdsara vonatkozoan. Mindkét esetben azt kell megallapitanunk,
hogy valdjaban milyen intézményes szabalyok tekinthetdk érvényeseknek az adott egyénekre
nézve, €és ezek a szabdlyok mennyiben térnek el a feltételezett intézményes szabalyoktol;
illetve az adott egyének megfigyelhetd cselekvései mennyiben térnek el a feltételezett
intézményes szabalyoktol, mikdzben az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének
ezen eltéréseket tiamogatjak vagy passzivan elfogadjak.

Itt hasznaltuk és majd késébb is hasznaljuk az intézmény fedezetének a fogalmat, ezért
roviden utalnunk kell az adott kifejezéssel jelolt fogalomra. Arrdl fentebb mar volt sz6, hogy
intézményen sajatos szabalyrendszert értiink. Az intézmény fedezetének nevezzik az adott
intézményt alkotd szabalyok kialakitasanak, megvaltoztatasanak, €s az intézményes szabalyok

> A szabalyositas (normalizing, normalisation) fogalmat Harold Garfinkel (1963) altal meghatarozott
értelemben hasznalom (Farkas 2013: 201-202).
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érvényességi korébe esO cselekvések ellendrzésének a képességét. Az intézmény fedezetével
azok az egyének rendelkeznek, akik kialakitjadk az adott intézmény szabalyait és végsd soron
ellendrzik az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilését. (Farkas 2010a: 284—-285)

A harmadik 1épésben az altalanos érvénylinek feltételezett szabalyrendszer és a valoban
érvényben 1évo, illetve a valdsagban érvényesiild (valésagos vagy latszolagos) szabalyrend-
szer kozott tapasztalhato eltéréseket az adott egyének, illetve csoportok érdekeire vonatkoz-
tatjuk, akiknek a rendi helyzetét vizsgaljuk. Ebbdl a szempontbol elvileg harom esetet
kiilonboztethetiink meg egymastol. Az egyik eshetdség az, hogy a szoban forgod eltérések
megfelelnek az adott egyének vagy csoportok érdekeinek, azaz segitik ezen érdekek érvé-
nyesitését; a masik eshetdség viszont az, hogy ellentétesek ezen érdekekkel, azaz akada-
lyozzak ezen érdekek érvényesitését. Az sem kizart azonban, hogy a valdésagban érvényben
1évo, illetve a valosagban érvényesiild intézményes szabalyok megfelelnek a feltételezett sza-
balyrendszernek, vagy a kiilonb6z6 iranyu eltérések végiil is kiegyenlitik egymast, és 0sszes-
ségiikben nem érintik sem pozitivan, sem negativan a szubjektum érdekeit.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a tdrsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalméval,
a tarsadalmi helyzetek tipusaival, valamint a tarsadalmi allapotok adott helyzetek altali meg-
hatarozottsagaval mashol foglalkoztunk (Farkas 2013: 238-266). Ebben a tanulmanyban nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy igy értelmezve a rendi helyzet fogalmat, egyrészt az
adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzete alapvetden meghatirozza rendi helyzetét, mas-
részt a rendi helyzet — a tarsadalmi helyzettel 6sszefiiggésben — hatassal van az adott egyén
vagy csoport tarsadalmi allapotara. Amint lattuk, Weber rendi helyzet fogalmatdl eltérden, a
sajatos megbecsiiltséget és a sajatos ¢€letvitelt mi nem tekintjiilk a rendi helyzet ismerteto-
jegyének. A megbecsiiltség mértékét és az életvitelt vagy életmodot mi bizonyos mértékben a
rendi helyzet kdvetkezményének tekintjiik; tehat a sajatos rendi helyzetben 1év0 egyénekre
valdsziniileg nagyrészt sajatos megbecsiiltség és sajatos életvitel vagy életmod jellemzd.

A tanulmany elsd részében egyrészt attekintettiik a rendi helyzet fogalmanak klasszikus
értelmezését, masrészt meghataroztuk a rendi helyzet fogalmat az altalunk képviselt felfo-
gasban. A folyoirat 2017/1. szaméaban megjelend masodik részben majd tipizaljuk a rendi hely-
zeteket abbol a szempontbdl, hogy a valésagban érvényben 1évo, illetve a valosagban érve-
nyesiil6 intézményes szabalyrendszer nem tér el vagy eltér, és — az utobbi esetben — az adott
egyének érdekeivel egyezd vagy ellentétes iranyba tér el a feltételezett altalanos szabaly-
rendszerhez képest. Ily médon megkiilonbdztetjiik egymastdl a privilegizalt, a normativalt és
a degradalt rendi helyzetet.
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