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Absztrakt

Tanulmanyom elso részében (Jel-Kép 2015/4) fiatal, feltorekvo, am kiforratlan targykorrel,
eszkozrendszerrel, terminologidval rendelkezo diszciplina, onmagat progredialo fiiggdség dlla-
potaba lavirozo esetének tarsadalmi kommunikativ dllapotait elemeztem.

Az elemzés ujszertien miikodo tarsadalmi mechanizmusok (technicizacio, moralis panikkeltés)
rejtett (addikt célzatu) Osszefiiggéseinek feltdirasahoz vezetett. A ,Hajnali Feles” modellhez
hasonlo, sodro folyamat megértésével nyilvanvalova lettek annak a minden szakmai szinvo-
nalat alulmulo tiz éves kampanynak az inditékai, melyek mara orszagszerte a ,,szor6lappal
torténd nevelés” és az ,iskolai drogprevencid” szimptomatikus intézményeivé valtak. A drog-
szcéna két f6 agensének (,,drogpolitika” és ,,droglobbi”) kodependens dllapota senkinek nem
kedvezo, am annal kartékonyabb, lényegében vesztes-vesztes allapot. Meghaladasdhoz a ,,drog-
politikai” (hatalmi) szempontok feladasara, szakmai szempontok igényes ujragondolasara
volna sziikség.

Jelen tanulmany zardsaképp, szimbolikus miiveleteken keresztiil, megkisérlem érzékeltetni
azokat a kivanatos szemléleti valtozasokat, amelyeket egy korszerii, autonom polgarokat tamo-
gato, autonom addiktologia sokaig nem nélkiilozhet.

Kulcsszavak

Participativ Kommunikacio-elmélet (PTC), addikt kommunikativ allapot, addiktiv folyamat,
addict (kollektiv) agencia, ,,Hajnali Feles” modell, ,,az allam foglyul ejtése”, technicizacio,
moralis panik, kolcsonos fliggoség, ,, drogmumus”, ,,drogszcéna’, ,,drogpolitika”, ,,droglobbi”,
iskolai ,,drogprevencio”.

! A tanulmany a Jel-Kép 2015/4. szamaban olvashato elsé részében az addiktologia addikt kollektiv
dgenssé valasanak folyamatat vizsgaltam (kommunikativ elemzés), mig ebben a masodik részben a
kialakult addikt allapot kovetkezményeit és maig hato, torz produktumait teszem vizsgalat targyava
(szakmai elemzés). Mindkét (egyébként Osszefiiggd) targykorben javaslatot is teszek az aldatlan
allapot meghaladasara. (SM)
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Miklos Simon
Addicton — Communication — Autonomy

Abstract

The first part of my paper (Jel-Kép 2015/4) analysed the social communicative states of a
young and ambitious discipline which — because of its immature and undeveloped termi-
nology and methodology — is manoeuvring itself into the state of progressing addiction. The
analysis revealed hidden (intentionally addictive) relationships of social mechanisms
(technicization, provoked moral panic) functioning in a new way. After understanding the
sweeping process similar to the *Hajnali Feles’ (early morning alcohol shot) model, the motives
of the professionally below-standard ten-year campaign became clear and it became evident
that these motives are responsible for the symptomatic institutions of ‘educating by flyers, cir-
culars, brochures’ and 'school drug prevention' all over the country. The mutual dependency
of the two main actors of the drug scene (‘drug policy' and ‘drug lobby") is an unfavourable
and damaging situation that cannot be won by anybody. In order to overcome this unfavou-
rable situation, it is necessary to abandon ’drug policy’ motivated by social power and create
concepts and norms that satisfy the professional requirements. In conclusion, I try to present
— by means of symbolic operations — those desirable new approaches which are indispensable
to a modern, autonomous addictology that supports autonomous citizens.

Key words

Participation Theory of Communication (PTC), addict communicative state, addictive pro-
cess, addict (collective) agency, ,,Hajnali Feles” (early morning alcohol shot) model, state
capture, technicization, moral panic, co-dependent state, ,, drug bugaboo”, ,, drug scene”, ,, drug
policy”, ,, drug lobby”, school ,, drug prevention”.

* k% %

A probléma a parlag,
nem a parlagfii.

Viszonylag régi és eléggé megddbbentd tapasztalatom, hogy segité szakmak kivald miiveldi,
szociologusok, pedagdgusok, pszichologusok, ha ,addiktologiaval” kezdenek foglalkozni,
latvanyos hirtelenséggel veszitik el jol megalapozott szaktudasukat, ezzel osszefiiggd (vagy
ettdl akar fiiggetlen), jozan belatasukat. De hat mit tesz az ,,addiktologia” a szakemberekkel?
Hova lesz szakmai onbecsiilésiik? Hova lesz éveken 4t faradsdggal megszerzett tudasuk?
Evtizedes tapasztalatuk? Olykor akar jozan esziik? (Es hova lesznek mindazok az erények, az
a magukkal hozott tudéastobblet, amellyel szinesithetnék, gazdagithatnak addiktologiai szemlé-
letiiket?) Elfelejtették szakmdjukat, vagy ilyen bénito tekintélye volna az ,,orvosi hattérnek”??
Ez a most kovetkezd szakmai elemzéssel feltarulo/kiteljesedd jelenség, a tanulmany elsé
felében leirt addikt allapot tiineteként felismerve valik értelmezhetové.

2 Valami furcsa misztikum, valami gyermeteg, hagyomanyosan falusi kérorvosnak kijaro feltétel nél-
kiili , tisztelet” lengi kortil ezt a szakmat. Pszichologusok, szakmajuk eredményeit feladva, atveszik

cre
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Szakmai elemzés

Az eddigiekben (I. rész) nagyjabol rekonstrualtuk a ,,drogszcéna” dnmagat a kolcsonds fliggo-
ség tarsadalmi kommunikativ allapotaba lavirozo folyamatédnak stadiumait, meghataroztuk
jelenlegi statuszat. Most a ,,drogszcéna” két produktumat, a ,.nevelés szorolapokkal”, és az
,iskolai drogprevencio” intézményeit vizsgaljuk, elsésorban a célul kitlizott szakmai (peda-
gogiai, nevelési, prevencios) szempontok érvényre juttatasa és érvényesiilése tekintetében.
Elemzésem e két program intézményesiilt megvalosuldsara, nem pedig annak elméleti meg-
alapozasara szoritkozik, ez utobbival e vonatkozasban nincs sok kezdeni valdja. Modszerem
alapjat (a) a szordlapok esetében egy pedagdgusoknak rendezett iskolai kiallitas €s annak
tapasztalatai, illetve tartalomelemzés, (b) az iskolai ,,drogprevencio” esetében pedig budapesti
épitdipari szakiskolakban eltoltott bo évtizedes, iskolapszichologusként megélt, ,,drogpreven-
cioval” kapcsolatos sajat élményeim, valamint igazgatdsszervezd hallgatéim élményszerii
beszamoloinak feldolgozasa adtak.’

»Nevelés szorolapokkal A

A kiilonb6z6o médiafeliileteket visszatéron érd vadak (sematikus abrazolas, differencialatlan
szOhasznalat, elditéletes targyalasmod, stb. — lasd Zsély 2009) a most kovetkezé médium
tekintetében — ismereteim szerint — soha nem fogalmazédtak meg.”> Ami, és ahogyan itt meg-
jelenik, az kétség kiviil a ,,drogszcéna” minden extra attételtél mentes, széles meritési, sajat
produktuma. Ami, és ahogyan itt megjelenik, szohasznalataban, gondolkodasaban tisztan a
kozlenddit célba juttatni kivandé kommunikator széndékait, gondolkodasmodjat tiikrozi.
Onallo, sajat meghatarozottsagn médium: a felvilagositod, pedagdgiai céllal irodott, hamisi-
tatlan szordlap.

Elézmények

2011-ben egy tanarok részére rendezett kiallitds alkalmaval a segité szakmakban dolgozo
(iskolai szocidlis munkas, fejlesztd pedagdgus, szabadidd szervezd) kollégaim segitsegét
kérve, 0 kozéppontt, hétfoka (+3,2,1 0 —1,2,3) skalan osztalyoztuk az egyes szordlapokat
(pedagodgiai hasznossag/karossag tekintetében), majd erre probaltuk biztatni (nem sok siker-
rel) a tanar kollégakat is. Tobbségiik félve/idegenkedve huzodott el a tématdl, mint ami ,,nem
ra tartozik”, tobben jelezték, hogy ,,ehhez sajnos nem értenek”. A kiallitast igy, az altalunk
alkalmazott (+,—) mindsitd jelekkel ellatva, s a szorolapokat is eszerint csoportositva rendeztiik

koztudatba), latszat-magyarazatait, ,,drog” fogalmat. Politikusok — didkok és ujsagirok ,,kordaban
tartasara”(?) — kotelezo ,,drogteszt™(!) javaslataval allnak el6. Pedagogusok hagyjak magukat kikiildeni
a tornaterembdl, ahova az iskola tanuléit 6sszehivtak, amikor a ,,drogbusz” megérkezett, azzal, hogy
ez most nem rajuk tartozik”, ,,itt most ‘intim dolgokrol’ lesz szo.” stb. Valami nagyon ferdén all...

Koszonetet mondok ezliton is a segitd szakmakban dolgozo és a pedagogus kollégaimnak, valamint
a BCE Allamigazgatasi Kar Kommunikéci6 tanszéke, késébb az NKE Kozszolgélati Etika- és Kom-
munikaci6é Tanszéke hallgatdinak a szorolapok szenvedélyes (kozelitdleg teljességre torekvd) gyij-
téséért is.

Nem tudom, honnan az 6tlet. A miifajrél azt tudjuk, marketingnek a legigénytelenebb. Es ,,pedago-
gianak”? Itt most a naiv pedagogiai (direkt népneveld) szandékrdl ne essen szo, a ,,drogprevencid”
elemzésekor a hattérben vélelmezett pedagogiai koncepciok feltarasa soran kitérek erre is.

Igaz, hasonlo feldolgozassal sem talalkoztam még.



Jel-Kép 2016/2 66

meg. Egyuttal flipchartra felirt szempontrendszer6 szerint (a kiallitas feldolgozasahoz mintegy
»ertékelési keretet” adva) 4jbal kritikus észrevételek megtételére biztattuk a kollégakat. Szem-
pontjaink bevezetésével a tanar kollégak ,hozzaértése” (batorsaga?) ugrasszeriien megnott,
tobben jelezték, a kiallitas ,,uj nezépontbol vilagitotta meg a problémat”, tovabba maguk sem
gondoltak volna kordbban a ,, hivatalosnak™ és ,,drtalmatlannak” hitt szordlapok ilyen sokféle
lehetséges hatasat. Kezdeti, tartozkodd, dvatos allaspontjukat tiszteletben tartva, irasos fel-
mérés (kérdoiv, interju) a véleményekrél nem késziilt. Ez batrabb, kotetlenebb megnyilva-
nuldsokat tett lehetévé. A haromnapos kiallitas alatt, és az azt kovetd idészakban elhangzott
privat beszélgetések, megjegyzések, kérdések, észrevételek azonban rendkiviil hasznosnak
bizonyultak, késdbb hozzajarultak a tartalmi feldolgozas szempontjaihoz. (A kidllitds néhany
felvétele az atgondolésra ajanlott szempontrendszerrel a Filiggelékben lathato).

Harom értékelési szempont felvetésének eredményeként mar a kiallitas végére tanul-
sagként a kovetkezOk fogalmazoddtak meg. (Ezt a késdbbi tartalomelemzés megerdsitette, dif-
ferencialtabb4, érthetdbbé tette, részben kiegészitette.)

¢ tartalom — ,,nem ’drogokrol’ kellene szélnia a nevelésnek, hanem a mar kisgyer-
mek korban megismerhetd fiiggdség alap-élmenyeirdl és a kezelésének, szabalyo-
zéaséanak ¢letkorhoz igazodd elsajatitasar6l”. (Ehhez hidnypdétld, mielébb kidolgo-
zando pedagogiai eszkdzkészlet volna sziikséges.)

¢ hataskeltés modszere — durva, sokkolo, differencialatlan, gyakran ,,nyomulds”. ,,Nem
elég 'sokkolni”, amikor osszeesik, el is kell kapni” — mondta egy testneveld kolléga.

¢ celcsoport — a nevelés személyes folyamat, a szorolap a tlizoltas eszkoze. Nem isko-
laba vald, fiinyiréelvii, sok hibaval dolgozé eszkdz.” (Kivételes esetekben /iskolan
kiviil/ j61 szolgalhat).
Itt tartottunk tehat a kiallitas végére.

A szérdlapok (a kiallitasra kordbban szubjektive mindsitett) tartalmanak utélagos demon-
stralasara elsd 1€pésben egyszerli €s gyors tartalmi osztalyozast alkalmaztam. Kiemelten meg-
kiilonboztetett ,,elsodleges tizenetnek” a kibocsatd intézmény szdndéka szerinti ,,megszolito
kulcsmondatot™ (altalaban a cimet) tekintettem, amely gy adhat pontos képet, ha a hozza
tartozo, vele egységet képezd képpel egyiitt keriil feldolgozasra, hiszen a célba juttatni szan-
dékozott tlizenetet is a kettd egyiitt kozvetiti. (Ez a kiallitason maradéktalanul megvalosul-
hatott, igy az el6zetes mindsitéskor is jelentds sullyal esett latba.) Differencialtabb elemzésbe,
kiegészitésképpen az ,.elsdédleges lizenethez” bekeriilhettek még a szordlap fontosabb cim-
szavali, a szorolap ,,fobb tartalmi kategoriai” és a ,,hatdskeltés tipusa” besorolas cimkéi. (Errdl
foként a késObbiekben, a ,,drogprevencid” €s eszkoztara kapcsan esik majd szc')).8 Ezek egyiit-
tesen képezték a szandékozni kivant UZENET kategéria-csoportot. A feldolgozashoz fontos-
nak tartottam még a célcsoport, valamint Kiegészitésképp az évszdam és a kibocsato intézmény
(ha ismert) adatainak felvételét. (2. tablazat)

Lasd Fiiggelék.

,Olyan ez — jegyezte meg taldldan egy masik kolléga —, mintha meghiiléses jarvdany idején, az
antibiotikumot (ami szintigy szamos mellékhatassal rendelkezik), mezdgazdasagi repiilogéppel
szorndnk az iskoldk kornyéken”.

Pozitiv példai mar itt, a II/2-es tablazatban, egyéb (foként negativ) példai majd a ,, drogprevencio
tipusok” elemzése kapcsan (II/3. tablazat) keriilnek szoba. Itt tipusokrol lesz szo, tartdozkodtam
negativ példak konkrét megnevezésétol.
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Eredmények

A teljes minta 194 tételbdl allt, ennyi szordlapot mutattunk be a kiéllitdson. Ebben a ,,drog-
prevencios szordlap” kritériuma meglehetdsen tdgan értelmezett. Vannak koztiik, amelyek a
kiallitason — jo Gsszehasonlitasi lehetOséget (és tobbnyire pozitiv példat) nyujtva — még részt
vettek, de a késobbi elemzésbe mar nem keriiltek be (pl. kiilfoldi példak vagy a kulturalt bor-
fogyasztasrol szolo propagandaanyagok). Vizsgalt mintank (becslés alapjan) a teljes magyar-
orszagi ,,drogprevenciosnak”™ szant szorolap-tipusok legalabb 90%-at feldlelheti. Az orszagos
lefedettséget a legtavolabbi megy¢kbdl is érkezo, levelezd tagozatos hallgatok gytijtései bizto-
sitottdk éveken at. A szoérolapok tételei 2001 és 2011 kozottiek, ) szérdlapok felbukkanasa
2007-t6l fokozatosan csokkent, 2010-t6] mar csak addig ismertek kertiltek eld.

Tartalmi elemzés o

A szorolapok tartalménak elemzésérdl az 1. tablazat ad 6sszefoglalast.

1. tablazat

A tartalmi kategoriak megoszlasa

altalanos

2 g 1193
»A drog”, mint entitas ,,métely”-ként

,Drogpanorama” (,,drogismereti” kérdoiv 1) 24
(Szleng) (24)
Sziiloknek (16), pedagdgusoknak (5), orvosoknak (1) sz616 22
,Drogjog”, ,,drogtorvény” 20
Felszolitas az egészséges ¢letre! 17
Artalomcsokkentés (tiicsere 8, biztonsagos szora-kozohely 3) 11
Alkohol 7
Orszégos lista az ellato helyekrdl 7
Szcientologia radikalis ,,drogmentességgel” 7
Veszélyek (AIDS/HIV: 3, Hepa C: 2, nemi beteg-ségek: 1) 6
Szex 5
Oktato video katalogus, kazetta, CD 5)
Anabolikus szteroidok karos hatdsai 1
Krisna hivok attitlidje 1

® A tartalmi kategoriak a szorélapok egészére, tobbnyire az ,,elsédleges iizenet” megallapitasara vonat-
koznak (1. tablazat). Némi gondot okozott a ,,drog” fogalom mindenhol megjelend, altalanos hasz-
nalatanak dompingje (végiil nem Gsszesitettiik), a ,,szleng” eléfordulasok és magyarazataik (ahol ez
dominalt, ezt vettiik alapul), valamint a katalogusok, filmek, kazettak, ill. az ezeket hirdetd szoro-
lapok szambavétele. Ezeket kiilon ,kategoriaként” Osszesitettiik, egyenkénti részletes elemzésiikbe
nem bonyolodunk. (Az atfogo ,,prevencios” céli anyagok, jellegiiket tekintve a ,,drogprevencio” 6
adramanak szemléletét kovetik.)
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Adalékok a kategoriak értelmezéséhez

¢ A ,drog” (mint ,,métely”’) fogalma (Simon M. 2005) éltaldnosan, mindenre hasz-
nalt toltelékszo (nem szamoltam meg, kérdéivenként 5-15, 6sszességében tobb szaz
el6fordulas). De vajon mit jelent? Minden lehet6 ,kreativ” (vagy annak vélt) szo-
Osszetételben eléfordul (,,drogstopper”, ,,drogstop”, ,,drogveszélyben”, ,,drogsokk”,
»drogtorvény”, ,.drogjog”, ,,drogambulancia”, DROG inf6, droginformacios lap,
stb.) Néhany nevén nevezett kivétel: Az igazsag a fiirol, Tarsfiiggdség, kapcsolat-
fiiggoség, Egészség/szenvedely, Anabolikus szteroidok.

¢ Egyik legnagyobb tétel az altalam ,,drogpanoramanak” nevezett lista, mely az ille-
galis szerek hatasat (aki hasznalja, jobban tudja, aki nem, innen elindulhat...), szleng-
jét (ez mire j0?), hasznalatat (artalomcsokkentésként volna értelme, ha nem rop-
lapon terjesztenék) stb. ismerteti a szorolapokon.

¢ Sziiléknek (16), pedagdgusoknak (5), orvosoknak (1) sz6l6. A célcsoport itt is fontos
lehet, ha a célba juttatds megfeleld, am a tartalom (kiillonosen a sziiléknek sz610)
kevésbé a neveléshez, inkabb a ,,lebuktatashoz” ad tippeket.

¢ ,.Drogjog”: hasznalattal, terjesztéssel kapcsolatos jogszabalyok (biintethetdség, elte-
relés, korhatarok stb.) ismertetése.

¢ Orszagos lista az ellatod helyekrdl (a szoras kiterjedtségére, mértékére enged kovet-
keztetni).

¢ Oktato video katalogus (altalaban kiilfoldi forditas), 35 réteg-specifikus kazetta: pl.
brit ndi bortdndk heroin fliggd lakodi részére (emlékszem, félaron, akcidsan is kap-
hat6 volt, iskolak részére, ha legalabb nyolcat véasarolt valaki).

¢ Anabolikus szteroidok karos hatasai (akar hianypo6tlo is lehet).

Lathattuk, hogy sziil6k, pedagdgusok viszonylag gyakran (22) szerepelnek célcsoportként (ez
jo!), épp Ok azonban, akiknek nem ,,a drogokr6l”, hanem a fliggdség sajatossagairol, esetleg
mechanizmusairdl kellene beszélni. Megfigyelhetd, hogy az eldzetesen (—) mindsitéssel
ellatott itemek a gyakorisagi lista elején, mig a (+) vagy semleges (0) mindsitésiiek inkabb a
gyakorisagi lista végén foglalnak helyet.10 (Vagyis a ,.karosnak” mindsitettek gyakorinak, a
,hasznosnak” mindsitettek inkdbb kivételnek szamitanak.) Szerepeltek még a kiallitdson
olyan pozitiv (+) mindsitést kapott szordlapok, tobbnyire tdjékoztatdé anyagok, amelyek a szo
szorosabb értelmében véve nem képezik a jelenlegi vizsgalat targyat,*" azt azonban jol mu-
tatjak, hogy lehet a szorolapnak l1étjogosultsaga, ha

¥ Utdlag az eredetileg hétfoki mindsitd skala két végét (+2, +3) és (-2, —3) Gsszevontam, tisztan
szubjektiv kritériumait oly modon pontositottam, hogy pozitiv mindsitést kizarélag a mindharom
(tartalom, hatdskeltés modszere, célcsoport) pedagdgiai szempontbol relevansnak tartott, és mar a
kiallitason felmertilt szempontoknak megfeleld szorolapok kaphattak.

" Ezek segité szervezetekrdl, (REV, Kék vonal) szolgaltatasokrol, (AE Klubszévetség), veszélyekrél
(HIV/AIDS, A zsebtolvaj nem iires zsebre megy, Dolgozik a lakdsmaffia), segitségnyujtd helyek
elérhetéségérdl (Aldozatsegitd Szolgdlat, Ne DGlj Be), stb. tajékoztatnak, (igen hasznosan). Vannak
tovabba, melyek voltaképpen (ligyes, nem tolakodo) reklamnak tekinthetok. pl: Bortarsasag (kultu-
ralt borfogyasztasrol, Nicotinell (leszokasrdl), Didakhitel, vagy maganklinika (Hotel RENASCOR)
maganpszichiatriai szolgaltatasai. Kiilon csoportot képeznek a Buda Béla altal gyQjtott, és szintén
pozitiv, sajnos, tobbnyire kiilfoldi-, foként egyhazi példak. ( AA /5/, Count Your Drinks, Keep Your
Balance, illetve: A4 /3/, Katolikus Karitdsz, Gamma Gt, Alkoholbeteg a csalddban, stb. vagy egy kiilo-
nos figyelmet érdemld, (izléses) anyag: gyartd cég szorolapja a felelds alkoholfogyasztasrol. Ezen
kiviil: Szocialis- €¢s Rehabilitacios otthonok tajékoztatoi (EQy-masért /Békés/ és Meérfoldké /Somogy/).
Osszesen: 21 pozitivan értékelt, de téménkhoz leginkabb csak érintélegesen kapcsolodo anyag.
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a./ tartalma konkrét, egyértelmii és nem altalanossagban riogat, pl. HIV/AIDS. (Ez
kizarja a ,,drog” fogalmat.)

b./ a célcsoporthoz vald eljutas megbizhatéan megoldott, pl. Jatsszon mértékkel! (Ez
kizarja az iskolai bevetést.)

c./ a kozelités modja figyelmezteto, figyelemfelkeltd, tajékoztatd, pl. AA. (Ez kizarja
pl. a riogatast.)

Eredményes ¢és etikus (kartétel nélkiili) alkalmazashoz mindhdarom feltétel egylittes megléte
sziikséges. A fliggdségekkel kapcsolatos klasszikus ,,prevencios” szordlapokat illetéen a tartal-
mat, az lizenetet, a célhoz jutast (megjelenést €s terjesztést), valamint a hataskeltés modjat te-
kintve minddssze harom(!) megfelel6t taldltam a mintaban (Jatsszon mértékkel!, Biztonsdagos
szorakozohelyek, Hazunk tdja...). Ezeket a 2. tablazatban kiilon is kiemelem. Sajnos ezek egyi-
ke sem iskolds korosztalynak szol. Tartalom és célcsoport megfeleltetése kényes feladat, a
szorolap miifaja nem ebben jeleskedik.

2. tablazat

A hdarom kritérium mindegyikében pozitivan értékelt szorélapok

UZENET Célcsoport Evszam Kibocsato
., Elsédleges Fobb Imak” Mddszer (mennyire (ha (csak a +
tizenet” (cim) | ” obb tartalma (stilus) fokuszalt) elérheto) esetekben)
Tt mve - hasznos ismeretek,
tékkel! - veszely-teszt, isszafodoft teszt (1)
(Informacio és - int6 jelek, vissza ogo ' fellelhet6ség Szerencsejaték
, informativ, . é. n.
teszt a tilzasba | - 8 hasznos tanacs, segith (lottézdban, ZRT.
vitt szerencse- - hozzatartozokhoz, aki kéri)
jatekrol) - segitség-infd
. , - tajékoztat a program | .
BIVZtonsag’OS cljarol, ylsszafogott, . Szolnoki
szorakozohe- . ) i informativ, ? - ,
lyek program - a biztonsagos szora- segitd 2006? Onkormanyzat
kozas lehetéségeirdl
- hasznos, informativ | bizalomkelts, | stlyos fiiggd Kallodo
tajékoztato, befogato, vagy hozza- Ifjusagot
Hazunk taja - meggy6z0 segitség, | segito, tartozo é. n. Ment6
infd batorito, egyhazi Misszio,
- kdzvetlen elérés empatikus korokben Rackeresztr

Hidnyzo elemek

A téma targyaldsakor megkeriilhetetlennek tlind, 4m mégis hidnyz6 (vagy nem kelld sullyal
reprezentalt) elemek az elemzés fontos részét képezik. Eppen a hidnyuk hivja fel magara a
figyelmet. A szordlapokat a kapkodas, a gyorsan, mindenkihez valé eljuttatasanak szandéka
jellemzi. Tlizoltas. Hogy ez a miifajbdl adddo sajatossag, vagy panik vélasztotta ezt a miifajt,
nehéz eldonteni, legfeljebb tippelhetiink. Egy biztos: ez a miifaj a legkevésbé sem alkalmas a
szo valodi, nemes értelmében vett ,,prevenci(')ra”12 A ,drogprevencio” 10 éves ,,fénykorémak”13

'2 Finomabb szévegelemzési technikakat igényelne a rejtett tartalmak, a hattérben huzddo rejtett
attitlidok feltarasara iranyul6 elemzés. Ez most nem volt cél, de az anyag rendelkezésre all késébbi
feldolgozas céljaira.
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egyéb szinterein is rendre kimaradnak a lényeget tekintve oly fontos kérdések, mint pl. az
addikt folyamat sodrasanak felismerése sajat élményeken, sajat példdkon, kdznapi tevékeny-
ségekben; az onismeret, onszabadlyozas lehetéségeinek, egyéni és csoportos formainak értd
megélése, ezen keresztlil annak idejekoran torténd felismerése, hogy melyek az egyensuly
megbomlasanak jegyei, veszélyezteto tényezoi. Hogyan és miképp lehetséges ezek kompenza-
lasa, korrekcidja, ill. igazi megelSzése: a ,, diverzitds és temperance”™ természetes véd§ szere-
pének eldsegitése az arra kiilondsen fogékony és (épp ezek elmaradasa esetén) kiilondsen veszé-
lyeztetett életkorokban. Persze ez mar nem konnyen elszdmolhato, olcson meguszhato, ,,sz6r6-
lapos”, ,,drogbuszos”, ,,haknizos” prevencidt igényel, a pedagogus-képzésben viszont annal
fontosabb szerepe lehet (lehetne).

» Iskolai drogprevencio”

A ,,drogprevencio” az addiktologia igazi ,,szent tehene”.™® Kozelebbrél ratekintve azonban kitti-
nik, hogy inkabb nagyon is profan ,,allatorvosi 16”, ugyanis mar a létrejotte maga, majd a mii-
kodo gyakorlata sajatos tarsadalmi jelenségek sorat demonstralja. Elsdsorban ezért, ill. az
okulas céljabol vizsgaljuk. Témakorei nagyjabol fedik a szordlapok témait, ezért ezzel kiilon
nem foglalkozom. Inkdbb hallgatdsagtol, helyszintdl, el6adotol fiiggd modszereit kisérlem
meg tipusokba sorolva rendszerezni. Ennek alapjan torekszem a mogottes pedagogiai meg-
fontolasokra fényt deriteni. (3. tablazat)

B Ez az idészak a ,droglobbi” érdekérvényesitd lehetéségeinek a fénykora. A tarsadalom addikt
veszélyeztetettsége tekintetében — épp e ,,fénykor” vart hozadékanak elmaradasa okan — tarsadalmi
méretli tanulsagok 0sszegzésére alkalmas id6szak. Ma ismételten adott a lecke, am a kdzelmultbéli
tanulsagok feltarasa nélkiil ez jo eséllyel ujra elpuskazott és megoldatlan marad. A rosszul fel-
hasznalt lehet6ségek kovetkezményei ma — a filléres hatdanyagok, az olcsé kinalati piac ddompingje
révén — fokozottan {ithetnek vissza.

Y Viltozatossag” és , mértékletesség” mint alapvetd védo faktorok. (Simon 2012)

> Nyilvanvalo kara, megalapozatlan szakmaisaga, igénytelen kivitelezése ellenére éveken 4t kikezd-
hetetlennek tiint. Ennek oka vélhet6en a ,,droglobbinak™ a ,,drogprevencié-biznisz” kétségtelen el6-
nyeiben valo kozvetlen érdekeltsége, illetve a ,,moralis panikkeltés” korabban emlitett technikajaval
megdolgozott sajtoja lehet.
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,,Drogprevencio tipusok” és a mogottes, rautalo ,, pedagogiai megfontolasok™

»Drogprevencio tipusok” 10

(iskolapszichologus élményanyagabol)

Kovetkeztethet6 laikus
»pedagogiai” megfon-
tolasok
(latens nevelési szabdlyok)

,, Tudomdnyos”. Nagyon felkésziiltnek tlinik. Ingeriilet-atvivé anya-
gokrdl, adrenalin-froccsrél, boldogsag-hormonrdl, stb. értekezik, a
visszaszivargd biologia tandr is csak kapkodja a fejét. A didkok elé-
gedettek, elmaradt a matekora.

., Aki tudja a gyilkos galoca
hatoanyaganak kémiai kép-
letét, az nem fogja azt meg-
enni.”™

., Riogato” tipusu: széles korben elterjedt, tele leleményes otletekkel:
a ,részeg poktol” és irasvetiton kivetitett, tiszta szesszel megcsep-
pentett vizibolhdktol, a tiidében 1 cm’re juté koromszemcsék sza-
maig stb. (Mindenki helyben ki is szamolhatja, megszorozva a tiido
feliiletével. A legligyesebb jutalmat kap. Szordlapot, cukormentes,
egészséges cukorkat stb.)

,,JO elore ra kell ijeszteni a
kolyokre, akkor félelme majd
tavol tartja a veszélyektol.”

., Felvilagosito” tipusu: amit a drogkoordinator képzésen olvasott, ta-
nult, hallott, most mind az asztalra boritja: pl. a kabitoszerek tipusait,
hasznalatat, a heroin szlengjeit, a THC képletét, statisztikakkal, kul-
turtdrténeti anekdotakkal szinesitve stb. A végén, szivesen valaszol
kérdésekre is, ha jut ra idé. (Altalaban nem jut. Sokan alig varjak mar
a sziinetet, hogy ragyujthassanak.) A tanarokat érdekelte volna, de
Oket kikiildték azzal, hogy itt ,,intim dolgokrol” lesz sz6.

., Minél tébbet tud a gyerek,
anndl védettebb.”

., Bizalmaskodo”. ,,Mi persze tudjuk, hogy legtobben koziiletek mar
kiprobaltatok valamilyen ,,anyagot”.

Mogottem a gyerekek egy része Osszenéz: ,,Csak nem lemaradtunk
valamir6l?” A hallgatdé Ggy érzi magat, mint a kamaszlany, aki azt
hiszi, egyediil 6 nem szliz mar az osztalyban. Siirgdsen 1épni kell.

Nem akar ,, naivnak” lat-
szani, ezért inkabb joval
tobbet feltételez.

A ‘problemast’ kell meg-
szolitani, a 'tobbi’ nem ér-
dekes.”

,,Démonizalo”. Antropomorf ,,drogmurnus”18 rémképével operal. Ko-
moly érdeklodést kelt, kivancsiva is tesz, akarcsak valami borzon-
gato, egzotikus ujdonsag, felfedezésre varo allatfaj vagy foldrész irant.
Sajat felel0sség és kompetencia kérdése nem mertil fel.

, Erdekfeszité” eléaddst kell
tartani.” Nem akar ,, tippe-
ket adni, a gyerekre bizza,
heroint vagy fiives cigit ért
,adrog” alatt.

'® Egyoldaltinak tiinhet a valogatas, de nehéz lenne pozitiv példat citalni. A ,,drogprevenci6™, a ,,szexu-
alis felvilagositashoz” hasonléan (per definitionem) nem tud jo lenni. ,,Felvilagositani” azt kell, akit
korabban sotétben tartottunk. Jo ,,drogprevencio” eldéadas ennél fogva nincs. JO (gyereket ismerd),
hiteles pedagogiai-neveldi gyakorlat azonban nagyon is lehetséges, nagyon is sziikséges, nagyon is

hidnyzik. (Lasd: késébb).

" Nem kivanok a t3bb szaz szorolap és szervezet koziil egyet sem kiemelni, ezért analogiat, a gyilkos
galoca évente ismétlodo (€s szomortian hatastalan) kampéanyat hozom példaul. (Lasd a Fiiggelékben).

18 A mumus” (v. ,,bubus”) rosszindulati szellemlény. Nincs rola leiras. Mindenki szdmara sajat félel-
meinek a megtestesitéje. A Harry Potter konyvekben mindig azt az alakot veszi fel, amit6l a leg-
jobban féliink. Az ellene sz6l6 varazslat (Commikulissimus) kozben arra kell gondolni, hogy mi te-
hetné leginkabb viccessé a mumust, amit nevetés {ildoz el. https://hu.wikipedia.org/wiki/Mumus
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. Alszent”. Nyugdijas koru igazgato-helyettes, a dohanyzés elleni szi-
goru fellépések (zsebkiforgatas, WC ellendérzés stb.) meggydzddéses
harcosa. O maga erés dohanyos, ezért titokban este az irodajaban do-
hanyzik. Ha ,,papolas” helyett azt mondana: ,,6tven éve dohanyzom,
17 éves koromban szoktam ra, tobbszor is megprobaltam, de képtelen
vagyok abbahagyni, fulladok a lépcsén, ugy tiinik, én mar evvel
halok meg”, hitelesebb, hatékonyabb, elgondolkodtatobb (,,preventi-
vebb”) lehetne.™

Tiltani probal Oszinte meg-
gyozodessel, am a gyerekek
nem értik, akkor miért szivja.
Fiiggoségrol nincs élményiik.
(Nem tudnak rola.) E kon-
cepcio szerint, ,,addig jo, mig
nincs”, és 0 épp ettol pro-
balja megovni dket.

., A gyerekekhez a ‘sajat nyel-
viikon’ kell szolni, igy lehet
leginkabb ‘kozel férkozni’
hozzajuk”.

., Jopofi”. Kamasz-jelmezben, baseball-sapkaban, altala ismert kamasz-
szlenget erdltetve, szanalmasan gazsulal. (Hiteltelen, hiilyének is
nézik, de amikor ajandékot oszt, némi fanyalg6 sikert elkonyvelhet.)

A vazolt ,,drogprevenci6 tipusok” k6zds vonasai egyrészt a ,.kaptafa” megoldasok (a minden-
kire érvényes ,.tutti” magabiztos, folényes hirdetése), masrészt a (szigortan ,,pedagdgiai” célt)
pszichagdg manipulacié. Mindketté hazug, megjatszott. Részben onmaganak (és/vagy a fel-
s6bb hatosagnak), részben a gyercknek. El6bbi ,,csak” csalas (6ncsalas), az utobbi azonban
eredményessége vagy eredménytelen volta esetén egyarant karos. Gatak nélkiili hamis érve-
I1ése jozan ésszel megaldott felndtt szdmara is hamar nyilvanvaldva, hiteltelenné valik, €les
szem, nyitott kamaszoknal azonban (akiket eziton is mélyen alabecsiil) 6sszehasonlithatat-
lanul hamarabb.

Hérom kiemelt szempontunk (célcsoport, tartalom, modszer) koziil a két utobbit vizs-
galtam részletesebben. A tartalmat szérélapokon elemeztem, a megkozelités vagy a hataskeltés
modjat pedig megélt ,,drogprevencios” tapasztalatok alapjan osszeallitott tipusjegyein keresz-
tiil mutattam be. A vizsgalat legelsd szempontja (célcsoport) szérolap esetében nehezen kivi-
telezhetd, ezért iskolai, illetve ,,érzékeny” hasznalata ,,elhibazott koncepcioként” mar a szakis-
kolai kiallitas idején egyértelmii elutasitast nyert.

Miiveletek az addiktologiaval

Az addiktolégia koherens elvi megalapozasaban (hol van ilyen?) és gyakorlati alkalmaza-
saban (pl. "drogprevencid") egyarant problémas felfogasa, tarsadalmi megbizatdsanak kudarca
régobta alapjainak jra gondolasat, alternativ megkozelitések megjelenését siirgeti.

Felmeriil a kérdés: milyen miiveleteknek kellene (lehetne) alavetni az addiktologiat, hogy
pszichiatriai 6rokségétol, politikai (,,drogpolitikai”) szennyezettségétdl, képmutaton morali-
zald szandékatol megszabaduljon, ezektdl élesen kiilonvalaszthatdo legyen? Vajon milyen
lenne egy a tarsadalom felé nyitott, atlathato, kozérthetd, nem félelmet kelt, kommunikativ
¢és pedagogiai folyamatokba jol illeszthetd addiktologia? A kdvetkezOkben hdrom szimbolikus
miivelet koré csoportositva mutatom be azokat a véltoztatni vald lehetdségeket, amelyek épp
ezt célozzak.

YA ,J0 példa” és a ,,rossz példa” nevelésben betdltott szerepérol, valos hatasairdl 1asd Varga Zoltan:
A nehezen nevelhetd felndtt. (Varga 2015) nenefe.hu) http://metiheteor.hu/book/e-vzZANNF.pdf
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reversio

Az addikt (egyéni és tarsadalmi) jelenségekkel foglalkozd szakembereknek, ha nevelési,
tarsadalmi kérdésekben aktiv, hiteles és hatékony tarsadalom-formalé erdként kivannak fel-
1épni, célszerli ismét ,,feje tetejérodl talpara” allitva (politikai sikrél szakmai sikra) terelniiik a
tarsadalmi diskurzust.

Ehhez a ,,drogmumus” piszkalgatasat teljesen abba kell hagyni, a konkrét ,,drogokkal”
valo foglalkozast patikusra, toxikologusra és financra bizva, az addiktologia egész targykorét,
gondolati rendszerét, eszkoztarat ujra kell gondolni.”® A ,,drogok” fiktiv (eleve manipulaciora
kitalalt és kizarélag arra alkalmas), kodosité fogalma helyett a fiiggdség szines, izgalmas,
rendkiviil 6sszetett emberi jelenségeinek, testi/lelki, tarsas/tarsadalmi mechanizmusainak, tor-
vényszertiségeinek, Osszefiiggéseinek kutatdsa, szakman beliili és azon kiviili kommunika-
cidja, a politikai befolyasolas idegen terepének feladdasa mar 6nmagéaban a szakmai/tarsadalmi
diskurzus megujulashoz, 1) tdvlatok megnyilasahoz vezethet.

relatio

A sulyos dependenciaban szétesett, tartasat, Onbecsiilését, kontrolljat, egzisztenciajat vesztett
ember viselkedése az addikt jelenségkornek csupan a téredékét fedi le. (Simon 2012, 2014)
Sokkal szélesebb merités, mint a jelenség patologidja vagy barmely diszfunkcionalis allapota.
De akkor ki foglalkozik az addikt jelenségekkel?

Ma mar tudjuk, hogy a kotédések targyai és mintazatai, a gyermeki fejlédés kritikusan
fogékony, korai idészakaiban mennyire meghatarozok. Ezek masodlagos kotédési targyakon
megvalosulo, ,,utdlagos megmunkalasa” sok tekintetben ma is ,,feltards alatt 4ll6™ teriilet. A
mindennapi nevelés soran feltétlen, értd figyelmet érdemel. A pedagodgia azonban nem ismeri
a ,,mindennapi” vagy ,, kéznapi” addikt jelenségek (SM) fogalmat, a ,,drogprevenciotol” pedig
elzartak, azt tudniillik ,,szakemberek” végzik. (Nincs talalkozas, logikai "NEM’ kapcsolat.)

Pszichoterapeuta képzettségli szakemberek pacienseik lelki problémainak tineteként
mindig is jelentdsnek, tevékenységiik targykorébe tartozonak tartottdk azok egyedi, sajatos
fajdalom-menedzsmentként értelmezett addikt (vagy addikt jellegli) megnyilvanulasait. (Fontos
talalkozasi pont, logikai *ES’ kapcsolat.)

Az addikt jelenségkor tilnyomo része, szinte észrevétleniil simul bele az élet minden-
napjaiba. Ki latja meg? Ki szentel figyelmet neki? Kit érdekel? Ki foglalkozik vele? (6voda-
snal, kamasznal, cs6behuzott addsnal, veszélyeztetett felndttnél, kozosségi-tarsadalmi szerve-
zetnél?) (1. abra)

2 Ez a ,,drog” fogalom mindenképpen perverz. Ha most egy pillanatra el is tekintiink korabban mar

srer

annak ,,targya” feldl probalnank megragadni.
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1. dbra
., Ki foglalkozik addikt jelenségekkel?”

Addikt Jelenségek Alternativ Megkdzelitése

2.) addikt relaciok (Venn-diagram):

‘NOT’
Pedagodgia.
Addikt,
(v. addikt jellegi)
jelenségkor
‘AND’

Simon Miklés,
UNI-NKE Kézszolgalati Etika- és
Kommunikéacié Tszk.

-- kakaos/csiga, élsport, aff/kogn. MKTT Konferencia 2014

szabalyozas féloldalusaga, stb, stb.

extensio

Az addikt jelenségek kore kiterjesztésének itt kovetkezd 1épései voltaképpen kiilonféle (téri-
1d6i1) korlatozasok aldl szabaditjak fel az addiktologiat. Ezzel ismét hozzaférhetdvé teszik a

kiilonboz6 segitd szakmak és a pedagodgia szdmara.

¢ Az ,allapot-jelleg” kiterjesztésével a korabban szakmai részteriileteken szokasosan

vizsgalt (testi-, lelki-, szellemi-, tudat- stb.) allapotok valamelyikének kiemelése
helyett agens kornyezetével kolesonhatasban mutatkozo jelen statuszat — problé-
maja és annak megoldasa érdekében tett erdfeszitései alapjan — kommunikativ
dllapotként (Horanyi 2007, 2009/b) értelmezziik. (Simon 2014) Az emlitett ,,rész
allapotok™ és értékeik e nagyobb egységbe illeszkedve értelmezhetdk.

A kommunikacids szintér megismételt allapot-felvételekkel torténd kiterjesztése az
,,addikt kommunikativ folyamat” fogalmanak 1étrejottéhez vezet. Sajnos a folyamat
kezdetei gyakran csak a rekonstrukcids elemzés soran valnak (visszamendleg) fel-
ismerhet6vé,*! hasonloképp, a korabbi tanulmanyomban ,,Hajnali feles” modellel
szemléltetett esethez. (Simon 2014)

Az ,,addikt kontinuum” egyes stadiumainak (Funk 2000) és a ,,szabadulas stidiu-
mainak ” (Prochaska et al. 1992, 2009) valtozasai hullamzo, relapszusokkal, tapasz-
talatgytijtéssel vegyes dinamikus folyamatot mutatnak. Ennek tendencidja megha-

2! Epptgy, ahogy az életet ,,elérefelé éljiik, és visszafelé értjik”.
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tarozo, ezért az aktualis allapotot itt is mindig egy nagyobb egység (folyamat) viszony-

lataban, annak részeként értékeljiik.

¢ Osszehasonlitd vizsgalatokkal (személyek, csoportok, torténelmi korok, kultarak
kozottt) az addikt jelenségek kore megismerésének téri/idoi kiterjesztése, inter-
kulturdlis egybevetésének lehetdsége valdosul meg.

Szabadulas a ,,drogprevenciotol”

Fenti miiveleteket becsiilettel elvégezve, egyben az addikt jelenségekhez vald viszonyulas
kétféle attitiidjét parhuzamba allitva, a problémakezelés vonatkozasaban praktikusan két —
eltéré kiinduloponttal, filozéfidval, kovetkeztetésekkel, végcélokkal, pedagdgiai felfogassal,
stb. jellemezheté — preventiv allaspont stratégiaja korvonalazodik. A kétféle attitiid kiilonb-
ségeil az alabbi Osszehasonlitdsban a kritikus teriileten, a nevelés gyakorlatan szemléltetve rész-
letesebb kifejtés nélkiil, csupan cimszavakba szedve is elég jol nyomon kovetheték. Tovabb
gondolasuk egy-egy szempont tekintetében a kampdanyszerli ,,drogprevencio” lehetséges,
kés6bb kidolgozando alternativait jelentheti. (4. tablazat, ,,Szabadulds a drogprevenciotol”)

(4. tablazat)

,,Szabadulds a drogprevenciotol”
Addikt jelenségek koznapi, kommunikativ felfogdasdabol adodo prevencio lehetoségei

Addikt jelenségek orvosi esetként valé
felfogasa és az erre épiilé ,,drogprevencios
stratégia” altalanos elvei és
kovetkezményei
Egydimenzios fogalmai, attitiidje (és ebbdl eredd
teendoi), a ,,prevencio”, ,.epidemiologia”, ,,preva-
lencia”, ,etiologia” stb. az daltalanos orvoslastan

fogalmaibol és elveibdl eredeztethetok.

Addikt jelenségek kdznapi, kommunikativ
jelenségekként valo felismerése és ebbol
szarmazo egyedi és naprakész nevelési
kovetkezmények
Fogalmai (és teenddi) a mindennapi élet szinte-
rein, aktualis, kdznapi problémak felismerésének
és megoldasanak kisérletei kapcsan, Osszetett

kommunikativ jelenségekként azonosithatok.

Célok

¢ _Kdros” (koéros) hatasok kikiiszobolése,
kisziirése, tavoltartasa (!), ugyanakkor:
,»megelézé célu”, torz ¢és manipulativ
(értsd: ,,pedagogiai célu”) bemutatdsa
(Lasd: szordlapok tartalom-elemzése)
(Lasd: prevencio tipusok)

Manipulélt kérnyezet: (=,,steril miitd™)
»Drogmentes Magyarorszdag” tobb szem-
pontbol is értelmezhetetlen agyréme

¢ (parlagfii irtds), (golfpdlya épités %)

* & & o

¢ Mindennapi addikt élmények tudatositasa,
felismerésének, kezelésének, szabalyoza-
sanak segitése.

¢ Pozitiv hatasok, élmények, eszk6zok szé-
les valasztékanak bemutatdsa, megismer-
tetése, veszélyek korai felismerése, felis-
mertetése

¢ Sajat addikt tipus helyzet- és szintérfiiggd
ismereteinek bovitése

¢ Hatékony, valtozatos onszabalyozo eszkoz-
rendszer kialakitasa

¢ (0kologiai kertmiivelés)

22 Golfpalya épitésekor a teriilet ,,rendezése”, a ndvényzet (,,gyom™) kiirtisa, majd valami egynemii
fuféle telepitése torténik. (Amit aztan folyamatosan karban tartani: arnyékolni, locsolni, szelléztetni,
nyirni, stb. kell.) Mint mondjak, a golfpalya biodiverzitasanak elemszama lényegében ketto: ,,a fii”

és ,,a golfos”.
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Viszonyulasok

¢ Extern nézOpont

¢ Normativ, (értékelvli, beavatkozo, leke-
zeld) (=,,gyogyito™)

¢ Reflexiv (,,Ne tedd!” Tiltom)

¢ (konvergens — allando, sziikségszer(i 1épés-
hatranyban)

¢ Elhatarolodas a fliggoktol, fiiggdségtol, a
sajatunkat is beleértve (VO: denial, epide-
miologia)

¢
¢

¢
¢

¢

Intern néz6pont

Leird, (megértd, értelmezd, elemzd, part-
neri) (=,,segit6”)

Proaktiv (,,Valassz!” Mutatom)
(divergens — lehetéségek sorat kinalja,
sz¢les korben alkalmazhat6 kompetenci-
akra épit)

A fliggdség (csabitdsanak, sodrasanak,
veszélyjelzéseinek) a megismerése, megér-
tése, elsdsorban és legfoképp a sajatjainké

Méds

zerek

¢ A ,drogprevencié-biznisz” fénykoraban:
célra szervez6dott kft-k, bt-k megismert
eszkoztara (szoérdlap, drogbusz, riogatas,
tiltas, elrettentés, ,,felvilagositas” stb.) *

¢ ,Kaptafa-prevencio” vagy ,,prevenciokon-
zerv” > iskolarol iskolara, ,, dtlaggyerek-
nek”, , atlagdrogrol”, ,, dtlagprevencio'”24

(akar az influenzaoltés)

¢ Ma az allami juttatasok megtizedelésével,
egyre gyakrabban a nagy ,.konkurens”,
Szcientologia Egyhdz (Narconon) mellett,
ujmaodi ,,szakemberek”, iskolarenddr (!)
(’sulirenddr” a promotalt neve), haknizo
»ex-drogosok”, onjelolt vezeklok, masze-
kolo médiaszereplok stb. bukkannak fel,
¢s nyomulnak a kordbban jol kiépitett, de
kényszeriien elhagyott piaci résbe.

L4

Pedagogusképzés (1), tovabbképzés, korai
felismerés, feleldsség- és kompetencia-
hatarok vilagos ismerete

Tapasztalatra épiilo sajat fiiggdségtipus,
(kotodés-tipus) és sajat veszélyeztetettseé-
gek megismerése, Onismeret, onsegités, on-
szabalyozas technikdi (pl. id6 beosztasa,
szabadidé szervezése, sport), kortars-se-
gitok kore

Egyetlen tiltds helyett lehetoségek sorat,
alternativakat mutat, egyénre szabott kon-
fliktus-kezel6, Onszabalyz6 megoldasok
lehetdségeit kinalja, sajat mindennapi példa-
kon napi tevékenységek széles skaldin tanitja.
Ismert szintéren miikddd, célzott, személyre
szabott, mindig aktualis pedagogia

22010 6ta a palyazati lehetéségek csusznak, akadoznak, ezért ez a tevékenység valamelyest alabb-
hagyott. Helyette viszont spontan, 6njeldlt felvilagositok ajanlkoznak az iskoldk igazgatdinal. Az igaz-
gatoknak fogalmuk sincs, kit engednek az iskolaban szohoz jutni, sok helyen oriilnek, hogy valaki
kiils6 ,,hozzaértd” leveszi a gondot roluk, megint masok kazettat korbe adva ,.tudjak le” a feladatot.

? Egyszer egy szakmai forumon, lelkes beszamolot kellett végig hallgatnom az orszagos ,,drogpre-
vencio” sikerér6l. Nehezen viseltem, mert az én tapasztalatom egészen mas volt. Az eléadas végén
megkérdeztem, honnan tudjak, hogy az egyes gyerekfejekben mi jatszodik le az eléadas hatasara?

,Oh, errdl rengeteg tapasztalatunk van — valaszolta az el6éadd —

»e0y-eqy ilyen elbadas végen

mindig jon oda néhany gyerek, hogy neki ilyen, meg olyan problémdi vannak”. Rendben. Es vajon
hany olyan gyerek van a 100 folotti 1étszambdl, akinek eddig semmiféle hasonlo problémaja nem
volt? (Am most lehet, hogy lesz...) Ilyen felmérés sosem késziilt.
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Eszkozok

¢ Hibat sulykol (bolondgomba tanitésa, ,,gyil- | ¢ Erényt fejleszt. Felvidéki (pl. Kassa kor-
kos galoca-plakat” (Fiiggelék: 3. abra) nyéki) gyakorlat: (1 kirandulas = 1 finom

(épp azt tanitja, amit6l 6vni akar) gomba megismerése, kozos elkészitése,
¢ Binbakot keres (,,da-da asztal laba” = max. 2-3 fajta egy évben)

“csunya drog”) (blinbakképzés, Onallot- | ¢ Mertékletesség, fenntarthatosag erényei,

lansag, feleldsség-atharitas iskolaja) (kontroll funkciok) perzisztencia eldsegi-

¢ lllegalis cikkek (,,drogok™) ,,prevencidja” tese
- (ez pénziigydr és rendér dolga) allam- | ¢ Eletviteli, onszabéalyozasi lehetéségek fel-
igazgatasi feladat tarasa, sajat fliggoségek ,,természetének”
megismerése (!) = valodi (preventiv) =
sziil6i, pedagdgusi, nevelési feladat

Kovetkezmények

¢ Gyerekszerepben tartas (védtelenség, ki- | ¢ Felndtt szerep elGsegitése
szolgaltatottsag, csabithatosag) ¢ Dontési felelésség kialakulasa, autonom

¢ Alattvaldi magatartds tanitasa polgdr nevelése

¢ Feldsség-atharitds tanitasa ¢ Kompetencia-élmény

¢ Kiilsé kontroll attitiid (KK) (= alternativ | ¢ Belsd kontroll attitiid (BK) dominanciaja
flig-gbségbe vonds, a raport atvétele és (= autonom, céltudatos, felelds személyi-
féltékeny, bizalmatlan birtoklasa) séggé érés segitése)

A “drogprevencio” 10 éves magyarorszagi gyakorlataval szemben, egy ,,feje tetejérdl talpara”
allitott, ,,orvosi hendikepjétdl”, elditéleteitdl, politikai ambicioitdl megszabaditott
addiktologianak komoly tarsadalomjobbité feladatai lehetnének. Bizom benne, hogy az addikt
kommunikacio segitségével kimutathatok — idével minden bizonnyal meghaladhatok — lesznek
a tanulmany bevezetdjében vazolt kodependens tarsadalmi kommunikacids allapot jelzésér-
teki, logikus kovetkezményei, melyekkel a segitd szakmak gyakorlataban, segitd szakembe-
rekként, kutatoként, terapeutaként, pedagégusként, nap, mint nap szembesiiliink.

Addikt kommunikacio

Horanyi Ozséb (2007, 2009/b) a tarsadalmi részvételt kommunikacio-elmélete (PTC) kozép-
pontjaba allitva, az embert ember-1étébdl adodo tarsadalmi részvétele alapjan jelentés-ado és
Jelentés-tulajdonito Kommunikativ 1ényként értelmezi. Ez az elméleti keret annyira széles és
annyira evidens, hogy jelentés-hatarukig feszitett tag fogalmai human tarsas/tarsadalmi jelen-
ségek széles spektruma hasonld (szignifikativ/kommunikativ) szempontok szerinti leirasat,
egybevetését, s6t — tagabb nézOpontbol — ezek kolcsonhatasanak, dsszefliggéseinek vizsgalatat
is lehetdvé teszi. Ugyanakkor megfelelden koriilhatarolt egyedi kommunikativ jelenségek
kitlintetett agensei mikro-kornyezetiik, egyedi sajdtossagaik kolcsonhatasaban valtozatos
nézdépontokbdl (csupan a szemlélo felkésziiltsége altal korlatozottan) Gsszefliggd ,,rendszer-
ként” rekonstrualhatok.

Az addikt kommunikacié Horanyi Ozséb tarsas/tarsadalmi részvételre épiilé6 kommun-
ikacid-elméletét, gondolatrendszerét és fogalmi eszkoztardt addikt (vagy addikt jellegii)
kommunikativ dllapotok kortlhatarolt leirasara, ezek Osszefiiggéseinek feltarasara alkalmazza.
Annak leirasara torekszik ily modon, hogyan és milyen (szignifikativ, kommunikativ)
feltételek kozott (szintéren), milyen kommunikativ allapotban részes a kommunikacio vala-
mely (egyéni- vagy kollektiv) dgense. Targya az addikt személynek (szervezetnek) és kornye-
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zetének — problémai felismerése és megoldasa érdekében végzett — sajatos, egyedi (részvé-
teli/kommunikativ) allapota. Ez az allapot az (adott vagy altalunk meghatarozott) szintér
agenseinek szignifikacioi és problémai altal meghatarozott. Ennek az allapotnak az agens
sziikségszerlien és Ohatatlanul részese, egyként foglya és létrehozoja. Szignifikéacioi, prob-
1émai és annak megoldasi kisérletei ebben a kommunikativ térben (szintéren) értelmezhetok.
Az addikt allapot kommunikacids rendszerben vizsgalva, kommunikativ allapot. Agensnek
(genetikai-, fiziologiai-, pszicholdgiai-) allapotaival Gsszefliggésben mutatkozo, a kommuni-
kacio-tudomany eszkozeivel rekonstrualhatd, sajatos (egyedi) allapota.

A tanulmany els6 részében (Jel-Kép 2015/4) a tarsadalmi kommunikacios jelenség
elemzése kapcsan a fiiggdség kiépiilésének mechanizmusait kollektiv agens esetén annak
harom, egymasra épiild, kolcsonds fliggdséghez vezetd, progrediald stddiuman demons-
traltam. Mint lathato volt ez esetben is, az addikt kommunikécios elemzés a fliggdséget (sem
egyéni-, sem kollektiv agens esetén) nem targyaban ('drog"), nem bizonyos személyiség-
jellemzoékben (addictive personality), genetikai-, tarsadalmi meghatarozottsagaban, valamely
agyi, zsigeri, humoralis, stb. valtozasaiban, vagy egyéb, kiils6/belsod, testi/lelki rész-allapota
koriilményeiben igyekszik megragadni. Onmagaban nem ezek valamelyike, sokkal inkabb az
agensnek elobbiekkel (is) jelzett felkésziiltsége, red jellemzd szignifikacioi, ezek nyoman
(élvezett/szenvedett, korlatozott/kitdgult) részvételi-kommunikacids lehetdségei azok, ame-
lyekkel fiiggdségi allapotai kornyezetiikbe agyazva leirhatok, és amelyekkel Osszefliggésben
allapotvaltozasai is nyomon kévetheték.?

Az addikt kommunikaci6 az addikt jelenség Iényegét leginkabb az allapotrdl allapotra
valtoz6, egyre Gjabb dontési helyzeteket hivd kommunikativ folyamatban, annak elszabadulni
kész (addikt) sodrdsdban, az dgens probléma-kezeld igyekezetének (autondomiajat vesztd és
azt visszaszerezni torekvd) valtozd irdmyultsiagaiban koveti nyomon. A kommunikéacids
szintéren az agens (fentiekbdl ad6do) részvételi allapotanak sajatossagai azok, amelyek prob-
1émakezeld torekvéseit rendre probara teszik. Ennek két iranyat (az ,,addikt sodras” és a ,,szaba-
duléas” iranyat) elsdsorban didaktikus okokbdl valasztjuk ketté. Valojaban egymasba folynak,
sOt kiilonboz6 addikt-targyak esetén kiilonbozd stadiumokban 1évok vagy akar eltérd tenden-
ciajuak is lehetnek. Agens problémakezeld igyekezte és addikt veszélyeztetettsége allapotrol
allapotra valtozo sajatossagokat mutathat.

(i) A sodor, a sodras, a sodortatédas a kommunikativ allapotsor lancolatanak egy ponton
veszélyessé, akar végzetessé valo folyamata (Funk S. 2000), akar gyogyszerflig-
g0ség, akar ,,adossagspiral” kiépiilése esetében, lasd ,,Hajnali feles” modell. (Simon
2014)

(if) A masik folyamat a szabadulas vagyanak felismerése és az érte valo megkiizdés-
nek meg-megtorpano, visszaesd, majd ujbol erdt gyiijté tanulasi folyamata. (Stages
of Change), (Prochaska et al. 1992, 2009).

Az addikt problémakezeld folyamat eltéré perspektivakbol szemlélt két oldalat egyrészt az
agens sovargasanak ereje (drive), masrészt a szignifikans addikt-targy szubjektiv vonzereje
(incentiv) adjak.
A sovargas (drive): targyhoz kotott vagy ,,lebegd” hianyallapot élménye, ill. ennek
megszlintetésére iranyuld probléma-kezeld igyekezet. (Jelentdsége az dgens moti-
vacioi valtozasainak szempontjabdl van.)

% Ezek az ,,in vitro” kezelt részallapotok agens neuro-kognitiv endofenotipusai, illetve az élettani rend-
szerek miikddési sajatossagai (szinergikus €s szinkron jellege) miatt dgens felkésziiltségének része-
ként kommunikativ allapotanak természetszeriien részesei.
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Az incentiv: az addikt-targyban (mint szignifikitumban) esetlegesen rejlé addikt
(fliggdséget kivaltd, mozgdsitd, aktivalo) potencidl. (Jelentése /€s jelentdsége/ elso-
sorban az agens szignifikacioi valtozasanak szempontjabol értelmezhetd.)

Végiil az addiktoldgia szemléletében valtoztatast igényld javaslatokat sszefoglalva:

a.) Az addikt kommunikacié a targyaul az addikt-targy absztrakcidja helyett ismét
magat az addikciot (annak zsigeri, affektiv, kognitiv, ill. tarsas/tarsadalmi megnyil-
vanulasait) valasztja (reversio). (Simon 2014)

b.) A reldcio-elemzés miiveletével arra kivantam ramutatni, hogy az addikt jelenségek
jelentds hanyadéval

— a pedagogianak lenne legtobb teenddje, de a jelenség felismerésére nem fel-
késziilt,

— kisebb hanyadaval (pszichés problémak tiineteként) kiilonboz6 eldképzettségii
pszichoterapeutak eddig is komolyan foglalkoztak,

— az addikt jelenségek donté hanyada észrevétleniil simul be az élet minden-
napjaiba.

C.) A kiterjesztés (extensio) miiveletével megvalosul

— az ,,allapot-jelleg” kiterjesztése a kommunikativ rekonstrukcios elemzésével,
(Horanyi 2006, 2009/b). Ily modon, az elemzés az agens endo-fenotipusanak
megnyilvanuldsait nem elszigetelten (in vitro), hanem ¢életének természetes
szinterén kommunikativként rekonstrualja. (Simon 2004)

— a szintér téri- és idoi kiterjesztése, megismételt allapotfelvételekkel. (Addikt
folyamat-felfogas, ,,Hajnali feles” modell, 6sszehasonlitd vizsgalatok) (Simon
2014)

— az addikt kontinuum kiterjesztése (,,egybefiizése”) a szabadulas stadiumaival.
(Stages of Change). (Prochaska et al.1992, 2009)

Az addikt jellegii folyamatok itt alkalmazott kommunikacios aspektusu Gjragondolasa — annak
ellenére, hogy szemléletével a hagyoméanyos (orvosi) addiktoldgia targykorét ismét a pato-
l6gia alkalmazott tudomanyteriiletére korlatozza — az addikt jelenségek, s a benne végezhetd
empirikus kutatasok targyat, korét, lehetdségeit jelentésen kiterjeszti. (Simon 2014, 2015) Az
addikt kommunikacio az addikt kommunikativ allapotok széleskorii, kéznapi jelenségeinek
felismerésén, kozos vonasainak elemzésén keresztiil igyekszik kozelebb keriilni az addikcio
stlyosabb, kotottebb, egyénileg és/vagy tarsadalmilag bomlaszté allapotainak jobb megér-
tésehez, lehetdségei feltarasdhoz, veszélyei minimalizalasdhoz, tragédiai megelézéséhez. Az
addiktologiaval képletesen végzett miiveletek (reversio, relatio, extensio) sorozata az addik-
tologiat a modern kommunikacio-tudomany szemléletének €s modszereinek alkalmazaséaval
korszerii, diszciplinakon ativel6 tudomannya alakitja. Kérdés: egy igy atformalt ,,fligg6ség-
tudomany” mennyiben azonos még Onmagaval, mennyiben nevezhetdé a tovabbiakban is
,»addiktologianak”, vagy helyesebb a késdbbiekben inkabb alkalmazott kommunikacio-tudo-
manyként tekintetiink ra?

Osszegzés

A tanulmany I. és II. részében elemzett (kommunikaciés és szakmai) problémak részben az
addiktologia bels6 allapotabodl, részben a sajatos magyarorszagi tarsadalmi viszonyok rend-
szervaltds utdni, maig konszolidalatlan kozallapotaibdl kovetkeznek. Két sériilt integritas
talalkozasa nem sok jot igér. ,,Droglobbi” és ,,drogpolitika” kozott a masodik évtized elejére
kialakult ,,kommunikativ pattallapot” mindenkit sijt6 hatranyai ma mar kiviilallok szamara is
jol érzékelhetdk. Sok birdlat éri ,,szakmai” oldalrél (voltaképp a ,,droglobbi” oldalarol) a
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»drogpolitikat” (és valtozo tervezeteit), sokan masok pedig a média szerepét elemzik, annak
felelosségét hangsulyozzak. A birdlatok alaposak, pontosak, dsszeszedettek, amit megéllapi-
tanak, szamon kérnek — a tervezet ideologia-vezérelt felépitése, a média differencidlatlan szo-
hasznalata, a mogotte meghtizodo elditéletek, stb. — egytdl-egyig jogosak. (Sarosi 2011, Zsély
2009) Sokat levon értékiikbdl, hogy ezek a biralatok és elemzések épplgy ideoldgia-vezé-
reltek, differencidlatlan széhaszndlattal élnek és elditéletesek.?® Ahogyan maga az addik-
toldgia is épp e betegségektdl terhelt. (Simon 2015) Sajnalatosan birald és birdlat tdirgya nem
e tekintetben kiillonboznek.

A tanulmany elsé felében felvetett problémahoz hasonldan a konklizio, igy a feladat is
kettds. Ha az addikt jelenségekkel foglalkozé szakemberek kézossége ,,szakmai érdekcsoport-
ként” hatarozza meg magat, akkor szakmai teriileten kell kimagaslot nyudjtania. A szakma ele-
settségében nem politikai, hanem szakmai eldrejutasi lehetdséget kell latnia. ,,Drogpolitikai”
vitakbol gyenge szakmai labakon allo szakteriilet csak vesztesen keriilhet ki. Kissé sarko-
sabban: az addiktologianak (addiktolégusnak) — jelentsen ez ma barmit is — ,,alternativ drog-
politika” helyett ,,alternativ addiktologiaban” lenne célszerii gondolkodnia.

Paradigmavalt6 koncepcid kerestetik!

Fiiggelek

1. kép
Szorolapok
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%% A probléma egyes, (,,drogpolitikai” és média-) vonatkozasainak sok tekintetben hasonld nemzetkizi
hatterébe, kutatasanak nehézségeibe, hattérmechanizmusaiba, némi bepillantast enged Peter Cohen,
Takacs Istvan Gabor vele készitett interjujaban.(Takacs 1. G. 2005. majus).
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2. kép
Szempontok a szorolapok értékeléséhez
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3. kép
Szorolap a gyilkos galoca veszélyeirol

A GYILKOS GALOCA

Ex az erdei tolgyfak tovében ter-
mo mérges gomba okozza hc-
zankban a legtébt haldlos gom-
bamérgezést. Erre a z3ldes-fe-
4 lemezek héres, de nem ritkén barnas-
hartyas 20ld, vagy tiszta fehér kalapu
| =aller  gombara jellemzd: a fehér leme-
zek, a gollér és a bocskor. A
gombazok ne sxedjenek fehér le-
mezt galléros gombékat, mert a
fehér lemezi galléros gombak
koziil a legtébb mérgezs!

A fiata) gyilkos galéca tojasalokda feher burkaban
nem mutat kiillonos jellegzetességel, konnyen ossze-
lévesztheto cheto gombakkal, ezért soha ne fogyasz-
szunk el még burokban levd, tojas alakl, egészen
fiatal gombat! Csak ellendridtt gombat készitsiink el,
csak ilyet fogyasszunkl

GOMBA-SZAKTANACSADAS A MOSZKVA TE-
REN (a ,Trombitaskert” vendégloe kerthelyiségében)
minden szombat, vasar- és lUnnepnap 14-20 éraig.

.h.lrlyu\
bocskor

Gombaszakerlok a piacokon is falalhatok !

Gombabél készilt ételt ne tegylink el mas-
napral Mar néhdany érai tarolas utan ételmérgezést
okozhat!
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