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Absztrakt

Ez a tanulmany két nagyobb részben a tarsadalmi struktura fogalmanak a szociologiai iroda-
lomban kialakult jellemzo értelmezéseivel és fobb értelmezési probléemdival foglalkozik. A fo
szociologiai szemléletmodokhoz kapcsolodoan megkiilonboztetjiik a tarsadalmi struktura fogal-
manak strukturalista vagy kategorialis, normativista, fenomenalista, kognitiv és halozatelme-
leti értelmezését. Ravilagitunk e felfogasok jellemzé vondsaira és fobb problémdira; valamint
kitériink azokra a felfogdsokra is, amelyek szerint a hagyomanyos osztalyelméleti felfogas
idejétmultnak tekintheto. A tanulmany elsé részében, amely a folydirat 2015/2. szamaban jelent
meg, a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogassal foglalkoztunk, a tanulmany mdaso-
dik részében az emlitett tovabbi felfogasokat targyaljuk.
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Abstract

The present paper consisting of two major parts deals with the typical interpretations and the
main interpretation problems of the concept of social structure in the sociological literature.
Keeping the significant sociological perspectives in view, we distinguish structuralist or cate-
gorizing, normativist, phenomenalist, cognitive, and network theoretical interpretations of the
concept of social structure. We highlight the characteristic features and the most important
problems of these conceptions; and we also touch upon the conceptions according to which
the traditional class theoretical conception can be regarded as outdated. In the first part of
the paper, published in the 2015/2 issue of this periodical, we analysed the structuralist or
categorizing structure conception. Now in the second part, we discuss the other conceptions
mentioned above.
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A normativista strukturafelfogas

A strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogashoz képest a normativista szemléletmodot
képviseld szociologiai elméletekben a tarsadalmi struktira fogalmanak igen kiilonb6z6 felfo-
gasaval talalkozhatunk. 4 normativista strukturafelfogas szerint a tarsadalmi struktura kultu-
ralis természetii: a tarsadalmi struktura az adott tarsadalom értékeinek és szabalyainak, illetve
a kiilonbozé statusokhoz kétodo szerepeinek a rendezett osszessége.

A téarsadalmi struktira normativista felfogasa féleg a normativista rendszerelméletben
alakult ki. A normativista szemléletmodot képviseld szocioldgiai elméletekben a tarsadalmi
viszonyokat altalaban szerepviszonyokként értelmezik, és e szerint a tarsadalmi helyzet nem
mas mint a szereppel Osszefliggésben értelmezett status. Az e felfogasnak megfeleld struk-
turafelfogas értelmében a tarsadalmi struktira az egymassal 0sszekapcsolodo statusokbol, és
az e statusokhoz kotddo szerepekbdl épiil fel. (Parsons 1951: 114; Parsons 1964b: 231; Wil-
liams 1960: 517) Parsons szerint a tarsadalmi struktara alapegységeit a szerepek képezik; a
tarsadalmi struktara sziikebb értelemben arra a mddra vonatkozik, ahogyan a szerepek a rend-
szeren beliil differencidlodnak, és ahogyan ezek a differencialt szerepek egységbe szervezdd-
nek. Tagabb értelemben a tarsadalmi struktura magéban foglalja az elosztast is a statusok és
szerepek kozott; egyrészt a személyek elosztasat a szerepek kozott, masrészt a kedvezmé-
nyek (facilities) €s a jutalmak elosztasat. (Parsons 1951: 114)

A fentiektd] eltérd normativista megfogalmazasban a tarsadalmi struktura az adott tarsa-
dalomban intézményesiilt értékeket €s szabalyokat foglalja magaban. (Parsons 1976) Kiss¢ az
utobbitdl is eltérd megfogalmazasban a tarsadalmi struktara a ,,kollektivitdsokat” is magaban
foglalja: ,,A tarsadalmi rendszerek struktirajat a fliggetleniil valtozé Gsszetevok négy tipu-
sanak — az értékeknek, szabalyoknak, kollektivitasoknak és szerepeknek — a terminusaiban
lehet elemezni.” (Parsons 2000: 42) Az értékek az elsddlegesek a tarsadalmi rendszer miiko-
dése szempontjabol, amelyek a cselekvd egyének és csoportok elkotelezettségeit szabalyoz-
zak. A szabdlyok sajatosak, a sajatos tarsadalmi funkcioknak ¢és a tarsadalmi helyzeteknek
megfelelden kiilonbozdek. A kollektivitasok viszonylag allando, statusaik és funkcioik vonat-
kozéasaban differencialt tagsdggal rendelkezd csoportok. A szerep meghatarozza az egyének-
nek azt az osztalyat, akik kolcsonds elvarasok révén egy meghatarozott kollektivitashoz tar-
toznak. (Uo.)

Crespi szerint a tarsadalmi struktara szimbolikus-normativ formdk viszonylag Ossze-
fliggd rendszere, amely meghatarozza a kiilonbségeket az egyének kozott (nem, életkor, testi
jellemzok, funkciok, szerepek stb. szerint), 1étrehozza a viszonyokat az egyének és a dolgok
(er6forrasok, tulajdon) kozott, iranyitja a technikai eljarasokat, kitlizi a kozos célokat. (Crespi
1989: 96) Normativista felfogasként is értelmezhetd Giddens felfogdsa, amely szerint a tarsa-
dalmi struktara szabalyokbol és erdforrasokbol, illetve a tarsadalom ezen intézményesitett
vonasaibodl all. (Giddens 1984: 169-193, 377) Azonban e felfogas nem egyértelmii abbol a
szempontbol, hogy a tarsadalmi struktira normativ, illetve tudati természetli vagy tényszerti
1étez6kbdl épiil fel. (VO.: Sewell 1992: 4-13)

Ha a tarsadalmi struktura fogalma segitségével magyardzatot szeretnénk adni bizonyos
kategoridlis csoportok szintjén a tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek atfogd
vonasaira, kiilondsen a tarsadalmi magatartasokra, a tarsadalmi kolcsonhatasokra és a tarsa-
dalmi allapotokra, a tarsadalmi struktira fogalmanak normativista értelmezését nem tartjuk
kielégitonek. E felfogédssal szemben azt a problémat fogalmazzuk meg, amit altaldban a nor-
mativista szemléletmdddal kapcsolatban felvethetiink. Nevezetesen azt, hogy az intézmények,
illetve az intézményes szabalyok és szerepek nem normativ funkcioik révén, hanem tényleges
funkcidik révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket €s altalaban a tarsadalmi jelensé-
geket; és a tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén létrehozhatnak, illetve megha-
tarozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intéz-
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mények szabalyainak ¢és szerepeinek. (Farkas 2010b: 58, 62, 86—87) Tehat az értékek, a szaba-
lyok és a szerepek elemzésébdl elvileg nem kaphatunk kielégitd magyardzatot a tarsadalmi
cselekvésekre, kolcsonhatasokra €s altalaban a tarsadalmi jelenségekre. Kovetkezésképpen a
tarsadalmi struktura olyan fogalma, amely az intézményes szabalyokra és szerepekre, valamint
ezen szabalyok és szerepek alapelveit kifejez6 értékekre hivatkozva meghatéarozott, és amely-
nek értelmében lényegében véve értékek, szabalyok €s szerepek hatdrozzék meg a tarsadalmi
magatartasokat, kdlcsonhatasokat €s altaldban a tarsadalmi jelenségeket, nem szolgéalhatja e
jelenségek kielégitd magyarazatat.

Az individualista és a normativista-kreativista struktarafelfogas

Ha — a mashol (Farkas 2010a: 98) meghatarozott értelemben — jelenségnek olyan 1étezot
tekintiink, amelyet mint rajta kiviil all6 tényezd6k altal meghatarozottat vizsgdlunk, a jelenség
Iényegének pedig az adott jelenséget meghatarozo tényezok Osszességét nevezzik, akkor az
eddig targyalt elméletekben a tarsadalmi strukturat altalaban lényegi létezOnek tekintik.
Lattuk, hogy a strukturalista és a normativista elméletekben a tarsadalmi struktura fogalmat
altalaban arra valo tekintettel hatdrozzdk meg a tarsadalmi viszonyok ¢és -helyzetek mintaza-
taként, hogy a tarsadalmi strukturabol mint okbol vagy meghataroz6 tényezOobdl magya-
razhassak az adott tarsadalomban megfigyelhetd tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi
jelenségek legjellemzObb vonasait.

Ezzel szemben, az individualista (a kreativista és a racionalista) szemléletmddot kovet-
kezetesen képviseld elméletek szerint nem léteznek eleve adottnak tekinthetd, a megfi-
gyelhetd tarsadalmi jelenségektdl fiiggetleniil meghatarozhat6 tarsadalmi viszonyok és tarsa-
dalmi helyzetek; tehat nem létezik eleve adottnak tekinthetd, a megfigyelhetd tarsadalmi
jelenségektdl fliggetlenlil meghatarozhatd tarsadalmi struktura sem. Azonban a szociologiai
elméletek és elméleti iranyzatok nagy része kovetkezetesen nem képvisel egy adott szemlé-
letmodot, illetve az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodok szempontjabdl vegyes
szemléletmodunak tekinthetd. Tehat a tarsadalmi struktirara vonatkozd felfogasok valtoza-
tosabbak ahhoz képest, mint amely felfogasok legjobban megfelelnek a kiilonb6z6 szemlélet-
modoknak.

Az individualista, illetve a kreativista és a racionalista szemléletmodot képviseld elmé-
letekben leginkabb elfogadott strukturafelfogast fenomenalista strukturafelfogasnak nevezziik.
Az individualista szemléletmodnak megfelelo fenomenalista strukturafelfogas szerint a tarsa-
dalmi struktura az adott tarsadalomban az egyének kozotti, tobbé vagy kevésbé rendszeres
tarsadalmi kolcsonhatasok mintazata.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ismeretelméleti szempontbol beszéliink feno-
menalista struktirafogalomrol, amely nem feltétleniil azonos a fenomenologiai szociologia
képviseldi altal elfogadott, illetve hasznalatos strukturafogalommal. A fenomenalista struktua-
rafelfogas tulajdonképpen az individualista szemléletmddnak felel meg. Azonban nemcsak a
kreativista és a racionalista elméletekben, hanem esetenként a strukturalista vagy a norma-
tivista szemléletmodhoz kapcsolodva, valamint a tarsadalmi haldézatelemzésben is taldlkozha-
tunk a fenomenalista strukturafogalommal.

A fenomenalista struktirafelfogast tiikkrozi példaul a kovetkez6 megfogalmazas: ,,A
tarsadalmi struktirat szamos moédon meg lehet hatarozni, de altaldban adott cselekvok kozotti,
szankciok altal fenntartott, bizonyos fajta, ismétlddd és szabalyszerli kolcsonhatést értenek
rajta.” (Swedberg 1994: 155) Blumer szerint a szimbolikus interakcionizmus felfogasaban ,,a
tarsadalmi struktura, barmilyen szempontbol nézve, olyan kifejezések altal jeldlve, mint tarsa-
dalmi helyzet, status, szerep, hatalom ¢és tekintély, azokra a kapcsolatokra utal, amelyek az
egyének masokra iranyuld cselekvéseibodl erednek”. (Blumer 1969: 6—7) Mashol ezzel kap-
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csolatban azt irja, hogy a cselekvések Osszekapcsolodasai alkotjdk a tarsadalom nagyobb
szervezddéseit, amelyek oly mddon jonnek 1étre, hogy a résztvevok meghatarozzak, értelme-
zik, megismerik a szituacidt a sajat nézopontjukbol. (I. m.: 58) E felfogas szerint ,,a tarsa-
dalom lényege a cselekvés allandd folyamataban van, nem a viszonyok rdgzitett struktd-
rajaban. Cselekvés nélkiil az emberek k6zotti viszonyok barmely struktaraja értelmetlen. Meg
kell érteni, hogy a tarsadalmat az azt alkotd cselekvések fogalmaiban kell szemlélni és meg-
ragadni.” (I. m.: 71)

A fenomenoldgiai szociologia individualista valtozatanak képviseldi is elutasitjak a
tarsadalmi struktira fogalmat mint az atfogd és viszonylag alland6 tarsadalmi kdrnyezetet
kifejez6 fogalmat. A fenomenologiai szociologiat mint kreativista elméletet az abszolutista,
illetve ,,strukturalista” (itt értsd: holista — F. Z.) szociologiatol leginkabb a szituacionalitas és
a szituacidfelettiség kérdése kiilonbozteti meg. A fenomenoldgiai szocioldgia kiilondsen a
kozvetlen személykozi szitudcid és a szituacid teljességének jelentOségét hangsulyozza. E
felfogas szerint a konkrét cselekvéseket és eseményeket bizonyos mértékben mindig az a
szituacio hatdrozza meg, amelyben el6fordulnak. Minden konkrét esemény leirasat, okat és
magyarazatat tekintve valamilyen modon egyediilallo. (Douglas 1970b: 35-37; ford. 1984:
389-393) Mindig azzal kell kezdeniink, hogy miként értelmezik az egyének a szitudcidjukat,
de ahogy mindjobban megértjiik ezt, mar arra kell torekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni
értddéseket, és szituaciofeletti, objektiv tudasra tegylink szert. (I. m.: 43—44; ford. 401)

Ugy tiinik, hogy a racionalista szemléletmodot képviselé szociologiai elméletekben
kevéssé haszndlatos a tdrsadalmi struktira kifejezés olyan sajatos értelemben, amely megfelel
egyrészt valamilyen sajatos struktirafogalomnak, masrészt a racionalista szemléletmodnak. A
szoban forgd elméletekben leggyakrabban a fenomenalista struktirafogalommal talalkozhatunk.

A szlikebb értelemben vett racionalista szemléletmodban nem létezik atfogo és viszony-
lag alland6 tarsadalmi kornyezet, tehat nem Iétezhet tarsadalmi struktira sem onmagaban (a
megfigyelhetd cselekvésektdl és kdlesonhatasoktol fliggetleniil), csak a fenomenalista struk-
turafelfogas értelmében. Ilyen szigora értelemben az Gigynevezett metodologiai individualiz-
mus azt jelenti, hogy ,,minden tarsadalmi jelenség — e jelenségek szerkezete és véltozasa —
elvileg megmagyarazhaté oly modon, hogy a magyardzat kizardlag egyéneket, az egyének
tulajdonsagait, céljait, vélekedéseit és cselekvéseit foglalja magaban™. (Elster 1985: 5) A
racionalista szemléletmddot képviseld szociologiai elméletek azonban egyre inkabb eltavolod-
nak e szemléletmodd sziikebb értelmezésétdl, és nagyrészt elismerik az egyes egyének szem-
pontjabodl eleve adott tarsadalmi kdrnyezet 1étezését. A racionalista szemléletmod kevésbé
szigoru értelmezése szerint esetleg mar olyan értelemben is beszélhetiink tarsadalmi strukta-
rarol, hogy e fogalom bizonyos értelemben a tarsadalmi jelenségek magyardzatdban mint
meghatarozo tényezo szerepel.

Coleman fejtett ki egy atfogd racionalista szociologiai elméletet, amelyben a ,,tarsa-
dalmi strukttira” kifejezésnek nem tulajdonit sajatos értelmet; tigy tlinik, hogy ezt a kifejezést
altalaban a ,tarsadalmi viszonyok” kifejezéssel azonos értelemben hasznalja. (Lasd pl.:
Coleman 1990: 28-29, 111, 275-276, 305) Mashol (Farkas 2013: 56-57) ramutattunk arra,
hogy a szoban forgd szerz6 tarsadalmi viszonyokra vonatkozo felfogasa részben motivacios,
részben fenomenalista jellegli, részben a tarsadalmi viszony normativista értelmezéséhez all
kozel. E szerint a tarsadalmi viszonyok elemi alkotorészeit, azaz a tarsadalmi struktara elemi
alkotorészeit kommunikéciok, érdekek mint motivumok, megfigyelhetd befolyasok, valamint
bizonyos €rtelemben kotelezettségek €s elvarasok képezik.

Bar — mint emlitettiilk — a fenomenalista struktarafelfogas tulajdonképpen az indivi-
dualista szemléletmodnak megfeleld felfogds, a tarsadalmi struktara fogalmanak fenome-
nalista jellegli értelmezésével alapvetéen mas szemléletmodot és mas struktirafelfogést
képviseld szerzOknél is talalkozhatunk. Példaul fentebb (a tanulmany elsd részében) volt sz
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arrol, hogy Wright a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas jellemzo képviseldje.
Mindazonaltal azt irja, hogy az osztalyhelyzet (class location) az egyén tarsadalmi helyzetét
(social position) jelenti egy sajatos tarsadalmi viszonyon beliil. Felfogasa szerint a tarsadalmi
viszony pedig ,,az emberi cselekvés eleve strukturalt kolcsonhatasos mindsége”, és az osztaly-
viszonyokon beliili helyzet az egyén helyzete a kdlcsonhatasok ilyen strukturalt mintaiban.
(Wright 2005b: 14) Ilyen értelemben a tarsadalmi struktira mint osztalystruktura a rendszeres
tarsadalmi kolcsonhatasok mintazata, tehat e szerint Wright mar a fenomenalista struktara-
felfogas képviseldjének tlinik.

Ehhez hasonloan, bar Rex elméletét sziikebb értelemben vett konfliktuselméletnek
tekinthetjiik, amely féleg a strukturalista szemléletmodot tiikrozi, az emlitett szerzo kifeje-
zetten megfogalmazva mégis a fenomenalista felfogasnak megfeleléen hatarozza meg a tarsa-
dalmi struktira fogalmat. Felfogasa szerint ,,a struktirat meg lehet hatarozni aktivitasok, és
ezen aktivitdsok bizonyos egységekre gyakorolt hatasanak fogalmaiban™ (Rex 1961: 64).
Wuthnow viszont normativ (normativista — F. Z.) felfogasnak tekinti az altala elfogadott
strukturafelfogast, €¢s a (méasok szabalykovetd magatartasdba vetett) bizalmat is a tarsadalmi
struktira elemének tekinti, kifejezetten mégis inkdbb a fenomenalista felfogasnak megfele-
16en hatarozza meg a szoban forgd fogalmat. Meghatarozéasa szerint ,,a tarsadalmi struktara
foleg szabalyszerliségbdl vagy mintazott viselkedésbdl all, amely abbol ered, hogy az embe-
rek alkalmazkodnak azon szabalyokhoz és elvarasokhoz, amelyek be vannak agyazva abba a
tarsadalmi Osszefiiggésbe, amelyben a cselekvések megvaldsulnak™. (Wuthnow 2004: 146) A
szoban forgd szemléletbeli ellentmondasok — amelyeket megfeleld altalanos elméleti nézo-
pont hidnyaban nem is vehetiink észre — nagyrészt az adott szerzok strukturafelfogasanak alta-
lanos elméleti megalapozottsaganak a hianyossagaival fiiggnek 6ssze.

Fentebb volt sz6 arr6l, hogy a kreativista szemléletmodot képviseld szociologiai elmé-
letekre nagyrészt a fenomenalista strukttrafelfogés jellemzd. A kreativista szemléletmdd, vala-
mint a normativista-kreativista szemléletmod egyes képviseléi azonban a tarsadalmi struktarat
tudati, kognitiv természetlinek tekintik. A kreativista és a normativista-kreativista szemlélet-
modra nagyrészt jellemzo kognitiv strukturafelfogas szerint a tarsadalmi struktura elemei az
egyének tudataban vannak, mint viszonylag tartos értelmezési hajlandosagok, bedllitottsagok,
elvarasok; illetve e szemléletmodok egyes képviseloi szerint a tarsadalmi struktura a viszonylag
rendszeresen ismétlodo kolcsonhatasokat is magaban foglalja.

Ilyen értelemben az egymassal kolcsonhatasban 1évo egyének tudataban adott az a
struktara, amely megjelenik a tarsadalmi kdlcsonhatasok struktirijaban is; és a tarsadalmi
struktira a viszonylag tartos értelmezési hajlandosagokbol, beallitottsagokbol, elvarasokbol
felépiilt kognitiv strukturat jelenti, vagy egyardnt magaban foglalja a kognitiv strukturat és a
tarsadalmi kolcsonhatdsok struktarajat.

Példaul Cicourel — a nyelvészetben formailag hasonld megkiilonboztetésre tamaszkodva —
az elsajatitott értelmezési eljarasokat tekinti a ,,mély strukturanak™, a szabdlyokat viszont a
»felszini strukturanak™ a mindennapi tarsadalmi viselkedés magyarazatdban. Felfogasa szerint
a cselekvd egyének altal tarsadalmi tanulas révén elsajatitott értelmezési eljarasok (kognitiv
sémak, szabalyok ¢és beallitottsdgok) képezik az alapjat annak, ahogyan az egyének értelmet tulaj-
donitanak adott tarsadalmi kornyezetiiknek, illetve érzékelik a tarsadalmi struktarat, és ahogyan
ezaltal igazodnak a felszini szabalyokhoz. (Cicourel 1973b: 27; Cicourel 1973c: 44-45)

A Kreativista, illetve a normativista-kreativista szemléletmodot képviselé Niklas Luh-
mann felfogésa szerint a tarsadalmi struktira elvarasokbol épiil fel; a tarsadalmi rendszerek
struktardjat meghatarozhatjuk gy mint altalanositott viselkedési elvarasokat. (Luhmann
1995: 96) A szdban forgd szerzd felfogasa szerint az ilyen értelemben vett struktira a struk-
turdlatlan Osszetettséget strukturalt Gsszetettséggé alakitja. A struktirdk viszonylag tartosak,
elemeik valtozésai ellenére, és ujra megvaldsithatok. A struktura abban all, hogy a megenged-
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het6é viszonyok hogyan vannak kikényszeritve a rendszeren beliil. A struktura mint a kény-
szerli lehetOségek szelekcidja elofeltételezett a megfeleld elemek 1étrehozasaban, tehat az
Onlétrehozasban. A struktira nem alapvetdé meghatarozé tényezo6, hanem csupan kényszer
(korlatozas) az elemek mindségére és kapcsolodo-képességére. (1. m.: 282-283) Az elvarasok
a cselekvések ujratermelésének onlétrehozo eldfeltételei, €s ilyen mértékben az elvarasok
struktarak. Az elvardsok struktarai alapvetd feltételeit képezik az 0sszekotddd cselekvések
lehetdségének, és annak, hogy az elemek ujratermeljék dnmagukat, sajat elrendezésiik révén.
(I. m.: 288-289) A tarsadalmi strukturak elvarasi struktarak; a kapcsolat az elvaras és a
cselekvés kozott nem tobb, mint a kapcsolat a struktira €s a cselekvés kozott; ,,a tarsadalmi
rendszerek strukturai elvarasokbol allnak, azaz elvarasok struktarai, és nincsenek mas struk-
turalis lehetdségek a tarsadalmi rendszerekben”. (I. m.: 292-293) Ezek a struktirak csak a
jelenben léteznek, csak a jelen id6éleges latohataran beliil terjednek ki az idoben, egyesitve a
jelen jovdjét a jelen multjaval. Az elvarasok struktiradi az onlétrehozo rendszerekre vonat-
koznak, amelyek dnmagukat elvarasok révén strukturaljak. (I. m.: 293-294)

Ugy tiinik, hogy a normativista és a kreativista elméletek hataran elhelyezkedd szociolo-
giai elméletek strukturafelfogasa jellemzden részben kognitiv, részben fenomenalista jellegii.
Példaul — a fenomenologiai szociologia képviseldjének tekinthetdé — Berger és Luckmann felfo-
gasa szerint a tarsadalmi struktura az egyének altal alkalmazott ,tipizalasok, és az ezek altal
megvaldsitott kolcsonhatasok ismétlédd mintainak a teljessége. (Berger—Luckmann 1967:
33)" Az intézményes tagolodas eredményeként tarsadalmilag elhatarolt értelmi részvilagok,
alarendelt értelmi vilagok jonnek 1étre. Tarsadalmi struktirdjukat az alarendelt értelmi vilagok
kiilonbozd kritériumoknak koszonhetik, mint példaul nem, kor, foglalkozas, valldsi meg-
gy0z06dés, esztétikai izlés, €s igy tovabb. (Berger—Luckmann 1998: 121) Az alarendelt értelmi
vilagok megjelenésével a perspektivdk sokasaga alakul ki, ahonnan a tarsadalom egészét
szemlélni lehet, és minden alarendelt értelmi vilag mas szemszogbdl figyeli a tarsadalmat.
Minden perspektiva a hozzatartoz6 elméletekkel és vildgnézetekkel egyiitt a legszorosabban
Osszefiigg az 6t hordozo6 csoport legkézzelfoghatobb érdekeivel. (I. m.: 123) Az értelmi vila-
gokat tdmogatd koncepciok sikere azon egyének erejének (power) a fliggvénye, akik ezeket a
koncepciokat mitkddtetik. Azt, hogy az egymasnak ellentmondé koncepcidk koziil melyik fog
nyerni, a legitimatorok erejétdl (power), nem pedig elméleti zsenialitasuktol fiigg. (I. m.: 153—
154) A szoban forgod szerzdk feltételezik, hogy az ,,egymassal versengd valosag-meghataro-
zasok alapja a tarsadalom struktirdjaban talalhato, és hogy ez az alap befolyésolja, sot talan
mindig eleve meghatarozza a versengés eredményét”. (I. m.: 167-168)

Ha a tarsadalmi struktara fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni bizonyos
kategorialis csoportok szintjén a tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek
atfogd vonasaira, kiilondsen a tarsadalmi magatartadsokra, a tdrsadalmi kolcsonhatasokra és a
tarsadalmi allapotokra, a tarsadalmi struktira fogalmanak fenomenalista és/vagy kognitiv értel-
mezésében a kdvetkezd fo6bb problémakat latjuk.

Amennyiben tapasztalataink alapjan eleve feltételezziik, hogy léteznek az emberek
tudatan kiviil 1évo és tartds, valamint a megfigyelhet6 tarsadalmi kdlcsonhatasoktdl viszony-
lag fiiggetleniil 1étezd Osszefiiggések mint tarsadalmi viszonyok az egyének (és csoportok)
kozott, amelyek alapvetéen vagy nagyrészt meghatarozzak tarsadalmi jelenségeket, akkor a
fenomenalista strukturafelfogas f6 problémdja a kovetkezd: elvileg nem teszi lehetévé a
tarsadalmi jelenségek oksagi magyardzatat vagy viszonylag igényesebb magyarazatat, hanem
csak diszpozicidos magyarazatat vagy leirasat. Az oksagi magyarazatnak ugyanis eleget kell
tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének, amely magaban foglalja a tapasztalati fiig-
getlenség kovetelményét is (Wright, G. H. 1987: 120-122). Valamint barmilyen igényesebb

' A kényv magyar nyelvii forditasabol az idézett szoveg kimaradt (vo.: Berger—Luckmann 1998: 55).
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magyarazatban a meghatarozo tényezonek tekintett és a meghatarozott tényezdének tekintett
1étez6 nem lehet ugyanaz a létezd. A fenomenalista strukturafogalom esetében viszont a tarsa-
dalmi struktara fogalmat a magyardzatra szoruld cselekvésekre és kolcsonhatasokra hivat-
kozva, vagy eleve mint megfigyelhetd cselekvéseket és kdlcsonhatasokat hatarozzéak meg.

A kreativista felfogasnak megfeleld kognitiv struktirafelfogas abban a vonatkozasban
tekinti az adott egyének bizonyos koriilményeit a szituaciok alkotorészeinek, hogy az egyének
e koriilményeknek az adott tarsadalmi kolcsonhatasok folyamén szubjektiv értelmezés révén
milyen jelentéseket tulajdonitanak; a kreativista felfogas e koriilményeket mint viszonylag
tartds €s a szubjektiv értelmezéstdl viszonylag fiiggetlenill is 1étezd meghatarozd tényezdket
nem tudja elemezni.

A normativista-kreativista szemléletmod eleve kétértelmii a tekintetben, hogy benne
keverednek egyrészt a normativista, masrészt a kreativista szemléletmod alapelvei; ezzel Gssze-
fliggésben a normativista-kreativista struktarafelfogas is kétértelmli a széban forgd vonat-
kozasban. A tisztan kreativista felfogds szerint az adott tarsadalmi kdlcsonhatasok folyaman
kialakult szubjektiv értelmezések ideiglenesek, csak az adott szitudcidban tekinthetdk érvé-
nyeseknek, tehat e szerint nem létezik tartds tarsadalmi struktira. A normativista és a krea-
tivista szemléletmod hataran elhelyezhetd elméletek szerint viszont 1éteznek viszonylag tartos
értelmezési hajlandosagok, beallitottsagok, elvarasok; és e l1étezoket fejezi ki a tarsadalmi
struktira fogalma, illetve a tdrsadalmi struktira esetleg a viszonylag rendszeresen ismétl6dd
cselekvéseket és kolcsonhatasokat is magaban foglalja.

A normativista-kreativista struktarafelfogas egyik f6 problémaja tehat az, hogy e
felfogas 1épviseldi egyarant hangsulyozzdk egyrészt a szubjektiv értelmezés, masrészt a
viszonylag tartos értelmezési hajlanddsagok, beallitottsagok, elvarasok jelentdségét. Ameny-
nyiben e felfogas képviseldi az utdbbiak jelentdségét hangstilyozzék, a masik f6 probléméja
az, hogy a tarsadalmi strukturat kulturalis természetlinek tekintik, amelynek a fogalmaink
szerinti normativ funkcioja érvényesiil. Tehat részben e felfogassal szemben is megfogalmaz-
hatjuk azt az ellenvetést, amit fentebb a tarsadalmi struktura fogalmanak normativista értel-
mezésével szemben megfogalmaztunk. A harmadik f6 problémaként emlitjiik, hogy amennyi-
ben e felfogas képviseldi a viszonylag rendszeresen ismétlddo cselekvéseket és kdlcsonhata-
sokat is a tarsadalmi struktura elemeinek tekintik, részben e felfogdssal szemben is megfogal-
mazhatjuk azt az ellenvetést, amit fentebb a tarsadalmi struktira fogalmanak fenomenalista
értelmezésével szemben megfogalmaztunk.

A halozatelméleti strukturafelfogas

A tarsadalmi héldzatelemzésben, illetve haldzatelméletben kialakult strukturafelfogasrol is
elmondhato, hogy e szerint a tarsadalmi strukttira bizonyos értelemben az adott tarsadalomban
a tarsadalmi viszonyok és a tdrsadalmi helyzetek alakzatait, mintdzatat foglalja magaban.
Példaul Knoke és Kuklinski megfogalmazasa szerint: ,,A cselekvok altal elfoglalt helyzetek
kozotti viszonyoknak a rendezett mintazata alkotja a rendszer tarsadalmi strukturajat.” (Knoke—
Kuklinski 1982: 18) Mas megfogalmazasban: ,,A strukturdk viszonyokbol épiilnek fel, és a
szociologia strukturdlis érdekldédését viszony-adatok gytijtése és elemzése révén lehet érvé-
nyesiteni.” (Scott 2009: 4) Azonban a héaldzatelemzésben kialakult struktarafelfogéas a tarsa-
dalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi helyzetek sajatos felfogasara épiil, és e tekintetben jelentds
mértékben eltér mas felfogasoktol.

A tarsadalmi halozatelemzés legjellemzObb vonasdnak ezen irdnyzat képviseldi azt
tekintik, hogy a halézatelemzés a cselekvdk kozotti tarsadalmi viszonyoknak vagy kapcsola-
toknak, e kapcsolatok mintazatainak az elemzésére helyezi a hangstlyt, és a tarsadalmi
viszonyokbol vagy kapcsolatokbol magyarazza a cselekvok tarsadalmi magatartasat €s altala-
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ban a tarsadalmi jelenségeket. (Knoke—Kuklinski 1982: 9-10; Wasserman—Faust 1994: 4-11;
Wellman 2002: 82) Mashol (Farkas 2013: 32-35) azonban ramutattunk arra, hogy a hal6zat-
elemzésben a tarsadalmi viszony fogalma elméletileg tisztazatlan €s tobbértelmi fogalom; és
a valamilyen értelemben vett viszonyfogalom jel6lésére nagyrészt felvaltva és tetszés szerint
hasznaljak a viszony, a kapcsolat vagy Osszefiiggés és a kotés (relation, relationship, connec-
tion, contact, tie) kifejezéseket. A haldzatelemzésben hasznalatos — meglehetdsen tisztazatlan
¢és tobbértelmi — viszonyfogalom jeldlésére mi a tarsadalmi kapcsolat kifejezést hasznaljuk.

A halozatelemzésben a tarsadalmi helyzet fogalmanak a halézati helyzet fogalma felel
meg, amely az adott egyénnek a tarsadalmi kapcsolatok halézataban elfoglalt helyzetét fejezi
ki. Az adott egyén halozati helyzetét foleg az ugynevezett ego-haldézat mutatja, amely maga-
ban foglalja az adott egyén kozvetlen kapcsolatait, illetve azokat az egyéneket, akikkel koz-
vetlen kapcsolatban van, valamint az ezen egyének kozotti kapcsolatokat. Azonban a halozati
helyzet kiilonbozik az egd-halozattdl, mivel az egd-halozatot csak a létezd kapcsolatok
alkotjak, viszont a halozati helyzetnek fontos vonasa lehet a kapcsolatok hidnya is. (Burt
1982: 31-32)

A halozatelemzésben kialakult strukturafelfogas szerint a tarsadalmi struktura a hasonlo
halozati helyzetben 1évé egyénekbdl allo strukturdlis csoportokat (klikkeket, klasztereket,
blokkokat stb.), és az e csoportok kozotti jellemzo tarsadalmi kapcsolatokat foglalja magaban.
A tarsadalmi struktira felvazoldsaban a tarsadalmi halozatelemzés {6 feladata a tarsadalmi
csoportok, illetve a tarsadalmi halozatok bizonyos alkotorészekre (klikkekre, klaszterekre
blokkokra stb.) bontisa, az adott halozat tagjainak azonos vagy hasonld haldzati helyzete
alapjan, valamint az ezen alkotorészek kozotti jellemz6 kapcesolatok felvazolasa.

A halozatelemzésben foleg két felfogas €s eljaras alakult ki az egyének besorolasara az
azonos vagy hasonld halozati helyzetekbe. Az egyik felfogas szerint azonos halozati hely-
zetben vannak azok az egyének, akiket kozvetlen kapcsolatok fliznek dssze; a masik felfogas
szerint azonos, illetve hasonld héalozati helyzetben vannak azok az egyének, akiknek a kapcso-
latai strukturalisan egyenértékiiek. (Knoke—Kuklinski 1982: 19-21) Meg lehet kiilonbozteti a
strukturalis egyenértékiiség (structural equivalence) sziikebb és tagabb értelmezését. Sziikebb
értelemben a strukturalis egyenértékiiség azt jelenti, hogy a strukturalisan egyenértékli egye-
neket ugyanazon més egyénekhez flizik hasonlé tarsadalmi kapcsolatok. Azonban a struk-
turalis egyenértékiiséget a haldzatelemzésben tobbnyire tdgabban értelmezik, amely szerint a
hasonlé kapcsolatok kiilonbozé mas cselekvOk vonatkozéasaban is létezhetnek. Ilyen értelem-
ben példaul a gyermekes apak héldzati helyzete strukturdlisan egyenértékii, gyermekeikhez
fiiz6d6 tarsadalmi kapcsolataik vonatkozasaban. (Burt 1982: 42-49; Knoke—Kuklinski 1982:
19-20, 59-60; Scott 2009: 126; Pattison 1994: 82-84)

Az adott tdrsadalmi csoport, illetve tarsadalmi halézat tarsadalmi strukturgjara jellemzo
példaul a tarsadalmi kapcsolatok stirtisége €s centralizaltsaga; a tobb vagy kevesebb kapcso-
lattal rendelkez6 és a kapcsolattal nem rendelkezd egyének szama és aranya; az egyének ko-
z0tt1 kisebb vagy nagyobb tavolsag; az egyének halozati helyzetének hasonlosaga vagy kiilon-
bozdsége; az al-haldzatok szama és kohézidja, Osszekapcsolodasa vagy elszigeteltsége.

Emirbayer szerint a legfejlettebb és legszélesebb korben alkalmazott megkdzelités a
tarsadalmi struktira elemzésében a tarsadalmi halozatelemzés, amely Uj paradigmanak tekint-
heté annak tanulmanyozasara, hogy az eréforrasok, a javak és a helyzetek hogyan dramlanak
az egyének vagy csoportok kozott a tarsadalmi kotések sajatos mintdi révén. (Emirbayer
2002: 124-135) Allaspontunk szerint a halozatelemzés jelentds szerepet jatszhat a felfogasunk
szerinti tarsadalmi struktura empirikus felmérésében. Azonban, ha a tarsadalmi struktara
fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni bizonyos kategorialis csoportok szintjén a
tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek atfogd vonasaira, kiilondsen a tarsa-
dalmi magatartasokra, a tarsadalmi kolcsonhatasokra €s a tarsadalmi allapotokra, a tarsadalmi
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halozatelemzésben kialakult struktirafelfogéas legfobb hianyossaga a tarsadalmi viszony és a
tarsadalmi helyzet fogalmanak, valamint e fogalmakkal 6sszefiiggésben a tarsadalmi struktira
fogalmanak elméleti kidolgozatlansaga.

A tarsadalmi halozatelemzés, illetve a kialakuldban 1évo tarsadalmi haldzatelmélet leg-
fobb probléméja a tarsadalmi viszony, kapcsolat vagy kotés fogalméanak a homalyossaga és
tobbértelmiisége, amelyre fentebb mar utaltunk. Ezzel 6sszefiiggésben, a halozati helyzet mint
tarsadalmi helyzet fogalma is meglehetésen homalyos és tobbértelmii a haldzatelemzésben,
ahogyan erre mashol (Farkas 2013: 237-238) ramutattunk. Tehat amennyiben a tarsadalmi struk-
tura fogalma bizonyos értelemben az adott tarsadalomban a tarsadalmi viszonyok és a tarsa-
dalmi helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki a haldzatelemzésben képviselt felfogas szerint
is, a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmanak tisztdzasa nélkiil a tarsadalmi struk-
tara fogalma is csak homalyos és tobbértelmi fogalom lehet.

Az osztalyok nélkiili tarsadalom felfogas

A kiilonbozd struktarafelfogdsokat targyalva végiil roviden kitériink azokra a felfogésokra,
amelyek szerint a hagyomanyos osztalyelméleti felfogés idejétmultnak tekinthetd. Az dtvenes
évek végétdl a szocioldgiai irodalomban szdmos szerz6 megfogalmazott a tarsadalmi osztalyok
hanyatlasat és végét jelentd gondolatokat, amelyek szerint a tarsadalmi osztaly fogalma nem
alkalmas a fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére (Hout—Brooks—Manza 2001: 55-56). Az
osztalyelemzésekre vonatkozo6 éles kritikak szerint a mai fejlett kapitalista tarsadalomban az
osztalystrukturabol mar kevéssé magyardzhatok vagy nem magyardazhatok a tarsadalmi maga-
tartasok és kolcsonhatasok, a tarsadalmi egyenlotlenségek, illetve altalaban a tarsadalmi
Jjelenségek. (Lasd kiilondsen: Pakulski-Waters 1996; Kingston 2000; Clark—Lipset 2001A;
Beck 2003; Pakulski 2005; Lee—Turner 2014)

Az osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezo egyik jellemzé felfogas szerint makro-
szinten a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga soktényezds, és e tényezok nincsenek szo-
ros Osszefliggésben azokkal a szempontokkal, amelyeket a hagyomanyos osztalyelemzések
figyelembe vesznek a tdrsadalmi struktira mint osztalystruktura felvazolasaban. Példaul Clark
¢és Lipset szerint a fejlett kapitalista tarsadalmakban, megkozelitdleg az 6tvenes éveket kove-
tden, az osztalyokon alapuld egyenlétlenségek jelentdsen csokkentek, és 11 tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek, a tarsadalmi rétegz3dés Gj formai alakultak ki. {gy az osztaly fogalma egyre inkabb ide-
jétmulttd valt, e fogalom egyre alkalmatlanabba valt a fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére.
(Clark—Lipset 2001b: 39-40) Az emlitett szerzok kiilondsen a politikai magatartas, és ezen beliil
féleg a valasztdi magatartas teriiletén mutatnak ra az osztalyhoz tartozés meghataroz6 hatasanak
jelentds csokkenésére; de felfogasuk szerint a gazdasagi élet és a csaladi élet teriiletén is kimu-
tathat6 az osztalyalapu egyenlétlenségek jelentds csokkenése. Tehat e szerint a tarsadalom réteg-
zO0dése soktényezdssé, toredezetté valt: gyengiilt az osztalyalapu rétegzddés jelentdsége, s
novekedett a ,,tarsadalmi” és kulturalis tényezok jelentésége a rétegzédésben. (I. m.: 45-52)

Ehhez hasonloan, Pakulski és Waters szerint a hagyomanyos osztalyelméletek és
osztalyelemzések mar nem alkalmasak a mai fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére. A
fejlett kapitalista tarsadalomra jellemzdek a tarsadalmi egyenldtlenségek, de ezeket az egyen-
16tlenségeket mar nem az osztalystruktura hatarozza meg. Az osztalyalapu egyenldtlenségek a
tarsadalom ipari korszakara voltak jellemzdek, a mai fejlett kapitalista tarsadalomra az osz-
talynélkiili (a nemmel, a fajjal, az életkorral, az 4llampolgarsaggal, a kulturalis kiilonbségek-
kel stb. 6sszefiiggd) egyenldtlenségek és ellentétek jellemzdek. (Pakulski—Waters 1996: 1-5;
Pakulski 2005: 151, 154, 176)

A szoban forgd szerzOk szerint ,,a torténelem jelenkori id0szakaban az osztdlypara-
digma szellemileg és erkolcsileg megbukott.” (Pakulski—Waters 1996: 26) Mégpedig foleg a
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kovetkezO 1ényegi valtozasok vezettek az osztalyelméletek érvénytelenné valasdhoz: (1) Az
allam és az elitek jelentds hatassal vannak a tarsadalmi egyenlétlenségekre, valamint e tekin-
tetben jelentdssé valtak az allampolgéarsaghoz kapcsolodo jogosultsagok, az osztalyoktol viszony-
lag fiiggetleniil. (2) A szervezeti Osszefiiggésekben létrehozott hatalmi viszonyok ndvekvd
jelentdsége a tarsadalmi egyenl6tlenségek 1étrehozasaban. (3) A képzettség, a szakmai tudas
¢s -jartassag rétegzodésre gyakorolt hatdsdnak novekedése, valamint (4) a foglalkozasi tago-
z0das, illetve a foglalkozasi status egyre Osszetettebbé valasa. (5) A faji, az etnikai, a nemzeti,
valamint (6) a nemi tagozodas jelentéségének novekedése az egyenlétlenségek szempontja-
bol, az osztalyoktol fiiggetleniil. (7) Az emberek kulturalis és életstilus szerinti tagozddasanak
a jelentésebb hatasa a tarsadalmi rétegzodésre. (I. m.: 28—45)

Pakulski és Waters nem ért egyet a hagyomanyos osztalyfogalom olyan kiterjesztésével
vagy atértelmezésével, amelynek eredményeként ez a fogalom hatékonyan alkalmazhat6 lenne
a mai fejlett kapitalista tarsadalom elemzésére is. Felfogasuk szerint a mai fejlett tarsadalmak
osztalynélkiili (nem-osztaly, osztaly-utani) tdrsadalmak, amelyekben azonban a tarsadalmi
egyenlétlenségek és a tarsadalmi konfliktusok tovébbra is kdzponti jelenségek. Az osztély-
tarsadalom utdn egy ugynevezett ,,status-konvencionalis tarsadalom” alakult ki, amelyet sok-
tényezOs status-differencialtsag jellemez; amelyet a nemmel, a fajjal, a vallassal, az oktatassal
stb. Osszefiiggd tulajdonitott statusok, valamint a fogyasztéi €és az érték-elkotelezettségi
statusok differencialnak. (Pakulski—Waters 1996: 150-158)

Az osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd masik jellemzo felfogas szerint a
tarsadalom ,,individualizalodik™, és a mai fejlett tokés tdrsadalmakban mar nem létezik tarsa-
dalmi struktira olyan értelemben, hogy a tarsadalmi struktira a tarsadalmi viszonyok és
-helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki. Ulrich Beck Kockdzat-tarsadalom c. konyve az
egyik legnagyigényiibb ¢és legkihivobb munka, amely e targyban megjelent az utobbi évtize-
dekben (Mythen 2004: 11). Beck felfogasa szerint a fejlett orszagokban egy tarsadalmi oszta-
lyok és rétegek nélkiili tarsadalom 1étezik, illetve ilyen tarsadalom van kialakuloban, amelyet
az emlitett szerz6 kockazat-tarsadalomnak nevez. E szerint a mai tokés tarsadalmat mar ,,csak
veszélyes mértékli valdsag- €s érvényességvesztés aran lehet 0jbol €s 0jbol, hajlama ellenére
fogalma szintén olyan ,liberalizalt osztalyfogalom”, amely tulhaladottnak tekinthetd. (I. m.:
160-161)

Beck szerint a kockézat-tarsadalomban az emberek megszabadulnak az ipari tarsadalom
tarsadalmi formaitdl, az osztalyoktol, rétegektdl, csaladi és nemi helyzetektdl, szomszédsagi
¢és szakmai kotelékektdl stb. A tarsadalmi egyenldtlenségek valtozatlanul jelentések vagy
novekednek az ilyen tarsadalomban is, de ,,0sztalynélkiili” formaban, nem osztalystruktira
altal meghatarozottan. A modern tarsadalom ,,individualizalodik”, azaz egy osztalyok nélkiili
kapitalista tarsadalom bontakozik ki, amelyben az emberek egyéni sorsukra vannak utalva,
annak 0sszes kockazataval, esélyével és ellentmondésaval. Eltérbe kertil a torekvés az egyéni
létformak és léthelyzetek megvalositasara, és az egyének onmagukat allitjak életelveik és
¢letviteliik kozéppontjaba. A kockazat-tarsadalomban a tarsadalmi problémak egyéni problé-
makké alakulnak at, a tarsadalmi valsagok egyéni véalsagoknak mutatkoznak, és tarsadalmi
jellegiik csak nagyon feltételesen és kozvetve vehet6 észre. (Beck 2003: 131-137)

A szoban forgd szerzd felfogdsa szerint a kockazat-tdrsadalmak mar nem osztaly-
tarsadalmak, a kockazatok vagy veszélyeztetettségek (kornyezetszennyezés, munkanélkiiliség
stb.) nem értelmezhetok osztalyhelyzetekhez kototten, €s az ilyen tdrsadalmakban a
konfliktusok nem osztalykonfliktusok. (Beck 2003: 52) Azonban éppen a kockéazat-tarsa-
dalom kibontakozasaval jonnek létre az ellentétek a kockéazatoktdl érintettek és a kockéaza-
tokbol hasznot huzok kozott. Mindazonaltal a kockazat-tarsadalom ujfajta veszeélykozosséget
is teremt, mégpedig féleg nemzetallamokon tulnyulo, globalis szinten, amennyiben a kocka-
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zatok vagy veszélyek fokozodasaval és altalanossa valasaval végso soron a kockazatok min-
denkit érintenek. (I. m.: 68—70)

A hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét — kifejezetten vagy hallgatolagosan —
megkérddjelez6é harmadik jellemz6 kutatoi iranyultsagként emlithetjiik, hogy — Carrier szerint
— az utodbbi évtizedekben a tarsadalmi osztalyokat targyalo irdsokra nagyrészt jellemzdvé valt
a szubjektivista megkozelités. Szubjektivista megkozelitésen a szoban forgd szerzd azt érti,
hogy a kutatok elfogadjak a tarsadalmi osztaly fogalmanak a vizsgalt egyének altali koznapi
értelmezését, €s az adott koznapi osztalyfogalom felhasznalasaval elemzik a tarsadalmi
valdsagot. E megkozelitésben a tarsadalmi osztalyhelyzet, illetve egy adott tarsadalmi osztaly-
hoz val¢ tartozas nem a kutatok altal kivalasztott ismertetdjegyek segitségével adhatdé meg; az
osztalyhoz tartozas az egyének azonossagtudatanak, a tarsadalmi vildgra vonatkoz6 koznapi
értelmezéseinek egy oldala, amely az egyének személyes tapasztalataibol €s lelki folyamatai-
bol ered. (Carrier 2012)

Az osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd negyedik jellemzo felfogas szerint a
mai fejlett kapitalista tarsadalomban — az életszinvonal ndvekedése eredményeként — a ter-
meléssel szemben a fogyasztas valt elsédleges tényezOvé a tarsadalom tagolédasa szempont-
jabol. Ezzel Osszefliggésben a fejlett kapitalista tarsadalmak nem tarsadalmi osztalyokra,
hanem ¢letstilus szerinti csoportokra vagy milidkre tagolodnak. E felfogas képviseldi koziil
Gerhard Schulze ,,¢lménytarsadalomrol” sz6l6 munkéjat emeljiik ki. Schulze felfogasa szerint
a modern kapitalista tdrsadalomban a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi osztalyok mar
elvesztették jelentdségiiket, és az ugynevezett tarsadalmi milidk alkotjak a tarsadalom struk-
turajat. Az emlitett szerzo kiilonbséget tesz a kiilsé orientaltsagu cselekvés és a belsd orien-
taltsaglh vagy €lményorientalt cselekvés kozott; és az eldbbi tipuson valojaban a fogalmaink
szerinti instrumentalis cselekvést, az utdbbi tipuson a sziikségletmotivalt cselekvést érti.
Felfogasa szerint a fejlett nyugati tarsadalmakban az emberek tarsadalmi helyzete ugyan Iénye-
ges eltéréseket mutat, azonban az életszinvonal emelkedésével a cselekvési lehetdségek bovii-
lése mindenki szdmara olyan mértékiivé valt, hogy az élményorientalt életvezetés valik jel-
lemzove, és ,,az €let megélése és atélese keriil az érdeklédés kozéppontjaba”. A hétkdznapi
¢let szamos teriiletén (az 61tozkodés, a taplalkozas, a kerti munka, a tarsas kapcsolatok, a lakas-
fenntartds, a hivatas €s az oktatas stb. teriiletén) a kiilsé orientaltsdgl cselekvés teret veszitett,
¢s elotérbe kertilt a belsd orientaltsagu vagy élményorientalt cselekvés. (Schulze 1993: 33-38;
ford. 2000: 135-138)

Schulze élménytarsadalomnak nevezi a fejlett nyugati tarsadalmat, illetve elvileg azt a
tarsadalmat, amelyben az emberekre az élményorientaltsag jellemzd; az ilyen tarsadalomban
az emberek szép, érdekes €s személyesen érdemesnek tartott €letet akarnak kialakitani 6nma-
guk szdmara. (Schulze 1993: 34-35; ford. 2000: 136) Az élményorientaltsag olyan atfogod
bedllitottsdg, amely atfogja az emberi élet kiilonbozd teriileteit: a partnerkapcsolatokat, a
sziil01 szerepeket, a hivatast, a politikai életben vald részvételt stb. A szoban forgd szerzo az
¢lményorientaltsdgot fokozatos jelenségnek fogja fel, egyrészt egy adott cselekvésben a kiilsd
orientacidju és a belsd orientacioju Osszetevok keveredhetnek; masrészt a cselekvések élmény-
orientaltsdga a cselekvések soraban bontakozik ki, és a foleg élményorientalt cselekvések egy
viszonylag rovidebb idszakban tobbé vagy kevésbé kiilso orientaltsagt cselekvések is lehet-
nek. (1. m.: 41-42, ford. 140-141)

A fejlett kapitalista tarsadalmakban az élményorientalodas fokozodasa megfigyelhetd
egyrészt abban, hogy a kisszdmu privilegizalt réteg élményorientdlodasanak elterjedése valik
jellemzévé a népesség mind nagyobb részében. Masrészt az élményorientalt cselekvés az
egyén idofelhasznalasdbol mind tobbet igényel maganak. Harmadrészt az élményorientalodas
behatol a hétkoznapi élet egyre tobb teriiletére; eleinte a szabadiddre korlatozodott, az utobbi
¢évtizedekben azonban egyre inkabb atfogja a munkatevékenységet is. Negyedrészt, a szemé-
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lyiség szintjén az élményigények a perifériarol a személyes értékek kozéppontjaba keriilnek;
mércéjéveé valnak az élet értékének és meghatirozzdk az élet értelmét. (Schulze 1993: 59;
ford. 2000: 152)

Schulze felfogésa szerint egy adott tarsadalom struktirajat alkotd nagycsoportokat maguk
az egyének alakitjak ki tarsadalmi kapcsolataik kialakitasaval; és az adott szerzé ezeket a
nagycsoportokat ,,tarsadalmi mili6knek” nevezi. (Schulze 1993: 174-175) A kapcsolatok kiala-
kitasaban is foleg az élményorientaltsag érvényesiil, és az egyének foleg a személyes stilus, az
¢letkor és a képzettség figyelembevételével alakitjak ki kapcsolataikat. Egy adott tarsadalmi
mili0 tagjaira sajatos létforma, az informacidfeldolgozas sajatos maddja jellemzd, és a milid
tagjai kozott viszonylag stiri a kommunikacié. Schulze a miiveltség, illetve képzettség és az
¢letkor szerint a kovetkezd 6t f6 milidtipust kiillonbozteti meg egymastol: a szorakozod milid,
az Oonmegvalositd milid, a harmonikus milid, az integracidos milié €és a nivos milid. (I. m.:
283-329, 384) Egyfeldl az objektiv milidstruktira €s a 1étezési formak eloszlasa, masfeldl az
egyének altal kialakitott szubjektiv valosagmodellek €s 1étszemléletmddok kolcsondsen megha-
tarozzak egymast, valamint e tényezOk meghatarozzak az egyének életstilusat. (I. m.: 238-239)

Az életstilusok és miliok kutatdsa kiilonosen a német szociologidban valt jellemzove,
megkozelitdleg a nyolcvanas évek kozepétdl. Az életstilus- és milidkutatasok egyes képvise-
161 a hagyomdnyos értelemben vett osztalyok és rétegek létezését és meghatarozd hatasat
megkérddjelezve hangsulyozzak az életstilus és a milid 6nall6 meghatarozé hatésat; ahogyan
ezt példaul Schulze ,,élménytarsadalomra” vonatkozo felfogasa esetében lathattuk. Ugy tiinik
azonban, hogy a szoban forgd kutatasok képviseldi tobbnyire az osztalyok ¢€s rétegek megha-
tarozo hatasat elismerve, és e hatassal 0sszefliggésben hangsulyozzak az életstilusok és miliok
hatasat a tarsadalmi kiilonbségekre és az ¢életvitelre. Ez utobbi felfogés szerint egyrészt a hagyo-
manyos osztaly- és rétegkutatdsok, masrészt az €letstilus- és milidkutatasok nem egymast kiza-
r6, hanem egymast kiegészitd megkozelitést képviselnek. (Berger 2008)

Ebben az alfejezetben eddig arra mutattunk réa, hogy egyes szerz6k megkérddjelezik
vagy tagadjak a hagyomanyos osztalyfelfogéasok, illetve altalaban a kiilonb6z6 osztalyfelfo-
gasok érvényességét. Mas szociologusok szerint a hagyomanyos osztalyfelfogadsok ma is
érvényeseknek tekinthetdk, a tarsadalmi osztalyok a mai tarsadalmak jellemzd vondsai, ame-
lyek alapvetden meghatarozzak a tarsadalmi jelenségek széles korét. Egyes szerzok szerint a
kortltekintdbb empirikus vizsgalatok nem tamasztjak ald azt az allitast, amely szerint az
osztalyok hatasa csokken a tarsadalmi jelenségekre (Hout—Brooks—Manza 2001: 62-69). A
kapitalista tarsadalmakra az osztalyalapu egyenldtlenségek tovabbra is jellemzdek, ami azt
mutatja, hogy az eldre lathat6 jovoben az osztaly fogalma fontos szerepet fog jatszani a szocio-
l6giai kutatasban. (I. m.: 69) Ehhez hasonloan, Breen szerint az empirikus kutatdsok kevéssé
tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy az osztalyok hatdsa csokken; a bizonyitékok inkabb azt
a feltételezést tamasztjak ala, hogy az osztalyok hatdsa né azon tarsadalmi jelenségek vonat-
kozéasaban, amelyek a szocioldgiai érdeklddés kdzéppontjaban allnak. (Breen 2005: 50) Grusky
¢s Weeden bizonyos empirikus eljarasokat javasolnak annak ellendrzésére, hogy az osz-
talyelemzés — a tarsadalmi struktirara €s rétegzddés mas felfogasaihoz képest — milyen mért-
¢kben alkalmas a tarsadalmi egyenl6tlenségek magyardzatara és/vagy leirdsara. (Grusky—
Weeden 2008)

Felfogasunk szerint az osztalyelemzések érvényességérdl szolo vita foleg a struk-
turakutatasok kelld altaldnos elméleti megalapozottsagdnak hidnyara hivja fel a figyelmet.
Fentebb (a tanulmany elsO részében) a strukturalista vagy kategorialis struktirafelfogas, és
ezen beliil a hagyomanyos osztalyelméleti felfogas legfébb hidnyossdganak a kovetkezetes
elméleti megalapozottsag hidnyat tartottuk. Azonban ehhez képest a hagyomanyos osztaly-
elméleti felfogast ¢élesen birdld felfogasok elméletileg joval kevésbé megalapozottak. Az
utobbi felfogasok képviseldi a valdsagban nagyrészt megfigyelhetd jelenségekre hivjak fel a
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figyelmet, azonban az adott jelenségek tarsadalomelméleti vonatkozasu és a tarsadalmi struk-
turdra vonatkozd értelmezései félrevezetok. Elméleti szempontbdl egyarant megalapozat-
lannak és félrevezetonek tartjuk mind a tarsadalom toredezettségére vagy individualizalt-
sagéara vonatkozod elképzelést, mind az életstilusok és a milidk jelentdségét kiemelten hang-
sulyozo elképzelést.

Mi egyetértiink a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas, és ezen beliil a
hagyomanyos osztalyelméleti felfogas azon allitasaval vagy tételével, amely szerint a tarsa-
dalmi viszonyok és -helyzetek jellemz6 vondsait kifejezd tarsadalmi struktura vagy osztaly-
struktiura alapvetéen meghatarozza bizonyos kategorialis csoportok szintjén a tarsadalmi
jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek atfogd vondsaira. Ha a hagyomanyos osztalyel-
méletek viszonylag kevéssé alkalmasak a tdrsadalmi jelenségek magyarazatara, felfogasunk
szerint nem a szoban forg6 tételt kell elutasitani, hanem keresni kell az adott tételben meg-
fogalmazott Osszefiiggést megfelelden alatamasztd strukturafelfogést, amely a tarsadalmi viszo-
nyokra és a tarsadalmi helyzetekre vonatkozo megfeleld felfogésra épiilhet.

Lattuk, hogy a hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd egyik jel-
lemz6 felfogés szerint makroszinten a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga soktényezos,
és e tényezOk nincsenek szoros Osszefiiggésben azokkal a szempontokkal, amelyeket a
hagyomanyos osztalyelemzések figyelembe vesznek a tarsadalmi struktura mint osztaly-
struktira felvazolasdban. E felfogas a kiillonbozd tényezOk meghatarozé hatasat — valdban
vagy latszolag — igazolod empirikus kutatasi eredményekre tdmaszkodik, €s tulajdonképpen a
tisztan nominalis struktarafelfogast képviseli, amely elméletileg szinte teljes mértékben
megalapozatlan. Felfogasunk szerint a kiilonb6z6 természetli meghataroz6 tényezéknek — mint
tulajdon, foglalkozas és beosztas, szakképzettség, kor, nem, faj, nemzetiség stb. — kell lennie
valamilyen ,,k6z0s nevezdjének”, amellyel Osszefliggésben ezek a tényezdk jelentdsek mint a
tarsadalmi jelenségek meghatarozo tényezdi. Ez a ,,kdzds nevezd” elvileg fiiggetlen attol,
hogy a szoban forgd meghatarozo tényezOk koziil az utdbbi évtizedekben esetleg bizonyos
tényezOk kevésbé jelentdsekké, mas tényezdk jelentdsebbekké valtak. Felfogasunk szerint ez
a ,,k0z0s nevezd” a tarsadalmi viszony, €s a tarsadalmi struktira mint osztalystruktara is a
tarsadalmi viszonyok jellegzetes vondsait fejezi ki. Tehat a tarsadalmi struktura jelentdségét
elvileg nem kérddjelezi meg, és empirikusan sem feltétleniil kérdéjelezi meg az, ha a tarsa-
dalmi struktira meghatarozo tényezdiként értelmezhetd, illetve a tarsadalmi struktiraval tobbé
vagy kevésbeé Osszefliggd tényezOk koziil az utobbi évtizedekben esetleg bizonyos tényezdk
kevésbé jelentdsekké, mas tényezdk jelentdsebbekké valtak.

Felfogasunk szerint elméleti képtelenség és a valosagtol igen tavol allo felfogas a
hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd masik jellemzd (és népszerii)
felfogas, amely szerint a tarsadalom ,,individualizalédik™. Felfogasunk szerint Beck a kocka-
zat-tarsadalom fogalmaban idealtipikusan egy olyan egyiittélési format vazol fel, amely mint
tarsadalom — amennyiben viszonylag nagyobb, Osszetettebb egyiittélési formarol, jelen
esetben az allami (vagy nemzeti) tdrsadalomrol van sz6 — eleve nem létezhet; az adott elkép-
zelés hallgatolagosan egy alapvetd ellentmondéasokkal terhes tarsadalomelméleti felfogasra
épiil. A szoban forgo szerzd fentebb hivatkozott konyvében kifejezetten csak a hagyomanyos
osztalyelméleteket veti el, azonban helyettiik nem vazol fel egy altala elfogadhat6 tarsadalmi
strukturafelfogast; tehat felfogasa szerint a kockdzat-tarsadalomban nemcsak a hagyomanyos
értelemben vett osztalystruktira nem létezik, hanem egyaltalan tarsadalmi struktira sem
létezik olyan értelemben, hogy a tarsadalmi struktura fogalma a tarsadalmi viszonyok és
helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki. Azaz a kockdzat-tarsadalomban tarsadalmi viszo-
nyok sem léteznek, mivel ha 1éteznének, az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban ezek eleve
Osszetettek lennének, €s igy az adott tdrsadalomnak tarsadalmi struktaraja is 1étezne.
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Nem vilagos, hogy Beck az individualizdcion mennyiben érti az egyének fiiggetlenné
valasat a kulturatél és/vagy mennyiben a tényszerl tarsadalmi viszonyoktdl; de gy tlinik,
hogy felfogasa szerint az individualizacié mindkett6t magaban foglalja. Felfogadsunk szerint
tarsadalmi viszonyok nélkiili ,,individualizalt” tarsadalomrol beszélni értelmetlen, nem 1étez-
het tarsadalmi viszonyok nélkiili tarsadalom. A tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban csak
olyan értelemben van értelme ,,individualizalt” tarsadalomrdl beszélni, hogy a tarsadalmi
viszonyok szubjektumait és objektumait jellemzden egyének képezik, és kismértékben képe-
zik az egyének bizonyos csoportjai, de az ilyen tarsadalomnak is van tarsadalmi struktardja.
Tehat mivel a tarsadalomban eleve 1éteznek tarsadalmi viszonyok, és ezek a tarsadalmi viszo-
nyok, illetve e viszonyok szerinti tarsadalmi helyzetek — viszonylag nagyobb tarsadalmi cso-
portokban, kiilonosen az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban — sziikségszerlien differen-
cialtak, eleve létezik tarsadalmi struktura is. Kissé masként fogalmazva fentebb mar megfo-
galmaztuk azt a gondolatot, hogy ha a hagyomanyos osztalyelméletek, illetve altalaban az
osztalyelméletek viszonylag kevéssé alkalmasak a tarsadalmi jelenségek magyarazatara, felfo-
gasunk szerint nem a tarsadalmi struktura 1étezését kell megkérddjelezni, hanem ki kell dol-
gozni egy olyan strukturafelfogast, amely megfelelden kifejezi a tarsadalmi valosagot.

A hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét — kifejezetten vagy hallgatolagosan —
megkérddjelezé harmadik jellemzd kutatdi irdnyultsagként a szubjektivista megkozelitést
emlitettiik. Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok tényszeri 1étezok, azonban — ahogyan
azt mashol (Farkas 2013: 172—-197) hangstlyoztuk — a tényszerli tarsadalmi viszonyok valo-
jaban e viszonyokra vonatkozé elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel,
ismeretekkel Osszefiiggésben hatarozzak meg az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz
flizott egyének tarsadalmi cselekvéseit és az egyének kozotti tarsadalmi kolesdnhatdsokat,
illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Tehat az egyének tdrsadalmi azonossagtudatinak,
sajat tarsadalmi helyzetiikre €s a tarsadalmi struktarara vonatkozé koznapi elképzeléseinek a
kutatasa fontos lehet, de nem helyettesitheti a tényszer(i tdrsadalmi viszonyok és a tényszerti
tarsadalmi helyzetek legjellemzébb vonasait kifejezd tarsadalmi struktira kutatasat.

Lattuk, hogy a hagyomanyos osztalyelméletek érvényességét megkérddjelezd negyedik
jellemzd felfogas szerint a mai fejlett kapitalista tarsadalmak nem tarsadalmi osztalyokra,
hanem ¢letstilus szerinti csoportokra vagy milidkre tagolodnak. E felfogas legfobb probléméja
az a — kifejezett vagy hallgatdlagos — feltételezés, hogy a tarsadalmi struktirabol nagymér-
tékben meg kellene tudnunk magyarazni altaldban az életvitelben vagy életmddban, és kiilo-
nosen a fogalmaink szerinti magan- és a kozosségi élet teriiletén az életvitelben vagy élet-
modban megfigyelhetd kiilonbségeket, amennyiben a tarsadalmi struktirara vonatkozé felfo-
gas megfeleld lenne.

Fentebb (a tanulmany elsé részében), Bourdieu strukturafelfogasat birdlva mar hang-
sulyoztuk, hogy felfogasunk szerint a tdrsadalmi struktira kozvetlentil és szorosan az altalunk
ugynevezett tarsadalmi élet szférajaban (a szervezett munka, a kozigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatds, a hivatali ligyintézés, a szervezett oktatas és tanulas stb. teriiletén) hatarozza
meg a — kozvetleniil is tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd — jelenségeket, illetve e jelenségek
legjellemzdbb vonasait. A tarsadalmi struktira kdzvetve — a tarsadalmi allapotok, a szubkul-
tardk és az egyének személyes tulajdonsdgainak a meghatarozasa révén — ¢€s elvileg is csak
kisebb vagy nagyobb valoszinliséggel hatirozza meg (és bizonyos vonatkozdsokban egyal-
talan nem hatarozza meg) az egyének magatartasat, illetve e vonatkozasban az egyének ¢let-
modjat a magan- €s a kozosségi élet szférdjaban. Tehat az alapjan nem kérddjelezhetjiik meg
egy adott strukturafelfogas érvényességét, hogy e felfogas viszonylag kevéssé alkalmas az
¢letvitel vagy életmod olyan 0sszetevdinek a magyarazatara, amelyek a magan- és a kozosségi
¢let szférajaba esnek.
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Azonban azzal a felfogassal egyetértiink, amely szerint az életstilus- és milidkutatasok
jelentés mértékben kiegészithetik a tdrsadalmi struktirakutatasokat. Ha az €életmdd azon 6sz-
szetevOi allnak érdeklodésiink kozéppontjaban, amelyek a magan- és a kozosségi élet szféra-
jéban valosulnak meg, e jelenségek magyarazatdban kiilonosen indokoltnak tartjuk a tarsa-
dalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket kifejez6 tarsadalmi struktira meghatarozo hata-
sanak kutatdsa mellett annak kutatdsat, hogy a tarsadalmi struktiraval sszefiiggésben és attol
viszonylag fliggetleniil a — kulturalis természetiicknek tekintett — €letstilusoknak és milidknek
milyen hatasuk van az életmodra.

Az ,€lménytarsadalomra” vonatkozo felfogasrol szolva, e felfogas legfobb problémaja
az, hogy egyaltalan (elvileg és a valdosagban) létezhet-¢ ,,élménytarsadalom”? Fogalmaink
szerint az ,,élménytarsadalom” idealtipikusan nem tarsadalom, és ilyen tarsadalom egyszeriien
nem létezhet. Tehat — felfogasunk szerint — ahhoz hasonléan, ahogyan a tarsadalom Beck
szerinti ,,individualizalédasa” elvileg a tarsadalom eltiinését jelentené, az ,,élménytarsadalom”
kialakulasa is elvileg a tarsadalom eltlinését jelentené. A Schulze felfogasa szerinti ,,élmény-
tarsadalom” fogalmaink szerint nem tarsadalom, hanem ko6zdsség lenne, olyan értelemben,
amilyen értelemben a kozosség és a tarsadalom fogalmat mashol (Farkas 2010b: 255-263)
meghataroztuk. Felfogasunk szerint azonban elvileg kizart és valdjaban is lehetetlen, hogy
emberek szazai, ezrei, millioi egy kdzosségben €ljenek egyiitt. Viszonylag nagy szamu egyén
egylittélésének atfogod és onkéntes egylittélési formdja eleve csak tarsadalmi alapi egyiittélési
forma, altalunk tigynevezett heterogén tarsadalom lehet. (I. m.: 269-271)

Schulze nem azt allitja, hogy a fejlett kapitalista tarsadalom egészében véve ,,élmény-
tarsadalom” (azaz fogalmaink szerint kdz6sség), hanem csupan azt, hogy inkabb értelmezhetd
igy, mint masként, tehat érdemes a szocioldgiai elemzést erre a szempontra dsszpontositani.
(Schulze 1993: 15) Felfogasunk szerint az emberi életnek azokon a valdsagos teriiletein,
amelyeket jellemzden a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet széfrajaba sorolhatunk, nemcsak
kizarolagossa nem valhat, hanem dontd jelentdségiivé sem vélhat az ,.€lményorientaltsag”.
Mashol (Farkas 2010b: 239-242) ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi élet szférajanak, e szfé-
raban a tarsadalmi javak eldallitasanak és megszerzésének elvileg az instrumentélis irdnyult-
sag felel meg. A kozdsségre, illetve a kozosségi élet szférajara jellemzd kozvetlen sziikség-
letkielégitd iranyultsag, vagy — ha gy tetszik — az ,,élményorientaltsag” nem biztosithatja
sem elvileg, sem a valosagban a tarsadalmi javak hatékony eldéllitasat és megszerzését. Ha
egy allami tarsadalomban a tarsadalmi élet szférdjaban az ,,élményorientéaltsag” valna dontove,
az adott tarsadalom egyszerlien 6sszeomlana. Nem miikddhet hatékonyan ,,élményorientaltan”
példaul sem egy ipari lizem, sem egy bank, sem egy politikai part, sem egy egyetem. Schulze
szerint a magas életszinvonal teszi lehetévé az ,,élménytarsadalom” kialakulasat, azonban az
»~elményorientaltsag” térhoditasaval az életszinvonal rohamosan csdkkenne, tehat az ,,élmény-
orientaltsdg” dnmaga alapjat, és ezaltal az ,,élménytarsadalmat” sziintetné meg.

Az osztalyok nélkiili tarsadalomra vonatkozo, ebben az alfejezetben emlitett felfo-
géasokra vonatkozoan végiil azt jegyezziik meg, hogy lathatéan sok — egyetértd vagy ellenzd —
reagalast ki lehet valtani a szociologiaelmélet mai rendezetlen allapotdban azzal, ha egy — mar
kell6 mértékben ismert és elismert — szerzd az empirikus valoésagra vonatkozoan bizonyos
mértékben helytallo megallapitasait kielégité elméleti megalapozast €s kidolgozast nélkiil6zo
altalanos elméleti tételek formajaban is fogalmazza. Az ilyen megfogalmazésok olyan ujszerti
gondolatok is lehetnek, amelyek kés6ébb elméletileg kielégitben megalapozhatok és
kidolgozhatdk, és ily modon jelentds mértékben hozzéjarulhatnak az adott tudomény fejlédé-
séhez. A szoban forgo (a toredezett tarsadalomra, az individualizalt tdrsadalomra és az élmény-
tarsadalomra vonatkoz6) elméleti altalanositasok azonban — felfogasunk szerint — elméletileg
megalapozatlanok és félrevezetok, mindazonaltal — az altaluk kivaltott vita révén — hozza-
jarulhatnak a tarsadalmi struktira fogalmanak tisztdzasahoz és az empirikus struktaraku-
tatasok eldrehaladasahoz.
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Osszefoglalas

Ugy tiinik, hogy abban altaldban egyetértenek az egymastol nagyon kiilonboz6 felfogasok
képviseldi is, hogy a tarsadalmi struktura fogalma bizonyos értelemben az adott tarsa-
dalomban a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki.
Azonban ahogyan az egyes szerzok, illetve a kiilonbozo felfogasok képviseldi kiilon-
bozoképpen értelmezik a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmat, amennyiben
elméleti felfogasuk tobbé vagy kevésbé kovetkezetes, ennek megfelelden kiilonbozoképpen
értelmezik a tarsadalmi struktaira fogalmat is.

A 16 szociologiai szemléletmodokhoz kapcsoloddéan megkiilonboztettikk a tarsadalmi
struktara fogalmanak strukturalista vagy kategorialis, normativista, fenomenalista, kognitiv €s
halézatelméleti értelmezését. Ravilagitottunk e felfogasok jellemzd vondsaira és fobb problé-
madira, valamint kitériink azokra a felfogésokra is, amelyek szerint a hagyomanyos osztaly-
elméleti felfogas idejétmultnak tekinthetd.

A strukturalista szemléletmodnak megfeleld strukturalista vagy kategoridlis struk-
turafelfogds szerint a tarsadalmi struktira az egyének bizonyos kategorialis csoportjaibol,
illetve tarsadalmi osztalyaibol, és a kozottik 1évo — elméletileg tisztazatlan — tarsadalmi
viszonyokbol épiil fel. A strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekben
jellemzdéen a strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogas tisztan nominalis, hagyoma-
nyos osztalyelméleti, konfliktuselméleti, centrum-periféria elméleti és tékeelméleti valtoza-
taival talalkozhatunk. Felfogasunk szerint a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogas
legf6bb hidnyossaga a kovetkezetes elméleti megalapozottsag hidnya; valamint ezzel 6ssze-
fliggésben annak a mechanizmusnak a tisztazatlansadga, amelynek révén a tarsadalmi struktira
meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket.

A normativista strukturafelfogés szerint a tarsadalmi struktura kulturdlis természetli: a
tarsadalmi struktira az adott tarsadalom értékeinek és szabalyainak, illetve a kiilonb6z6 sta-
tusokhoz ko6t6do szerepeinek a rendezett 0sszessége. A normativista strukturafelfogas legfobb
hidnyossaga a normativista szemléletmodban rejlik, amely szerint az intézmények, illetve az
intézményes szabalyok és szerepek normativ funkcioik révén hatdrozzdk meg a tarsadalmi
cselekvéseket €s altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Felfogasunk szerint e tekintetben az
intézmények tényleges funkcigja érvényesiil, és ezzel sszefliggésben a tarsadalmi struktura
olyan fogalma, amely az intézményes szabalyokra és szerepekre, valamint ezen szabalyok és
szerepek alapelveit kifejezé értékekre hivatkozva meghatarozott, nem szolgalhatja a tarsa-
dalmi jelenségek kielégitd magyarazatat.

Az individualista szemléletmodnak megfeleld fenomenalista struktarafelfogas szerint a
tarsadalmi struktira az adott tdrsadalomban az egyének kozotti, tobbé vagy kevésbé rend-
szeres tarsadalmi kdlcsonhatasok mintazata. A kreativista és a normativista-kreativista szem-
1életmddra nagyrészt jellemzd kognitiv struktirafelfogés szerint a tarsadalmi struktira elemei
az egyeének tudatdban vannak, mint viszonylag tartdés értelmezési hajlandosagok, bealli-
tottsagok, elvarasok; illetve e szemléletmodok egyes képviseldi szerint a tarsadalmi struktura
a viszonylag rendszeresen ismétlddd kdlcsonhatasokat is magaban foglalja. A fenomenalista
strukturafelfogas legfébb hidnyossagat abban latjuk, hogy elvileg nem teszi lehetévé a tarsa-
dalmi jelenségek oksagi magyarazatat vagy viszonylag igényesebb magyarazatat, hanem csak
diszpozicids magyarazatat vagy leirdsat. A kognitiv strukturafelfogés legfobb hidnyossaga
viszont az, hogy e felfogas az egyének koriilményeit mint viszonylag tartds, és a szubjektiv
értelmezéstdl viszonylag fliggetleniil is 1étezé meghataroz6 tényezdket nem tudja kovetkeze-
tesen figyelembe venni a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

A hélozatelemzésben kialakult struktarafelfogas szerint a tarsadalmi struktura a hasonld
haldzati helyzetben 1év6 egyénekbdl allo strukturalis csoportokat, és az e csoportok kozotti
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jellemzo tarsadalmi kapcsolatokat foglalja magaban. Felfogdsunk szerint a tarsadalmi halozat-
elemzésben kialakult struktirafelfogas legfobb hidnyossidga a tarsadalmi viszony, illetve a
tarsadalmi kapcsolat és a tarsadalmi helyzet fogalmanak, valamint e fogalmakkal 6sszefiig-
gésben a tarsadalmi struktara fogalmanak elméleti kidolgozatlansaga.

A hagyomanyos osztalyelemzésekre vonatkozo éles kritikak szerint a mai fejlett kapita-
lista tarsadalomban az osztalystruktirabol mar kevéssé magyarazhatok vagy nem magyaraz-
hatok a tarsadalmi magatartdsok és kolcsonhatasok, a tarsadalmi egyenlétlenségek, illetve
altalaban a tarsadalmi jelenségek. Felfogasunk szerint az osztalyelemzések érvényességérol
sz016 vita foleg a strukturakutatasok kelld altalanos elméleti megalapozottsdganak a hianyara
hivja fel a figyelmet. Az osztalyelemzések €rvényességét megkérddjelezo felfogasok a valo-
sadgban nagyrészt megfigyelhetd jelenségekre hivjak fel a figyelmet, azonban az adott jelensé-
gek tarsadalomelméleti vonatkozasu és a tarsadalmi strukturara vonatkozo értelmezései elmé-
letileg megalapozatlanok ¢és félrevezetdk.

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogalmanak a szocioldgiai irodalomban
kialakult jellemzé értelmezéseivel és fobb értelmezési problémaival foglalkoztunk. Ezzel
részben az volt a célunk, hogy eldsegitsiik az intézményes szociologia elméletében a tarsa-
dalmi struktura altalunk kidolgozott, és a kozeljovOben publikalandé felfogasanak jobb meg-
értését és mas felfogasok szempontjabol torténd értelmezését.
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