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Absztrakt

A forditas kommunikativ folyamat, amely egy forrasnyelvi széveg jelentését egy célnyelvi
szoveg eszkozeivel adja vissza. A nyelv nem pusztan szavaknak és grammatikai-szintaktikai
szabalyoknak az egyiittese, hanem azokhoz szorosan kotodo konnotacioknak és kulturdlis-
torténeti utaldsoknak a rendszere is, igy egy valoban széveghii forditasnak mindezeket a
nyelven kiviili tényezoket is tiikroznie kell. Ez a kovetelmény kiilonosen fontos szépirodalmi
miivek forditasandl, hiszen a miivek esztétikai értéke elvalaszthatatlan keletkezésiik és befoga-
ddsuk kontextusdtél. Ertékmédositonak akkor neveziink egy forditist, ha nem sikeriilt megra-
gadnia és visszaadnia a forditando mii kulturalis-torténeti konnotacioit. Magyar és orosz fordi-
tasok elemzésével kimutatjuk, hogy a célnyelvi Kultira torténelmi sztereotipiai modosithatjik
a forditasban a szoveg eredeti jelentést.
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Social and psychological motivation of ’deteriorating’ translations

Abstract

Translation is the communication of the meaning of a source-language text by means of
an equivalent target-language text. A language is not merely a collection of words and of rules
of grammar and syntax for generating sentences, but also a vast interconnecting system of
connotations and cultural- hystorical references, so a faithful translation has to reflect all
these extralinguistic factors. This requirment is particularly important in translation of lite-
rary texts, since their esthetic values are inseparable from the cultural-hystorical context of
their production and interpretation. Translators have to take into account the whole cultural-
hystorical context of both the source and target language. A particular translation is called
deteriorating, if it does not succed in accepting and reflecting the cultural-hystorical conno-
tations of the literary work to be translated. By analysing Hungarian and Russian translations
we show that the historical stereotypes of the target language can modify the meaning of the
original text during the translation process.
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A miforditas az idegen nyelvii szépirodalmi szovegek 1étezési modja, ugyanakkor tobbszintii
kommunikativ folyamat és informacidatadas eredménye. A nyelvi jelek szintjén tal a kultu-
ralis, igy a torténelmi emlékezet informacids elemei is tiikkrozddnek benne. Kiilonos figyelmet
érdemel a torténelemszemlélet adott korhoz kotott leképezddése a forditd vilaglatasaban. A
huszadik szazad nagy haborti is szemléletesen bizonyitottdk, hogy a modern haboras propa-
ganda hatékony fegyver lehet. Az ellenségkép nagy hangsulyt kap: a tiloldalon harcolok kegyet-
lenek ¢€s becstelenek, mig sajat katondink hdsiessége a propaganda eszkdzeivel is felmagasz-
tosul. Egy letlint kor negativ megitélése ugyanigy sztereotip moédon rogziil. Ez a szemlélet a
kozgondolkodasba beivodva automatikusan miikodik a forditok tudatdban, amikor a célnyelvi
eszk0zok segitségével a forrasnyelvi szoveget kozvetitik.

A szovegekvivalencia nyelvi jelekben megmutatkoz6 szintjén a szinonimitast vizsgalva
meghatarozzak a forditd szdvalasztasat. Az érzelmi-tudati asszociaciok egyarant sziikithetik
¢s szélesithetik az eredeti szoveghez képest az interpretacio szemantikai tartomanyait azon tul
is, hogy tudjuk, a vilagrol alkotott kép nyelvben realizalt szimbolikus rogzitése az adott nyelvi
gondolkodasnak megfelelden nyelvenként valtozik. Mi most nem ezzel a valosagszemléletet
tiikr6z6 lexikalis szinttel, hanem a forditéi vildglatasnak a sajat kultura tarsadalom-1¢lektani
mentalis hattere altal meghatarozott asszociacios bazisaval, a stilussal foglalkozunk. A stilus
az a sajatos mod, ahogyan a megnyilatkozé a kozolnivaldt (gondolatait, érzéseit stb.) a szobeli
vagy irasbeli érintkezés valamely teriiletén a megfeleléen kivalasztott nyelvi elemek segitsé-
gével kifejezi. (Szathmari 2004: 193) A stilus a nyelvi megformaltsag aktualis értékei révén
jon létre, melynek Osszetevdi a szociokulturalis tényezOk és a nyelvi potencial. (Tolcsvai
Nagy 2012: 22) A gondolatalakzatokkal atszétt szovegszerkezetek ugyanis a legegyszeriibb
helyzetekben is csak a sajat kulturalis kompetencia meghatarozottsagaban képesek miikodésbe
lépni. Az ,.értekmodositd” kategoriat ennek kapcsan kettds értelemben hasznaljuk. Stilisztikai
értelemben, amennyiben a stiluseszk6zok funkciondlis feladata mint érték eltlinik a célnyelvi
szovegben (pl. Orkény egypercesében a groteszk hatast kivalto elemek). Masik értelemben ,,érték-
modositd” lehet a forditas egy-egy sz6 vagy kifejezés atiiltetésekor, amennyiben az eredeti
fordulat, fogalom tudaskeretének moralis, érzelmi értékkozvetitd elemeit a forditd az erede-
tihez képest megvaltoztatja vagy elhagyja. (Tatrai 2011: 100-104) Ilyen pl. Jerofejev forditasa
esetében a szavak emotiv telitettségének valtozasa, s Ulickaja forditasaban, amikor az adap-
tacid érzelmi toltése negativ irdnyban eltér az eredetitdl.

A groteszk Orkény In memoriam Dr. K. H. G. cimii egyperces novelladjaban

Orkény egypercesei a groteszkre épiilnek. A groteszk esztétikai mindségként eredete szerint a
komikum egyik fajtdjanak tekinthetd. Benne a szélsOségesen Gssze nem illo elemek bizarr
tarsitasat talaljuk, amely egyszerre kelt nevetséges €s borzongato hatdst. A groteszk tarsitja a
tragikumot és a komikumot. A komikus hiba, az 6ssze nem ill¢ elemek tarsitdsa benne nem
oldddik fel, mint a komikum tiszta formaiban, hanem 6nmagaban is kozponti helyet foglal el.
Feloldatlan és feloldhatatlan marad, és a bizarrsdganak megfeleld vilagszemléletet fejez ki.
Eletre hivoja az elidegenedettség, amelybdl a szorongas, a félelem, a kétségbeesés latomasos
megjelenitése kovetkezik. A groteszk nyitott és sokarcu, jollehet vilagszemléleti vonatkozésai
jol korvonalazhatok. A groteszket nalunk az 1960-as években épp Orkény Istvan tette népsze-
rivé, részben az Egyperces novellak fiizérével, amelynek darabjai eldszor heti rendszeres-
séggel — nem kevésbé groteszk médon — nem irodalmi folydiratban, hanem a Fiiles rejtvény-
Ujsagban jelentek meg. A groteszkre épitette dramait is, amelyek koziil eldszor a Tothék cimi
darab (1967), majd hires kisregény- €s filmvaltozata hivta fel magara a figyelmet.
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Orkény Istvan (1912-1979) rovid groteszk irasai, az Egyperces novelldk Tatyjana
Voronkina', a magyar irodalom napjainkban is alkoto, kivalé kultirakézvetitéjének tolmacso-
lasaban 2000-ben keriiltek az orosz olvasok kezébe. Az egypercesekbdl az In memoriam DR.
K. H. G. cimi miniatiir forditasat azzal a céllal valasztottuk ki, hogy rajta keresztiil kovessiik
nyomon a forditas kettds jellegét, amely fontos érintkezési pontokat mutat a pszicholing-
visztika néhany teriiletével. A forditas egyrészt kommunikativ folyamat, a nyelvi paradigmak
szabalyai szerint mikodd, megfeleld transzformaciokkal torténd informacioatadas. A forditas
¢s megkiilonboztetetten a miiforditds masrészt szemiotikai produktum, egyetlen jel, amely
tiikkrozi a forditd sajatos szovegértelmezését, kulturalis, esztétikai beallitodasat. A beszédértel-
mezés és -produkcié pszicholingvisztikai megkdzelitése a miivészetpszichologiaval egyiitt a
forditasbeli szovegértés és -alkotas leirasahoz kapcsolodik. (Roka 2002: 9-32)

Az In memoriam DR. K. H. G. cim{i miniatlir egy semleges stilusu rovid parbeszéd. A
fogolytaborban robotol6 tudos bolcsész és a sajat kultirajanak értékeirdl mit sem sejté német
munkafeliigyeld latszolag semleges stilusu parbeszédében a groteszkre €piild oldas és feszités
antitézisét érzékeljiik. A tragikus végkifejletii pillanatképben strtisodik a haboru értékeket
pusztito értelmetlensége, az dldozat kiszolgaltatottsdga. Benne tomdoriil ugyanakkor az elallati-
asult ember gatlastalansdga: a német Or a beszélgetés soran sajat miiveletlenségével egyre
fokoz6dd mértékben szembesiil. Az igy ndvekvd belsd fesziiltségének oldasara viszont gondol-
kodas nélkiil agyonlovi az éppen az 6 német kulturajat dicséré foglyot. Nincs harag, nincs
indulat. A tragikum hangstlyozasat egyetlen nyelvi eszkozzel, a parbeszéd érzelemmentes
visszaadasaval éri el Orkény. Szandékosan csupa semleges stilusu, monddst kifejezd igét
sorakoztat fel, azokat is expressziv vagy emotiv minésités nélkiil: kérdezte, mondta, magya-
razta. A fonévi mindsités egyetlen, szintén semleges stilushatasu kijelold jelzével torténik:
német Or. (A szovegben a forditassal valo Osszevetés céljabol ezeket félkovérrel emeljiik ki.)
A felszini forma mogott fesziild erd szemantikai sikon, az oldott beszélgetéssel 6ssze nem 1116
modon, a groteszk eszkozével szakitja meg a szoveget: az 6r agyonlovi a foglyat. Ha az indulat,
a gyllolet, a félelem a szovegben explicit modon nyelvi format 6ltene, elveszitenénk a groteszk
fesziiltségteremtd nyelvi lehetdségét. A fesziiltséget, a feszités utan kdvetkezd tragikus oldast,
éppen a forma ¢és a tartalom ki nem fejtettsége hordozza a kort ismerd olvaso-befogado6 sza-
mara. A szdveg recepcidja azzal az aktiv olvasora varé munkaval fejezédik be, ahogyan vissza-
felé¢ haladva, retrospektiv mddon, utdlagosan kovetkezteti ki a befogadd az 6ssze nem illés
mogotti szovegszemantikai Osszefliggéseket. Az oldas és feszités groteszkre jellemzd ereje a
nyelvi és tartalmi 6ssze nem illésben, a stilisztikum szintjén érvényesiild komikus hibaban rejlik.

Voronkina orosz forditasa a nyelvi kifejezésmdd, a stilus, s benne a szinonimak megva-
lasztasanak a szintjén tér el az eredeti magyar szovegtdl. Amennyiben az ilizenetatadast line-
aris miiveletsorként mint kommunikécios aktust fogjuk fel és benne csupan a kommunikacios
folyamat atvaltasi, dekodolasi miiveleteit nézziik, feltételezhetjiik, hogy valamilyen ,,zaj” okozza
az eltérést az informacios csatornaban. (Shannon és Weaver 1949) Am a forditasban, kiils-
nosen pedig a miiforditdsban nem csak a nyelvi jelek célnyelvi atiiltetését, atvaltasi miveletek
sorat, hanem a jelentések atalakulasat és cseréjét is latnunk kell. Ezzel a kérdéssel tobbek
kozott a kommunikacidelmélet szemiotikai iskolai foglakoznak. A szemiotikusok a kommuni-
kacioban a szemantikai hatést, a szoveg kulturalis szerepét és kulturalis kiillonbségeit vizsgal-
jék ¢és az eltérésekben nem dekddolasi zavart latnak, hanem egy olvasatként értelmezett
jelképzédményt, amelynek dekodolasa soran a befogadd/forditd sajat kultaraja tapasztalatait
hasznalta fel. (Fiske 1990) Az eredeti €s a célnyelvi szoveg kiilonbségeit tehat a teljes szoveg,
a szemiotikai produktum befogaddsanal kell megragadnunk. Voronkina forditasanal is azt

' Tatyjana Voronkinat Orkény és a magyar irodalom tolmacsolasaért 2013 szeptemberében Moszkva-
ban Magyar Rapszodia-dijjal tiintették ki.
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tapasztaljuk, amit a legtobb miiforditas soran, hogy a fordité nyelvi kulturalis norméja erd-
teljesen kozrejatszik mind az értelmezésben, mind a szovegalkotasban. Nem is feltételeznénk,
hogy a nyelvelsajatitas elso 1€péseinél megtanult, az elementaris szokincshez tartoz6 szavak
jelentését — mondta, kérdezte, illetve német — nem értené jelen esetben a forditd. Arr6l van
sz0, amirdl a pszicholingvisztika a beszédmegértési szintek miikddése kapcsan mas Ossze-
fiiggésben vilagos képet ad: az orosz forditas szerzdjének mas a megértést befolyasolo tapasz-
talati tudasa, amelyhez az 0j informaciokat méri. A groteszk esetében ez kiilondsen fontos,
hiszen itt utélagosan deriilnek ki e zart vilag sz&lséségesen dssze nem ill6 elemeibdl a groteszk
nyitottabb és sokarcubb vilagszemléleti vonatkozéasai. Az esztétikai befogadasi folyamat érzé-
keltetésére a pszicholingvisztikabol emeljiink at egy példat. Gosy Maria taldléan egy nyelvi
poénnal illusztralja a szovegértésnek ezt a késleltetett, utolso 1€pését. A Feltalaltak a hang-
tompitos riasztopisztolyt! mondatot egy kisgyerek is képes megérteni, egy bizonyos szintig
értelmileg feldolgozni. A felndtt szdmara azonban a mondatészlelésen til mar miikodik a
magasabb szintli, szemantikai és szintaktikai feldolgozas. A megértés nala magaban foglalja a
logikai lehetetlenséget (tudniillik hangtompitoval nem lehet riasztani), azaz az értelmezés
szintjén a mondatrél kideriil, hogy funkcigjat tekintve vicc. ,,A szoros értelemben vett megértés
¢és az értelmezés/asszociaciok szintjének egymas utani aktivitasat jol mutatja, hogy a mondat
elhangzasakor igen rovid idd, de nem ritkan néhdny masodperc is eltelik, amig a hallgato a
»viccet megeérti«, azaz a legmagasabb dekodolasi szint miikodésbe 1ép.” (Gosy 1999: 11) Ezt
a nevetés vagy bosszankodas, a mimika vagy barmely mas reakci6 jelzi. A groteszk megér-
tésekor ugyanaz a folyamat megy végbe elsdként az eredeti szoveget befogadd forditd tuda-
taban, mint a fenti szovegértés 1épéseikor. Csakhogy a forditd a szovegszemantizalas utan a
szOvegalkotas fazisaban azon nyomban a sajat célnyelvi kulturdlis normaja szerinti elemeket
emeli be a forditas lehetséges szinonimasoraiba. Mintegy a sajat értelmezésében a hattérben
meglevd ,,tudasat” épiti be a célnyelvi szovegbe:

In memoriam DR. K. H. G. In memoriam DR. K. H. G.

— Holderlin ist ithnen unbekannt? — nounme-
pecosanca npodeccop K. X.I'., korna psin
SIMY, YTOOBI 3aKOIATh JOXJIYIO JIOIIA/Ib.

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — kérdezte
dr. K. H. G., mikdzben a 16dognek a godrot
asta.

— Ki volt az? — kérdezte a német Or. — A KTO 3TO0? —chpocun HaAUuuUCmMCKU

— Aki a Hyperion-t irta — magyardzta dr. K.
H. G. Nagyon szeretett magyarazni. — A
német romantika legnagyobb alakja. Es pél-
daul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az or.

— Koltdk — mondta dr. K.H.G. — Schiller
nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német 6r.
— Es Rilkét?
— Ot is — mondta a német ér, és paprika-
voros lett, és lelotte dr. K.H.G.-t.
(Orkény 1977: 73)

il OXpaHHUK.

— ABtop «'unepuoHay, — noacrhun npodec-
cop K.X.I'., oH oueHp m100MJI mpocBemaTh
moaeil. — KpynHeluii nmpencraBuTens He-
Menkoro pomantusma. Hy a I'eiine?

—['oBOpH, KTO OHU? — RPUKPUKHYI OXPAHHUK.

— Iloatel, — omeemun nipodeccop K.X.I'. —
Ho Beap ums [lunnepa Bam 3Hakomo?

— 3HAKOMO, KaK XK€, — 02PbI3H)/1CA OXPAHHUK.
— A Punbke?

— U storo 3Haem, — moGarpoBesn OXpaHHUK U
3actpenun npodeccopa K. X.T.

(Opkenn 2000: 309)
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A pszicholingvisztika kiilonbséget tesz szovegértés €s szovegértelmezés kozott. Az elobbi a
szoveg szemantikai/szintaktikai/gondolati egységben valo birtokba vételét jelenti. A szdveg
értelmezése ennél tobb: az adott szoveget elhelyezziik egy tagabb ismeretanyagban és/vagy
egy korabban tarolt informaciosorozattal hasonlitjuk 6ssze. A pszicholingvisztikaban jellegze-
tesen visszatérd kérdés, hogy milyen kapcsolat van a legéltalanosabb értelemben vett tudas és
a nyelvi feldolgozas, a megértés kozott. (Gosy 1999: 110, Annus—Lengyel-Toth—Vass 1993:
123-139) Az irodalmi széveg befogadasat kozéppontba allitdé befogadasesztétika ettdl az olva-
soban felhalmozddott tudastol teszi fliggdveé a mli olvasatat, a megértés mikéntjét. (Eco 1998:
11-26) A sajat hattérismerettel torténd Osszevetésre, korrekciora, majd kiegyensulyozasra €piilé
receptiv folyamatot kovetden sziiletik meg a forditoban a célnyelvi szoveg. A magyar erede-
tivel egyezd helyeken a félkovérrel kiemelt igék Voronkina orosz szovegvaltozataban sorrend-
ben igy alakulnak: érdeklédott, kérdezte, magyardzta, rivallta, vdlaszolta, frocsogott. Az egyet-
len kijeldlo jelzé mindsitd jelzové alakul. A ritkitott kiemeléssel jelzett helyen a magyar erede-
tiben szerepld ,, német Or -t ,, ndci 6r ’-ként forditja. Az orosz fordités lathatéan mas, expressziv
és emotiv értékvesztést is tartalmazo valosagértelmezést tiikroz, mint Orkény magyar szo-
vege. Ezt a kulturdlisan meghatarozott mentalis képet érdemes tiizetes elemzés ala venni, hogy
a forditas szovegproduktumanak indokoltsagat megértsiik.

Orkény egypercesében nincsenek egyéniségek, jellemek, igy nincs jellemfejlédés sem.
A jellem nélkiili alakok egy végzetes viszonyvaltozast mutatnak be (az 6r megdli a tudost).
Az egyéniségtol, személyiségjegyektdl fliggetlen viszonyvaltozads egyszeriien csak ,,megtor-
ténik”. Ez a ,,barmi lehetséges-érzés adja a groteszkben ¢€s az abszurdban rejld fesziiltséget,
amelyet a szerz6 a nyelvi jelek és a torténés kibékithetetlen ellentétével hangsulyoz, és amelyet
a szovegértelmezonek az eddigi ,,tudasa” alapjan kell feloldania. (Bécsy 1987, Tolcsvai Nagy
1999) Miért nem tudta ,,kivarni” a forditd, hogy az orosz olvaso tegye meg ezt a 1épést? Miért
adott személyiségjegyeket a hosoknek az igék modalitdsanak megvaltoztatasaval, a kijel6ld
jelzé mindsitdve valtoztatdsaval? A magyarazat a temporalitasban, a befogadé szellemi, eszté-
tikai kulturalis horizontjat kialakitd kor torténelmi, tarsadalmi koriilményeiben keresendd.
Voronkina forditasa 2000-ben jelent meg, majdnem tiz évvel a szovjet birodalom széthullasa
utan. Egy politikai rendszervaltozassal azonban a tudat, a régi sztereotipidkra épiilé korabbi
kozvélekedés gyokereiben nem tud megvaltozni, ehhez generacidkra van sziikség. A szovjet
1dok hétkdznapi tudatdban a hdbort alatti német katondhoz minden esetben a néaci konnota-
lodott, szinte azonosult vele. Ugyanigy a torténelmi, kulturalis emlékezet alakitotta szekven-
ciak szerint az a természetes, hogy az Or rivallva vélaszolt, gytilolettdl frocsogott. A sokat
szenvedett orosz atlagember évtizedek soran formalt kézgondolkozasanak szintjén ez az asszo-
ciacids sor a német katonardl és viselkedésérdl mind a mai napig igy él. Még ha a fordito
pontosan tudta is, hogy az eredeti szovegben — épp a groteszk hatas elérésének érdekében —
szandékosan kdzOmbos stilust szavak szerepeltek e helyeken, nem keriilhette meg a befoga-
doéi horizonton a napjainkig €16, altala is jol ismert sztereotipidkat a haborubeli német kato-
narol. Ebbdl az aspektusbdl tehat az orosz forditas a befogadd normarendszerét koveti.

Az ironia és a guny fokozatai Viktor Jerofejev Stilus, stilus, stilus cimii irasaban

A célnyelvi olvas6é mentalis valosagképének forditdi szamontartdsa a magyarra forditasoknal
ugyanigy miikodik. Viktor Jerofejev orosz ird a szovjet idéket ostorozo konyve (MysK4nHBI)
magyar forditasat (Férfiak. Forditotta Gy. Horvath Laszlo, 1998) érezhetéen a rend-
szervaltozas utani magyar politikai kozhangulat alakitotta. A vizsgalt magyar szovegvaltozat
Jerofejev nyelvének a szovjet idOket negativan értékeld, mindsitd stilushordozoit, amelyek
egyébkeént is tele vannak a kelet-europai olvasod posztszocialista értéktarsitasaira timaszkodo
sztereotipidkkal, még tovabb fokozza negativ irdnyba, mintha a magyar olvaso, akinek maga-

.....
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Ez a forditoi magatartas a befogado6 varhato igényeit allitja kézéppontba, nem pedig az eredeti
szoveg értéktartalmat. A negativ mindsités fokozasat Jerofejev esetében is két uton éri el a
forditas. Egyfeldl a szinonimabokorbdl mind az igei, mind a névszoi mindsitd elemek expresz-
szivebb megfeleldit valasztja, masfeldl a varosi népnyelv szlengfordulataival, szovegszer-
kezeteivel €l, mintegy az utca embere 0ssznépi itéletének megfellebbezhetetlenségét, tapasz-
talati objektivitasat sugallja. (Cs. Jonas 1999) Orkény orosz valtozataban is az ,,6ssznépi
itélet” sztereotip mindsitését (a német tiszt csakis ndci lehet) érezhettiik.

Osszehasonlitasként vessiink egy pillantast a Stilus, stilus, stilus cimii Jerofejev-iras
néhany mindsitést tartalmazod szovegrészének szo szerinti jelentésére és magyarul megjelent
valtozatanak értékmodosito, lefelé fokozo eltolddasaira.

CTUJIb, CTHJIb, CTHJIb

A npaBurenscTBeHHast auta!l KocTiombl
Haodenu, 2 HOCKU HE CMEHHWIN — B KOPOT-
KHX, BACWJIBKOBOTO IIBETA U4e20at0om. Y
HAc BCA KOpPPYIIUS — MPOU3BOJHOE OT
9TUX HOCKOB. BOpOBCTBO — 3HAK OecCTHIIb-
Hoctu. Mnu untennurenus: o Joiice-
bopxece paccyxnaioT, a cambl OJETHI,
MIpUYECaHbl — CO8KU coeKkamu. Pa3pbiB
Mexay Gopmoi u conepxkanueM? Ho s
He Bepio B OechopmMeHHOE coepskaHue.
Jlener He xBataer? Jla pa3Be B JeHbrax
neno! AMepukaHCKU KOBOOM Toe OBLI
Hebozambim uenoeeKkom. A ene Bce yauB-
JSIOTCS, TIOYEMY pyCcCKHe Ha 3amaje He
«npoxooamy, TOYEMy TIOCie KpaTKOi
MO/Ibl Ha NEPECTPOMKY BCE OT HAC OTBEp-
HYJIUCh, «UCKYCCTBO» HOKynamo nepec-
manu. (...) Mol — Hacneonuxku coeka,
KOTOPBIN Ha CIIOBO ,,CTHIIb OUKO KOCUIICS
B IIOJTHOM HEJJOYMEHUHU.

(Epodees 1998: 11-12)

STILUS, STILUS, STILUS

Na és a vezeto elit! Az oltonyt felhuztak,
de zoknit nem valtottak — még most is
ugyanabban a buzaviragkékben illegetik
magukat. Az egész korrupcio az ilyen
zoknikbol eredeztethetd nalunk. A lopas
a stilustalansag jele. Vagy vegyiik az értel-
miséget: Joyce-r6l meg Borgesrdl vitat-
koznak, de az oltozetiik és a frizurajuk —
kikopott szovi. Nem egyezik forma és
tartalom? Csakhogy én nem hiszek a
formatlan tartalomban. Nincs ra pénziik?
Pénzkérdés ez? Az amerikai cowboy se
volt valami haj de gazdag. Es egyesek
még csodalkoznak, miért rinak ki az oro-
szok nyugaton, a peresztrojka kurta di-
vatja utan miért fordult el t6liink min-
denki, miért nem piacképes immar a ,,mii-
vészetlink”. (...) A komcsiknak vagyunk
mi orokosei, akik a ,,stilus” szora csak
bandzsitottak értetlenkedve, gonoszul.

(Jerofejev 1998: 16-17)

Mind az orosz, mind a magyar szoveg rétegeiben a varosi koznyelv stiluselemei jelennek meg.
Varosi koznyelvrol vagy népnyelvrol akkor beszéliink, ha a besz¢éld vagy a hallgatd
stilustulajdonitasa szerint az adott szoveg varosi népnyelvinek mindsiild elemeket tartalmaz és
ezek az elemek uraljak a szoveg stilusat. (Tolcsvai Nagy 1996: 156) A szerz0 vagy olvaso
stilustulajdonitasa a sztenderd norma és a jelen nyelvhasznalat szokészletbeli kontrasztjan
alapul. A szdkészlet olyan mindsité elemei és képi megoldasai tartoznak ide, amelyek
mondatszinten az allitmanyi csoport igei vagy névszoi alapu dsszetevoi.

A kiemelt forrasnyelvi szovegrészek értéktartalmat jelezziik egy csillaggal (*), a magyar
forditasban érzékelhetd expresszivitas mértékének novekedését két csillaggal (**):
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Jerofejev orosz szovegrészek
sz0 szerinti jelentése

Jerofejev szovegrészek magyarul
megjelent forditasa

(Az oroszok) oltonyt vettek fel, 6ltonyt
oltottek magukra, (*)

feszitenek, kérkednek. (*)

(Az oroszok) az Oltonyt felhuztak, (**)

illegetik magukat. (**)

Nyugaton az oroszok miért nem ,,me-
nok”. (*)

Miért rinak ki az oroszok nyugaton.

(**)

A, mivészetiket” mdr nem veszik. (*)

Nem piacképes immar a ,miivésze-
tink”. (**)

Mi a szoviknak (szovjeteknek) vagyunk
orokosei, (*)

A komcsiknak vagyunk mi 6rokosei,

(**)

akik a ,,stilus” szora teljes értetlenséggel
vadul kancsalitottak. (*)

akik a ,,stilus” szora csak bandzsitottak
értetlenkedve, gonoszul. (**)

Okkal gondolhatjuk, hogy a forditdsoknak mind az orosz, mind a magyar célnyelvi szoveg-
alkotasban tapasztalt explikalt és megemelt értéktulajdonitasu szovegmegoldasok nem csupan
a mindenkori célnyelvi olvasé befogadoi elvarasainak ismerete, az errdl tarolt ,,tudas” alapjan
jonnek 1étre, hanem kozrejatszhat a forditdoi munka lélektani mozzanata is. A forditas kozben
lezajlo percepciorol és produkciordl a szakirodalom gazdagon szol. (Klaudy 1997: 43-53) De
nem hagyhato figyelmen kiviil a tarsadalomlélektani hattér, a korszak mentalis képe sem,
amely alol a fordit6 se tudja kivonni magat.

Auto- és hetero-sztereotipiak Ljudmila Ulickaja Imago cimii regényében

Ljudmila Ulickaja napjaink orosz irodalmanak Magyarorszagon is ismert képviseldje. Imago
cimii regénye (oroszul Zold sator) 2011-ben jelent meg. Magyar forditasat ugyanabban az
évben Goretity Jozsef készitette el. A regény harom iskolatars jo barat életén keresztiil mutatja
be a Sztalin halalatol a Gorbacsov-féle ,,peresztrojkaig” terjedd szovjet idészakot, az ,,0lva-
das” és a ,,pangas” korszakéanak hétkoznapjait.

A regényszovegben helyenként olyan mentélis vildgképet tiikkr6z6 auto- és hetero-sztero-
tipidkkal taldlkozunk, amelyek a sajat kultara értékeit felemelik, az idegent — ha nem is szan-
dékosan, de a nem érintettség tavolsagtartasaval — lefokozzak.

A regénybeli orosz kiskamaszok Molnar Ferenc Pal utcai fiuk-jahoz hasonl6 véd- és
dacszovetségének megnevezése miatt keriil a forditasstilisztika figyelmének kozéppontjaba. A
csoportosulds ugyanis a Trianon nevet kapta. A magyar olvasdé szamara mind az orosz
eredeti, mind a szoveghti magyar forditas — amelyet szogletes zardjelben kiegészitettiink egy
elhagyott jelzével — kozombosségével a magyar koztudat mentélis értékrendjében értékmo-
dosito érzelmi tartalmu. A hetero-sztereotipia példajaval taldlkozunk itt. Az elsé vilaghaborut
lezaré Parizs kornyéki békeszerzodések részeként a trianoni békeszerzédés a magyar olvaso
szamara nem ,, Ausztria-Magyarorszadg felosztasa” — ahogy az orosz szovegben all —, hanem
megnevezésében és kognitiv jelentésképzésében is fajdalmas, nemzetet megrazd esemény:
egyrészt az orszag neve, ahogy a magyar forditds a kozhasznalatban €16 modon korrigalja,
,, Osztrak-Magyar Monarchia ”, amely magaba foglalja a monarchia utan a diktatum elényeit
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¢lvezd szomszéd népeket is. Masrészt a magyar tudatban ez a dontés nem egyszeriien a
semleges értéktartalmu ,felosztdst” jelenti, hanem az orszag igazsagtalan ,felszabdaldsadt”,
amelynek sordn Magyarorszagtol mint a hdboruban vesztes féltdl elcsatoltak teriiletének négy-
0tod részét. llyen megvilagitasban mind az orosz, mind a magyar szovegvaltozat a befogadoi
horizonton érzelmi toltetében, stilushatasaban értékmodosito:

3EJIEHBIN IIATEP (1)

CroycTsi HEKOTOpPOE BpEeMsS ATOT COMO3
ceplell Tocie J0JITUX CIIOpOB, OTBEPrHYB
«Tpowutry» n «Tpro», OHM HA30BYT HaANbI-
uwienno. « Tpuanony. OHK HUYETO HE 3HAIN
o paszoene Aecmpo-Benzpuu, cnoBo ObLIO
BBEIOpAHO 3a KPacorTy.

Otor «Tpuanon» depe3 nBaguaTh JET
MIPOMEJIbKHET B TArocTHOM Oecene Unbu
C COTPYIHHUKOM TOCOE30MaCHOCTH BBICO-
KOTO0 paHra, HO TaK M HE YCTAHOBIJICH-
HOTO YMHA, U C HE BIOJIHE JOCTOBEPHBIM
MMeHeM, AHaronreM AJIeKCaHAPOBUYEM
UnbukoBbiM. Jlaxke camble yILIbIE U3
BCEH II01IIHON OaHIBI dopubl ¢ ouccu-
denmamu mex jem TMOCTECHIIUCH MPO-
BeCTH «TpraHOH» KaK MOJIOJIC)KHYIO aHTH-
COBETCKYIO OpPTraHHU3aIHUIO.

(Ynunkas 2011,
http://www.loveread.ec/read book.php?i

d=3367&p=2) (2013.10.01.)

IMAGO (1)

Kis 1d6 mulva ez a szivszovetség, hossza
vitakat kovetden, és elvetve a Troica meg
a Tri6 elnevezést, [fellengzdsen] Trianon-
nak fogja nevezni magat. Semmit sem
tudtak az Osztrak-Magyar Monarchia
felosztasarol, a szot egyszeriien csak a
sz¢ép hangzas miatt valasztottak?.

Ez a Trianon huasz év multan, egy kinos
beszélgetésben felbukkan majd ujra, ami-
kor Iljat egy magas rangu, de végiil is
meg nem nevezett rendfokozata KGB-s,
a nem tal hiteles nevet visel6 Anatolij
Alekszandrovics Csibikov faggatja. Es
[azokban az években] még az ellenzéki-
ekkel folytatott kiizdelem legéberebb
KGB-s banditdi sem tudtak arra vete-
medni, hogy a Trianont szovjetellenes
ifjusagi szervezetnek allitsak be.

(Ulickaja 2011: 14-15)

A Trianon szdvetségre az orosz szoveget idézve ,,a KGB banda disszidensek ellen kiizdd
harcosai” se tudtak a szovjetellenességet rabizonyitani. Kérdés, hogy a ,,disszidenseket”
kifejezést lehet-e a mai magyar politikai sokszinliségen nevelkedett olvaso szamara az ,,ellen-
zekiekkel” azonositani. Itt a forditd tavolsagtartasa, ilyen értelemben az ¢ oldalardl kovetett
hetero-sztereotip szemlélet érvényesiil.

,Kilencvenharom esztendével ezel6tt, 1920. junius 4-én, délutan négy ora harminckét perckor irtak
ald a Magyarorszagot felszabdalo trianoni békeszerzodést a franciaorszagi Versailles-hoz tartozo
Nagy-Trianon-kastély folyosdjan. Ez a torténelmi datum sokaig nem volt fontos itthon, az anya-
orszagban, ma is sokan akadnak, akiknek semmi sem jut esziikbe Trianonr6l. A nemzeti Gsszetar-
tozas napjardl hatarozé jogszabaly a kilencvenedik évforduld napjan 1épett hatalyba, de (...) tobben
kritizaljak. Minek tinnepelni a gyasznapot, mondjék egyesek, masok pedig a szomszédok érzékeny-
ségétdl félnek. Azt gondolom, nem art, ha emlékeziink a traumakra, és nem baj, hogy van egy nap,
amely arra figyelmeztet, hogy nincs hataron tali vagy anyaorszagi magyar, csak magyarok vannak,
szétszorédva a nagyvildgban” — irta Lukacs Csaba 2013. junius 4-én a Magyar Nemzet cimi
napilapban. (http://mno.hu/belfold/trianon-gyogyitasa-1164911) (2013.10.01.)
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Az iskolai ¢€letet felidézve a fiuk felsoroljak a szaktanarokat, tobbek kozott az anya-
nyelvet oktatd orosztandrt is. A magyar forditas a , ruszicska” hangalakjabol kézenfekvonek
tartja a ,ruszkitandrné” magyar megfeleltetést. Am a magyar jelentésképzés szerint a
ruszkitanar értékmodositd érzelmi asszociaciot hordoz a szocializmus idején kotelezd és nem
annyira kedvelt orosztandr megnevezésére, ha a stilus skalaris elrendezése mentén toritandr,
focitanar, matektanar soraba allitjuk. A mintaul szolgalé anyanyelvi (magyar)tanar szonak
ugyanis nincs didknyelvi valtozata, legfeljebb magyartancsi lehetne. A forditasi megoldas
ezen a helyen az oroszoktatassal kapcsolatos, szocialista idoket idézé magyar mentalis képbe
helyezhet6 hetero-sztereotipia aldozata lett:

3EJIEHBIN IIATEP (2)

B nsAToM kinacce Hawanach CpenHss
LIKOJa, U TEIepb BMECTO €IMHCTBEHHOU
Ha BCIO TpaMMaTHUKy U apudmeTnky Hara-
neu VIBaHOBHBI, 100pOIl TETEHbKH, HAy-
yuBIIei a30yke maxe MyTiokuHa u My-
pPBITMHA, KOTOPBIX OHA 3Bajia JIACKOBO
Tonenpkoii m CrnaBOYKOH, HOSBUIHCH
«MPEIMETHUKN»: MaTeMaTHK, pycuuKd,
0OoTaHWYKa, UICTOPUYIKA, HEMKa U reorpad.

[IpenMeTHHKH OBUTH MTOMEIIAHBI KaKIBIN
Ha CBOEM MpeaMeTe, 3aJaBaiu OOJbIINe
JIOMAIITHUE 33J]aHus, U «HOpMaJIbHbIE peo-
sTa» SIBHO HE YIIPABISJINCH.

(Ynuukas 2011,

http://www.loveread.ec/read book.php?i
d=3367&p=3) (2013.10.01.)

IMAGO (2)

Otodiktol felsésok lettek, ugyhogy a
nyelvtantdl a szdmtanig mindent tanitd
Natalja Ivanovna, e josagos asszonysag
helyett, aki még Mutyukint és Murigint
is meg tudta tanitani az abécére, ¢&s
kedveskedén csak Tolenykdnak meg
Szlavocskanak hivta 6ket, megjelentek a
szaktanarok: egy matektanar, egy ruszki-
tandrnd, egy biosztanarnd, egy toritanar-
nd, egy fraulein és egy focitanar.

A szaktanarok mind a sajat targyukba
voltak belepistulva, rengeteg hazit adtak
fel, amivel a ,,normalis sracok” nyilvan-
valdan nem boldogultak.

(Ulickaja 2011: 16)

A sajat értékeket felfokozo, az idegeneket kozombosen vagy lekicsinylden értékeld sztereotip
gondolkozast az alabbi részlet mutatja. Az orosz kultarat tavolrol szemléld magyar olvaso
szamara majdnem érthetetlen a férj megszolalasaiban rejt6zd irénia. Az amerikai feleségnek
az orosz fiatalember meg akarja mutatni Moszkva nevezetességeit. Amit egy idegen tudhat az
orosz kulturarol, az egy orosz értelmiséginek meglehetdsen felszines és kevés. Az idegen
anyanyelvil ismereteit az orosz anyanyelvi érték- és hattérismeret horizonthoz mérve sohajt
fel Szanya reményteleniil, s vélekedik igy a dialogus végén az orosz férj: ,,Mennyire felszi-
nes”. A ,,Milyen bugyuta” forditas, véleményiink szerint, mindenképp fokozottabban érték-
megtorzitd, mint az orosz eredeti. Kicsit régies szohaszndlattal magyarul az is megfelelne:
»Mennyire szimpla gondolkodasu”. Az itt megmutatkozo auto-sztereotip vélekedés érzékelte-
tésére elég egy gondolatkisérletet: tudjuk, mennyire zavaré szdmunkra, ha azt olvassuk, hogy
a szomszéd népek irodalmaban a magyar irodalom és torténelem mas megvilagitast kapnak,
mint ahogy mi magunkat latjuk, értékeljiik:
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3EJIEHBIN IIATEP (3)

JleObn 1O 4YacTu PYCCKOW KYJIbTYpPBI
0Ka3aJ1aCh 0€6CMEEHHO-HEBeHCECMEEHHA.
TpyaHo ObLIIO HAYMHATE C ITYCTOTO MECTA.

— Tr1 yntana Toncroro? — cripocui Cansi.

— Jla, na! S Bumena ¢unpm «BoitHa u
mup». JIBa ¢umpma! O6oxaro! Onmpu
XemnbepH, npenectsb kakas! M Bam [Tbep
besyxos, bonnapuyk, koneuHo. OH «Oc-
kapa» noayuwi! S nucana peuensuio!

— Bom u xopowo. 51 nokaxy tebe aoMm,
rIe JKWiIo cemeictBo rpada Pocto-
Ba... — 6300xHyn CaHsl.

«o uezo oice npocmay, — 1IoyMal OH U
IIOBEJI €€ K U3BECTHOMY OCOOHSKY.

(Ynuukas 2011,

IMAGO (3)

Deby az orosz kulturat illeten sziiziesen
tudatlan volt. Nehéz volt minden fogod-
76 nélkiil elkezdeni.

— Olvastad Tolsztojt? — kérdezte Szanya.
— Igen, igen! Lattam a Héboru és békét
filmen. Két filmen is! Imadom! Audrey
Hepburn, az valami csoda! Meg a ti Pierre
Bezuhovotok, a Bondarcsuk is, persze.
Oscart kapott! Irtam egy recenzidt rola!

— Na, akkor jol van. Megmutatom neked
a hazat, amelyikben Rosztov grof csalad-
ja lakott... — séhajtott fel Szanya.

,Milyen bugyuta” — gondolta, és elvitte
Debyt az ismert villdhoz.

(Ulickaja 2011: 596-597)

http://www.loveread.ec/read book.php?i
d=3367&p=133) (2013.10.01.)

Osszegzés

Erdemes a miiforditas néhany szovegalkotasi sajatossagara kiilon is kitérni. A méiforditasban
az informdacid ekvivalens, szoveg szintll atadasan tl fontos szerepe van a célnyelvi alkotdi,
kreativ esztétikai attitlidnek. A tarsadalom-lélektani motivaltsagnak, a mentalis vilagképnek.
A miforditas-kutatok ugy vélik, hogy a folyamat dontd eleme nem a forras- és célszoveg
kozti ekvivalens megfeleltetésben van, hanem a kreativ esztétikai és érzelmi jelentésképzés, a
szinonimavalasztas eredményességében. ,,A forditds végsd soron nem két szoveg kozotti auto-
noém viszony, hanem olyan beszéd, amely a folyamatszerli megértd, értelemkeresd olvasas
feltételeinek van alarendelve” — idézi Karlheinz Stierle-t az esztétikai relaciokrol szolva
Kulcsar Szab6 Ernd. (Kulcsar Szabo 2000: 271) Az értelemkeresés 0sszevetdé mdédon min-
denkor az olvaso eléfeltevéseire, az elézetesen megszerzett tuddsara alapozhat. Orkény orosz
forditoja arra a szovjet torténelemirdktol és tankonyvekbdl megtanult torténelemszemléletre
tamaszkodik, amely a németekkel szemben a Nagy Honvédé Habort ismert sztereotipiaiban
0sszegzddik. Jerofejev magyar forditdja az aktualis ,,tudds” a rendszervaltozas utani magyar
koézgondolkozas emociondlisan tulfiitdtt szovjetellenességét veszi szamitasba. Ulickaja magyar
tolmacsolgja helyenként szintén nem mentes a hetero-sztereotip gondolkozastol, de az orosz
szOveg auto-szterotipiait se igazitja a magyar befogado értékrendjéhez.

A stilus interszubjektiv és interaktiv funkciondlésat a stilus Osszetettségében lehet meg-
ragadni. A stilus szovegben funkcional, k6zos figyelmi és referencidlis jelenetben, megértett
beszédhelyzetben jon 1étre a nyelvi megformaltsdg aktudlis értékei révén. A nyelvi megfor-
maltsagnak két forrasa kiilonithetd el: a szociokulturalis tényezok és a nyelvi potencial. A
szociokulturalis tényezdk a stilus olyan Osszetevdi, amelyeket ,.egy kozosség, egy kultira
alakit ki, tart fenn, kulturdlis attribaciok révén értelmet rendelve megformaltsagi tipusokhoz,
de amelyek nem kovetkeznek feltétleniil és kizardlag a nyelvi rendszeren beliili jellemzkbdl
¢és viszonyokbol.” (Tolcsvai Nagy 2012: 22)

A torténelemszemlélet mellett a miiforditas oOhatatlanul felidézi azokat az irodalmi,
esztétikai mintdkat is, amelyek szerint az adott valosagrészletrdl a célnyelvi norméak szerint
sz0Ini lehet. A miiforditds folyamatdban a mintakdvetd mozzanat megértéséhez, a beszéd-
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megértés és beszédprodukcid nyujt segitséget. A hattérben a pszicholingvisztikai ismeretek is
meghuzddnak. A pszicholingvisztika a miforditds folyamatdnak feltarasdhoz a hermeneu-
tikdhoz hasonldan abban a tekintetben nyujt nagy tdmogatast, hogy megvilagitja a befogadas
¢s Ujraalkotas tudati és 1¢lektani szakaszait. Ezek minden értelmezésnél és szovegalkotasnal —
igy a forditoi munka folyamatdban is — torvényszerlien mennek végbe, mignem végered-
ményként a célnyelvi olvaso elé nem keriil a szovegértelmezés mentalis vilaga, a forditasban
realizalddott irodalmi-esztétikai produktuma.

Irodalom

Annus Gabor — Lengyel Zsolt — Téth Szergej — Vass Laszlo (1993) Beszédrél — nyelvrdl
tanarjelolteknek. Szeged, JGYTF.

Bécsy Tamaés (1987) A cselekvés lehetosége. Budapest, Magvetd Kiado.

Cs. Jonas Erzsébet (1999) Posztszocialista konnotaciok Viktor Jerofejev magyar fordita-
saiban. ,,Stilus, stilus, stilus...” Modern Nyelvoktazds, 1999. 2-3. szam, 73-78.

Eco Umbert (1998) Nyitott Mii. Budapest, Europa Kiado.

Fiske John (1990) Introduction To Communication Studies. 2 Ed. London, Routledge.

Goésy Maria (1999) Pszicholingvisztika. Budapest, Corvina Kiado.

Klaudy Kinga (1997) Forditds I. Bevezetés a forditaselméletbe. Budapest, Scholastica Kiado.
Kulcsar Szabo Erné (2000) Irodalom és hermeneutika. Budapest, Akadémiai Kiado.

Roka Jolan (2002) Kommunikdciotan. Budapest, Szdzadvég Kiado.

Shannon, Claude — Weaver, Warren (1986) A kommunikacié matematikai elmélete. Az infor-
macioelmélet sziiletése és tavlatai. Budapest, Omikk.

Szathmari Istvan (2004) Stilisztikai Lexikon. Budapest, Tinta Konyvkiado.

Téatrai Szilard (2011) Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis kognitiv megkozelités. Budapest,
Tinta Konyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor (1996) A4 magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.
Tolcsvai Nagy Gébor (1999) ,, Nem taldlunk szavakat”. Pozsony, Kalligram Kiado.

Tolcsvai Nagy Gabor (2012) A stilus szociokulturalis tényezdinek kognitiv megalapozasa. In:
Tatrai — Tolcsvai (2012 szerk.) A stilus szociokulturdlis tényezdi. Kognitiv stilisztikai
tanulmanyok. Budapest: ELTE Stiluskutat6 csoport. 19-50.

Szépirodalmi forrasok
Orkény Istvan (1977) Egyperces novelldk. Budapest, Magvetd Zsebkonyvtar.
Viktor Jerofejev (1998) Férfiak. Budapest, Europa Konyvkiado.
Ljudmila Ulickaja (2011) Imdgo. Budapest, Magveto.
NmrBan Dpkens (2000) [1osecmu, pacckaswi, pacckazvi-munymku. Mocksa, ,,Pamyra”.
Buxkrop Epodees (1998) Myosrcuunvr. Mocksa,Uznarensckuii Jlom ,,[logkosa”.

Jlronvuna Ynunkas (2011) 3enenwviti wwamep. MockBa, «9KCMO».
http://www.loveread.ec/read_book.php?id=3367&p=133) (2013.10.01.)



http://www.loveread.ec/read_book.php?id=3367&p=133

