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Ha valaki A humdn tarsadalom elmélete konyveimre talal, talan meglepi, hogy az ,,é16 rend-
szerre” utald ,,emberi” jelzot a szerzok a gordg-romai ,,human” széval fejezik ki, de mégsem
gondolja, hogy valdjaban , kiilonos kutatok™ (159) rendkiviili vallalkozasanak sziilotte. Dénes
Tamas egy titoktannal (kriptografiaval) is foglalkozé matematikus és Farkas Janos, egy bdlcse-
leti és elméleti fizikai képzettséggel is rendelkezd, a tudomény- és ismeretelméletben elmeriilt
szociologia-tanar évtizedes egyiittmiikodésiikben (333) arra vallalkoznak, hogy altalanos
formalizalt szinten megtalaljak az emberi tarsadalom rejtélyeinek kulcsat (35). Nyilvanvalo,
hogy a munka targyanak megfelelni nem mindennapi szakmai ,,gyerekjaték”, rutinmunka. A
kultartorténetben jartas ember tudja, hogy csak a sajat nyugati kultarkoriinket tekintve is év-
ezredes irodalom stlya — mint ,,el6zmények” (52—65) — sz{ikiti le az Gjdonsag kilatasait.
De kezdjiik ,,in medias res”, milyen elméletet talal elénk a ,,multistrukturalis modell”.

A tartalomjegyzék nyoman ¢€s a konyv egyszerli lapozgatasa folytan mindjart szembe-
otlik, hogy elsdsorban a matematika szigora adta modszertani haladast igér, s a tarsadalom-
képnek a nem-human élovilaggal Gsszevetd, biologiai értelemben vett (70-81) evolucio-
nizmus (63, 64) képez hatteret. De abban az értelemben is, hogy — a minden globalista dlmon
tul jelenleg a kiilonboz6 kultirkorokben él6 — tarsadalmak idébeli ,,fejlédési” rendben,
,»szintekben” vannak felsorakoztatva. Ez az allaspont kozel all a Tékei Ferencnek négy nyelvre
is leforditott A tdrsadalmi formdk elméletéhez cimii munkajaban képviselt gazdasag-techno-
logiai marxista fejlodéselmélethez (85). A tarsadalmaknak ez a szinte sziikségszerli egymasra-
kovetkezési rendje implicite rangsorolja azokat.

Azt észleljiik, hogy a nyugati (mainstream) kincstari tarsadalom- €s torténelemtudomanyt
tovabbra is nyiltan vagy burkoltan a gyarmatositd szuprematizmus arnyékolja be. (Ankerl G.:
Global Communication without Universal Civilization. 1. k: Coexisting Contemporary Civili-
zations: Arabo-Mulsim, Bharati, Chinese, and Western. 2000.) Nem hiaba viseli a Londoni
Egyetemnek 1916-ban alapitott Oriental Studies intézete 1938 6Ota az Asia, Africa and the
Middle East Studies elnevezést. Pedig nyilvanvaloan e teriileteket ismeretelméletileg csak a
gyarmatositas éhsége fogja 0ssze! Evvel kapcsolatban szerencsésen idézi a most targyalt
munka Zygmunt Baumant: ,,univerzalis(!) mércék hianyaban a posztmodern vilag gondja nem
a felsébbrendl kultara globalizaldsa, hanem a kultarak kézotti kommunikacio és a kdlcsonos
megértés biztositasa.” (16-7) Ennek megvalositasahoz nem lehet Ernest Gellner Sovjet and
Western Anthropology cimii munkdja elégséges Gitmutatd (64). Mindezt sziikségesnek tartottuk
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leszogezni, mert a munka egyetemes ismeretek termelésére torekszik, s az altalanos feltétele-
zéseknek meg kell felelnie.

A munka nem akar szocioldgiai szakdolgozat lenni (55), hanem a marxista és mas iskolak
tradicioja szerint altalanos tarsadalomtudomanyi jellegii. Elvont szinten szintetizalni akarja a
tarsadalom (szak)tudomanyait. Az ,.elézmények™ (52ff és 257ffg) nem az idézett és foleg meg-
emlitett mult szerzdket illetden nem lehet enciklopédikusan teljesebb. Az egységesitett tarsa-
dalomelmeélet alapjainak vonatkozasaban a szerzok legtobbet a XIX. szazadbeli, a sz6 pozitiv
értelmében vett polihisztortol, Ratzenhofer Gusztavtol hajlandok a legtdbbet tanulni (531f, 244),
nevezetesen azt, hogy a Természet torvényei analogiat mutatnak a tdrsadalom térvényeivel, de
mindazonaltal elismerik az élettelen, €16 oksag és az ,,emberi kdlcsonhatasok™ sajatossagait.
(53, 66). A tudomanyos elméletek fejlédését illetden a szerzok Thomas S. Kuhn f6leg a para-
digmak ,,rendszervaltozasaira” vonatkozé ismeretelméletét tartjak a leginkabb figyelemre mél-
tonak (52).

Minden tudomanytorténeti vizsgalodason til els6sorban Dénes és Farkas multistruk-
turalis modelljét akarjuk bemutatni. Ehhez pedig a példasan részletes tartalomjegyzék kove-
tése ad alkalmat, mert a szerzok szerint az vezérfonalnak tekinthetd (19). Ennek kifejtésére
szentelik az els6 fejezetet. Majd az ,,elméleti eldzményekkel” foglalkoznak. A harmadik fejezet
a tarsadalmat, mint €16 rendszert prezentalja. A negyedik, a leghosszabb, annak miikodését. S
véglil a konyv 6todik zaro fejezete a tarsadalmi fejlodés és biologiai evolucid viszonyat taglalja.

,»A vezérvonal a human tarsadalomelmélethez” alap-sémajaban az emberi tarsadalmat
kétvérkoros modellbe foglalja 6ssze: van egy evolucios vagy nagy vérkor és egy tarsadalmi
mozgast szabalyozo kis vérkor (26, 1.1. abra). A ,,human tarsadalom kétvérkords modelljére”
rimel szerkezetileg ,,az evolucio kétvérkoros modellje” (276, 5.3.2.2. abra). Ha az olvaso
barhol az evoluciods és fejlodési szinteket és faktorokat illetden eltéved, e vazlatok visszavezetik
a helyes utra.

Mind a tarsadalom (szivesen mondanam tarsadalmak) mitkodésének, mind (struktura)-
valtozésainak felfogasahoz az élettantudomanyi analdgia ad hatteret és mondhatni, hogy maga-
nak az alapmodell meghatérozasaban is. Igy igyekszik a régieken tallépni, mert az ,.élettelen (1)
tudomanyokbol atvett mérési eljarasokkal az ember olyan kvalitative metrikus térbe konver-
talta a tarsadalom multistrukturalis terét, amely egyre kevésbé izomorf a valosaggal.” (22) S
evvel 0sszhangban az ebben a munkaban kifejtett multistrukturalis modell alapja éppen a met-
rikus matematikdval szemben azt altalanositassal tallépd strukturalis matematika. Ennek a tarsa-
dalomra val6 alkalmazaséaval igér egy targyilagosabb, a valdsaggal izomorfabb (22) tarsadalom-
tudoményi elméletet.

E munka magat az emberi tarsadalmakat a nem-emberi, allati és novényi kozosségekhez
hasonlitva, mint ,,tanulsagos” fajtaként hatarozza meg, amihez Dénes strukturdlis matemati-
kajat ,,rendeli: az élettelen rendszerek strukturalis modelljei egyszerti multigrafok, mig a
multistrukturalis é16 rendszereket 1-nél magasabb szintii MsM-grafok képesek csak model-
lezni.” (67) E ponton talal egymasra a Farkas-féle tarsadalom fogalma (77-78) a Dénes-féle
multistrukturalis matematikajanak Multistructure Memory modelljével (MsM) (19). E vonat-
kozasban az Isteni téveszme (2007) irdjanak, a harcos evolucionista etologus Clinton Richard
Dawkins-nek a mém (emlékmas) fogalma erés befolyast gyakorolt a szerzokre. A gének
mellett a mémek — ,,emlékmasolatok™ — is 6roklddnek (40). S ez a strukturalis evolucié alapja.
Ennek szellemében ,,a human tarsadalom az egymassal egyiittmiikodé emberek kultirate-
remtd tevékenysége, a kiilonbozd generdciok kozotti értékek és tapasztalatok atorokitése.”
(Farkas 2002, 17)

Itt jegyezziik meg, hogy az emberiséget illetden a kollektiv memoria atadésa szem-
pontjabol az emberi irds és irdsmodok kiilonods figyelmet érdemelnének. A kollektiv tudat
generdciokon atnyulo atadasa eldszor természetesen az ¢€l6 szdval, az anyanyelven keresztiil
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torténik. S mivel a magatehetetleniil foldre jovO embercsemete csak sziilei altal vald szocia-
lizalasa jovoltabol lesz felelds ,,souverain” (Rousseau) egyén, a Nyugaton elterjedt indivi-
dualista-liberalis tarsadalmi szerz6désmodell, amely szerint fiiggetlen egyének megegyezése
alapitja, ,,alkotmanyozza” az allamot, nem rendelkezik realista bazissal. Mindenki elkeriilhe-
tetleniil a felserdiilé szocializacioja révén abba egyszerlien belend, beidomul. (Ankerl Géza:
Anyanyelv, iras és civilizaciok. 2004.)

A munka negyedik, leghosszabb fejezete a ,,tarsadalom mitkddésének” van szentelve. A
tizenegy alfejezetben a szociologiailag képzett olvasd tobbek kozt a materialis egyenlOség és
a formalis (esély)egyenldség (107—111 és 164-167) megkiilonbdztetésére vonatkozo ismereteit
¢és a jelenlegi redlis helyzet allasara, tendenciaira vonatkozo6 ismereteit gazdagithatja (160ff).
A szerzOk szerint a tarsadalom résztvevoinek ,,két alaptipusa a birtokosok és a kiszolgaltatot-
tak” (164). A szerzOk a marxi Téke kizsakmanyolasi és munkaclméletének ugy igérnek meg-
ujhodast, hogy a tudashalmozddasnak és a halmozoknak 11j kdzponti szerepet tulajdonitanak.

A mi kitér a kollektivistanak bélyegzett marxizmussal szemben az individualista libera-
lizmus nem rég elhunyt harvardi patriarchdjanak, John Rawlsnak a tarsadalmi igazsagossagra
vonatkozo szocialetikai fejtegetéseire is. (220-221). Szerintiik Az igazsagossag elmélete csak
a nulladsszegli jaték szabalyait dolgozza ki. Annak paradoxat pedig csak a szerzok altal el-
képzelt — itt még elélegezett — infosance (informéacids reneszansz) tarsadalom (295ff) k6zos-
ségi szellemével lehet tallépni.

A 4. fejezet 11. utolso alfejezetében a tarsadalmi energia megmaradas térvényét fejtik ki
egy gondolatkisérlet, az un. Aréna-modell kapcsan. Megfogalmazasuk szerint ez az ,,alap-
modell”, amely a tarsadalmat mint é16 multistruktirat s nem mint nulladsszegii jatékot képezi
le. Azért hivjak Aréna-modellnek, mert bika-viadalhoz hasonlitjak: a torreador a birtokos
(hatalom), (v6r6s) posztdja az informacio és a bika (tomege) a kiszolgaltatott nép (247, 251).

A fejtegetéseket Dénes igényes strukturdlis matematikai leirdsai és levezetései gazdagitjak.
A matematikaban nem jaratos szociologusok a konyv masodik fliggelékében talalnak mate-
matikai alapdefiniciokat és tételeket.

Az 6todik zar6 fejezet cime: Tdrsadalmi fejlédés és evolucio. Ha valaki Farkas profesz-
szornal vizsgazni akar s a ,,fejléddést” egyszeriien az ,,evolucido” magyar valtozatanak kezeli,
elbukik (268, 271). Mig a szerzok sz6-hasznalataban az evollcio bioldgiai, addig a ,,fejlédés a
tarsadalmi valtozasok specidlis esete” (268). Nagy vonalakban Darwint (akarcsak a szocial-
darwinizmushoz kozelalld6 Ratzenhofer és Dawkins) vonalat kovetve az €16 vilag evollcio-
jarol beszélhetiink, ebbe a folytonossagba beleértve az emberiséget. Olyan €16 struktarak
maradnak fent és terjednek el, amelyek a szelekcid, a tulajdonsag-atdroklés és a mutaciok
nemre alkalmazhato strukturdlis modellt ajanlanak, de az emberiségre vonatkozolag szdmukra
ez 6nmagaban nem kielégitd. igy nem esnek eléfutéraiknak abba a csapddjaba, hogy az emberi
human tarsadalom ugyanis nemcsak a gének révén, hanem a kulturalis 6roklédés révén is
folytonossagot mutat fel (282, 299; ,tapasztalatok atéroklése” Farkas 2002, 17). A tudas-felhal-
mozddasnak, bar hézagos és ,,foldrengések” tarkitotta vonala igér fejlddést. A bonyolultsag és
a stabilitas (fenntarthatosag) novekedése jellemzi e fejlodé multistrukturakat. A graf-tedria
nyelvére leforditva, a graf stirliségének és a grafbeli korok szaméanak a ndvekedése biztositja a
stabilitast (264), vagyis tobb szalat kell elvagni, hogy a rendszer szétessen. (Ez vonatkoztathato
az allamot kiegészitd civil szervezetekre is.) Dénes Tamads és Farkas Janos szerint a 21. szédzad
informacios reneszansza, vagyis az ,,infosance” tarsadalom a jovo szazad regénye (295ff). A
szerzok futorologiai képiikhoz kifejezetten vallaljak Jokai ihletését (252, 297-298).

Osszevetve a reneszansz gondolat-felszabaditd (és az iparositas-gépesités kétkezi munka
alol felszabaditd) forradalma utén jelenleg episztemologiai forradalom zajlik le, amely az infor-
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macid ¢és a tudas intellektualis iparanak ad kozponti szerepet (301). Kétségteleniil a ,,probléma-
megoldasi lehetéségek™ szama hatvanyosan megnd. De ha az intellektudlis iizemek moguljai
réteg-sovinizmusukat legy6zve kitekintenek elefantcsonttornyukboél, a Vilaghaboru 6ta ennyi
romma bombdzott ,,vivmanynak™ nem lehettek szemtanui. S rdjohetnek arra, hogy az egész
vilagnak a Nyugat altal valo ,kioktatasa” eleddig nem hozta azt kdzelebb az infosance tarsa-
dalom céljahoz, a békés ,,tarsadalmi osszelégedettséghez” (302).

A tudés és az akarat ugyanis egymasra nem redukalhaté dimenzidk! Ezért nem tudja a
szabadelvii tudoményositas sem a torténelmi hadakozasokat piaci alkuva szeliditeni (Fukuyama,
vo. Kant 6rokbékéjével). S az ,,informacios kozmiveket” pedig a ,,k6zépkori egyhazi” cenzira
helyett (298) — f6leg a tarsadalomtudomanyokban — mas, ujabb politikai tilalomfak kénysze-
ritik propagandisztikus csdlatasra.

Végiil meg kell emliteni, hogy e nem éppen ,,pehelysulyt” (életymli mind a recenzid
ir6janak munk4jat, mind az olvas6ét nagyban megkonnyitette az eurdpai szakirodalomban
kiilonben sokszor elhanyagolt, itt azonban irastudoi alapossaggal kidolgozott targy- és név-
mutatd, amely az elméletet attekinthetdvé teszi. Mivel a szerzOk példaul kiilonbséget tesznek
»evolucid” és annak magyar megfeleldje, a gyakran idézojelben irt ,,fejlodés™ kozott is (23, 268)
— s mas szociologidban megszokott szakkifejezések Gjszerli hasznalata miatt is, — nem lett
volna felesleges a konyvhoz a strukturalis matematika ,,jelmagyarazata” (356—70) mellett e
munkéaban hasznalt tarsadalomtudomanyi alap-terminoldgiat kifejtd szdszedetet is fiizni.

A mi egyrészt ismeretelméletileg és modszertanilag az in. matematikai szocioldgia met-
rikus matematikdjan akar tGllépni, s masrészt tGlmutatni (szocialbioldgiailag) a human tarsa-
dalom onfejlesztési képességének hangsulyozasaval (informacios ,,neoreneszansz kor”, ,,info-
sance” (295-300) Marxnak a korabeli ipari tarsadalomra vonatkozo elméletén. A mii a nagyon
elpolitizalodott magyar kultiréletben paratlan figyelmet érdemel.

Mint kiilhonban tanité szociologus meglepetéssel és biiszkeséggel figyeltem fel a konyv
bibliografidjaban arra is, hogy mondhatni minden jelentds tarsadalomtudomanyi munkat rend-
szeresen leforditottak és leforditanak magyarra. Dénes Tamas és Farkas Janos munkajat angol
nyelvi ,,abstract” zarja le. A konyv nagyon megérdemelné, hogy a kolcsondsséget igéré koz-
mopolita 0j vilagban angolul is megjelenjen.



