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Absztrakt

A tanulmany a Németorszag és Ausztria—Magyarorszag propagandaja altal a nagy haboru
elsé éveiben felepitett Nagy-Britannia-kép néhany elemét veszi szamba. Forrasként foleg az
1914 és 1916 kozott kiadott ropiratok szolgdlnak, amelyek a hdtorszdag és/vagy a semleges
orszagok szamara irodtak. Szerzoik kozott ekkor — a britekhez hasonloan — sok magasan képzett
ertelmiségi, egyetemi oktato is szerepelt. A propagandistakat a célkozonseg feltételezett ige-
nyeitol fiiggoen rendkiviil sokféle megkozelités jellemezte, a racionalis érvelés latszatanak fel-
villantasatol az érzelmi manipulacioig. Az elemzett gondolatmenetekben ugyanakkor gyakran
visszakoszon a brit kultura folényétol, a globalizalodastol, a nemzeti tarsadalom sajatossagai-
nak elvesztésetol valo felelem. A kozponti hatalmak propagandajanak nem sikeriilt egységes, jol
értheto, azonosulasra osztonzo tizeneteket megfogalmaznia, igy a németek nem tudtak kihasz-
nalni kezdeti elonyiiket.
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Egy angol k6zmondas szerint a haboruban az elsé aldozat mindig az igazsag. (Thimme 1928:
148) A ,,nagy habor” egyik fontos ijdonsaga, a fegyverek nélkiili hadviselés tomeges alkal-
mazasa sokak szamdéra latvdnyosan aldtamasztotta ezt a vélekedést. A hadviseld hatalmak
koziil Nagy-Britannia tudta a leghatékonyabban alkalmazni ezt az eszkdzt — ezt sok kortars is
igy gondolta, és a torténetiras is hagyomanyosan a brit propaganda szerepének jelentdségét
emelte ki. (Cornwall 2003: 6) Németorszagban 1918 utan ezért aztan széles korokben terjedt
el az a vélekedés, miszerint az antant elsdsorban a propaganda terén kerekedett a kozponti
hatalmak folébe. Ez pedig késdbb nagy szerepet jatszott a ,,térdoféselmélet” megjelenésében
¢s igazolasaban, Németorszagban és Magyarorszagon egyarant. Eszerint az ellenség gy6zelme
elsdsorban annak lett volna az eredménye, hogy a demoralizalt hatorszag népe ,,cserbenhagyta”
a fronton hésiesen kiizdé hadsereget. (Sipos 2010, Klestenitz 2010)

Azonban ez a narrativa, bar sokan osztottdk, nem volt kizarolagos — még a kortarsak
korében sem. 1921-ben példaul egy magyar szerzo a kovetkezOképpen vélekedett: ,,Német-
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orszag agyuinal is rettenctesebb ellenségnek mutatkozott kezdetben a német kiilfoldi propa-
ganda.”! Az ujabb szakirodalom szintén azt hangsulyozza, hogy a kiizdelem valojaban sokaig
kiegyenlitett volt. (Cornwall 2003: 24-25) S6t, a németek tulajdonképpen elénnyel indultak,
hiszen Németorszagban a hirek menedzselésére mar a vaskancellar, Otto von Bismarck
kormanyzasatol kezdve jol bejaratott allami modszerek léteztek. (Marquis 1978: 470) A
németek mar 1914 el6tt is komoly figyelmet forditottak a propagandara, és a nagykdvetségek,
konzuldtusok, maganbankok fiokjainak bevonasaval megteremtették a kiilfoldi kdzvélemény
befolyasolasanak eszkozeit is. A vilaghaboru kitdrésekor nem kevesebb, mint 27 kiilonbdz6
halozat 1épett mikodésbe. A szervezetek tilburjanzasa viszont — természetesen — gyorsan
kaotikus viszonyokat eredményezett. Ezért végiil az eréfeszitések koordinalasara 1914 okto-
berében a kiiliigyminisztériumon beliil 1étrehoztdk a Zentralstelle fiir Auslandsdienst nevii
szervezetet. Ennek célja elsésorban a német hadisikerek reklamozésa, az antant orszagai
kozott — a kiilonboz6 hadicélok miatt — jelentkezé ellentétek hangsulyozasa, valamint a nacio-
nalista és forradalmi torekvések batoritasa volt a brit és orosz birodalmon beliil. (Lasswell
1927: 22-23)

A hatorszagnak szant propaganda egyik f6 célpontja Nagy-Britannia volt. Theobald von
Bethmann-Hollweg kancellar 1914 decemberében kijelentette a Reichstagban, hogy a vilag-
haborut Anglia egoizmusa, féltékenysége és ravasz politikdja idézte eld, célja pedig a németek
— a legnagyobb versenytars — dsszeziizasa a vilagpiacon.”

Ezt az elképzelést a propagandagépezet nagy erdkkel népszerisitette. Ezt mutatja tob-
bek kozt a széles tomegeket megszolitd, népszerli propagandatermékek elterjedtsége, amelyek
szellemiségét az angol himnusz szovegére rajatszo jelszd: Gott strafe England! fejezi ki a
legjobban. A haborus években nagy népszeriiségre tett szert tovabba az tigynevezett gylilolet
himnusza, amelynek szdvege szerint a francidk és az oroszok nem szdmitanak, dket nem
gylloljiik, nem szeretjiik, csak egyet gyliloliink: Angliat. 1916-ban az evangélikus lelkészeket
Is arra biztattak, hogy a szd0székrdl az egyediili ellenségként Nagy-Britannia ellen emeljenek
szot. (Welch 2014: 24-25)

Osszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy a brit propaganda iranyitasa a habora
elsé éveiben joval szerényebb keretek kozott maradt, ez els@sorban a magankezdeménye-
z¢ésbol 1914. augusztus végén a Herbert Asquith miniszterelnok védnoksége alatt 1étrejott
Central Comittee for National Patriotic Organisations feladata volt. A bizottsag féleg a habo-
raparti kozhangulat kialakitasara, kiemelten a munkéassag megnyerésére torekedett. A munka
soran felhasznalta kapcsolatait az egyetemekkel, igy jott 1étre példaul elsérangu tudosok kozre-
mitkodésével az Oxfordi Pamfletek cimii kiadvanysorozat. (Thimme 1932: 14-16)

A tanulmédnyban a kozponti hatalmak, elsdsorban Németorszdg propagandéja altal a
habort elsé éveiben felépitett Nagy-Britannia-kép néhany elemét veszem szamba. Forrasként
foleg az 1914 ¢és 1916 kozott kiadott ropiratok szolgalnak, amelyek a hatorszag és/vagy a
semleges orszagok szamara irodtak. Szerz6ik kozott ekkor — a britekhez hasonléan — sok ma-
gasan képzett értelmiségi, egyetemi oktatod szerepelt. A hdborus propaganda {6 céljait mindig
az ellenség iranti gytlolet felkeltése, a szovetséges orszagok rokonszenvének megdrzése, a
semlegesek baratsdganak elnyerése, valamint az ellenség demoralizélasa jelenti. (Lasswell
1927: 195) A német propagandaanyagok szerzdit a célkdzonség feltételezett igényeitdl fliggden
sokféle megkozelités jellemezte — a racionalis érvelés latszatanak felvillantasatol az érzelmi
manipulacioig.

! Hamvas Endre (1922) A francia katolikusok propagandaja Németorszag ellen. Magyar Kultira. IX.
évf. 5. sz.: 262.

2 Anglia feleldssége. Alkotmdny. 1914. december 4. 1.
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Kisérletek az objektivitas latszatanak fenntartasara: a sziirke propaganda

A raciondlis érvelés manipulativ felhasznalasa, azaz a neutralisnak tiind, de — altalaban —
kétséges megbizhatdésagu informaciokat terjesztd ,,sziirke propaganda” egyarant szolgalhatta a
kozponti hatalmak ¢és a semleges orszdgok olvasokozonségének megnyerését. (Jowett—
O’Donnel 1992) Ebbe a csoportba sorolhatd példaul a drezdai sziiletésti David Trietsch iro,
statisztikus, migracios szakért6 irasa, a Kriegsziele gegen England, amely hazajanak haborus
céljait korvonalazta. Trietsch a német hadsereg statisztikai osztalyan szolgalt, és 1915-t6l sza-
mos allamilag tdmogatott pamfletet irt. Ezekben a németek és a cionista mozgalom &sszefo-
gasat szorgalmazta. A lehetséges német hadicélokat 6sszegz6, nagyrészt geopolitikai szem-
pontokat érvényesité munkajaban azt a feltevését kivanta bizonyitani, hogy Nagy-Britannia
vilaguralma latszolagos, hiszen a gyarmati terjeszkedésnek komoly korlatai vannak. Ha ugyanis
London despotaként kormanyoz, gyarmatai fellizadnak, ha viszont liberalis politikat érvényesit,
akkor a gyarmatok lassan Onallésulnak. Sokkal nagyobbak a teriiletei, mint amit ellendrizni
képes, ezért adott a hirtelen 6sszeomlas veszélye. Ehhez az altalanos sikon mozgo helyzetle-
irashoz flizte propagandisztikus megjegyzését, miszerint a hadba 1épés nagy hiba volt, hiszen
a britek k6zmondasos realitdsérzékiiket elvesztve cselekedtek, ugy, hogy nem szamoltak sem
sajat helyzetiik bizonytalansagaval, sem Németorszag erejével.

Trietsch ezutan — realisnak hatd és igencsak naiv elemeket egyarant felsorakoztatva —
arra vallalkozott, hogy végigtekintse, melyik nemzet miért lehet érdekelt Nagy-Britannia legyo-
zésében. Igy frorszag a birodalom 6nkormanyzattal bird része lehetne. A francidk — Elzasz-
Lotaringia német kézben maradasért — karpotlasként megkaphatnak a Csatorna-szigeteket.
Spanyolorszag visszaszerezhetné a birodalomto6l Gibraltart, Olaszorszag megkaphatna Maltat,
Térokorszag pedig helyreallithatnd szuverenitasat Egyiptom felett.* Aztan arrol irt, hogy a
vilaghabortba val6 belépés utan a britek nem lesznek képesek fenntartani tovabb a hatalom
latszatat: ,,Ez a hazug képet Anglia sajat butasdga most szétzizta, és talan maguknak az ango-
loknak is az5 a legtragikusabb ebben, hogy egy ilyen végkifejlet semmiképpen sem lett volna
sziikséges.”

Jellemz6, hogy a német propaganda a britek belsé gyengeségének, a haborus elszantas
hianyéanak érzetét probalta meg felkelteni egyes eredeti szovegek forditasanak kozlésével. Az
1915-ben Miinchenben kiadott Kriegsgegner in England cimi kotet példaul a vilaghaboru
elsd 6t honapjabol kozolt tizenhét cikket — koztiik G. B. Shaw és Bertrand Russel irdsait — és
harom politikai programot (igy példaul a liberalis és munkasparti politikusok altal tamogatott,
a kiilpolitika atlathatova tételét célul kitlizd szervezet, a Union for Democratic Control célki-
tizéseinek listdjat), amelyek a brit sajtoban jelentek meg. A kiadé6 kommentarja némi elisme-
réssel megjegyezte ugyan, hogy ezeknek a szovegeknek a kiadadsa a brit sajtészabadsdgot
dicsérik — am ennek ellensulyozasara azonnal hozzatette, hogy a londoni kormény nem en-
gedte kijutni az orszagbol a cikkeket, amelyet ezért egy semleges orszagbol csempészték be.
A cikkek a kommentarok szerint a brit hdbortellenes mozgalomrdl tantiskodnak, és arrol,
hogy a kdzvélemény, a sajtd hazugsagai ellenére, korantsem egységes.6

Az ellenséges orszagbol érkez6 — vagy ilyennek bedllitott — hireket természetesen a napi-
sajtd is gyakran propagandacélokra hasznalta fel. A Rheinische Westfalische Zeitung példaul
1914 decemberében arrdl szamolt be, hogy a brit kik6tdi hatésdgok megvaltoztattak és titko-

% Tietsch, David (1915) Kriegsziele gegen England. Berlin. Puttkammer & Miihlbrecht. 7-8.
* Uott, 11-20, 27-28.

® Uott, 34.

Kriegsgegner in England. Miinchen, G. Birk & Co. M. b. H., 1915.

(2]
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sitottak a kodkiirtjelzéseket, athelyezték a kikotokbe vezetd bdjasorokat, amit a német tengeri
invaziotol vald félelemmel magyaréztak.7

Az ellenség démonizalasanak folyamataban mindkét szovetségi rendszerben kiemelt
szerepet jatszott annak a sulykolasa, hogy az ellenfél hazugsagpropagandat folytat. (Lasswell
1927: 79) Ez a német — és az annak kézleményeit atvevd magyar — sajtoban is megfigyelhetd.
A Frankfurter Zeitung példaul leleplez6é szandékkal kozolte a Reuters néhany hirét: az egyik
szerint Németorszagban allamcsiny tortént volna, és a trondrokos ellizte Vilmos csaszart; egy
masik szerint a magyar katonak mezteleniil mennek a csataba, nyillal 16voldoznek, buzogany-
nyal kiizdenek, eledeliik béka és szocske. A Handelsblatt pedig a Daily Telegraph egy tuddsi-
tasat leplezte le, amely az afrikai vadaszok tamadasarol szolt ugyan, valdjaban azonban a Recit
de guerre de 1. invasion 1870/1871 cimii kényv egyik fejezetének szo szerinti atvétele volt.®

A propaganda az objektivitds latszatara torekedett egyes torténeti forrdsok Gjrakozlésével
is. 1915-ben példaul kiadtak egy 1808-ban, a napdleoni haboruk keserliségei kozepette irt
naplot, amelynek szerzéje egy német evangélikus lelkipasztor volt. A kiad6 szerint a szoveg
azt bizonyitotta, hogy valdjdban nem Napoleon volt az agresszor, hanem Anglia, amely ujra
¢és Gjra cserben hagyta szovetségeseit. A francia csaszar Anglia miatt akkor sem tudott volna
békében maradni, ha akart volna. A szerkesztd ezutan levonta a tanulsagot: ,,Arr6l, hogy most
Anglia ne kiizdjon husz évig, kemény csapasokkal kell gondoskodni, amelyek magat Angliat
érik, a gyomrat és a pénzes erszényét. Ezért fent és lent egyarant tenni kell. Hogy par szézezer
Tommy Atkins [értsd: brit kzkatona] elesik, az Angliat nem fogja zavarni, és ha Franciaorszag
¢és Oroszorszag kivérezteti magat, nos, annal jobb az angolok tizletének.” Végiil, utolso érvként
a szerkesztd a személyi folyamatosséagra is felhivta a figyelmet: a brit kiih'i%yminisztérium ¢élén
a naplo irasanak idején Lord Grey allt, a mostani kiiliigyminiszter dédapja.

A szovetségesek elkotelezettségének gyengitését szolgalhattak tovabba a kiilonb6z6 — sok-
szor igen bizonytalan forrasbdl szarmazo — sajtotudositasok is. A Budapesti Tudosito példaul
egy bukaresti forrasra hivatkozva szdmolt be egy moszkvai lap cikkérdl, amely szerint a francia
atlagpolgarok igencsak elégedetlenek voltak a britek haborus eréfeszitéseivel. A szoveg szerint
,»az angolok lehetdleg kimélik magukat, hogy Oroszorszag és Franciaorszag kimeriiljenek [...]
Ha az angolok megtették volna kotelességiiket, akkor a németeket mar a haboru elején lever-
hették volna.”'® Mindez mér atvezet a tudatos érzelmi manipulacio, a ,fekete propaganda”
témakoréhez.

A ,,perfid Albion”: a fekete propaganda

A kozvetlen érzelmi manipulaci6d eszkoztaraban a kozelmult torténelme kivaloan felhasznal-
hatéonak bizonyult. Mig a britek elsdsorban II. Vilmosban vélték megtalalni a vilagégés 6
feleldsét (Lasswell 1927: 90), addig a kdzponti hatalmak propagandistainal az el6z6 angol
kiraly, VII. Edward mint a habort kirobbanto6ja, az angolok hatartalan 6nzésének a megtes-
testilése keriilt célkeresztbe. Reinhold Wagner alezredes 1914-ben irt roplapja — amely igen-
csak provokativ cime: ,,A legnagyobb emberiségellenes blinds a 20. szazadban” miatt az

" Alkotmany. 1914, december 13. 7.
8 Az angol sajto legajabb hirei. Alkotmdny. 1914. december 16. 5.

% Rade, Karl August (1915) England in seiner tiefsten Erniedrigung. Miinchen—Berlin, Georg Miiller.
4. kiadas. von Heinrich Konrad: 5-8.

% A perfid Albion. Alkotmdny. 1915. januar 12. 4.



Jel-Kép 2016/1 65

Egyesiilt Allamokban is élénk figyelmet valtott kit — példaul valamennyi németellenes torek-
vést egyediil az 6 személyéhez kapcsolt. A néhai uralkodo6 ezen elbeszélés szerint ennek a cél-
nak rendelte alé kiilfoldi utazasait, Franciaorszagban példaul 6 keltette volna fel a revansvagyat
az 1870-es vereség miatt. A brit hadba 1épés 1914-ben eszerint tehat valgjaban nem a semle-
ges Belgiumnak tett nagyhatalmi garancia érvényesitése, hanem egy régoéta 1étezo ,,06rdogi terv”
megvaldsulasa lett volna. ,,Aki nyitott szemmel kdvette az angol politikat Edward tronra 1épése
oOta, az nem csodalkozhatott, hogy a gyujtogatd karorvendve dorzsoli a kezét, amikor tobbéves
munka utan célt ér.”*?

A szerz0 a németeket az angol kiraly altal kifejtett ,,megtéveszté mandverek” mit sem
sejtd aldozataként igyekezett beallitani. Ennek érdekében hangsulyozta példaul, hogy 1909-
ben Berlin lakossaga 6rommel vette tudomasul VII. Edward latogatasat, mint a jo kapcsolatok
jelét. A kiraly pedig, okos szamitassal, a kozvélemény tudatos manipulalasa érdekében még a
varoshazan is latogatast tett, amire nem volt példa korabban. A szdveg szerint az 1910-ben
tronra kertilt V. Gyorgy apja nyomaban haladt, &m ¢ mégsem volt olyan kemény és megatal-
kodott, mert a csaszar megtévesztésétdl ,,visszarettent,” és azt inkabb a carra hagyta, aki
1910-ben latogatott el Potsdamba. * Ez utdbbi allitas jol jelzi, hogy a propagandistak szivesen
zardjelbe tették a nyilvanvalo tényeket is, hiszen V. Gyorgy haromszor is taladlkozott a csa-
szarral: kétszer fogadta 6t Londonban, 1913 m4jusaban pedig Berlinben részt vett Vilmos lanya-
nak eskiivjén. (McLean 2001: 187, 193)

A szerz6 végiil levonja az altala leirtak tanulsagait: ,,VII. Edward csupan személyes becs-
vagyanak és uralomvagyanak kielégitésére és — egyszer nyiltan ki kell mondani — a német
csaszari tronon 1il6 unokadcecsével szembeni személyes rosszakaratbol lobbantotta langba az
ban elére lathat6. Ma mar nem annyira megtadmadhatatlan, mint egykor a flottdjanak koszon-
hetden volt, és az Anglia elleni ldzadas csirai mindenhol kifejlédésre készek.” Ezutan a mar
ismerds érvelés kdszon vissza: Anglia sziget-helyzete miatt nem kockaztat sokat, ellentétben
kontinentalis szovetségeseivel, akik nem varhatnak hatékony segitséget, hiszen ,,Anglia had-
serege tul gyenge; minden szovetségesének arra kell szamitania, hogy pacban fogja hagyni.”
Réadasul ,,szovetségeseinek veresége nem zavarnd Angliat abban, hogy egy vélt konnyi és
biztos gydzelem utin a német vilagkereskedelem megsemmisitésébdl fakadod hasznot €s a
német gyarmatokat besopérje”.*

A roplap tulajdonképpen azt példazza, hogy a németek altalaban félreértették a brit poli-
tikai rendszer mitkodését, és til nagy személyes befolyast tulajdonitottak az uralkodénak. VII.
Edwardnak valojaban nem rendelkezett kozvetlen befolyassal a kiilpolitika alakitasara, bar
abban komoly szerepe volt, hogy orszaga diplomaciai karaban megnovekedett a németellenes
politikusok hatalma. II. Vilmos ugyanakkor maga gy latta, hogy a néhai kirdly volt a németek
bekeritését eredményezé politika f6 kezdeményezdje. A német propaganda pedig — mint a
roplap példajan lathattuk — atvette a csaszar nézeteit. VII. Edward 6rdogi imézsa tehat alap-
vetden a haborus paranoia terméke volt. (McLean 2001: 184)

A paranoidban a tudomany egyes emberei is osztoztak. Ennek legismertebb példaja
1915-b6l az An die Kulturwelt kezdetii kialtvany, amelyben 93 német professzor és értel-

' Attacks Edward VII. German Pamphlet Calls Him Criminal Against Humanity. The New York Times,
1914. december 29.

2 Der groBte Verbrecher an der Menschheit im zwantigsten Jahrhundert. Koénig Edward VII von Eng-
land. Eine Flugschrift von Reinhold Wagner. Berlin, 1914, Verlag Carl Curtius. 18.

3 Uott, 1-16.
4 Uott, 20.
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miségi fejezte ki tiltakozasat a honfitarsaik haborus barbarsagat illeté vadak miatt. (Marquis
1978: 489) A jelent6s kozgazdasz, Werner Sombart a Héndler und Helden cimi munkajaban
foglalta 6ssze vélekedését a brit és a német nemzeti karakterrdl; az elébbirdl azt allitva, hogy
azt az lizleti szellem, a foldhozragadtsag, valamint a magasabb eszmék iranti teljes érzéketlen-
ség jellemzi. (Lasswell 1927: 68)

A heidelbergi egyetem Nobel-dijas fizikaprofesszora, Lénard Fiilop haborts brostra-
jaban kifejezetten érzelmi mozgositasra torekedett. Szerinte jogos a Nagy-Britannia elleni elke-
seredés, amelyet a vildghdbort kitorése ota a ,.képmutatdk €s hazugok orszaga™ névvel illetnek.
Lénard szerint a természettudosokat sem hagyta hidegen ,,a tervszerii brit képmutatas”. Ugy
vélte, hogy a brit tudésok maguknak kovetelik a vezetd szerepet, kiilfoldiekre csak kis jelen-
tdségli esetekben hivatkoznak, a 1ényeget illetd labjegyzeteket viszont ,Kifelejtik” a szoveg-
ben. A szerz6 szerint az idealista németek sok angol szakmunkat minden kritika nélkiil lefor-
ditottak, elfelejtkezve arrdl, hogy az eredmények sokszor valdjaban német tuddsoktol eredtek.
Ezt pedig ,,nemzeti szégyen”-nek mindsitette.™

Lénérd — szdmunkra taldn legfontosabb — 4llitdsa szerint az angolokat céljaik elérésében
a németek kisebbrendiiségi érzése is tamogatta. Szerinte ,,val6jaban nincs semmi ok arra,
hogy Anglidban barmit is megcsodaljunk, amit mi idehaza ugyanigy ne csodalhatnank meg
(csupan természetesen a gentleman-modort, amely impozéns, amely hianyzik beldliink)”. Ennek
példajaként életének egy epizddjat hozta fel: németorszagi karrierjének felivelését az hozta meg,
hogy 1896-ban elnyert egy rangos brit tudomanyos elismerést, a Rumfold-érmet, ami megtorte
a munkaja irAnt Németorszagban addig érzékelhetd kozonyt. Ugy vélte, hogy ez a kiilfold véle-
ményéhez valo feltétlen alkalmazkodas bizonyitéka, €s feltette a kérdést: ,,Ebben a viszonyban
nem ugy tlinik-e, hogy Anglia a valodi és hangad6 anyaorszag és Németorszag a gyarma‘[?”16

»AZ angolokat olyan piedesztalra emeltiik, amelyrol most maguk szalltak le.”
Az osztrak roplapirodalom témaibol

A grazi egyetem nemzetkozileg is elismert, nyugalmazott nyelvésze, Hugo Schuchardt szintén
erre a kisebbrendiiségi €rzésre keresett magyardzatot, amit a német nyelv szerényebb nemzet-
kozi elterjedtségében vélt megtalalni. ,,A Nyugat szocsove tulharsogja a mi gyeremek-trombi-
tankat, ez talal a legkedvezdbb fogadtatasra. Eurdpa minden népe koziil mindig mi németek
voltunk a legkevésbé népszerliek” — irta. Véleménye szerint nemzetkozi szinten mindenfajta
felvilagositd munka, amelybe belefogtak, atiité siker nélkiil maradt. Bar a német munkak fordi-
tasai mindenhova eljutottak, azonban ,,a kapu” a befogado kozeg felé mindig sziiknek bizo-
nyult. Az okot nem a torténelemben, inkabb a foldrajzban kereste: a németeknek és az osztra-
koknak szerinte hazdjuk fekvése miatt ahany szomszédjuk, annyi ellenségiik. Mindezt 1énye-
gében a projekcio pszicholdgiai jelenségével magyarazta: ellenségeik azért hivjak barbarok-
nak a németeket, mert a nekik tula;donitott embertelenség és rombold kedv megtalalhat6 az 6
sajat kozelmualtjuk torténelmében.’

Schuchardt szerint az angol €és a francia nyelv elsObbsége a nemzetkdzi érintkezésben
nem ezek adottsagai miatt alakult ki, hiszen szerinte az egyes nyelvek végsé soron az allam-
nak koszonhetik befolyasukat: tehat nem Shakespeare, hanem a flotta tette az angolt vilag-

' Lenard, Philippe (1914) England und Deutschland zur Zeit des grofien Krieges. Heidelberg, Carl
Winters Universitdtsbuchhandlung.

16 Uott, 13-14.

1" Schuchardt, Hugo Ernst Mario (1914) Deutsch gegen Franzésisch und Englisch. Graz, Leuschner &
Lubensky. 5-6.
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nyelvvé. Ervelésében a globalizalodastol, a nemzeti tarsadalom sajatossagainak elvesztésétol
val6 félelem is megjelent. Arrol ir példaul, hogy a két vilagnyelv koziil az angol a veszélye-
sebb, méghozza nem csak a besz¢lok szamanak gyors emelkedése, hanem belsd természete
miatt is, mivel megkonnyiti, hogy felszivjon, magahoz hasonlova tegyen mésokat. Az angol
szerinte tehat nem csak a németek, hanem az egész vilag ellensége. Schuchardt a feleldsség
kérdését is felvetette. Szerinte az allami egység hianya a német nyelv térhoditasat is nehezi-
tette 1870 elott, amiben a német anyanyelviieket is hibasnak tartotta, akik maguk is az idegen
nyelveket erdsitették. A szerzd ezért egyfajta nyelvi nacionalizmus jegyében felszolitotta kozon-
ségét: beszéljenek németiil, csak tiszta németet, és csak németet. Bar az idegen beszéd eldke-
16nek tiinik, de egy német szamara a német nyelvnek kell a legeldkeldbbet jelentenie. Java-
solta, hogy tavolitsak el a hasznalatbdl az idegen szavakat — legalabbis azokat, amelyeket a nyelv-
hasznalok felismernek és idegennek éreznek. A szerzO elismerte, hogy javaslatai drasztikus
beavatkozast jelentenének a nevelési rendszerbe. Indoklasaban ismét csak a nemzeti kisebb-
rendiiségi érzés jelei fedezhetdek fel: eszerint a francia és az angol nyelv a német beszélok
szajaban sziikségszerlien alacsonyabb szinten marad, még akkor is, ha hasznaljak is a koteles-
ségszerlien bemagolt anglicizmusokat és gallicizmusokat. Ha viszont az ember magasabb
szintre akar 1épni, akkor — véleménye szerint — mintegy beliilrdl is francidva vagy angolla kell
valtoznia, és ezt ,,aggasztd-nak talalta.

Ennek ellenére azt is hangsulyozta, hogy a teljes elutasitas lehetetlen. Ezért a német-
ségnek az idegent ,,meg kell hoditana” maganak, és mindazt, ami teszik neki és illik hozza,
megfeleld6 modon a magaéva kell tennie. Hangstlyozta, hogy ez békés ,,harcot” jelent, nem
lehet gyors eredményt remélni, €s a kiizdelmet a vildghdbort utan is folytatni kell. E16szor le
kell gy6zni sajat elditéleteinket, hogy az idegen nyelv hasznalta el6keléséget jelent. ,,Mi a
szdmukra [a britek szdmara] mindig csak ,foreigners”-ek voltunk, és nekik a szamunkra
idegeneknek kell lenniiik, akikt6l azonban mindent meg akarunk tanulni, amit csak tanitani
tudnak™® — frta.

Hasonl6 gondolati elemeket talalhatunk a pragai német egyetem tanaranak, Ottokar We-
bernek az irasaban, amely a Monarchia reprezentativ, Flugschrifien fiir Osterreich—Ungarns
Erwachen cimii propaganda-kiadvanysorozataban jelent meg. Ennek védnoki karaban magyar
részrdl példaul a Tudomanyos Akadémia elnoke, szdmos egyetemi tanar és politikus is szere-
pelt. Weber hosszadalmas torténeti attekintést adott a két birodalom viszonyarol, amelyben
leszogezte: a két fél kozott személytelen, ,,platdi” a habora, amelynek egyetlen oka a szdvet-
ségi rendszerekben elfoglalt szereplik. Az iras torténelemfelfogasat szintén VII. Edward
szerepének alapos eltilzasa jellemzi: eszerint az 6 tronra 1épésével egy csapasra megvaltozott
volna a brit kiilpolitika. A szerz6 kiilondsen a Bosznia-Hercegovina bekebelezése miatt 1908-ban
a brit sajtoban Ausztria ellen indult hadjaratot nehezményezte, amely nem magat az aktust,
hanem annak formasagait timadta. Ez szerinte leleplezte az angol észjaras 1ényegét: ,,a tarta-
lom nekik semmi, a forma minden.” Ez mintegy elGrevetitette a brit politika 1914-es dontését:
eszerint Nagy-Britannia habozott, hiszen a politikai elit eldszor ugy vélte, a ,kiralygyilkos
Szerbia” melletti habori nem lenne népszer(i, am végiil mégis beszallt a kiizdelembe — de
szigoruan csak azutan, hogy Belgium semlegességének védelmével megfeleld tirligyet talalt.*®

A torténelmi attekintés Osszegzése szerint ,,Anglia allanddan lekicsinyléen tekintett
rank, és ezt az érzést csak az az ismerethiany multa feliil, ami ott a mi nyelvi és allami viszo-
nyainkrél uralkodik.” A szerzd ezutdn a britekkel kapcsolatos korabbi magaviseletiik miatt
onkritikara szolitotta fel honfitarsait: ,,Minden angol, aki szembejon veliink a futballpalyakon

18 Uott, 13-26.

¥ Weber, Ottokar (1915) Osterreich und England. Flugschriften fiir Osterreich—-Ungarns Erwachen.
2. Heft. Warnsdorf, Verlag Ed. Strache. 27.
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vagy a tenisztornakon az 0 szokasos, velesziiletett arcatlansagéaval, a mi szemiinkben hds volt,
akinek a puszta jelenléte altal mi a legnagyobb mértékben megtisztelve éreztilk magunkat.”
Ennek a magatartasnak az egyik legjobb példajat szintén az erdteljes nyelvi hatasban vélte
megtalalni, példaul rendkiviil nevetséges jelenségnek mindsitette az angol sportkifejezések atvé-
telét. ,,Ezek a dolgok tipikusak a mi jelenlegi utdnz6 hajlamunkra” — allapitotta meg. Schu-
chardthoz hasonldan ¢ is hangsulyozta, hogy hiba lenne az angol és francia nyelv szamtizése
az iskolakbol, és tovabbra is tanulni kell az idegenektdl. Ugyanakkor a nemzeti 6ntudat fontos-
sdgara hivta fel a figyelmet: ,,A kiilfoldi ilyen megalazkodé iméadatanak — és ebben mindenesetre
Anglia jatszotta a fOszerepet — véget kell vetni. Meg kell mutatnunk, mire vagyunk képesek.”

A tovabbi érvelésbol kivilaglik, hogy a szerzot valdjaban nem csupan nyelvi, hanem
kulturdlis tényezOk zavartdk, méghozzd elsésorban a brit gentleman-eszmény 4altalanos
tarsadalmi elismertsége. ,,Az altaluk kialakitott gentleman kifejezés és ennek a lényege volt a
szdmunkra a hétkdznapi kultura legfontosabb fogalma” — irta. Ugyanakkor tigy vélte, hogy a
habort elhozta a britek egyfajta ,,Onleleplezését™: ,,Az angolokat olyan piedesztalra emeltiik,
amelyr6] most maguk szalltak le.” Ervelése szerint s a habori eseményei bebizonyitottdk, hogy
»ezek a »gentlemen«-ek az ujsdgjaikban, pamfletjeikben, haborus tuddsitasaikban, az Anglidban
€16 kiilfoldiekkel szembeni viselkedésiikben [...] éppen annyira kdzonségesek, mint egy kdzon-
séges szemtelen fickd”, tovabba ,,politikdjuk a leghiggadtabb, legiszonyatosabb egoizmus,
amelyet mindig iigyesen el tudtdk rejteni.” Végsé megallapitasa szerint mindebbdl az kdvet-
kezik, hogy az osztrdkoknak meg kell tanulniuk, Anglia nem 4all olyan magas kultGrnivon,
hogy a tobbi orszag csak a csizmdja pucolasara jo. ,,Az ujkor kivalasztott népének tartja magat,
¢s ami 6nmagéaban nem illik Isten hasonmasdhoz, azt dlszent maszk mogé rejti [...] Vissza
kell nyerniink biiszkeségiinket és ontudatunkat, és azt kell kdvetlenlink Angliatol, hogy nekiink
Ausztria—Magyarorszagon is kivanjon helyet a Nap alatt.”%

Osszegzés

A brit sajtopiac egyik fészerepldje, a Daily Mail és a The Times tulajdonosa, lord Northcliffe
1914-ben nagyon elégedetlen volt orszaganak tajékoztataspolitikajaval. Ugy vélte, Németor-
szagban rendkiviili lelkesedés Ovezi a haborat, Nagy-Britannidban viszont apatia, érdekte-
lenség, esetenként ,,nevetséges optimizmus” uralkodik. A német kdzonséget a propaganda
bdségesen ellatja alapanyaggal, mig a brit olvasdknak csak a sebesiiltek listai jutnak. North-
cliffe szerint ez azért alakult igy, mert ,,mig a német kozonséget ellattak a fényképészek,
miivészek, operatdrok és haditudositok munkaival, addig a mi népiinknek nem jut mas, mint a
sebesiiltek listai és a tobboldalas nyomtatvanyok, amelyekkel, elég nyilvanvalé6 mddon, nem
lehet felkelteni az érdeklédést.” X A német propagandistak azonban nem tudtadk kihasznalni
kezdeti eldnytiket, €s brit versenytarsaik a habortt masodik szakaszaban egyértelmiien f6lébiik
kerekedtek. (Cornwall 2003: 25)

Ezt a korabbi szakirodalom hajalmos volt els6sorban technikai-szervezési okokkal magya-
razni. A propaganda technikainak alapvetd, klasszikus feldolgozéasa, Harold D. Lasswell miive
még ugy latta, hogy a németek lassan kezdték el propagandaszerveik felallitasat, és a végsod
kudarc 6 okdnak a katonai €s polgari hatosagok kozotti 6sszhang hianyat tartotta. (Lasswell
1927: 22-23) A Jowett—O’Donnel szerzéparos az 1990-es években a korai német propagan-
dakisérleteket egyértelmiien kezdetlegesnek itélte. Hivatkoztak példaul az elismert tudosok és

2 Uott, 29-32.

21 Asquith brit miniszterelndk kés6bb allitolag egyenesen a ,,nemzetnek tett szolgalatnak™ nyilvanitotta
Northcliffe levelét. Hamilton Fyfe (1930) Northcliffe — an intimate biography. London, George
Allen & Unwin Ltd. 175.
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ir6k onkéntes amatOr propagandistaként valo alkalmazasara (holott ekkoriban, mint emlitettem,
a britek is hasonldé moddszerekkel kisérleteztek), a német hadijelentések nehézkességére, a
szervezettség hianyara, vagy arra a tényre, hogy a brit haditengerészet mar 1914 augusztusaban
atvagta a Németorszagot Amerikaval 0sszekotd kéabelt, ami valdban jelentdsen besziikitette a
németek technikai lehetdségeit. A ,,moralis hajtéerd hianya” mint probléma jelentdségét azon-
ban kevéssé hangsulyoztak. (Jowett—O’Donnel 1992: 212)

A most bemutatott forrdsok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a németek kudar-
caban iizeneteik tartalmanak, a kulturalis hattérnek dontd szerepe lehetett: f6 mondanivaldjuk
ugyanis, mint lathattuk, kimondva-kimondatlanul a nemzeti kisebbrendiiségi érzés kifejezé-
sére korlatozodott. Ahogyan Alice Goldfart Marquis igen talaloan — mar 1978-ban — megje-
gyezte, a német propaganda f6 eleme tulajdonképpen az 6nsajnalat volt. (Marquis 1978: 489)

Ez a felfogas érhetd tetten a kérdés egyik elsd — €s igen alapos, jelentds elsddleges
forrasbazis feltarasan alapuld — tudomanyos feldolgozasaban is, amely 1932-ben jelent meg a
berlini levéltaros, Hans Thimme tollabol. Allaspontja szerint az ellenséges propaganda az
eszmék segitségével aratott diadalt, azaltal, hogy az antantot a szabadsag ¢és a béke képvi-
seldjeként sikeriilt beallitania. A vilaghdboruban vilagjelszavakra van sziikség, Németorszag
viszont ezt nem értette meg, és a mulasztas kesertien megbosszulta magat. Thimme — bizo-
nyos mértékben az 1914-es propaganda allitdsait visszhangozva — ugy vélte, hogy Német-
orszag mar a vildghdboru el6tt is szabadsagellenes nemzet hirében 4llt, a nyugati demokra-
cidkra viszont altaldban a politikai szabadsag kertjeként tekintettek. A német imperializmus
ekkor szerinte tul fiatal volt, nem rendelkezett sem komoly tradiciokkal, sem vildgos hdborts
célokkal, csak altalanos terjeszkedési szandékkal, ezért aztan az eszmékkel és ideologiaval
telitett brit és francia imperializmussal szemben egyszeriien nem volt képes egyenranguként
fellépni. (Thimme 1932: 210)

A britek viszont képesek voltak arra, hogy koherens és vonzd iizenetet fogalmazzanak meg,
a habortt a pacifizmus jegyében a militarizmus, vagyis Poroszorszag elleni kiizdelemnek
nyilvanitottak, amivel az egész antantnak propagandaprogramot adtak. Thimme ugy vélte,
minél optimistabban fogja fel valaki a vilagot, annél inkdbb hajlamos arra, hogy minden baj
okat egyetlen tényezdben lassa. Mivel szerinte a semleges orszdgokban a kézvélemény ugyan-
abbdl a szellemi alapvetésbdl indult ki, mint Anglidban, ezért tobbnyire elfogadta annak jel-
szavait. A németek viszont szerinte joval realistabb torténelemfelfogasuk miatt propaganda-
jukban nem tudtak elég hatékonyak lenni. Sajat propagandistaik alapvetden szkeptikusak
voltak a népek szdvetségével €s az 6rok béke gondolatanak realitdsaval szemben, ezért nem
tudtak sajat szolgalatukba allitani az 4ltalanos békevagyat. Németorszag igy nem szamolhatott
a semleges allamok rokonszenvével. Ennél is nagyobb problémat jelentett azonban, hogy a
német dontéshozok a hatorszagra nézve is aldbecsiilték a kérdést. Egy olyan hdboruban, ahol
minden a moralon mulik, a népnek szellemi vezérgondolatra van sziiksége, arra a meggy6z0-
désre, hogy igaza van. A masik oldal folyamatosan a béke jelszavat hangoztatta, mig a német
kormény hallgatott. Nem csoda, hogy a nép végiil a haborti elhlizodéasaért sajat kormanyat
kezdte hibaztatni. A német propaganda sikertelenségében tehat Thimme szerint a vezetdk
érdektelensége volt a 6 felelés. (Thimme 1932: 243)

A Nagy-Britanniardl alkotott propagandisztikus allitdsok vizsgélata szintén alatdmasztja
ezt a vélekedést, hiszen a nemzeti Kisebbrendiiségi érzés kifejezése és a revansvagy taplalasa
hosszutavon aligha lehetett alkalmas arra, hogy a vilaghabort viszonyai kozott segitsen fenn-
tartani a lakossag lojalitasat.



Jel-Kép 2016/1 70

Irodalom

Cornwall, Mark (2000) The undermining of Austria—Hungary. The battle for Hearts and Minds.
London, Macmillan Press. http://dx.doi.org/10.1057/9780230286351

Jowett, Garth S. — Victoria O’Donnel (1992) Propaganda and Persuasion. SAGE Publica-
tions, Inc. (Second Edition)

Klestenitz Tibor (2010) A térdofés és az Gjsagirok. Sajtoellenesség a keresztény-nemzeti
kurzus éveiben, 1919-1922. Médiakutato 2. sz.

Lasswell, Harold Dwight (1927) Propaganda Technique in the World War. London—New York,
Kegan Paul, Trench, Trubner&Co. Ltd.—Alfred A. Knpof.

Marquis, Alice Goldfart (1978) Words as Weapons: Propaganda in Britain and Germany During
the First World War. Journal of Contemporary History 3. sz.
http://dx.doi.org/10.1177/002200947801300304

McLean, Roderic R. (2001) Royalty and Diplomacy in Europe, 1890-1914. Cambridge, Cam-
bridge University Press.

Sipos Balazs (2010) Az els6 vilaghaboru médiahatasai. Médiakutato 1. sz.

Thimme, Hans (1932) Weltkrieg ohne Waffen. Die Propaganda der Westmdchte gegen Deutsch-
land, ihre Wirkung und ihre Abwehr. Stuttgart—Berlin, J. G. Cotta’sche Buchhandlung.

Welch, David (2014) Germany and Propaganda in World War I. Pacifism, Mobilization and
Total War. New York—London.


http://dx.doi.org/10.1057/9780230286351
http://dx.doi.org/10.1177/002200947801300304

