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MIROL BESZELUNK, AMIKOR
L SZINHAZ”-ROL BESZELUNK?

— ujabb kisérlet a szo0 jelentésének

kibontasaral —

Ha valamirdl érdemben szeretnénk értekezni, fontos megvizsgalnunk, hogy a kulcsszavakon
ugyanazt értjliik-e, mi, irdk, olvasok, beszélok. Kiilonben konnyen félreértjiik egymast. Ha a
mivészetrdl értekeziink, példaul a szinhazrdl, elsésorban azt fontos tisztaznunk, mit értiink a
,»szinhaz” szo6 alatt. Ugyanarra gondolunk-e mindannyian? Jelen irasban a sz6 néhany jelen-
tését szeretnénk felvazolni.

Mar az altalanos nyelvhasznalat leirasara vallalkozo? értelmezd szotarunk is tobb kiilon-
boz0 jelentést emlit a ,,szinhdz” (fonév) cimszonal:
1. Sziniel6adasok tartasara vald 6nallo épiilet v. vmely épiiletnek erre a célra épitett, esetleg
csak berendezett része. Ezer férdhelyes szinhdz; a szinhdz bejarata, csarnoka, nézétere. Uj
szinhdz épiil. Az emlékiinnepet a szinhdzban rendezik meg. || a. Ennek néz6tere, néha a szin-
paddal egyiitt. Ragyogéan kivilagitott szinhdz. A szinhaz zsufoldsig megtelt. Ures a szinhaz.

2. Ebben miik6do olyan intézmény, amelynek rendszeres feladata szindarabok eldadésa, szini-
eldadasok rendezése. Repertoar szinhdz. Mas szinhazhoz szerzédott. A szinhaznal dolgozik.
A vidéki szinhazak erdsen fejlodnek. Tamogatjak a szinhazakat. || a. Az itt miikodd dolgozok,
kiil. szinészek Osszessége; szintarsulat. Az Oreg szinész temetésén ott volt az egész szinhaz.
|| b. (kissé bizalmas) Ennek vezetGsége, igazgatosaga. Ez ligyben a szinhaz nyilatkozatot tett kozzé.

3. Szinieldadas. Szinhazat jatszanak. Jobban szereti a szinhazat, mint a mozit.

4. (sajtonyelvi, valasztékos) A szinmiivészet, szinészi foglalkozas, ill. altalaban szini kultira.
Halado szinhaz, a polgari szinhaz erkolcse. A szinhaz iigyét fel kell karolni.

5. (atvitt értelemben, bizalmas, rosszalld) Feltlinést v. nevetséget keltd, komolytalan cselekvés,
eljaras. Viselkedjél fegyelmezetten, ne csindlj szinhdzat! || a. (atvitt értelemben, ritka, bizalmas,
rosszallo) Jatékossagbol v. képmutatasbol végzett cselekvés; szinlelés. Az egész veszekedés
csak szinhdz volt. (A szépirodalombol vett példamondatokat elhagytuk.) 3

' V6. egy korabbi kisérlettel (Zsigmond 2015).

Mert ez a szotar ,,elsOsorban a mai magyar koznyelvnek és a legutobbi masfél évszazad magyar
irodalmi nyelvének bizonyos valogatassal késziilt leir6 jellegli szotara” (Balazs Janos et al. 1959-1962).
(Megj.: azért hasznaltuk ezt a régi kiadast, mert maig ez a legteljesebb. Az 1985-ben megujitott,
modern adatgyiijtés eredményeképpen A magyar nyelv nagyszotara csak az V. kotetig, csak a D
betiis anyagig jutott el.)

Az Ertelmezd szétar+ is hasonlo felosztast kozol a ,,szinhaz” cimszonél, azzal a kiilonbséggel, hogy
a 2. pontnal kozolt jelentéseket kettévalasztja: 1. Szinieldadasok tartasara valo épiilet. 2. Az ebben
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A szotar altal felsorolt 6t jelentés koziil a negyedik az, amelyre hivatkozunk, amikor jelen
szOvegben a ,,szinhaz” sz6t hasznaljuk: a ,,szini kultira”, a ,,szinhaz tigye”.

Ezt, a ,,szini kultarat” vagy ,,szinmiivészetet” (lasd a labjegyzetben) még tovabb lehet
bontani. Vagyis a fentieknél is tobb jelentését tapinthatjuk ki a szonak, ha arra vagyunk kivan-
csiak, a szinhdzzal foglalkoz6 szakemberek hogyan hatdrozzdk meg ezt a fogalmat. Tobb lehe-
téséglink van ennek megkdzelitésére; haladjunk kezdetben Imre Zoltan Szinhazak — torténetek
— alternativak cimli tanulmanyanak vonalvezetése szerint (Imre 2008).*

Imre Zoltan is szotari jelentésekkel kezdi a definiciok sordt. Az Oxford English Dictio-
nary-ben a magyar értelmezo szétarhoz hasonloan megtalalhatéak a szinhdzzal mint 1. miivé-
szeti aggal kapcsolatos jelentések (pl. épiilet, tarsulat); és 2. azok az értelmezések is, melyekben
,»,a mindennapi ¢€let bizonyos aspektusai €s elemei szerepelnek szinhazként” (Imre 2008: 15).
Ez utébbihoz kapcsolhatjuk, hogy a ,,huméan tudoményokban az 1950-es évek masodik felétol
kezdédden (ismét) kimutathatova valt az a tendencia, amelyben a legkiilonb6zobb kulturalis
terliletek elemzésére jelenik meg a szinhazmetafora” (Imre 2008: 20). Olyan terminusok is
jelzik ennek az elterjedését, mint a ,.kulturlis performansz”, amely a mindennapi élet teatralis
eseményeinek jel616jévé valt a szinhaz- és tarsadalomtudomanyokban.® A szoénak ezt a jelen-
tését mi azonban nem fogjuk jelen dolgozatban vizsgalni, mert kérdésfeltevésiink nem érinti:
kizéardlag az elso jelentés, a szinhdznak mint miivészeti agnak a forgalomban levd értelmezései
érdekelnek ezuttal benniinket.

Imre Zoltan a tovéabbiakban Eric Bentley gyakran idézett szinhazmeghatarozasat mutatja
be, olyanként, amely végre nem épiiletként®, hanem aktivitasként tekint a szinhézra. ,Bentley
minimaldefinicioja a kdvetkezOképpen hangzott: »A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.”
Bentley meghatarozasa A drama élete cimii konyvében olvashaté.” (Imre 2008: 16) Imre Zol-
tannak az a problémaja ezzel a meghatarozassal, hogy ,,az eléadas elemeit hierarchikus rendbe
sére (B) mint a szinhézi hierarchia legfontosabb elemeire sziikiteni” (Imre 2008: 16), de ezzel
»csupan rogzitette a szinhdznak egyfajta gyakorlatat”. (Imre 2008: 17) Vagyis: ,,szamara az
1960-as évekre jellemz6 szoveg- és dramaird-orientélt szinhaz valt »természetes«, mindent at-
fogo és kihivasok nélkiili esszenciavd” (Imre 2008: 16).

Imre Zoltan tanulménya nem csak Eric Bentley-vel kapcsolatban emliti ezt a problémat:
a tovabbiakban tobb szinhaztorténet-ir6t emlit tanulméanyaban, akiknek a konyve szintén a
dramat helyezi el6térbe. Mint irja, ,,a szinhdztorténeti munkakba — elsésorban — azok a szin-
hazi korszakok kertilhettek be, amelyek az irodalomtorténet-iras altal is elfogadhaté és kanoni-

mitkodo, szindarabok eléadasaval foglalkozo intézmény. 3. Szintarsulat. 4. Szinieldadas. 5. Szinm-
vészet. 6. (bizalmas, rosszallo) Nevetséges jelenet (Eéry 2007).

Az érdekl6dbk szamara javasolni tudunk még egy tanulmanyt, amely az els6 felében hasonloképpen
foglalkozik a témaval (Kiss 2014).

,»A »kulturalis performansz« (cultural performance) fogalmat az 6tvenes években azzal a céllal vezette
be Milton Singer amerikai kultirantropoldgus, hogy le lehessen irni »a kulturalis szervezédések olyan
kiilonleges eseteit, mint az eskiivo, a templomi szertarts, a szavalas, a jaték, a tanc, a zene stb.«”
(Fischer-Lichte 2001: 10-11)

Az a baj az épiiletként vald meghatarozassal, hogy ,kizarja a szinhaz tobbi elemét, azaz a szinészeket,
az elGadast, a nézoket stb., és viszonyaikat. SOt ezt a definiciot gyakran annak a jelenségnek a szimbo-
likus helyettesitdjeként is hasznaljak, amely altalaban épp ebben a fizikai objektumban realizalodik.
A szimbolikus helyettesitésen alapulé megkdzelités azonban nem segit a szinhaz komplex esemény-
ként vald értelmezésében.” (Imre 2005: 107) Sét, tehetjiik hozza, lesz{ikitd lehet, hisz sok szinhazi ese-
mény €pp nem épiilethez kotdtten, hanem mondjuk szabadtéren jatszodik. A magyar elnevezés, a ,,szin-
haz” sajnos eleve erdsiti ezt az épiiletként valo elgondolast.
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zalhat6 szovegeket hoztak létre” (Imre 2008: 26). Azért problémas ez Imre szerint, mert a szoveg-
centrikus szinhdz csak egyetlen valfaja a szinhaztorténet soran Nyugaton és (foleg) Keleten
lehetséges és megvalosult szinhdzi forméknak. ,,A szinhdznak az a felfogasa ..., amelyben a
dramatikus szdveg statusza 1ép a szinhaz elsddleges modelljévé, csak a nyugati szinhaz utolso
kétszaz évére jellemz0, amely csupan a 19. szdzadi szinhdzi realizmus eszméjével parhuzamo-
san valt domindnssa. Azonban a szdveg- €s dramaird-orientalt szinhdzon kiviil a szinhaznak
még ekkor is szamos mas gyakorlata 1étezett (példaul utcaszinhdz, vasari szinhaz), amelyek
rendre kimaradtak/kimaradnak a szinhaztorténeti munkak és kutatasok sorabol.” (Imre 2008: 26)

Hogy ne hihessiik azt, ez a probléma egyetlen szerzd vesszOparipdja, idéznénk egy masik
szinhaztudost, Bécsy Tamast, aki ugyanabban a kotetben a kdvetkezdket nyilatkozza: ,,A magyar
szinhaz — bizonyos amatdr csoportok kivételével — egészen az 1980-as évekig nem tudott elsza-
kadni attol a nézettdl, hogy a szinjatéknak az irott dramat kell szolgalnia. ... A 20. szazadban
meghatdrozhat6 vagy koriilirhaté okok miatt az irott draménal ... az egész vilagon fontosabba,
sulyosabba valt az 6nalld szinhazmiivészet. Ezt Magyarorszagon sajnos nem tudtak érvénye-
siteni; mostanaban mar vannak kisérletek erre vonatkozoan.” (Bécsy 2008: 51)

A szovegkozpontisag nemcsak magyar specifikum; a német szakirodalom is hasonld jelen-
ségrdl szamol be. ,,A 19. szdzad elején ugy tiint, hogy a szinhdz miivészet voltat csaknem
kizardlag a dramatikus miialkotasokkal, az irodalmi szovegekkel fennall6 szoros kapcsolata
legitimdlja. ... A neves szinhazi kritikus, Alfred Klaar még 1918-ban is azt irja a sziiletd szin-
haztudomény ellen irdnyuld polémidjadban: »A szinpad csak akkor valhat teljes értékiivé, ha a
koltészet tolti meg tartalommal.«” (Fischer-Lichte 2009: 36) Erika Fischer-Lichte azutan a
berlini szinhaztudomany 20. sz. eleji megalapitdjara, Max Hermannra hivatkozik mint olyanra,
aki az eldbb idézett Klaarral kb. egyiddben mar az ellenkezdjét vallja, vagyis azt, hogy ,,nem
az irodalom, hanem az eldadas teszi miivészetté a szinhazat” (Fischer-Lichte 2009: 36), ,,»hiszen
a drdma az egyéni nyelvmiivész alkotasa, mig a szinhaz a k6zonség €s a kdzonség szolgainak
teljesitménye«”. (Fischer-Lichte 2009: 37) Fischer-Lichte végiil kijelenti: ,,Vagyis a szinhaz-
tudomany Németorszagban az eldadas tudomanyaként nyer 1étjogosultsagot.” (Fischer-Lichte
2009: 37)

Hogy mégse ddlhessiink nyugodtan hatra (mert nincs okunk rd), hadd idézziink ismét
Imre Zoltantol egy kevésbé biztatd diagnozist: ,,a szinhaztorténetek még ma is a kortars szin-
hazi gyakorlatot uralo szoveg- €s dramairo-orientalt szinhazat tekintik a szinhdz altalanos és
univerzalis modelljének” (Imre 2008: 26.).

Nem véletleniil idoztlink ennyit e problémakornél: kénytelenek lesziink még majd tdmasz-
kodni az el6z6 bekezdésekre. De most nézziik, milyen lehetdségeket lat Imre Zoltan a szin-
haznak a Bentley-énél elfogadhatobb definialasara. El6szor is szembeallitja vele Augusto Boal
»lathatatlan szinhdz” gyakorlatat, amely mindjart kilog a Bentley-féle definiciobol: a nem
szinhazban, hanem pl. egy étteremben jatszodo jelenetben a nézOk nem is tudjak, hogy ,,szin-
hazi eléadas” zajlik éppen, tehat azt sem érzékelik, hogy 6k nézdk, és hogy a szinész (A) egy
karaktert (B) jatszik — ha egyaltalan azt teszi. Imre itt a ,keretezés” fogalmat vezeti be, €s
mindjart hozzatesz egy Umberto Eco-t6l szarmaz6 példat, melyben egy részeg a részegség pél-
dajava valik, vagyis ,,bekeretezédik (a pédiumra kertil), jelentésessé valik” (Imre 2008: 17).
Uj elemként tehat a meghatarozasba bekeriil a keretezés, vagyis az alkoté vagy a nézd, mint
akinek szinhazként kell (avagy sem) felismernie a latott eseményeket.

Tovabbmegy ennél egy masik elméletiro. ,,Keir Elam hivta fel a figyelmet arra, hogy a
szinhaz felismerése, bar gyakran természetesnek tiinik, mindig az Gn. szinhazi kompetenciara
(theatrical competency) épiil. Ez a kompetencia pedig arra utal, hogy »a szinhazi események
mas eseményektdl bizonyos szervezésbeli és kognitiv elvek alapjan kiilonboztethetok meg.
Ezeket az elveket viszont — a kulturalis szabalyokhoz hasonl6 médon — el kell sajatitanunk. «”
(Imre 2008: 18) Ezuttal tehat még valamivel kiegésziilt a meghatarozas: ,,a szinhaz (kereté-
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nek) 1étrehozasa ¢€s felismerése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi kon-
szenzus kérdése” (Imre 2008: 19).

Ez szdmunkra azért is kiilondsen érdekes, mert az ,,egyeztetés” és a ,,konszenzus” nem-
csak azt jelentheti, hogy mit ismeriink fel szinhazként, hanem azt is, hogy mit ismeriink el,
mit fogadunk el akként — elfogadjuk-e példaul a meztelenkedds/karomkodds/okados eldadast
miivészetként avagy sem. Sajnos nem kell a szomszédba menniink friss példaért: a szatmar-
németi szinhaz alkalmazottainak, a magyar €s a roman tagozatnak egyarant elmaradt a 2014.
augusztusi fizetése, €s a polgarmester, Dorel Coica tobbek kozott a kdvetkezokkel érvelt (nem
0 az elso, aki ezt a diskurzust beszéli, és fél6, hogy nem is az utolso): ,,»Obszcén részek voltak a
darabokban, vulgaris kifejezések hangzottak el, alkoholt vittek fel a szinpadra, a szinészek gy
tettek, mintha elvagnak egymas torkat, propagalva a gyilkossagot« — sorolta kifogasait a polgar-
mester, hozzatéve: elvarja, hogy »rendes, izléses« eldadasokkal varjak a nézoket, hiszen a szi-
nészek végsd soron abbodl kapjak a fizetésiiket, hogy a kisnyugdijasok havonta lelkiismere-
tesen befizetik az adojukat.” (Babos 2014)7

Tavol allunk tehat még a Kékesi Kun Arpad altal megfogalmazott idealtol, melyet a
szinhéazi gondolkodoknak — és gondoskoddknak, tehetnénk hozza — cimez: ,,A szinhdzi emlé-
kezet olyan ismeretére van sziikség, amely nem kisajatit magénak valamely hagyoményt, s
aztan csak azt hajlando (f)elismerni, mert csak azzal tud azonosulni, hanem amelyik a hagyo-
manyok folyamatos atrendez(6d)ését, az 6rokség sziintelen alakuldsat is képes reflektalni.”
(Kékesi Kun 1999: 19)

A szinhaz tehat nem allando, fix entitas, hanem az alkotoi, valamint nézo6i szemlélet, de
a tarsadalmi meghatérozottsagok fliggvénye is; a vele kapcsolatban felteendd kérdés tehat az:
,hogyan keretezhetd €s ismerhetd fel az adott politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis
kontextusokban” (Imre 2008: 19). Valtozékonysagat az is adja, hogy ,,kereteit hogyan probal-
tak/probaljak (at)értelmezni bizonyos eldadasok és alkotok™ (Imre 2008: 19), valamint hogy
az adott uj kezdeményezés el tud-e terjedni. ,,Azaz tovabborokitédik-e? Egyaltalan bir-e olyan
jellegzetességekkel, amelyek lehetdvé teszik a folytatasat és alakitasat? Korvonalazodik-e,
tanithatova valik-e? Magyarorszagon nem alakult ki ilyen térekvés, és ha ... zartnak érezziik a
magyar szinhazkultirat, minden bizonnyal azért, mert nem sugérzott eléggé kifelé: a kreativ
mozzanatai nem recipialddtak.” (Kékesi Kun 2004: 22)

Kékesi Kun Arpad azért ennyire elégedetlen itt — és ezzel nincs egyediil —, mert nem tud
megbaratkozni a magyar szinhaz egyik alapvetd jellegzetességével. A korabban mar emlitett
szovegcentrikus szinhdzfelfogas mellé most egy masik, a szakma 4ltal gyakran elmarasztalt
jellemz6 kovetkezik, ime: ,,A magyar szinhdz 20. szazadi torténetét alapjdban véve meghata-
rozta a realista jatékmod maig tarté hegemonidja — mind tarsadalmi, mind lélektani irdnyult-
sagdban —, amelyhez az elmult 6tven évben a szocialista miivészeteszmény mellett még a
Szinhaz- és Filmmiivészeti (korabban Fdiskolan, ma) Egyetemen tanitott »Rendszer«, a Szta-
nyiszlavszkij-féle jatéknyelv didaktikdja is hozzajarult.” (Kékesi Kun 2004: 21)

Ezzel 6sszekapcsoltan a harmadik problémat is hadd emlitsiik meg, marmint hogy tudosai
még miért karhoztatjadk a magyar nyelvll szinjatszast: ,,A szinhaz léte a nyilvanossaghoz van
kotve, az azonnali siker élteti. Az azonnali sikert pedig a szorakoztatd daraboknak a mikro-
szituacidkban, I¢lektani realizmussal torténd eldadasa biztositotta €s biztositja” (Bécsy 2008:
51) — lasd itt a visszautaldst a Sztanyiszlavszkij-féle 1¢élektani realista iskolara. Még egyszer,

" Egy masik ujsagcikk még erésebben fogalmaz: ,.egyesek azt kovetelték, hogy Coica kérjen bocsa-
natot a sértései miatt, a polgarmester ugyanis tobb nyilvanos megszolalasa keretében sugallta azt,
hogy a szinhazi alkalmazottak »ingyenéld heréke, akiket a kisnyugdijasok altal befizetett adokbol
tartanak.” (Nem a koldulasra — folytatodik a szinésztiltakozas. Szatmdri Friss Ujsdg, 2014. szept. 23.)
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hogy nehogy elfeledkezziink roéla: ,,A magyar szinhazba jar6 nagykoézonség a kezdetektol
maig a szorakoztatd eldadasokat tartotta el latogatottsaggal.” (Bécsy 2008: 49)

Van tehat egy olyan réteg, akinek ha a ,,szinhaz” sz6t emlegetik, azonnal az operett, a
kabaré, a vigjaték, a csillogas vilaga jelenik meg a lelki szemei el6tt. Egyes nézok szamara
tehat a szorakoztatd, masok szamara a nehezebben kibonthato szinhaz az etalon. Am vannak
olyan meghatarozasok, melyek mindkettot probaljak magukba foglalni, s6t, még annal is tobbet.
Ilyen tag meghatarozast is emlit Imre Zoltan mar idézett 6sszefoglald jellegli tanulmanya.
John Cage szinhaz-meghatarozéasa a kovetkezo: ,,Barmi, ami a fiilet és a szemet rabul ejti.”
(Imre 2008: 19) Ebbe mar nemcsak a szinhaz olyan ,,periferikusabbnak™ tekintett dgazatai
férnek bele konnyedén, mint a babszinhdz, a tdncszinhaz, a performansz, az opera, hanem az is,
ami az 6vatlan szemlélének elso latdsra nemhogy szinhaznak, de még miivészetnek sem latszana.

Atfog6 definiciéra torekedett Peter Brook is, amikor Az iires tér elhiresiilt kezdd sorait
papirra vetette: ,,Vehetek akarmilyen {ires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki
keresz-tiilmegy ezen az lires téren, valaki pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz
keletkezzék.” (Brook 1999: 5) Lathatjuk tehat, hogy Brook nem gondolja sziikségesnek, a
korabban idézett Bentley-vel ellentétben, hogy a szinész mindenképpen egy konkrét szerepld
,borébe” bujjon. Sok minden mast is folosleges kiilsdségnek tekint, a vords fliggdnyoket, a
rivaldafényt, azt gondolja, hogy ezek tobbnyire a ,,holt szinhaz” kellékei. Hasonloképpen véle-
kedik a lengyel Jerzy Grotowski, aki ,,szegény szinhadzdban” szintén arra torekedett, hogy
minél kevesebb plusz elemet hasznaljon, ahelyett a szinész és a néz0 viszonyara helyezze a hang-
sulyt. Erika Fischer-Lichte nemrég magyar nyelven is megjelent konyvében hasonlordl olvasunk.
,»Vagyis elsdsorban a jatékosok és nézok egyiittes testi jelenléte [leibliche Ko-Prisenz] teszi
lehetdve és hozza 1étre az eldadast. ... Az egylittes testi jelenlét nem szubjektum és objektum,
hanem »tarsszubjektumok« kozotti viszony jelent. ... Vagyis az eldadas a jatékosok és a nézdk
kozott és kozosen jon 1étre.” (Fischer-Lichte 2009: 39-40)

Patrice Pavis merészebben fogalmaz: 6 ,,az emberi osztozkodas” pillanatdnak latja a
szinhazat, ,,a kollektiv kérdezés és tapasztalas utolsé utdpiaja”-nak. ,,A mise en scéne® nem
kizardlag a formakeresés ¢és a szinpadi kisérletezés helye, hanem, mar amennyiben egyaltalan
az lehet, a kozosségi kapcsolatot helyreallito hely. ... Kettds utopia tehat ez: egyesiteni a kozon-

séget és ekként valaszolni szinhaz és a vilag elidegeniilt széttortségére.” (Pavis 2013: 15)

Hasonldan nyilatkozik Hans-Thies Lehmann is egyik tanulmanyaban: ,,mig a szinpadon
1étrejovo dialogus hattérbe szorul, a szinpad és a nézdék kozotti dialogus hangsulyossa valik.
A szinhaz ismét felfedezi a kdzvetlen kapcsolat megteremtésének egyediilallo lehetdségét
— amelytdl egyébként minden mas miivészeti 4g meg van fosztva —, hiszen egyediil nala esik
egybe a milvészet létrehozasanak és befogadasanak pillanata. Az 0 szinhdz nézdje meg-
szolitva érzi magat egy személyes torténelem altal, ritudlis jellegli folyamatok résztvevdjévé
valik, és intenziven atéli sajat jelenlétét, hiszen egy sz€élsdségesen hosszu eldadas vagy kiilon-
leges hely okozta kényelmetlenségekkel taldlja magat szemben, és sokféle provokéciora kell
reagalnia.” (Lehmann 2004: 28, kiem. HTL)

»A személyes torténelem altali megszolitottsag”-rol esziinkbe juthatnak a szinhaznak
azok a meghatarozasai is, melyek a (tarsadalmi) valosaghoz vald viszonylataban kozelitik meg;
gondoljunk itt ,,a kor iitéerén tartja az ujjat/kezét” szdlamra, vagy a Hamlet-beli sorokra a
szinjatékrol: ,,melynek foladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiikr6t tartson
mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek ondbrazatat, a ginynak 6nnon képét, és

A mise en scéne sz0 ... az eldadast megeldzden 1étrejott irodalmi szdvegre €piilé szinhazi gyakor-
latot jelol. A mise en scéne tehat még egy olyan szinhaz esetében is legitim fogalom, mely a szinpadon
(r)ejtett beszéden kiviil mas dolgokat is hasznal, mint pl. szoveg nélkiili képeket, »a csend oOrids
tereit, vagyis a virtudlis tereket«” stb. (Pavis 2013: 19)



Jel-Kép 2015/4 144

maga az 1do, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatat”. (Shakespeare 1993: 125) Ezt
azzal a mar emlitett szinhaztipussal tudjuk szembedllitani, amely csak szérakoztatni akar.

Hasonlit az el6z6hdz Erika Fischer-Lichte elgondolasa, de 6 dinamikusnak gondolja el
ezt a viszonyt: ,,a szinhdz csak a legritkdbb esetben éri be a tarsadalmi valdsag puszta lekeé-
pezésével. Ezért a szinhazat sokkal inkabb a tarsadalmi valosag integral6, s egyben integralt
alkotéelemeként kell felfognunk, amely dontd befolyast gyakorolhat a tarsadalmi valosagra,
sOt — allanddan dinamizalva az adott allapotot, kritizalva az aktuadlis identitdst, vagy mas iden-
titast hirdetve — talan valtozasokat is kezdeményezhet. ... Ebben az esetben a drama eldada-
sakor a szinhaz tényleg a hataratlépés terévé valtozik, és lehetové teszi, sot kezdeményezi az
identitasvaltast.” (Fischer-Lichte 2001: 15-16)

Az az elgondolas, hogy a szinhaznak megvaltoztatd ereje van, Bertolt Brecht rendezd és
szinhazi gondolkod¢ elveit is esziinkbe juttathatja. Georges Gurvits is hasonldkat allit a szinhaz-
szociologiat megalapozo tanulmanyaban, melyben hangstlyozza, hogy ,,a szinhdz nem azonos a
mindennapi élettel, hiszen »demarkécios vonal huzddik a szinhaz és a tarsadalmi valosag
kozott. A szinhdz bizonyos tarsadalmi helyzetek szublimécioja, akar idealizalja, akar nevetsé-
gessé teszi ezeket, akar megvaltoztatasukra sarkall«”. (Imre 2005: 108—109, kiem. GG) Erika
Fischer-Lichte is beszamol errél a sokféleségrol; 6 sem gondolja, hogy minden egyes szinhazi
eléadas meg tudja valtoztatni a néz6jét. A kovetkezd idézetben a masodik lehetdséget olvasva,
mint Gurvitsnal, ezuttal is esziinkbe juthat az operett, amely szinte minden vidéki magyar
szinhdzban jelen van (évadonként bar egy): ,,A draméaban megfogalmazodhat olyan identitas,
amelyet a nézOk sem a jelenben, sem a jovoben nem fogadnak el, és kiilondsebben nem tekintik
sajatjuknak. Létrejohet olyan identitds, amelyet a néz0k eszményként ugyan elfogadnak, de
sem a jelenben, sem a jovében nem valdsitanak meg. Végiil elképzelhetd, hogy a dramaban
képviselt identitast a néz6k jovobeni identitasuknak tekintik és meg is valositjak.” (Fischer-
Lichte 2001: 16)

Az identitas megvaltozasahoz hasonlé miivelet az atvaltozas, amely Erika Fischer-Lichte
szerint kulcsfogalom a performativitast alapelvvé emeld szinhazban. ,,Abbol a tézisbdl indulok
Ki — irja Fischer-Lichte —, hogy a hatvanas évek nyugati kultarajanak szinhazaban ... a perfor-
mativitas olyan esztétikdja alakult ki, amelynek szempontjabol alavetd jelentdségii az atvaltozas
folyamata.” (Fischer-Lichte 1999: 57) Ez az atvaltozas mar masmilyen, mint amirdl az el6z6
bekezdésben sz6 volt, hiszen ,,a miivészi performansz hatdsara 1étrejott atvaltozas nem két rog-
zitett allapot kozotti atmenetet jelent, hanem barmilyen rogzitett allapot »elvi« tagadasat: leg-
inkabb egyfajta dllanddan folyamatban 1€év6, mindig Gjraképz6do, s igy permanensen valtozo
énképet feltételez. Az atmeneti ritudlékra rajatszo €és azokat specidlis modon transzformald
miivészi performansz tartos allapotta teszi a liminalitast®.” (Fischer-Lichte 1999: 54)

(,»A szinész, akit gyakran inkabb performernek kellene hivni”... — irja Pavis is a néhany
bekezdéssel eldbb emlitett tanulmanyaban.) (Pavis 2013: 17)

A korabbiak mellett Imre Zoltan egyik tanulmanyaban a kovetkez6 megjelolésekkel is
talalkozunk: a szinhdznak ,,folyamatszeri” 1étezése van, valamint komplex ,,jelenség”, ami az
adott tarsadalom kiilonféle viszonylataiban helyezkedik el (Imre 2005: 108). Rékovetkezd
mondatabol néhany fogalmat szintén alapvetdnek gondolunk: ,,a szinhdz tekintheté olyan
strukturalis és hierarchikus viszonylatokkal rendelkezd intézménynek, amelyet az adott tarsa-
dalom/k6z6sség formal, illetve amely (re)prezentalja a tarsadalom/kozdsség alapfeltevéseit.”

® Az Arnold Gennep altal atmenetinek nevezett ritusokban az elso fazis (,,az elvalasztas™) utani rész:
2. a kiiszOb- vagy transzformaciofazis. A transzformalando személy(ek) ekkor egy minden lehet-
séges tartomany ’kozé’ es6 allapotba keriilnek, amely teljesen 1], részben megrazé tapasztalatok
megszerzését teszi lehetdvé szamukra”. (Fischer-Lichte 1999: 58) Ezutan kovetkezik a harmadik
rész, az ,,inkorporaci¢” fazisa.
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(Imre 2005: 108) A korabban emlitett ,.keret” mellett a ,,hierarchikussag”, valamint az ,,alap-
feltevés/premissza” azok az Imre altal gyakran hasznalt kifejezések, melyek nem megkeriilhe-
téek, ha a szinhazrdl gondolkodunk.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy jelen dolgozatban felvazoltuk a ,,szinhaz” szo6
né¢hany fontosabb jelentését/értelmezését. A szotar altal bemutatott kéznapi hasznalatoktol
eljutottunk a kortars magyar10 €s nem magyar11 szinhaztudomany képviseldinek elgondolésaiig,
még a 20. szazadot meghatdroz6 harom nagy szinhazi iskolat is sikeriilt becsempészniink a
dolgozatba.' Kitértiink a magyar szinjatszas harom fontosabb jellemzéjére/rakfenéjére is.

Mi fogja 6ssze ezt a kontextualizalonak szant, laza szoveget? Az a kozos a harom részben
— a koznapi hasznalat, a magyar szinhazi jellemzok és a tudésok morfondirozasai kozott —,
hogy mindegyik olyan jelentéseket mutat be, amelyek arra a széra, hogy ,,szinhaz”, valaki fejé-
ben legeldszor (prototipusként akdr) megjelennek. Tehat a magyar szinhazba igyekvd 0jsagird
jo eséllyel egy szindarab szinrevitelére fog gondolni, amit nagyjabodl 1élektani realista modon
adnak el6; egy szinhaztudomanyban jartasabb egyén mar a hozza kozel allo, teszem azt fischer-
lichte-i definiciora gondol a ,,szinhaz” sz6 hallatan, ill. ki-ki arra a kedvenc ,,extrém” stilusara,
ami csak izgalmasabb lehet az ,,0sdi” realista formanal.

Azt is megfigyelhettiik, hogy dolgozatunk soran mintha moddosultak volna a valaszok.
Nem azt mondték el immar alanyaink, hogy mi a szinhaz, hanem mi a ,,j0” szinhdz. Milyen az
a szinhaz, amit 6 el tud fogadni, amit szeret? Mi szamara a szinhaz prototipusa? Ismerjiik ezeket
a mondatokat: ,,Ez neked szinhaz?!...” ,JEz nem szinhaz!” ,Na, ez szinhaz.” Ezek a hasznala-
tok is érvényesek.

"’

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,szinhdz” mint kategoria sokfélesége leginkabb a Wittgen-
stein altal javasolt mddon irhatd le:
,»1. Nem az ugynevezett szlikséges ¢és elégséges tulajdonsdgok (komponensek) tartjadk dssze a
kategoria tagjait, hanem a csaladi hasonldsagra épiild viszonyok.
2. A kategoriak egyes tagjai nem egyforman fontosak — a kategdrianak vannak jobb és kevésbé
jo képviseldi.
3. A kategoériak hatarai egyaltalan nem merevek, s6t, folyamatosan modosulhatnak ijabb tagok
megjelenésével (illetve régebbi tagok eltlinésével).”
Ezt ugy nevezi a kognitiv szemantika, hogy ,,a prototipusalapi kategorizacio modellje, amely
a kategoriakat olyan, prototipusok koré szervezddé tagok halmazanak tekinti, ahol a tagokat a
csaladi hasonlosag elve kapcsolja egymashoz”. (Kévecses 2010: 29)

Ezzel mar megnyugtatoan le lehet irni a ,,szinhaz” kategoria tagjainak sokféleségét. Az
épiilet is belefér, az intézmény is, a tarsulat is, a koznapi szerepjatszasok is; az ,,ingyenéld”

1% Alapvetéen a Theatron Tarsulasrol, a Theatron szinhaztudomanyi folyoirat alapit6irdl, szerkeszt6irél
van sz0; az 0 tanulmanyaikbol, forditasaikbol idéztiink. A tarsasag eleinte Veszprémben, az ottani
szinhaztudomanyi tanszéken dolgozott, tobbségiiknek a jelenlegi bazisa a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetemen van. (Imre Zoltan kivétel, 6 az ELTEn tanit, illetve Jakfalvi Magdolna a Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetemen is. Bécsy Tamas pedig mar nincs kozottiink...)

"' A magyar nyelvteriileten leggyakrabban idézett harom szinhaztudos: Patrice Pavis, Erika Fischer-
Lichte és Hans-Thies Lehmann. Konyveiket, tanulmanyaikat jellemzéen az el6z6 labjegyzetben emli-
tett tudosok forditjak...

12 1999-ben, visszatekintve az elmult szaz évre a jaték realis és fiktiv (akar szociologiai, pszichologiai
vagy antropoldgiai) terét harom markansan elkiiloniilé szinhazi gyakorlat értelmezi. A jatékban valod
részvétel szempontjabol ezt atélésnek, elidegenitésnek és felmutatasnak nevezziik. Sztanyiszlavszkij,
Brecht és Artaud metaforai.” (Jakfalvi 2000: 9) Megjegyzés: mi Artaud helyett Grotowskit emlitettiik,
aki sokak szerint legjobb képviseldje az Artaud-féle szinhazi iranynak.
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szinész figuraja, a I¢lektani realista, a sz0szinhazi meg a szorakoztatd eldadas is; a szinész
szerepfelvétele, a jatékos—néz6 viszony, a tarsadalmi kozeg befolyésa, a teljes folyamat, az
identitasvaltoztatd erd... Hogy mi lesz az, amit mi a magunk szdmara a szinhaz prototipusanak
tekintiink, az rajtunk is all. Elfogadjuk-e, amit a kdzvetlen kornyezetiink sugall, vagy reflekta-
lunk is r4; dolgozunk-e azon, hogy tobbet megértsiink a szinhazbdl mint jelenségbdl: nézéssel,
szakirodalom olvasasaval, kivancsisaggal.

Ha pedig alapos megfontolas utan dontottiink valamelyik definicid mellett, végre nekifog-
hatunk 4llitani is valamit a szinhazrol.™ Illetve el8szor is elmagyaraznunk hallgatosagunknak,
hogy épp melyik jelentésbdl fogunk kiindulni. Meg hogy miért abbol. Meggydzniink 6ket,
hogy elfogadjék valasztasunkat. Ha pedig nem fogadjak el, akkor legalabb elvitatkozunk veliik
arrol, vajon mi is a szinhaz, és miért gondolja ki-ki, hogy itt vagy ott huzoédnak a (szaggatott)
korvonalai, ahol...
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