J EL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

IODY 20154 szam

DOI: 10.20520/Jel-Kep.2015.4.113

Szabo Levente

A MODERN ]:ERMESZETTUDOM,ANY,OK
PROBLEMAINAK KOMMUNIKACIO-
ELMELETI KUTATASAROL

A kommunikéciétudomanyok kétség kiviil a modern tarsadalom leirasara és értelmezésére jottek
létre, ugyanakkor maguk is a modernitas termékei. Egy fiatal tudomanyag, amelynek alapjai
formalodnak, kevésbé szilardultak meg, de meglepden alkalmas kulcsot — vagy inkébb kulcsok
halmazat — tudjak adni igen kiilonbozd €s valtozasoknak kitett teriiletekhez. Ha mostansag
bizonyos kérddjelek fogalmazodtak meg a kommunikacidtudomanyok szerepét illetéen, akkor
alighanem részben ezt az — ,,ellentmondéasosnak™ tiind — képet értékelik.

A kétség mélyebben fekvo gyokere mégis az, hogy a modern tarsadalom emberképe prob-
lematikus: az egyén helyzete nem adottsag a természeti és tarsadalmi vildgban, de még a sajat
belso vilaganak vonatkozasaban sem. A kommunikacidtudomanyok jelentdségét az teremtette
meg, hogy a modern ember a kommunikécio6 Gtjan hozza 1étre helyzetét a természeti €s tarsa-
dalmi vilagban, valamint bels6 vilaganak onreflexiojat.

Mindenkor erds kutatasi hipotézis, a vitdzoknak problémafelvetés: vajon ez a kommuni-
kacido mennyiben hozza létre a természeti, tarsadalmi és belsd vilagot? A tarsadalmi és belsd
vilag esetében a kérdés sok specifikus esetben nyilvanval6d kérdéssé tehetd: példaul a modern
tarsadalmi intézmények (igy példaul a demokracia intézménye) mennyiben és hogyan jon létre
a kommunikaciés lehetdségek megvaldsulasa soran, vagy a pszichikum (igy példaul annak
konstituensei, talan legkdzismertebb meghatarozasban a Freudtdl szarmaz¢ tudatalatti, tudat
¢és tudatfelettes formajaban) mennyiben és hogyan jonnek 1étre a kommunikacios interakciok
soran. A probléma a nyelv vonatkozasaban is specifikalhato: példaul az, hogy a nyelv meny-
nyiben ¢és hogyan alapozza meg a tarsadalmi Osszefiiggéseket (igy példaul egészen konkrét
kérdés lehet a jog szemantikaja), illetdleg mennyiben meghatarozdja a modern emberképnek
(igy példaul egészen konkrét kutatdsok targya lehet a gondolkodas és érzékelés nyelvi megha-
tarozottsaga). Csak néhany tetszdleges példat kiragadva.

A lehetséges valaszok azt mutatjak, hogy a kommunikacio illetdleg a nyelv valamilyen
modon 1étrehozzak a tarsadalmi és belsé valosagot, amelyre vonatkoznak.

A természettudomanyok esetében a kérdés ilyen forméban nem vethet6 fel. A kommunikéciod
¢és a nyelv nem hatdrozhatjdk meg a természeti vildgot. A természettudomanyok egésze lényegét
tekintve arra a feltételezésre épiil, hogy az emberi vilagtol és megismeréstdl fliggetleniil 1étezik
egy valosag; magatdl értetdédden bizonyithatd, hogy ez az ember megjelenése elott is 1étezett.
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Részben az emberiség torténetében kialakult tapasztalatoknak ¢€s vilagképeknek, részben
a felvilagosodas programjaban megfogalmazott racionalitas fogalmanak megfeleléen ez a
valosag egy egészet alkot, amely megismerhetd, mert ezt az egészet altalanos 0sszefiiggések
hatarozzak meg (a természeti torvények definicid szerint éppen ezek az Osszefiiggések). A
modszeres tudomanyos kutatas ezt az egészet fogja visszatiikrozni — ez azt is jelentette, hogy
maga a tudomany is egy elméleti egésszé fog dsszeallni.

Ez a kép azonban a modern tudoméanyok megjelenésével kétségessé valt. Olyan elméleti
rendszerek jelentek meg, amelyek nem voltak beillesztheték ebbe az egészbe. Ugyanakkor ezek
az uj elméleti rendszerek nemcsak hogy dnmagukban egésznek és teljesnek mutatkoztak, de
nem voltak OsszevethetOk a korabbi 0sszefliggésekkel, és altalanos Gjraértelmezéseket is kinal-
tak. Az elméletek sajat jogukon tobb eredményre vezettek — s inspirativabbak is voltak az elko-
vetkezendd elméletalkotdsok szamara.

Mindez felvetette a nyelvi kérdést. A természetre vonatkozo leiras eszkoze, amely nem
tudta annak egységét visszaadni, vizsgalandova valt. Az egyes elméleti rendszereknek valami-
lyen modon reflektalniuk kellett arra, ahogyan a természeti torvényeket megfogalmaztak, és
ahogyan ezeket megfigyelni és igazolni is tudtadk. Az alternativak lehetdségei az elméleti rend-
szerek logikai alapjaira vonatkozo6 szigort novelték, &m éppen ez mutatta meg, hogy sokkal
tobb lehet6ség van a kdvetelményeknek megfeleld zart matematikai rendszerek eldallitasara,
mint barmikor. Az a filozoéfiai feltétel és varakozas, hogy a kisérletek és megfigyelések az
alternativak koziil csak egyet igazolhatnak, altalanossagban nem valt igazolhatdva.

A természettudomanyokban a jovO nyitott: nem igazolhat6 egy egységes elméleti és nyelvi
rendszer lehetdsége, am a tapasztalatok alapjan és elvileg nem igazolhat6 ennek lehetetlensége
sem. A radikalisabb hipotézis egyenesen a leiras targyaban azonositja a probléma forrasat.
Eszerint nem is a nyelvi eszk6zeink olyanok, hogy tobb, akar egymast kizar6 elméleti rendszer
meghatdrozasa valhat lehetségessé, hanem maga a valdsag ilyen: olyan parhuzamos vildgok
léteznek a multiverzumban, amelyeknek megfelelnek a leirdsok (ezek szdma példdul a hur-
elméletben akar olyan nagy lehet, ami tobb mint a lathatd univerzumunk atomjainak az 6sszege).
Ez az elképzelés azonban sokkal alapvetdbb ismeretelméleti problémakat vet fel (targya-
lasukat ehelyiitt nem tekintem célnak).

A kiilonbozo elméleti-nyelvi rendszerek lehetdsége €s egymashoz vald viszonyuk nemcsak
filozofiai probléma, hanem nyelvi, kommunikacios kutatasi terep is.

Igazan kézenfekvd lenne a fenti kérdések kutatdsara kiemelni a természettudomanyok
teriiletérdl példaul a genetikat. Egy olyan elmélet valt kisérletileg is szokatlanul sikeressé,
amely kétségtelentil metaforikus: az emberi kommunikéciot leiré fogalmak (kod, informéacio,
betlik stb.) olyan jelenségekre €s strukturakra lettek vetitve, amelyeknek minden bizonnyal
nincs koziik az elébbihez. Hogyan lehet érvényes egy ilyen fogalmi rendszer? Példaul kevésbé
kézenfekvd, de annal alapvetdbb kérdéseket érinthet a relativitaselmélet természeti torvényei-
nek a vonatkoztatasi rendszerekhez rendelésének a vizsgalata. Hogyan lehet Gigy természeti
torvényeket meghatarozni, hogy ezek nem abszolutoknak tekintettek, hanem mérhet6é dolgok-
ként kategorizaltak — nyelvi konvenciokhoz vonatkoztatottak? El6bbi példa azt mutatja, hogy
elméleti-nyelvi rendszerek metaforakbdl johetnek létre, utobbi arra utal, hogy a természeti
torvények valamely elmélete a vonatkoztatasi rendszer szimbolikus fogalman alapulhat. Kiilon
kutatas targya lehet azoknak a természettudomanyi kérdéseknek a szambavétele, amelyek a
nyelvi-kommunikacios kutatasok szamara relevansak lehetnek.

Alabbiakban a kvantummechanika egyik alapproblémajan mutatom be a lehetséges nyelvi-
kommunikéciés megkdzelitést. A példa nemcsak azért érdemleges, mert a modern fizika egyik
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alapvetd elméletérdl van sz6, hanem azért is, mert a fentiekben megfogalmazott kérdések talan
ebben mutatkoznak meg a legélesebben. Es nem utolsd sorban azért is, mert a probléma nem
elvont Osszefiiggésekben és bonyolult berendezésekben jelentkezik, hanem — mondhatni,
tulsdgosan is — egyszerli elméleti 6sszefliggésben és kisérleti helyzetben.

A probléma, amely a részecske-hullam dualitds jelenségeként lett azonositva, voltakép-
pen mar joval a modern fizikat megeldzden ismert volt. A kétféle tulajdonsagot két kiilonb6zo
elmélet irja le. Torténetileg a tudomanyos nyilvanossagban a két leiras sokdig csupan két
elmélet versengéseként értékelddott, és hol a korpuszkuléris elmélet, hol a hullamelmélet
kertilt az érdeklddés fokuszaba. Mindkét elmélet a fény viselkedésének leirdsara szolgalt, az
egyik ugy tekintett erre, mint nagy sebességli mozgd részecskék sokasagara, a masik mint
hulldmok formajaban terjedd jelenségre. Mindkét elmélet szdmos jelenség magyarazataul
tudott szolgalni. EIobbi példaul a fényvisszaverddés (a visszapattand golyok mozgasdhoz
hasonld) torvényeit rogzithette, utobbi példaul az interferencia (az egymast erdsité vagy kioltd
vizhullamok terjedéséhez hasonlo) térvényeit hatarozta meg.

A két versengd leiras valdjdban a modern fizikédban szembesiilt egymassal, és kidertilt,
hogy a két elmélet nem egyesithetd egy altalanosabb érvényi elméleti keretben. Egyes
Osszefiiggéseiknek kovetkezményei ellentmondasban vannak egyméssal. Ugyanakkor kisérle-
tileg mindkét elmélet igazolhatd, a megfigyelések eredményei megfelelnek kiilon-kiilon az
egyik és masik elméleti leirdsnak. Bizonyos értelemben igy maguk a megfigyelések ered-
ményei lehetnek ellentmondasban egymassal. Egy egyszerti példaval: ha adott egy a fényt at
nem eresztd akadaly, a részecskeként viselkedd fény nem fog e mogé keriilni (akarcsak egy
elhajitott labda, ami egyenes vonalon haladva nem fog az akadaly mogé kanyarodni), a hul-
lamként viselkedd fény viszont igen (akarcsak a hanghullam, amelyet egy fal mogott is
hallani fogunk). Ugy tiinik, a fénynek két arca van, és ennek megfeleléen mindkét elmélet
onmagéban helyes lehet a kozottiik levd ellentmondas ellenére.

Ezen a szinten a probléma két elméleti-nyelvi rendszer viszonya egymashoz. Két ellent-
mondasmentes matematikai-szintaktikai rendszer, és két hozzéjuk tartozé szemantika, amelyek
kiilon-kiilon teljesek. A szintaxisaik 0sszekapcsoldsa matematikai ellentmondésokhoz vezet,
igy magatol értet6do azt gondolni, hogy az dnmagukban teljes szemantikai vonatkozasok sem
kapcsolodhatnak. Szigortan véve két olyan nyelvi rendszert rogzithetlink, amelyek kozott
nincs forditasi lehetdség, ,,kommunikacio™.

Egy masik szinten lehet a kérdést feltenni: allithato-e, hogy a két elméletnek nem lehet-
séges koz0s szemantikai kerete? Vagyis a két elméletnek megfeleld jelenségek nem lehetnek
egy kozos valosag részei? Nehéz, mi tobb egyenesen intuicio ellenes lenne elképzelni a két
elméletnek megfeleld parhuzamos, egymassal kolcsonhatasba nem keriild valdosagokat —
ezekkel és a koztik fesziilo ellentmondasal akar a hétkoznapi tapasztalataink sordn is
talalkoznunk kellene. Bar ezt a lehetdséget alaposabb analizis nélkiil nem lehet elvetni, most
nem fogjuk ennek kovetkezményeit megvizsgalni. A masik lehetdség: a két elméletnek meg-
feleld jelenségek valamilyen modon ,,a” valosag részei. Ebben az esetben Ujra két leheto-
ségiink van. A két elmélet viszonydban megjelend ellentmondédsnak a vildgban is ellent-
mondasos jelenségek felelnek meg. Ez a lehetdség a megismerés lehetdségét teszi kétségesseé,
hiszen a megértés 1ényegében a szabalyossagok megtalalasat jelenti. A masik lehetdség az, ha
feltételezziik, hogy a két elméletnek megfeleld természeti torvények egy magasabb rendi
torvénynek az alesetei, a megnyilvanulasai. Ennek a térvénynek példaul arrdl kellene rendel-
keznie, hogy a jelenségeknek mikor kell a korpuszkularis, és mikor kell a hullam termé-
szetliiket megmutatniuk, hogy ne keriiljenek ,.ellentmondésba” egymassal. (Kiegészitésként
még megfogalmazhato: lehetséges, hogy a megfigyelés ennek a felsdbb torvénynek csak az
aleseteit jelentd — korpuszkularis és hullam természetli — megnyilvanulasaira tud vonatkozni?
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De mennyire sz6l mindez arrol, hogy e vonatkozasok alapjait jelentd két elmélet végso soron
szimbolikus, igy konvencionalis elemekre €piilé konstrukciok?)

Ha ez utdbbi feltételezésbdl indulunk ki, a kutatasi kérdés a kovetkezo lehet: 1étre lehet-e
hozni egy olyan megfigyelési helyzetet, amely kerete tud lenni a két elmélet vonatkozasainak?
Vagyis azt kellene megfigyelni, hogyan viselkedik a ,,természet”, amikor az ellentmondast
jelentd tulajdonsagai egyszerre vannak eldidézve. Figyeljiik meg, hogy mar itt, a megfigyelési
koriilmények felallitdsanal felmeriil a beavatkoz6 megfigyelés kérdése, hiszen bizonyos érte-
lemben egy ellentmondasos, azaz ,természetellenes” helyzet 1étrehozasat feltételezziik. A
beavatkoz6 megfigyelés kérdése a kvantummechanika egyik alapvetd problémaja.

V.

A korvonalazott megfigyelési helyzet kivitelezése a ketlyuku kisérlet megnevezéssel valt koz-
ismertté, a kvantummechanika talan legtobbet eldadott klasszikusnak szamito kisérlete, amely
igen latvanyos modon mutatja az elmélet problémajat.

1. dbra

becsap6doé részecskék szama

A kisérletben egy berendezés (elemlampa forma) elektronokat bocsajt ki (kék hulldmos nyil
¢és fekete potty) egy lemez irdnyaba, amelyen két rés taldlhato (halvanykék feliilet). Az atha-
lado elektronok ezutan egy masik lemezen fognak becsapodni (halvanysarga feliilet), ez egy
detektalo feliilet, amely megmutatja a megérkezett elektronokat. A fenti grafikon a beérke-
zéseket abrazolja, X a helykoordinata (példaul a detektald feliilet bal szEélétdl mért tavolsag),
N a becsapodott elektronok szamat mutatja majd. A kisérlet célja szempontjabdl fontos feltétel
— mint latni fogjuk —, hogy a forrds egyesével bocsassa ki az elektronokat (é¢s nem csopor-
tosan, tomegével).
Legyen el0szor letakarva az egyik rés (sotétkék takaras).
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2. abra

becsap6doé részecskék szama

|
e

Az elektronok athaladnak a nyitott résen, és a rés mogott fognak becsapddni a detektalo felii-
leten. A grafikon ezt abrazolja. Az elektronok részecskeként viselkednek (mintha golydkat
dobaltunk volna 4t a résen). Ezutdn megnyitva mindkét rést, nem még egy hasonld alakzat
megjelenése lesz az eredmény.

3. abra

becsap6do6 részecskék szama
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Ez egy interferenciakép. Hasonlo ahhoz, amikor egy vizfeliileten elhelyezett két résen halad-
nak at a hullamok. A detektal6 feliileten (mondjuk a parton) egyes sdvokban hullamzik a viz,
mas savokban pedig nem. A két résen athaladé hullamok amikor taldlkoznak egymaéssal egyes
helyeken felerdsitik egymast (amikor két hullamhegy talalkozik), mas helyeken pedig kioltjak
egymast (amikor egy hulldmhegy és egy hullamvolgy talalkozik). Hasonlo6 interferencia alakul
ki fény- és hangsugarak esetében is.

Az interferencia olyan jelenségek esetén alakul ki, amelyek hasonléak a vizhullamokhoz.
Ahol az esetleges alkoto részek (vizmolekulak) nagy tomege all 6ssze szabalyos alakzatta és
szabalyos mozgast végez. A molekuldk egyes csoportosuldsai taldlkoznak egy masik csopor-
tosuléssal és kolcsonhatas alakul ki kozottiik. Az elektronokkal végzett kisérlet esetében nem
ez a helyzet, hiszen a kisérlet egyik feltétele az volt, hogy a részecskék egyesével legyenek
kibocsajtva.

Hogyan alakulhatott ki igy interferenciakép? Szemléletesen csak az képzelheto el, hogy
az elektron kettévalt, és a részek a két résen athaladva ezutan interferaltak és egyesiiltek egy-
massal. Ez azonban nem lehetséges, hiszen az elektron szét nem bonthat6 elemi részecske (ha
lehetséges is lenne a kettébomlas, a detektornak idénként fél-elektront is kellene jeleznie, ha
csak az egyik OsszetevOnek sikeriilne atjutnia valamelyik résen, ilyesmi azonban sosem torté-
nik). Ha nem valhat ketté az elektron, akkor az 6t kovetd elektronnal 1ép kdlcsonhatasba? Ez
sem lehetséges, mivel a kovetkezd elektron a becsapodas utan lett inditva.

A kisérletet tigy kellene mddositani, tehat, hogy a rések és az ott athalado részecskék
kozvetleniil legyenek megfigyelheték. Ha a rések egy fényforrassal vannak megvilagitva
(villanykortével szimbolizalva), akkor a fényben felvillanasok fogjak jelezni, hogy melyik

résen van athaladas. Ezt az informaciot lehet majd Osszevetni a detektalo feliileten tapasz-
taltakkal.

4. abra

becsap6doé részecskék szama
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A megvilagitas hatdsara azonban /ényegi valtozas kovetkezik be. Az elektron ujra korpuszku-
laris tulajdonsagat mutatja. A becsapodasok helye megfelel a megfigyelt réseken torténd atha-
ladasoknak, de eltiintek a hullamtulajdonsagok, amit meg akartunk figyelni.

Nyilvanval6, hogy a rések megfigyelését biztositd fényforras valdjaban fotonokat bocsajt
ki, és a felvillanasok az elektronoknak fotonokkal torténd {itkdzését jelzik. Ezek a kolcson-
hatdsok megzavarjak az elektronok mozgasat. Ez azonban csak enyhe palyamoddosuldsokat
kellene eredményezzen, ami az interferenciaképben szorasok formajaban kellene lathatova
valjék, vagyis a kép nem véltozna, csak a vonalak vélndnak enyhén elmosodottabbakka.
Ehelyett a kdlcsonhatdsok az elektronok viselkedését alapvetden valtoztatjdk meg. Szdmos
Kisérlet tortént arra, hogy olyan megfigyelé berendezést talaljanak ki, amelyik nem zavarja
meg ilyen médon az elektronok mozgast, de az eredmény mindig ugyanaz volt. Ugy tiinik,
alapvetd okai vannak a megfigyelés lehetetlenségének.

V.

A kvantummechanika elvként rogziti a megfigyelés kolcsonhatassal jar6 mozzanatat. Nem
lehetséges megfigyelés kolcsonhatas nélkiil, ez a beavatkozo megfigyelés fogalma. A kisérlet
azt mutatja, hogy a beavatkozas alapvetd lehet, nem lehetséges elvonatkoztatni téle a megfi-
gyelések eredményeinél (nem lehet elvonatkoztatni példaul korrekcids tényezokkel, mint akkor,
ha a kolesonhatés csak enyhe szorast, palyaelgorbiiléseket okozna).

Az elektronok fentebbi viselkedésére a fizika jelenleg sem tud magyarézattal szolgalni.
A kvantummechanikaban elfogadotta valt egy olyan kategorizalasi mod, amely bar igen tavol
all a szemléletességet igényld gondolkodasunktdl, arra viszont alkalmas, hogy matematikai
reprezentaciokat és levezetéseket tegyen lehet6vé. Eszerint a réseknél nem valik ketté az
elektron, de nem is az torténik, hogy egyik vagy masik résen halad 4t. Az elektron allapota két
athaladasi lehetéség valamilyen kombinacidja, ez a szuperpozicio fogalma. A matematikai
résben valamilyen mdodon csupan ez a két valosziniiség van jelen, és ezek eredményezik az
interferencia jelenségét. Matematikai szempontbol ez a leirds helyesnek bizonyul, hiszen
bonyolultabb kisérleti helyzetekben is olyan szamitdsokat és eldrejelzéseket lehet végezni
vele, amelyeknek eredményei megfelelnek ezeknek. Egészen pontosan: egy beavatkozo meg-
figyelést kdvetden joslatokat lehet tenni a kovetkezd beavatkozo megfigyelés kimenetelére.

Meglepd modon ez az elsdsorban matematikai miiveletek céljara felallitott kategori-
zacid egyszersmind tobb is puszta absztrakciondl. A lehetséges 4thaladasok, valoszinliségek
valamiféle meglepd realitassal birnak. A nullmérés kifejezéssel illetett jelenségek sordn a
megfigyelés akkor is valtozast idéz eld, ha nem detektdl részecskét. Az eldbbi kisérleti
szituacid esetében a kovetkezd torténhet: Ujra alkalmazzuk a fényt kibocsatd berendezést,
ezuttal csak az egyik rés lesz megvilagitva vele. A megvilagitas eldtt a detektalo feliileten az
interferenciakép lathato, Gigy mint fentebb a 3. dbran. A fényforrast bekapcsolva eltlinik az
interferenciakép, és az esetek egy részében felvillanast lehet latni a megvilagitott rés mogott,
amit becsapddas kdvet a megvilagitott rés mogotti teriileten. Ez megfelel a varakozasoknak.
Az esetek masik részében azonban a rés mogott nem latni felvillanast, vagyis nincsen
megfigyelhetd athaladas, mégis eltlinik az interferenciakép, és becsapodast lehet detektalni a
masik — nem megvilagitott — rés mogott. Az elektron nem haladt at a megfigyelt résen — ezért
volt nullmérés —, de a lehetdségének a megfigyelése is beavatkozassal jart.

Ezek a jelenségek a modern fizikat megel6z6 klasszikus fizikaban elképzelhetetlenek
voltak. A klasszikus fizika lényegében a hétkdznapi tapasztalatainkra épiil, eredményei
magyarazhatok e tapasztalatokra vonatkoztatva, modelljei ennek megfelelden elgondolhatok.
A modern fizika és kiilondsképpen a kvantummechanika jelenségei nem ilyennek mutatkoznak.
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A mikrovilagban mas jellegii természeti torvényeket lehet meghatarozni, mint az emberi
1éptékii makrovilagban.

A megismerés is egészen mas modon kell erre a viladgra vonatkozzon. A kiilonbséget jol
mutatja a beavatkozo megfigyelés probléméja. Mig a makrovilagban el lehet vonatkoztatni az
eszk6zok hatasaitol — a klasszikus fizika objektivitas fogalma a megfigyel6tdl valo elvonat-
koztatas lehetdségén alapul —, addig a mikrovilag megfigyelésénél az eszkozok és hatasaik
hasonl6 nagysagrendiiek, mint a megfigyelt jelenség — a megfigyelés aktusa és hatasa konsti-
tutiv részévé valik a megfigyelt jelenségnek.

A fizikusok egy meghataroz6 része ezért azt gondolja, hogy a mikrovilag jelenségei
ilyen feltételek kozott tulajdonképpen értelmezhetetlenek, legalabbis a klasszikus fizika meg-
értés fogalma szerint. Az értelmezés csak matematikai lehet. A leirds feladata olyan mate-
matikai rendszerek megalkotdsa, amelyek megfelelnek a megfigyelések eredményeinek,
matematikai szamolasokkal lehet joslatokat tenni, j Osszefiiggéseket €és igazolhatd torvé-
nyeket lehet levezetni — fiiggetleniil attol, hogy ezek megfeleléek a hétkdznapi intuicidnkon
alapuld gondolkoddsmodunknak vagy sem. A filozofianak csak e matematikai rendszerek
vonatkozéasaban lehet feladata.

Vannak azonban olyan filozoéfiai értelmezések is — példaul az eredetileg éppen a kvan-
tummechanikat megalkoto fizikusok altal elinditott Schrédinger macskdja névvel elhiresiilt
vitdban —, amelyek a tudat 4j problematikajat latjak a feltarult jelenségekben. igy a nullmérés
az anyag viselkedését — a tudat realitdsa mutatkozik meg, hatasa olyan, ami a modern fizika
elott a klasszikus anyagi-vildg—tudat dualitdsban nem elgondolhatd. Mas értelmezések a null-
mérés jelenségét a negativ tények fogalma altal nyujtott értelmezési keretben talaljak elhe-
lyezhetdnek.

Kommunikacids szempontbol tekintve a szemiotikai fogalmak kinaljak kézenfekvden a
kvantummechanikai kérdések értelmezésének a lehetdségét. Ebben a megkdzelitésben kidol-
gozott alapok szolgalhatnak a szintaktikai zartsagu rendszerek vizsgalatara (igy a matematikai
kategorizacio és formalizmus meglepd hatékonysaganak az elemzésére), a Szemantikai vonat-
kozasok rendszerének attekintésére (vagyis a jelekként értelmezett jelenségek mas jelensé-
gekre vonatkozasainak analizisére), a pragmatikai kérdések felvetésére, targyalasara (igy a
megfigyelés cselekvésként valo problematizasara).

A kommunikéacidelméleti leképezésre a kommunikaciod participacios elmélete (PTC)
megfeleld keret lehet abbol a szempontbdl, hogy mar alapfogalmai €s ezek strukturajanak
szintjén meg lehet jeleniteni a felmertilt kérdéseket. Az elmélet alapjaban adott szemiotikai
perspektiva a nyelvi rendszer (kod) fogalmat 6sszekapcsolja a jelentéstulajdonitas (szignifi-
kacid) aktusa, az agens €s szintér fogalmaival. A kvantummechanika megfigyelésekkel kapcso-
latos problematikdja igy ebben a sikban elhelyezhetd: a korpuszkularis és hullamelmélet
olyan kodok hasznalatat jelenthetik, amelyek a megfigyelést jelentéstulajdonitasként hata-
rozhatjadk meg, ami a megfigyeld dgens aktusadban valosul meg; a szintér fogalma azt mutatja
meg, hogy e kodok hasznalataval milyen tér-fogalom fog konstitualodni.

E kommunikacidéelméleti vallalkozasok azonban eldre lathatéoan olyan helyzetekkel is
szembesiilhetnek, hogy akar a kiindulopontok és alapfogalmak tjra- és tovabbgondolasat is
sziikségessé tehetik. Felszinre keriilhetnek és problematikussa valhatnak azok a hallgatolagos
hattér-feltételezések, magatdl értetdédonek vett keretek, amelyek a szemiotikai Osszefiiggé-
seknek az emberléptékii makrovilaghoz valé igazodottsagukat nyujtjak.

fgy bizonyosan problematikus lesz azoknak a fizikai jelenségeknek a szemiotikaja,
amelyek az emberi intuicioval és értelemalkotassal ellentétesnek mutatkoznak, és amely vilag,
mint lattuk, a megfigyelések szamara kézvetlentil nem hozzaférhetd. Alapvetd kérdések meriil-
hetnek fel a megfigyelhetd jelenségeknek a meg nem figyelhetd jelenségekhez kapcsolodasuk
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megértésében. Ertelmezni kell azokat a kereteket, amelyek megfelelnek annak a helyzetnek,
amiben két olyan nyelvi rendszer kapcsolédhat 6ssze (a korpuszkularis és hullamelmélet),
amelyek bizonyos szempontbol ellentmondasban vannak egymassal. Kérdésfelvetés lehet az
is, hogy vajon mennyiben szimptomatikus és szignifikans ez a probléma a modern tudomanyok
tekintetében, ahol az elméletek, mint nyelvi rendszerek egyre kevésbé latszanak egy felfede-
zendO nagy elmélet részegységeinek, és bar lehetnek nem 0sszeegyeztethetok, kapcsolodniuk kell.

A modern természettudomanyok kutatasa alighanem elengedhetetlen a kommunikacio-
tudoményok fejlédéséhez, és annak a szerepnek az atértékeléséhez is, amely a tarsadalomtu-
domanyok egy torténetileg rogziilt tartomanyahoz kotik. Masrészrdl ugy vélem, hogy a modern
fizika egyik problémaja — amely érinti a fizikatudomany identitasat is — az, hogy elméleteinek
¢s eredményeinek milyen a lehetséges percepcidja mas tudomanyteriileteken, és ez a percepcio
milyen kovetkezményekhez vezet.
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