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Absztrakt

Irasomban a napjainkban divatszéva valt kreativ jelz6t és a hozzd kapcsolédo kifejezések
telezésem, hogy hivoszovd valdasuk annak koszonheto, hogy az utobbi harom évtizedben dtala-
kult a kultura jelentéstartalma. A magas miivészetek létére alapozott kulturafelfogas atadta
helyét az antropologiainak. Ez a folyamat elsoként az angolszasz tarsadalmakban jatszodott
le az 1960-as évek végétdl a kulturakutatisban, majd az 1990-es évektdl a politika szinterén is
teret nyert az ugynevezett kreativ iparagak meghatarozasaval.

A masik osszefiigges, melyre tarsadalmi kommunikacios vonatkozdsban kitérek, hogy a
kreativ gazdasdgot sokan a tuddsalapu gazdasag talajan létrejott uj strukturaként értelmezik,
ami az egyeni invencio jelentosegét fokozna tovabb. Azonban ebben a kézegben a kreativ
termelés eredményessége nem a létrehozasanal, hanem a fogyasztasanal doél el. Tehdt nem
eértékelheto kreativnak valami, ha a fogyasztas szinterén elutasitjak, hiszen a kreativ termékek
alapu. A kreativ termék retorikajanak szolama, hogy hasznalatanak névekedése — szemben mds
Jjavakkal (pl. auto, elektronikai cikk) — néveli a termék értékét (pl. egy film, konyv, szoftver).
Ez a posztindusztrialis tarsadalom és gazdasag érvrendszerén alapul, amely az értéket a hasz-
nalat exponencialis novekedéséhez koti.

Kovetkeztetésem, hogy a kreativ gazdasagrol mindezek alapjan egy olyan antropologiai
kulturafogalom o&sszefiiggésében érdemes gondolkodni, amelyben a cselekvés kommunikativ
hangsulyai a fogyasztas létrehozasanak és iranyitasanak gesztusaiban oltenek testet. Ebben a
kontextusban a tudads értékét az hatarozza meg, hogy felhaszndlasaval milyen uj jelentések
hozhatok létre, melyek aztan legitimaljak képviselbik szamara a ,, kreativitas étoszat”.
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Bevezetés

A kreativ sz6 értelme sokdig az egyéni, individualis teljesitményre vonatkozott, ezt mindsi-
tette a talalékonysag, eredetiség, Otletesség értelmében. Az utdobbi harom évtizedben azonban
megjelentek olyan kifejezések, mint a kreativ ipar, kreativ gazdasag, melyekben a kreativ szo
mintegy kitagitva eredeti értelmét, intézmények, tarsadalmi folyamatok, jelenségek jelz6jévé
valt. Mindezzel parhuzamba allithat6 az *okos’ (Smart) sz6 hasznélatanak kézelmultbeli kibo-
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viilése, amikor targyakra alkalmazzak azt, ami eredetileg csak él6lényekre vonatkozott (pl.
okostelefon, okosoéra).

Fentebbi jelentésbeli valtozasok akkor tartdsulnak, ha vannak jelolok, esetiinkben terme-
16k és fogyasztok, akik érvényesnek ismerik el ezt a jelentést, és 1étezik olyan jeloltjiik, amely
a tapasztalat vilagaban megfeleltethetd neki. Ezek felbukkandsa pedig olyan tarsadalmi, tech-
noldgiai valtozasokra utal, amely akar korszakvaltasnak is tekinthetd. Ilyen a posztindusztri-
alis tarsadalom és gazdasdg megjelenése, amelyben a kreativ gazdasag €s kreativ ipar kifeje-
zések is jelentéssel bird, kozponti kifejezések lettek.

A preindusztrilis tarsadalmakban a termelési kapacitasok és a targyi vilag sziikkossége
miatt, ha valamit ritkdn, kiméléen hasznaltak, és tovabb maradt meg, az anndl inkabb tartotta
az értékét (pl. nemzedékeken atérokitett ruhdzat, szerszamok, haztartasi eszkozok, konyvek,
stb.). Ettdl eltér az indusztrialis tarsadalmak logikaja, ahol mind a termelés, mind a fogyasztas
vonatkozasaban a tomegessé valas jellemzo, idovel az igy termelt javak egyre tObbek szamara
valnak hozzaférhetévé. A tomeges termelés megkivanja a tdomeges fogyasztast, amelyben minden
annak aranyaban vesziti el értékét, minél intenzivebb a haszndlata. Ezt kivanja a termelés logi-
kéja is, hiszen a modern kor gazdasagi valsagait is mindig a tiltermelés, a folosleg keletkezése,
kereslet és kindlat egyensulyanak felbomlasa valtotta ki. A posztindusztrialis tdrsadalom saja-
tossaga, hogy olyan 0j, nem-materialis, a tudason és az informécion alapulé tokefajtak domi-
nansak benne, melyeknek minél intenzivebb a haszndalatuk, a rendszer annél inkdbb megtériil
fenntartdinak, vagyis, ha az itt termelt javakat minél tobben, minél inkdbb hasznaljak, az
anndl inkabb noveli a javak értékét (Marfai Molnar 2010).

A kulturafogalom atalakulasa

A modern tarsadalomban alakul ki a kulturdnak az a jelentése, amely az oktatds és az intéz-
ményrendszer révén szélesebb korben is elterjedt, miszerint a kultura a magasrendi szellemi
javak — els6sorban miivészi alkotasok Osszessége, melyek létrejottiik utan egy idé folotti
kanon részét képezik. A kultiranak ez a jelentéstartalma német nyelvteriileten képzodott ki a
18. sz4dzadban, ez alapjan lehetett egy tartdsabb kdzosség képzetét megalkotni, hiszen akko-
riban ennek ott sem gazdasagi, sem politikai alapja még nem volt. (Elias 1987) De ez a kultu-
rafogalom képezte az alapjat késébb a magas és alacsony, komoly és konnyt, elit és népszerii
miivészet modern kori ellentétének is. Ennek a felfogasnak a jegyében még a huszadik szazad
kozepén is elszantan lehetett birdlni az immateridlis javak hasznalatdnak tomegessé valasat,
romlasként, hanyatlasként értékelve azt, ahogy W. Benjamin, M. Horkheimer vagy Th. W.
Adorno tették ezt munkaikban.

A kulttra- és esztétikai kutatasok korében az 1960-as évektdl egyre elfogadottabba valt,
hogy a fogyasztas €s a kultira nemhogy ellentétesek lennének egymassal, ahogyan a tomeg-
kultira korabbi kritikéi vélték, hanem ,,a fogyasztast érintd dontések a mindenkori kultara-
taplalo forrasanak mutatkoznak. Akik egy adott kulturdban felnevelkedtek, latjak, hogy az
mar az O életiikben is folytonosan valtozik: 0j szavak, 0j eszmék, 0j formak tlinnek fel. A
kultara fejlédik, s valtozasabol 6k is kiveszik a résziiket. Espedig a fogyasztas az a terep, ahol
a kultararol vitaznak, ahol az elnyeri végso formajat.” (Douglas-Isherwood 1978)

Az 1970-es évektdl bontakozik ki a kritikai kultarakutatas (cultural studies), amely az
angolszasz nyelvteriiletrdl indul, de rovid 1dd alatt mas modern tdrsadalmakban is megjelent.
A kritikai kulturakutatas feltarta és értelmezte az adott tarsadalom kiilonféle kulturélis gyakor-
latait, amelyet immdaron nem a magas kultira-tomegkultira ellentétében szemlélt, hanem kiilon-
b6z6 szubkultirak egyiitteseként. Ez a megkdzelitési mod azzal az elénnyel jart, hogy eltekintett
a magas kultara szempontjainak kizarolagos érvényesitésétol, ami altal elditélet-mentesebbé
is valt. A tomegkultara-elméletekben kordbban homogénnek és arctalannak tekintett tomeget
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tobbszordsen tagolt, nem, életkor, statusz, foglalkozas, etnikum szerint szervez6dd csoportok,
kulturalis kozosségek halozatanak lehetett tekinteni. (Wessely 1998: 20-21)

A vonatkoz6 kutatdsok egyik kdzpontja az 1970-es évektdl a birminghami egyetemen
miikodott Stuart Hall vezetésével. Vizsgalataik nyoman bebizonyosodott, hogy a tarsadalom
kiilonféle, fent emlitett csoportjai egyben kiilon-kiilon izléskdzosségeknek is tekinthetdk, melyek
rendelkeznek a spontan kreativitdsnak, a jelentéstulajdonitdsnak azzal a szabadsagaval, amely
kétségessé teszi, hogy a kdzonséget valami homogén képzédménynek tekintsiik, illetve meg-
erositi, hogy a tarsadalmat az izlés vonatkozasaban kiilonféle rétegz6dési szempontok szerint
kutassuk. Utolagosan ez a valtas a posztmodern tudoményossag megjelenéseként is értelmez-
hetd, amely a miivel6dés teriiletén a modernségben létrejott és magatol értetddonek tekintett
hierarchikus értékviszonyokat kérddjelezi meg €s épiti le, hogy egy szélesebb kultirafogalom
kialakitasat tegye lehet6vé. (Grossberg 1996)

Ez volt az a (Thomas Kuhn altal hasznalt értelemben vett) paradigmatikus eldfeltétel,
amelynek nyoman az 1990-as évek elejétdl elsdként angolszasz nyelvteriileten a gazdasagi és
politikai felfogasban is teret nyerhettek azok az elképzelések, amelyek a kultirat gazdasagi
tevékenységként értelmezték, illetve a kulturalis termelést, mint egyre nagyobb jelentdséggel
rendelkezd iparagat szemlélték. ,,Az ezekbdl megsziiletd ’kreativ ipardg’ koncepciok mar
kezdték felismerni a kultira gazdasagi fejlodésben jatszott fontos szerepét, igy a kulturpoli-
tika fokozatosan olyan — addig teljesen mell6zott — teriiletekkel is elkezdett foglalkozni, mint
a média vagy a populdris zene. A gazdasagi szempontok eldtérbe keriilésével lassan uj szerepbe
keriiltek a miivészeti és kulturdlis iparagak, hiszen a gyorsan gyarapodo szakirodalom egyre
tobb fontos *mellékhatasukra’ iranyitotta ra a figyelmet.” (Sagvari 2005)

A tudomanyos elofeltételek utdn a gazdasagi és politikai legitimacio kdvetkezett, amely-
ben a szerzok sora bizonygatta a kreativ gazdasag hasznat a GDP-hez vald hozzajarulasaban,
illetve meghataroztak azt a mintegy tucatnyi szektort, amely a kreativ ipart alkotja. Ilyen volt
pl. Nagy-Britanniaban az ezredfordulon tevékenykedd, kreativ iparagakkal foglalkozé munka-
csoport (Creative Industries Task Force) tevékenysége. Az 1990-es években a kreativon még
a kulturdlis gazdasagot értették (Scott 1992), ezen belill a hagyomanyos kulturalis szolgal-
tatasokat és a kulturalis termékipart, majd az ezredfordul6 utdn a jelentése kiboviil a szerzoi
jogi oltalom ala tartozo tevékenységekkel, az infokommunikacids technologidkkal és a K+F
szektorral. (Cunningham 2002, Granham 2005, Hartley 2005) Ma a szerzok tobbsége az utdbbi
értelemben hasznalja a kreativ gazdasag fogalmat.

Kreativ termelés és kreativ fogyasztas

A médiaban és a szélesebb koztudatban a kreativ gazdasag és képviseldi két tudomanyos best-
seller révén valtak ismertté. Charles Landry The Creative City (2000), illetve Richard Florida
The Rise of Creative Class (2002) cimii konyvei voltak ezek, melyek szerzdiknek is vilag-
hirnevet jelentettek. Valami hasonlé jatszodott le fellépésiikkel, mint az 1960-as évek elején
Marshall McLuhan (A Gutenberg-galaxis), illetve az 1990-es évek kozepén Manuel Castells
(Az informacio kora) esetében, hiszen mindannyiuknal k6zos a szemlélet- és technologiaval-
tashoz kotott 0j korszak bekdvetkeztének a hirdetése, illetve a vitathatd, kissé elnagyolt modsze-
rek és kovetkeztetések alkalmazasa, legalabbis kritikusaik szerint, ami azonban mit sem csokken-
tett miiveik hatdsabol. (Florida miiveinek kritikusai pl. Clark 2002, Dali 2004, Malanga 2004)

Florida szerint napjaink gazdasdga mar a tudasalapt gazdasagra épiilt 0j, kreativ gazda-
sag, amely a tudast, mint eszkdzt és az informdaciot nyersanyagként felhasznalva hozza 1étre
kreativ végtermékét, az innovaciot. Ez tulajdonképpen 11 jelentések alkotasanak képessége,
amelyet Florida felfogasdban egy 0j kreativ osztaly képvisel, amely kiilonb6z6 foglalkozasi
csoportokat foglal magaban, melyek kozds vondsa a magas szintli képzettség, a szellemi toke,
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valamint az a kreativ étosz, amely kiemelkedo értéknek tekinti az egyéniséget €s a tehetséget.
(Florida 2002) A szerz6 nemcsak egyfajta osztalyontudattal ruhazza fel a kreativ réteget, hanem
ugy véli, tudatosan valasztanak helyszint tevékenységiiknek. Azok a telepiilések szamithatnak
a kreativ gazdasagra, amelyek rendelkeznek a harom T vonzerejével: technoldgia, tehetség, tole-
rancia, azaz kedvezd a hely gazdasagi-technologiai fejlettsége, a munkaerd mindsége, vala-
mint jellemzi a nyitott és sokszinii, befogad6 tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet.

Az ilyesfajta elméletek gyorsan és hatvanyozottan terjednek, afféle kulturalis mémekként
viselkednek. A kritika nélkiili fogadtatasnak részben az is oka lehet, hogy szerzdjiikk néhany
hatarozott tétel koré egy rugalmas rendszert épit, amely retorikailag is tetszetds format viselve
meggy0zonek tiind valaszt kinal az adott idészak meghatarozé viszonylatainak megértéséhez.

Azt azonban meg lehet kockaztatni, amennyiben elfogadjuk Florida érvelését, hogy a
telepiilések ilyesféle szelekcioja egy ongerjeszté folyamatot indukal, amely afféle *Maté-effek-
tusként’ mitkodik (Pmert mindenkinek, akinek van, annak adatik és megszaporittatik, akinek
pedig nincsen, attol az is elvétetik, amije van’ Maté 25:29). Vagyis a kreativ gazdasag altal
termelt javak elfogyasztdsa is ezekben az Uj centrumokban zajlik, hiszen a hdrom T adottsagai
mellett itt koncentralodik a fizetoképes kereslet is. A nagyvarosokra jellemz6 ’tudasaramlas’
¢és ’tudastalcsordulas,” a személykozi halozatok siirtisége (Kovacs-Egedy-Szabo 2011) olyan
eloény és adottsag, amelyet a kisebb 1¢lekszamu telepiilések nem képesek behozni, vonzerejiiket
az értékeit azonban mar évtizedekkel ezelott felismerték. Richard Meier ramutatott, hogy minden
érdemi kommunikéci6 alapjat a személyes taldlkozasok teremtik meg, melyek a nagy, urbanus
kozpontokban zajlanak. (Meier 1962: 64-65)

Florida 2002-ben, az Egyesiilt Allamok varosainak kreativ jellegére vonatkozé kutatasait
2004-ben megismételte a nyugat-europai orszagokat illetéen. (Florida 2004) Kovetkeztetése
szerint Eurdpa kreativ kdzéppontja — amelyet az innovacids teljesitmény és a K+F rafordi-
tasok alapjan vizsgélt — fokozatosan észak fel¢ (Skandinavia) tolodik el. 2006-ban késziilt
olyan elemzés, amelyben a kozép-kelet eurdpai orszagok kreativ adottsagait is vizsgaltak.
(Sagvari-Dessewffy 2006) Eredményeik szerint Magyarorszag valahol a kozépmezony végén
helyezkedett el. De mar akkor is kitlint, hogy a "harmadik T,” a Tolerancia-index meghataro-
zasakor ,,a magyar tarsadalom ezen orszagcsoporton beliil is elsdsorban a talélés/Onkifejezés
dimenziojaban rendelkezik igen kedvezdtlen mutatokkal” (Sagvari-Desswify 2006: 39), ami a
bizonytalansag, a komfortérzet hidnya nyoman a talélésre torekvést, egyben a bezarkozast, az
intoleranciat, az autoriter politikai nézetek térnyerését is jelenti, €s kényszertien hattérbe szo-
rulnak a posztmaterialis értékek, olyan célok, mint az egyéni szabadsag kiteljesitése vagy a
tarsadalmi részvétel.

Egy 2011-ben publikalt kutatas (Kovacs-Egedy-Szabo 2011) szerint Magyarorszagon a
kreativ gazdasagot 1ényegében Budapest és agglomeracioja, valamint néhany, 100 ezer f6 fe-
letti varos képviseli, ahol a kreativ foglalkoztatottak szdma meghaladja a tizezer f6t. Azonban
minden mutatoban kiugr6 a févaros €s vonzaskorzetének tulsilya, valamint az, hogy a kreativ
gazdasag szintereinek, illetve résztvevdinek lakohely szerinti szegregécioja egy roppant sziik
foldrajzi térbe koncentralodik. (Kovacs-Egedy-Szabo 2011: 57) Magyarorszagon a kreativ
gazdasag megtelepedése pontszerti, jelenléte azokon a helyeken mutathaté ki, melyek rendel-
keznek a nagyvarosi lét fentebb mar részletezett tulajdonsagaival (kulturalis diverzitas, szabad-
1d6s terek és személyes kapcsolatrendszerek széles valasztéka).

A kreativ ipardgak altal termelt javak fogyasztasa is ennek megfelelden foként itt zajlik,
hiszen ezeken a szintereken a legkdnnyebb a hozzaférés, a valaszték itt a legnagyobb. Tulaj-
donképpen itt dol el, mi a kreativ. ,,A kreativitds a meglévd tarsadalmi teljesitményekhez, nor-
makhoz, izlésekhez és hatalmi viszonyokhoz kapcsolddva nyerhet csak értelmet (...) A kreativ
iparagak esetén a végso szot a piac, azaz a fogyasztok mondjak ki”. (Sagvari 2005: 5) Hogy
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mégis a kreativ piacnak errdl az oldalarél kevesebb szo esik, az a termelés és fogyasztas aszim-
metriajabol adodik. A kreativ termeldk, ahogyan Florida elméletébdl kideriil, képesek megha-
tarozni onmagukat, sajat étoszt alkotni és érdekeiket képviselni a forrasok, tamogatasok, egyiitt-
miikddések elnyerése érdekében. A fogyasztok vilaga ezzel szemben amorf és kiszamithatatlan,
egyet azonban nem lehet elvitatni tdle, amit a kritikai kultarakutatas is felfedett: a fogyasztas
gesztusaival maguk is kreativ tevékenységet folytatnak. Ez a tevékenység azonban nem értel-
mezhetd maradéktalanul a fentebbi kreativ gazdasag fogalomrendszerével, hiszen azt a termeldk,
az alkotok vonatkozasaban dolgoztak ki. Ezért a kreativ gazdasag teljesebb, a fogyasztokat is

crer

Uj antropolégiafogalom felé

Az 1) modell lehetdsége az elmult évtizedekben 1€épésenként korvonalazodott, indittatasat az
ekkortajt sziiletett esztétikai elméletekbdl nyerte. Miutdn a vonatkozé metafizikai fundamen-
tumok (igazsag, érvényesség, objektivitas, haladas, stb.) elveszitették hiteliiket, ezért az eszté-
tikdnak a ’komoly’ miivészet teljesitményeire alapozott modern felfogasa a huszadik szazad
masodik felére is megkérddjelezhetdvé valt, bar az érintett intézmények és képviseldik ezt
sokaig nem voltak hajland6ak tudomasul venni. A paradigmavaltas Kuhn-féle modelljének meg-
felelden az 0j jelenségek, 0j miivészi gyakorlatok (pl. performansz, intermedialitas) a hagyo-
manyos eljarasokkal értelmezhetetlenné valtak.

A megoldast az esztétikai tapasztalat rehabilitacidja jelentette, melyet részben mar Gada-
mer elvégzett az 1960-ban megjelent Igazsdg és modszer cimii munkajaban. Az esztétikai tapasz-
talatot mas megismerési formakkal egyenranguként, s6t a 1étmegértés igazan adekvat modo-
zataként értékelte Gjra. (Gadamer 1984)

Ezt kdvetden azonban sziikség volt az esztétikai tapasztalat fogalménak kiszélesitésére,
amely a hagyomanyos, kanonizalt miivészeti tevékenységek korén tul terjed. Ezt a feladatot a
miivészet tarsadalmi vonatkozasait illetden a kritikai kultirakutatds oldotta meg az 1970-€s,
’80-as évekre. Az esztétikai elmélet igazan vonzo 0j paradigmai ezutan jelentek meg Richard
Shusterman Pragmatista esztétika (1992) vagy Nicolas Bourriaud Reldcicesztétika (1998)
ciml muvei altal. Shusterman olyan fogalmakat rehabilital, mint az 6rom elve, a szérakozas-
jelleg vagy a testiség szerepe az esztétikai tapasztalatban. Részletesen értelmezi a populdris
kultira olyan jelenségeit, mint a rap miivészete, bizonyitvan ezen alkotasok ¢€s létrehozdik
eredeti és kreativ természetét. Shusterman antropoldgiai jelent8ségét is ez utobbi vonatkozas
erdsiti, hiszen hivatkozott munkaja végén javaslatot tesz egy 1j esztétikai elmélet, a szoma-
esztétika megalkotasara. (Shusterman 2003: 469-504) Ebben maga is utal ennek esztétikain
talnyulo jellegére, mivel ,,a testet nem csupan az esztétikai érték és alkotas rargyaként kezeli,
hanem egyben olyan alapvetd érzéki médiumként, amely rairanyitja figyelmiinket minden
egyéb esztétikai targyra és olyan dolgokra is, amelyeket altalaban nem tekintenek esztéti-
kainak. (...) a szomaesztétika azzal fenyeget, hogy szétfesziti az esztétikai disziplina sziik
kereteit.” (Shusterman 2003: 496)

A szomaesztétika a testtel kapcsolatos gyakorlati metodoldgidkat két csoportba sorolja:
a test kiilonféle reprezentacids gyakorlatai (amely a kiils6 megjelenésre teszi a hangsulyt: test-
épités, kozmetika, piercing), valamint a test *belsé megtapasztalasara’ koncentral6 modszerek
(joga, harcmiivészet, testterapia). Ezeket kettds reflexio korébe vonja: az egyik az analitikus
megkozelités, amely a testi percepcidk, valamint a vonatkozé tarsadalmi-politikai kérdések
felvetését és értékelését foglalja magdban (mint Bourdieu és Foucault munkai test és hatalom
viszonylataban), mig a masik, a pragmatikus szomaesztétika a testre vonatkozo metddusok
kritikéjat is tartalmazza. Ez a komplexitas tulmutat az elméleti filozofian, és megadja az 4j
diszciplina antropologiai dimenzioit azaltal, hogy elveti a test exteriorizalasat, elkiilonitését az
emberi tapasztalatot megélé aktiv szellemtdl. (Schusterman 2003)
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A Bourriaud altal kidolgozott relacioesztétika egyik jellegadd vonasa, hogy szintén tallép
a hagyomanyos esztétika fogalman: ,,a stilus és az alairds eredményeként 6nmagéba zar6do
targgyal ellentétben az aktualis miivészet azt bizonyitja, hogy forma csak a taldlkozasban ala-
kulhat ki, a dinamikus kapcsolatban, mely egy miivészi kijelentés és mas miivészi vagy nem
miuvészi formaciok kozott 1étrejon. (...) egyediil a parbeszéd teszi a format termékenny€, emeli a
"talalkozas’ rangjara. A ’relacidos’ miivészetelméletben az interszubjektivitds nem csupan a
miivészet befogadasanak tarsadalmi keretét jelenti, a 'miliét’, a 'mez6t,” hanem a miivészi
modszer 1ényegét.” (Bourriaud 2007: 18-19)

Az ezek nyoman megujitott antropologianak kétféle értelemben is van integrativ jelen-
tésége: az elso az, hogy a testiséget a tudas részEéve teszi, mig a masik, forma és jelentés inter-
szubjektiv képzodését hangsulyozza. Vagyis ez az antropologia az esztétikai tapasztalat alapjan
Osszekapcsolja az emberi 1ét fizikai dimenzioit és a személyen tuli, sziikségszerlien masokra
utald, kommunikativ igényli mivoltat. Ennek a kommunikativ igénynek persze vannak anyagi,
pénziigyi, technoldgiai feltételei is, de ezek ebben a megkozelitésben a fentebb vazolt 4j antro-
pologiafogalom egyik részét képezik. Elhanyagolni ezeknek a feltételeknek a szerepét min-
denesetre nem lenne szerencsés. Ahogyan az informacids kor tarsadalmanak hazai kutatoi,
Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergo irjak, a tehetség ,,csak akkor valik tarsadalmi szervezo- €s
mozgatderdveé, ha beépiil a vildgot 4tfogé6 kommunikacids halozatba, melynek 1étrejdtte, kiter-
jedése, alkalmazasa és fejlodése az adott orszag technologiai fejlettségétol, miiszaki kultura-
jatol, valamint a kutatasra és fejlesztésre, innovaciora forditott forrdsainak nagysagatol fiigg.”
(Csepeli-Prazsak 2010: 29)

Egy tovabbi, talan nem mellékes velejardja a fentebb vazolt megkozelitésnek, hogy elejét
veszi annak a veszélynek, hogy a kreativ javak haszndlatat annak eldallitoi kisajatitsak, mintegy
iranyitva, manipulélva azt. Ez a probléma szolgalt alapul korabban a fogyaszt6i tarsadalom kriti-
kusai szdmara is, hangsulyozva annak manipulalt, kritikatlan voltat. Esetiinkben azonban a befo-
gadas gesztusat is kreativnak, integrativnak és kommunikativ igénylnek tekintetjiik, amely
ekképpen tagadva a passziv statuszt, egyben megkérddjelezi mindenfajta hierarchia abszolu-
tizalasat is.
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